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Bogota. DC 29 de mayo de 2019 -

Expediente: 2019-00139
Demandante: ELIECER MONCADA LEAL Y OTROS
Demandado; SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTRQS

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la presente accion popular presentada por el sefiar
Eliecer Moncada Leal y otros, a través de apoderado, &n contra de la Sociedad de Activos Especiales y
la Fiscalia 43 de Exlincidn de dominio.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 15 de mayo de 2019, fue inadmitida la demanda, a fin de que se indicaran
los hechos, actos, acciones u amisiones que se invocan coma fundamento de los derechos colectivos
presuntamente vulnerados y se acreditara en legal forma las solicitudes efectuadas ante las entidades
demandadas tal y como se establece en el inciso tercero del articulo 144 del C P.A.C A

Dentro del términa legal, el actor popular presento escrito en el que indica que reforma el acapite de
los hechos de la demanda y que en su narracion se evidencia |3 exislencia de la peticion previa de
acuerdo con la norma senalada, sin tenerse en cuenta la medida cautelar solicitada.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admision de fa presente accion, el Consejo de Estado respecto del requisito de
procedibilidad de la accion popular con fundamento en el articulo 144 del CPACA, en auto de! 20 de
noviembre de 2014, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso sefiald que: "una de las
novedades del nuevo Codigo en esta materia, que por cierto es muy acertada. puesto que evita gque
la jurisdiccion se congestione y desqaste innecesariamente, €s que exige el agotamiento de un
requisito previo, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el cual cansiste en que el demandante debe solicitar previamente a la autoridad
o particular en ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger
el derecho o interés cofectivo amenazado o violado. Para el efecto, a enlidad o el particular cuentan
con los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar 1a amenaza o violacion del derecho o interés colectivo {resaltado fuera
de texto).

Sin embargo. en la misma norma se prevé que: "excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisilo, cuando exista inminente peligra de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colechvos. situacion que debera sustentarse en la demanda’, omision sobre [a cual el
Consejo de Estado? ha considerado:

1 tmes oe preserlar la demanda para \a proiecodn oe 05 derechos e intereses colectivas, el demandanie dete sol ¢itar a la svoridad
a ai paricular er gjercicic ot funciones adrinisiratives que atopte las medidas necrsanas de proseceiza del dereche o nlerés colectivo
amenazate o volado Sila avordad no atiende oicha ceclamaciin dertro de 108 quince {15! d.as siguiemes & |3 presentacior Je la
solicitud 5 se niega aelle. podrd acudirse arle g1 uez Exceplionalmente, se podra presc.ndir de este reguisito, canda 2x sla inm.nente
peligro de ocumr ur per,uicio irremediable en conira de los derechas e INtereses Comzlives situacion que debed susterlyse en la
demarda.

? Censejo de Eslado, Sala de o corlenaiose adminisraive, Secciar pnmerd, Carsejera pareme ROBERTC aUGUSTO SERRATS
Y&LDES, ocho iR oe junio e dos mil oiecisicte (2017 Radicacion nemers: 25000-2341.000-20* 8.02217 011471,
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"La reclamacion previa podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio imremediable en contra de los derechos e inlereses colectivos, siempre que haya sido expresado
y sustentado en la demanda y, desde luego. acompariado del acervo probatorio idoneo y suficiente para
acreditar esa especialisima situacion.

En atencion a lo anterior. resulla evidente que |a carga procesal a la que se ve enfrentado el actor poputar
cuando pretende relevarse del cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144
del CPACA, “se circunscribe af deber de acreditar en debida forma. es decir, por los medios probalorios
idonecs, que se esta frente & una situacion de tal magniud que su continuacion en ef trempo daria como
resuffado Ia concrecion de un pernuicio que solo puede ser reparado en Su infegridad por fa via
indemnizatona puesto que no se puede remediar™.

En este caso fa parte actora alegé. de forma semera, el acaecimiento del penjuicio irremediable bayo el
argumento de que se encuentra de por medio “a proteccion de! patrimonio pablico™ y que debe precaverse
la geurrencia de un dario contingente. Sin embargo, no acompai tales afimaciones de un planteamiento
que. desde el ambito factico y probatoric, permitiera vislumbrar que estaba materializado algin tipo de
perjuicio y tampoco entrd a explicar y acreditar &l motivo por el cual podria legar a ser imemediable.

Ahora bien, sobre el alcance de la existencia de inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses cotectivos, el Cansejo de Estado se pronuncid en proveido de
28 de agoslo de 2014%, en el siguiente sentido:

T ] Siendo elio asi. le comesponde a la Sala determinar el alcance de la expresidn “cuando exista
inminente peligro de ocumir un perjuicio imemediable en contra de los derechos e intereses colectivos”.
contenida en el inciso tercero del articulo 144 del CP.A.CA, en aras de verificar si 1a situacidn planteada
por el actor, da lugar a eximirlo del requenmiento a las entidades demandadas impuesto por la disposicidn
en comento.

La Carte Constitucional ha precisado de manera reilerada el alcance del concepto de perjuicio imemediable,
¢l cual fue definido, entre otras, en la Sentencia T-293 de 2011, de |a siguiente manera.

“[...] Ahara bien, con relacion a la configuracion de un perjuicio imemediable, esta Corte ha entendido
por Lal, aguel que sola puede ser reparado en su integndad mediante una indemnizacion. porque no se
puede remediar ni ser recuperado en su integridad. Asi mismo, se ha diche en variada junisprudencia,
que para poder determinar si existe 0 no un pequicic irenediable en un caso concreto, se deben tener
en cuenta ciertos elementos, como son;

A}. El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza ¢ esta por suceder prontamenle. esto s, tiende a

un resultado ciento derivado de una causa que esta produciende la inminencia; B). Las medidas que se .
requieren para conyurar el pefuicie wremediable han de ser urgentes. es decir, se debe precisar una

medida o remedio de forma rapida que évite ta configuracion de la iesion: C) se requiere que éste

sea grave. 10 que equivale a |2 gran intensidad del dano 0 menoscabo malenial 0 moral en el haber

juridico de la persona; y D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de futela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésla corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna’™

La Sala considera que tal concepto y presupuestas resultan aplicables a 1as acciones populares, toda
vez que lo pretendido por el Legislador al establecer esta excepcion a la regla de requerimiento a la
autoridad administrativa. es que ante la gravedad e inminencia de un hecho que pueda ocasionar un
penuicio irreparable a los derechos colectivos, se pueda acudir directamente ante la autonidad judicial,
para que €sla adopte las medidas necesarias para que cese |a vulneracion o amenaza de 10s mismos

[T

! Nota inema. Consejo de Eslado, Sala de lo Contenciose Adminisirativo. Seccidn Pnmera, Auto del 15 ce diciembre de 2016,
Radicacién 25030-23-41-050-2015-)2355-01(2P1 Conseern Pongnle: RobeA) Augusts Serrato Valdes.

4 Zonsejo ce Esface. Sala de lo Conlencioso Administrativo Seccion Primera, Covsejera Ponerle Waria Elizabeth Gargia Gonzalez.
veirlités 1231 de aclabre de ¢25 Wil catorce ;20141 Racicacion nomero: 7600°.23-23.00.02014.00821.01:AP)
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Caso concreto

En el escrito por €l cual se solicita decretar la medida cautelar los accionantes manifiestan que el 9de
mayo de 2008, el sefior Palino Reyes y otros suscribieron contrato de arrendamiento, con €l senor
Jaime de Jesis Granada Bedoya y otro, sobre el segundo piso del inmueble ubicado enla Calle 11
No. 11-48, ulimo que en su calidad de propietario y administrador del primer piso dio en arrendamiento
unos locales comerciales, ubicados en el mismo bien inmueble, a personas que resultaron
involucradas en vigilancia y control administrativa, que originaron la iniciacion de acluaciones penales
por conlrabando, asi como Ia extincion de dominio.

Estiman entonces que la auteridad competente del asunto ha invocado una causal de expropiacion,
que no se puede confundir con la extincion respecto de todo el bien en comento, incurrid en falsa
motivacion y por circunstancias ajenas a la responsabilidad y conocimiento de 108 accionanles, los
inmuebles que han ocupado por mas de 10 afos se encuentran afectados con medidas cautelares,
debido a que la Sociedad de Activos Especiales - S.A.E. §.A.S. ha tenido la intencion de realizar
desalojo y dejar sin efecto alguno los arrendamientos, menguando su subsistencia. razones por |as
que considera vulnerades los derechos al debido proceso, a la moralidad administrativa y de los
consumidores y usuarnios.

Como pruebas se aportan 1as siguientes:

_ Certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobitiaria No. 50C-281770 en el que
consta un embargo de la Fiscalia General de a Nacion (folios 5 a 7 del cuaderno de medidas
cautelares}.

. Centificados de Camara y Comercio de los establecimientos de comercio: Pinatas Travesuras.
Comercializadora y Distribuidora Lalino, San Judas Distribuidora de jugueteria, Pinaleria y
Disfraces Cafeé Bar El Latino. Distrifiestas, Las fantasias de Sofia, Pifiateria y Jugueteria Yuly

Providencia calendada 30 de abril de 2019, por medio de 1a cual el Juzgado QOclave Laboral
de Pequefas Causas, dentro de la accion de tutela con radicado
11001410500820190038200, concedid una medida provisional y ordend a la Sociedad de
Activos Especiales SAE la suspension de la diligencia de desalojo programada para el dia 3
de mayo de 2019, en el predic ubicado en 1a Calle 11 No. 11-54 de la Ciudad de Bogota, hasta
tanta se decida la accién,

- Conlralos de arrendamiento de local comercial.

De acuerdo con la resefia jurisprudencial y los hechos presentados en la reforma de la demanda no
se evidencia la amenaza o dafio a un derecho o interés comun. que haga aplicable 1a excepcion
sefialada en el inciso final det articulo 144 del CPACA y que permita prescindir del requerimiento previa
a las enfidades demandadas, a no evidenciarse el inminente peligro de ocureir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos y, de las pruebas aportadas no sg avizora
la inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad del perjuicio invocado.

En este orden la parte actora debid acompafar con I3 demandada o con la subsanacion la
reclamacion, conforme con el citado articulo 144 de laLey 1437 de 2011. es decir dirigida a la autondad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas cuya accion L omision se considera la causa
de |a afectacion del dereche o interés colectivo amenazado 0 violado, exponer las circunstancias de
hecho que se considera son la causa de la wulneracion. conlener ka petician sobre la adopcion de las
medidas necesarias de proteccion y haber sido formulada con anterioridad a 1a presentacion de la
demanda.

No obstante, una vez inadmitida la demanda de accion popular, conforme con 1a providencia del 13
de mayo de 2019, los accienantes no acredilaron dicho requisito, ni tampoco el inmingnte peligra de
ocurrir un perjuicio iremediable en contra de derechos colectivos invocados.
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Por lo anterior, debera rechazarse la demanda. de conformidad con fo ordenado en el inciso segundo
del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En tal virtud se DISPONE:
1. RECHAZAR LA DEMANDA, por |as razones expresadas en (a presente providencia.
2. Por secrefaria devuélvase a la parte interesada la demanda y sus anexos sin necesidad de

desglose. dejando las respectivas constancias en el Sistema Sigio XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rd

L{z MATINSE ROAIME CABRERA
Juez

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO netifico a 1as partes de | providencia anterior
"oy 30 de mayo de 2019 a lag 8:00am.

KARENTH ADRIANA DAZA GUZMAN
SECRETARIA




