JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo
laboral 11001-3335-014-2019-00399-00
Demandante | Fiduciaria La Previsora S.A.
Demandado | Martha Lucia Duque Patifio

Teniendo en cuenta lo reglado por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho ordenara seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del
crédito y resolver sobre las costas y agencias en derecho, toda vez que la parte
demandada no propuso ninguna de las excepciones procedentes cuando se
ejecuta una providencia judicial.

CONSIDERACIONES
De la orden de seguir adelante la ejecucion.

Dispone el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de
dinero.

En igual sentido, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan entre otras, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion.

Al respecto, la obligacion es expresa cuando de la lectura del titulo se advierte
el contenido de la misma; es clara cuando en el titulo se encuentra determinada
su naturaleza y elementos; y es exigible, cuando no esta sometida a condicion
o plazo o la misma se cumpli6 o fenecio.

En consecuencia, las sentencias arrimadas para su cobro en sede judicial,
constituye titulo ejecutivo porque ademas de haber sido proferidas por autoridad
judicial, contiene obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles. En tal
sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del 06
de septiembre de 2018, revoco fallo proferido por este Juzgado el 30 de
noviembre de 2017 y condend en costas a la parte vencida. (fls. 277 a 284 del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2014-00240)

Para el caso en concreto, la decision judicial® que se ejecuta dispuso, entre otras:

“PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2017, por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
cual accedi6 a las suplicas de la demanda promovida por la sefiora Martha Lucia
Duque Patifio. En su lugar, se dispone:

! Sentencia de 06 de septiembre de 2018, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda — Subseccién E.
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1. NIEGUESE las pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora Martha
Lucia Duque Patifio, de acuerdo con los considerandos de la presente decision.

2. De conformidad con el articulo 365 del Cadigo General del Proceso, se condena
en costas en ambas instancias a la parte demandante segun lo sefialado en
precedencia; para tales efectos se fija como agencias en derecho el valor de
setecientos mil pesos moneda legal ($700.000M/L). Liquidense por secretaria de
la a quo. (...)"

En cumplimiento del fallo judicial referido, mediante auto del 9 de noviembre de
20182 se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccién “E” en sentencia del 6 de
septiembre de 2018, efectuando por parte de la Secretaria del Despacho la
correspondiente “LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
(ART. 366 C.G.P)3, asi:

CONCEPTO FOLIO VALOR
AGENCIA EN 284 $700.000
DERECHO
COSTAS 31Y 32 (nimero de $50.000
comprobante
290443389)
TOTAL $750.000

Ahora bien, a folio 294 del expediente obra auto del 15 de febrero de 2019, que
en cumplimiento y de conformidad con el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, se dispuso APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria del Despacho, por estar conforme a lo demostrado
en el proceso y a las 6rdenes dadas.

De la orden de practicar la liquidacion del crédito.

De otro lado, en cumplimiento de lo ordenado en el inciso segundo del articulo
440 del C.G.P., se ordenara a las partes que procedan con la liquidacion del
crédito, para lo cual deben seguir las previsiones del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidaciéon del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

2 Folio 289
% Folio 292
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3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”

De la condena en costas.

El juzgado condenara en costas y agencias en derecho a la sefiora Martha Lucia
Duque Patifio en cumplimiento del mandato legal* y porque el derecho a la tutela
judicial efectiva también se concreta en la etapa de ejecucion en el cumplimiento
del fallo judicial.

En cuanto a las agencias en derecho, debe tenerse en cuenta el numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo PSAA 16-10554 de 5 de agosto de 2016°, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que sefala que en los procesos ejecutivos de
minima cuantia® en primera instancia, las agencias en derecho son entre el 5 %
y el 15 % de la suma determinada, es decir, de la que resulte en la liquidacion del
crédito.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el proceso de la referencia se fijan las agencias
en derecho en suma equivalente al 5 % del valor que resulte de la liquidacién del
crédito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la
obligacion a cargo de Martha Lucia Duque Patifio, determinada en el
mandamiento ejecutivo, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidaciéon del crédito, para lo
cual se tendran en cuenta las reglas previstas en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

4 Inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.

5 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”

® “ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor
y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales seran
liguidadas por secretaria conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f13eeab2b24d3272ee6afbd5932c8b935cf85a6f865ad5ee04bf5705fh546667
Documento generado en 28/01/2022 02:33:44 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Olga Patricia Chavez y Otro.
Demandado: Nacion- Procuraduria General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00446-00

En el presente auto se resolvera lo pertinente a (i) respuesta allegada el dia 13 de septiembre
de 2021, en el PDF “23RespuestaRequerimiento.pdf’; (ii) requerimiento de aclaracién frente
a las solicitudes de la sefiora Olga Patricia Chavez y (iii) Correo del dia 14 de enero de 2022.

(i) Demandante Pedro Alirio Quintero Sandoval: respuesta allegada el dia 13 de
septiembre de 2021.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2021, se requiri6 a la apoderada de la parte
demandante con el fin de que se sirviera aclarar al Despacho lo relativo a las sendas
demandas interpuestas por el Sefior Pedro Alirio Quintero Sandoval asi: (i)
11001334205720190044900 del 30 de octubre de 2019, radicada en el Juzgado 57
Administrativo de Bogotda, (i) 11001332405320200005700 radicada en el Juzgado 53
Administrativo de Bogota, con fecha de 27 de febrero de 2020.

Frente al anterior requerimiento, el dia 13 de septiembre de 2021, la apoderada Leidy
Johana Romero LoOpez, anexd el PDF “32RespuesstaRequerimiento.pdf” en el que
manifestod lo siguiente:

Se anexa imagen

LEIDY JOHAMNA ROMERD LOPEZF, abogada en sjeroicio, identificada civil y profesionaiments
COMma aparacs @l pea el corraespondianie finma, aciuando como apoderada susisilota oa S
ot achora, e manaera atenia y resapeelieoaa e dirgo o watedlaa, oo ol Time ke ramnitin
inkrmmiscesn oe conformidad g o reguendao en el auto protendo e dia 0 de sephembre del afio
gQues cursa, A lns conas, ssiE parts se permts manfestar gues oy procesos sneonirados pos
el Dempacho an la paginea sigho XX, an domde es parte acliva <l Dr, PEDIRO SLIRIC
ELIMNTE RO SAMDCNAL v la pare pasva conformada por la PROCURADURLA GENERAL DE
La, MACIOM, =on azuntos son disimiles =l gue se ventila =n = presents procesos, dado goe las
pretanmionas de cada umes son dBatntas, sin Quid adiEla redicecidn e algidn procoss con las
ITRRIMaE prateneiones gque & de o rmeterenoia,. Esparo habar satigfoano e aaolicitud abkovado por
el Despacho

Corrnlicn] EvceeaTe:,

LEIDY JOHANA ROMERC LOPEZ

o0, Mol 11T s S 5 1S e Dl
P Mo 323 149 dal & 5

Teniendo en cuenta la manifestacion anterior, donde la apoderada aclaré que las diferentes
demandas interpuestas en los Juzgados Administrativos de Bogota entre PEDRO ALIRIO
QUINTERO SANDOVAL y como parte pasiva la PROCURADURIA GENERAL DE LA
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NACION obedecen a asuntos disimiles a los que se pretende en el presente proceso y
verificando que en el expediente administrativo ya se encuentra los PDF denominados
“22DandocuplimientoaloOrdenadoporel TAC.pdf”, “23DdaPedroAlirioQuinteroSandoval.pdf’ y
“24DdaOlgaPatriciaChavez.pdf’, allegados mediante mensaje de datos el dia 8 de junio de
2021, en cumplimiento a lo ordenado en el auto del 25 de mayo de 2021%, se dispone:

ORDENAR a la Secretaria del Despacho dar cumplimiento al numeral segundo auto del 24
de enero de 2020, en el que se ordeno a la parte demandante tomar las copias necesarias
relativas al sefior Pedro Alirio Quintero Sandoval para que una vez allegado escrito de
demanda la Secretaria remita a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos para efectos de que se asigne la correspondiente radicaciéon de la mismay
se envie el acta de reparto a este mismo Despacho.

(i) Requerimiento de aclaracién frente a las solicitudes de la sefiora Olga Patricia
Chévez.

Por otra parte, el Despacho realizé consulta en la pagina siglo XXI, y se encontré lo siguiente:
Se anexa imagen

Demandante: Olga Patricia Chavéz

Consulta por Normbre o Ruzén socal v

Soclt | OLGA PATRICIA CHAVEZ
[ o |

Resotadss Encoowndos, 7| Oniener arcno co |

De acuerdo a lo anterior, tenemos que la sefiora OLGA PATRCIA CHAVEZ ha radicado
sendas demandas asi: (i) 1100133501320200018800 del 10 de octubre de 2020, radicada
en el Juzgado 13 Administrativo de Bogot4, (ii) 11001333502320190026400 radicada en el
Juzgado 23 Administrativo de Bogot4, con fecha de 19 de Junio de 2019, por lo tanto,
resulta necesario:

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202019-00446/25AutoObeyCumpla.pdf?csf=1&web=1&e=0eojsh
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REQUERIR a la apoderada judicial para que en el término de cinco (5) indique si la
demanda de la sefiora OLGA PATRCIA CHAVEZ, fue tramitada en los anteriores
Despachos relacionados o en otros juzgados administrativos de la seccién segunda del
circuito judicial de Bogota o por el contrario en estas demandas se solicita pretensiones
diferentes a las que piden dentro de este Juzgado.

(iii) Correo del dia 14 de enero de 2022.

La apoderada solicité al Despacho impulso procesal y con el presente auto se tiene por
atendida la solicitud.

Cumplido lo anterior INGRESAR los expedientes de inmediato al Despacho, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

st

JAVIER LEONARDO OBJUELA ECHANDIA

/7
V/

y.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 431c11e8a9ffa3b38a9761ff427e635b6876cfdc736a5e4685fabf53e17a5061
Documento generado en 28/01/2022 02:33:45 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Javier Ochoa Piedrahita
Demandado: Caja de Retiro de la Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00079-00

Por medio de auto del 25 de junio de 2021%, se requiri6 a la parte demandante con
el fin de que precisara el valor de las pretensiones de la demanda de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, como quiera
que no estimé de manera razonada la cuantia de acuerdo con lo sefialado por el
numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 e inciso final del articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, mediante auto del 24 de septiembre de 20212, se ordend a la parte
actora precisara las pretensiones de la demanda con relacion al pago de las
mismas.

Por lo anterior, una vez subsana la demanda y encontrandose el expediente de la
referencia al Despacho, se establecidé que la corporacion judicial competente para
dirimir la controversia es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda, toda vez que los Juzgados Administrativos, en los términos del articulo
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 vigente para la fecha de presentacion de
la demanda, conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral cuya cuantia no excede 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes, razén por la cual se ordenara la remision del expediente, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia por razén de la cuantia, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la versién inicial de su articulo
155 numeral 2° indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 ibidem dispone:

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl14bta_notificacionesri _gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00079/17Autolnadmite%20CREMIL.pdf?csf=1&web=1&e=Aulfb4
2https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00079/20AutoRequiere.pdf?csf=1&web=1&e=bkravu
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https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/2021/2021-00079/17AutoInadmite%20CREMIL.pdf?csf=1&web=1&e=AuIfb4
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/2021/2021-00079/20AutoRequiere.pdf?csf=1&web=1&e=bkravu
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/2021/2021-00079/20AutoRequiere.pdf?csf=1&web=1&e=bkravu

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

(...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando _se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.” (Resalta el
Despacho)

El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 20163, refiriéndose a la
cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del
juez dijo “en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos
formas de tasar la cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i) hasta la presentacion
de la demanda y (ii) sin pasar de tres afios contados desde su causacion. Vale
destacar que esta Ultima regla esta reservada para las prestaciones periodicas de
término indefinido”.

En ese orden de ideas, como quiera que se esta frente a un asunto que versa sobre
el pago de las sumas dejadas de percibir desde el 21 de noviembre de 2018, fecha
en la que murié la madre del actor hasta la presentacion de la demanda.

Adicionalmente, vale agregar que pese a que la Ley 2080 de 2021, en el articulo 30
modificd el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 frente a las competencias de los
Juzgados Administrativos en primera instancia, lo cierto es que por propia
disposicion del articulo 86 de la Ley 2080, solo pueden ser aplicables a las
demandas radicadas un afio después de la publicacibn de tal modificacidon
normativa.

Asi pues, la discriminacion razonada de la cuantia hecha por el demandante da
cuenta que el valor reclamado es de $277.654.083.20, suma que corresponde a las
mesadas dejadas de percibir desde noviembre de 2018.

El salario minimo mensual vigente para el aflo 2021 fecha en la que se presento la
demanda es de $ $908.526, por lo que la suma de dinero hasta la cual son
competentes los juzgados administrativos para conocer de asuntos de caracter

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero Ponente: Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013). Providencia del dia 28
de enero de 2016.



laboral de las demandas radicadas en esa anualidad es de 45.426.300 pesos.

Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 e inciso 1° del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con
radicado interno 1387-2013 del dia 28 de enero de 2016,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR lafalta de competencia por razon de cuantia, atendiendo
las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su
cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplir a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2832231e2a2d1b139db7396507fa7891clabcc93fa30523d9fb965fh7b685479
Documento generado en 28/01/2022 02:33:47 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Luis Enrique Pefaranda Pefiaranda
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00102-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante presentd con la demanda solicitud de medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo (PDF “0O1Demanda.pdf” hojas 09 y 10) en los siguientes
términos:

“Solicito se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de
la resolucion SUB 212575 del 06 de agosto de 2019, por la cual
Colpensiones reconoci6 pension de vejez. (...)

En el caso concreto, al expedir la resolucién SUB 212575 del 06 de
agosto de 2019, viola de forma directa el ordenamiento juridico (...)
concluyendo asi que existe una disminucion de semanas respecto de
las 1685, que por error se tuvieron como base en la resolucion SUB No
212575 del 06 de agosto de 2019, frente a las 1629 semanas que se
pueden considerar, segun el estudio del caso.

Visto lo anterior, es evidente que el sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA
PENARANDA tiene derecho a una mesada pensional, pero en cuantia
inferior a la reconocida en la resolucion SUB 212575 del 06 de agosto
de 2019, toda vez que no es dable considerar las semanas laboradas
al DAS como alumno.

Finalmente, de persistir los efectos del acto administrativo, se seguirdn
pagando mesadas a una persona que no tiene derecho a la pension
de invalidez, y muy dificilmente se podran recuperar los dineros
pagados al Demandado, causando con ello, graves y enormes
perjuicios a la Entidad, afectando la estabilidad financiera del sistema
general de pensiones.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al que se
sujetan las medidas cautelares, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria CORRER TRASLADO ala PARTE DEMANDADA de la solicitud
de medida cautelar presentada por la parte demandante, por el término de cinco (05) dias
el cual es independiente al de la contestacion de la demanda, para que si a bien lo tiene,
se pronuncie conforme considere. Adjuntar digitalizacién y/o hipervinculo de acceso al
escrito de medidas cautelares, asi como de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del expediente
electronico 2021-00102 que reposa digital en OneDrive para consignar por separado el



tramite incidental denominado “MEDIDAS CAUTELARES” de acuerdo con el numeral 8°
del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, agregando los documentos digitales y digitalizados
que corresponden a los PDF denominados “O1Demanda.pdf’ y “13Certificacion.pdf” asi
como formato digital de la presente providencia y de las diligencias y documentos
relacionados.

CUARTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 61eedb3dOfeaceflbb35379eelech2781137dd205726fe967882de1d86d98629
Documento generado en 28/01/2022 02:33:48 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Luis Enrique Pefaranda Pefiaranda
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00102-00

Mediante auto del 30 de julio de 2021 de manera previa se ordené requerir a la parte
demandante Administradora Colombiana de Pensiones — en adelante COLPENSIONES?
para que allegara la informacion relacionada con el Gltimo lugar geografico de prestacion
de servicios (ciudad o municipio) del sefior Luis Enrique Pefiaranda Pefiaranda y con el tipo
de vinculacion para determinar si fue calidad de empleado publico o trabajador oficial, asi
como suministrar documentos enunciados con la demanda, pero no adjuntados.

En cuanto los documentos solicitados a la parte demandante, éstos fueron allegados y se
ubican en el expediente digital as:

DOCUMENTO UBICACION EXPEDIENTE
DIGITAL

Expediente administrativo del sefior LUIS ENRIQUE | Carpeta

PENARANDA PENARANDA. 14ExpedienteAdministrativo
Certificado de ndmina de pensionados del sefior LUIS | Carpeta

ENRIQUE PENARANDA PENARANDA. 14ExpedienteAdministrativo
PDF “08CertificadoNémina.pdf’
Resolucion SUB 212575 del 06 de agosto de 2019. Carpeta
14ExpedienteAdministrativo
PDF “05Resolucion212575.pdf”
Resolucion SUB No0.316257 del 19 de noviembre de | Carpeta

2019. 14ExpedienteAdministrativo
PDF
“10ResolucionSUB316257.pdf”
AUTO APSUB 208 del 27 de enero de 2020 Carpeta

14ExpedienteAdministrativo
PDF “09AutoAPSUB208.pdf”
Resolucion SUB 89664 de 7 de abril de 2020. Carpeta
14ExpedienteAdministrativo
PDF
“04AutoPruebasSUB89664.pdf”

De otra parte y en respuesta a lo solicitado en auto anterior, el director de procesos
judiciales de COLPENSIONES mediante correo electrénico® del 23 de agosto de 2021
allegé el oficio No. BzZ: 2021 9322173 del 20 de agosto de 2021 (PDF
“13RespuestaRequerimiento.pdf’) y dio respuesta a lo solicitado en los siguientes términos:

“(...) remito copia del expediente administrativo en medio magnético
expedido por la Direccion Documental y certificado expedido por la
Direccion de Nomina de Pensionados, correspondiente a LUIS ENRIQUE
PENARANDA PENARANDA quien se identifica con cédula de ciudadania
No.13452853 de acuerdo con lo solicitado en el oficio de la referencia.”

Adicionalmente se adjunto el oficio No. Radicado Bizagi, 2021 946397 del 19 de agosto de
2021 (PDF “14Certificacion.pdf’) de la directora de nomina de pensionados de
COLPENSIONES y manifesto:

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+30+DE+JULIO.pdf/2138367a-d605-466d-
ae43-155217a2c03e

2 paniaguacohenabogadossas@gmail.com , notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

3 comunicacionesoficiales@colpensiones.gov.co
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“Revisada la base de datos de la Nomina de Pensionados de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, se
establecid que al sefior PENARANDA PENARANDA LUIS ENRIQUE,
quien se identifica con la C.C. 13452853, le fue reconocida una PENSION
DE VEJEZ. Dicha prestacion ingres6 en Némina de Pensionados, en el
periodo de agosto de 2019.”

Referente a la informacién sobre el Gltimo lugar de labores del demandado, no se allegé la
certificacion solicitada pero de la busqueda de los documentos que componen el expediente
administrativo arrimado, pudo encontrarse en el reporte de semanas cotizadas en
pensiones (enero de 1967 a octubre de 2019) que el demandado desde el periodo 200807
hasta el 201907 cotizo como trabajador independiente (Carpeta
14ExpedienteAdministrativo PDF “01ReporteSemanasCotizadas201910.pdf’).

También, obra el documento CETIL* No. N0.201904800128835000990115 del 25 de abiril
de 2019 (Carpeta 14ExpedienteAdministrativo PDF “02CertificadoCETILDAS.pdf” y
“02CertificadoCETILDAS-2.pdf”) en donde se relaciona como ultima fecha de vinculaciéon
como empleado publico del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS-, el
31 de agosto de 2001, lo cual corresponde a lo consignado simultaneamente en el auto de
pruebas SUB 89664 del 07 de abril de 2020 adicional a la informacién sobre la direccién de
notificaciones en la ciudad de Bogota informada por el demandado en el formato de
correccion de  historia laboral (Carpeta 14ExpedienteAdministrativo PDF
“04AutoPruebasSUBB89664.pdf” y sobre la direccion de residencia del demandado véase
PDF “11SolicitudCorreccionHistoriaLaboralAutoPruebasSUB89664.pdf”).

Bajo dichas circunstancias, en aras de la celeridad procesal y advirtiendo que la
competencia por factor territorial puede ser controvertida por via de excepcion previa, de
conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (Lesividad) presentada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES a través de apoderado, contra el sefior LUIS ENRIQUE
PENARANDA PENARANDA, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al sefior LUIS ENRIQUE
PENARANDA PENARANDA de conformidad con el articulo 200° de la Ley 1437 de 2011
y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General del Proceso.

En tal sentido, la PARTE DEMANDANTE debera remitir la respectiva comunicacion por
medio de correo electrénico (si se conoce) o servicio postal autorizado a quien deba ser
notificado, informando al Despacho sobre el trdmite surtido, para lo cual atendera lo
dispuesto en el numeral tercero del articulo 291 del Cédigo General del proceso, el cual
establece:

“Articulo 291. Practica de la notificaciéon personal. Para la practica
de la notificacion personal se procedera asi:

(..)

4 Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados

5 Ley 2080 de 2021 “Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 200. Forma
de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no tengan un canal
digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente
de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.”
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2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes
inscritos en el registro mercantil deberan registrar en la Cadmara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde
recibiran natificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberan
registrar, ademas, una direccion electrénica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en
cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer
sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta
(30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones
gue le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a
la direccién que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la
recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberdn ser
incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccidon electrénica de quien deba ser
notificado, la comunicacion podra remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccién
no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién
del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista
en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacién, la
empresa de servicio postal la dejara en el lugar y emitird constancia de
ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera
entregada.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00102



5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en
conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualquier
documento idoneo, de lo cual se extendera acta en la que se expresara
la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia
gue se notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que
haga la notificacién. Al notificado no se le admitirdn otras
manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion
de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la
interposicién de los recursos de apelacién y casacién. Si el notificado
no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresara esa
circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada,
el interesado procedera a practicar la notificaciéon por aviso.”

De cumplirse los supuestos normativos, se dara aplicacion al articulo 8 del Decreto 806 de
2020, el cual establece:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informar4 la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificaciobn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias héabiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.”

2. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el articulo 175 Paragrafo 1° ibidem, estableci6 para la entidad el deber de allegar
el correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, so pena de incurrir en falta
disciplinaria.

3. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013°.

6 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.
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5. ORDENAR a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-
0820-000755-4 (Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto.

6. DAR TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ala PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el cual comenzara a correr después de
realizada la ultima notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzoén electrénico del demandado, y/o de acuerdo con la notificacién sefialada
en los articulos 8 del decreto 806 de 2020y 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme a
la modificacion realizada por el articulo 49 de la ley 2080 de 2021.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial” de la PARTE
DEMANDANTE a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZAS, en los términos
y para los fines del poder obrante en escritura publica No. 0395 de 12 de febrero de 2020
visto en el PDF “01Demanda.pdf” hojas 12 a 27.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115679 y PCSJA20-
1158110, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

" notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co , paniaguacohenabogadossas@gmail.com

8 Una vez consultado el Sistema Web de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y segin el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados No. 89463, a la fecha no registra sanciones en su contra.

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Maria Fernanda Pinzon Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00108-00

Por medio de auto del 27 de agosto de 2021%, se inadmitié la demanda con el fin de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la parte demandante no estimé de manera razonada la
cuantia de acuerdo con lo sefialado por el numeral 2° del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 e inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, una vez subsana la demanda y encontrandose el expediente de la
referencia al Despacho, se establecié que la corporacion judicial competente para
dirimir la controversia es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda, toda vez que los Juzgados Administrativos, en los términos del articulo
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 en su redaccion inicial, conocen de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuya cuantia
no excede 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, razon por la cual se
ordenara la remision del expediente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia por razén de la cuantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la redaccién inicial de su
articulo 155 numeral 2° indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 ibidem dispone:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de

https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta notificacionesri gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00108/09Autolnadmite.pdf?csf=1&web=1&e=66HKGS
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la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

(...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Resalta el
Despacho).

El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 201672, refiriéndose a la
cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del
juez dijo “en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos
formas de tasar la cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i) hasta la presentacion
de la demanda y (ii) sin pasar de tres afios contados desde su causacion. Vale
destacar que esta Ultima regla esta reservada para las prestaciones periodicas de
término indefinido”.

En ese orden de ideas, como quiera que se esta frente a un asunto que versa sobre
el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como es en el presente
caso en el que se reclaman reajuste y pagos de acreencias laborales y/o
prestaciones sociales surgidas de la vinculacién laboral con la entidad demandada,
su valor se determinara por lo que se pretenda desde que se causaron hasta la
presentacion de la demanda sin pasar de tres (3) afios, en pesos colombianos.

Adicionalmente, vale agregar que pese a que la Ley 2080 de 2021, en el articulo 30
modificé el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 frente a las competencias de los
Juzgados Administrativos en primera instancia, lo cierto es que por propia
disposicion del articulo 86 de la Ley 2080, tales reglas solo pueden ser aplicables a
las demandas radicadas un afio después de la publicacion de tal modificacion
normativa.

Asi pues, la discriminacién razonada de la cuantia hecha por la demandante da
cuenta que el valor reclamado es de $121.787.606.68, suma que corresponde al
pago Y liquidacion de las prestaciones sociales adeudadas.

El salario minimo mensual vigente para el afio 2021 fecha en la que se presenté la
demanda es de $ $908.526, por lo que la suma de dinero hasta la cual son
competentes los juzgados administrativos para conocer de asuntos de caracter
laboral de las demandas radicadas en esa anualidad es de 45.426.300 pesos.

Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 e inciso 1° del

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero Ponente: Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013). Providencia del dia 28
de enero de 2016.



articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con
radicado interno 1387-2013 del dia 28 de enero de 2016,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razon de cuantia, atendiendo
las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su
cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplir a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ca458ac725e571f9374fa1986c¢d396fe083efcaa9c476283e5927533c1b372e9
Documento generado en 28/01/2022 02:33:50 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Diego Hernan Botero Cruz

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00124-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il
y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Diego Hernan
Botero Cruz, através de apoderado, contra Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Gerente de Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de laley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que seré consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de
realizada la notificacion a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje dirigido
al buzén electrénico para naotificaciones judiciales de la entidad demandada.

1 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paréagrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-
115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdn ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO OBJUELA ECHANDIA
Y

y,

DVT

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 868c0c7e9430d62f75b0d1127¢36856db10c42e4ec864ch85f52b26bb901d1cd
Documento generado en 28/01/2022 02:33:51 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -

Demandado: Campo Alirio Rodriguez Benavides y Compafia de Seguros
POSITIVA S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2021-00146-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que se registra en el sistema siglo XXI,
se tiene que la parte demandante acredit6 el pago de gastos procesales ordenados
en el numeral 6° del auto del 13 de agosto de 2021, razon por la cual no hay lugar
a realizar requerimiento de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se advierte que mediante correo electronico del dia 17 de noviembre de
2021, la apoderada de la parte demandante alleg6 el PDF “APORTA CERTIFICADO
DE NOTIFICACION PERSONAL CAMPO ALIRIO RODRIGUEZ BENAVIDES Rad.
11001333501420210014600.pdf”, (registro en el expediente digital con el nombre
PDF “40ComunicaciéonGuia.pdf”) en el que se aporté certificacion No. LW 10005149
con constancia de entrega, citatorio sellado y cotejado en el que consta que el 28
de octubre de 2021, informando al sefior CAMPO ALIRIO RODRIGUEZ
BENAVIDES que debe concurrir a la diligencia de notificacion personal en este
Despacho, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso y en cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero de auto
del 13 de agosto de 20211,

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto
admisorio del dia 13 de agosto de 2021.

De otro lado, teniendo en cuenta que se allegaron poderes de representacion judicial
presentados por los apoderados de las partes, el Despacho hace los siguientes
reconocimientos:

RECONOCER personeria a la Dra. LINA MARIA POSADA LOPEZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.053.800.929 y la T.P No. 226.126 del C.S de la J., como
apoderada sustituta de la PARTE DEMANDANTE, en los términos y para los efectos del
poder allegado a través de correo electréonico del 4 de noviembre de 20212,

RECONOCER personeria al Dr. FABIAN FELIPE ROZO VILLAMIL identificado con la
cédula de ciudadania No. 79'507.236 de Bogota y la T.P No. 107.521 del C.S de la J., como

https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos¥o?
Oordinarios/2021/2021-00146/18A utoAdmisorio.pdf 7csf=1& web=1& e=n1TsdV

2 De acuerdo con el certificado 163743 dela Comision Nacional de DisciplinaJudicial, laapoderada no registra
sanciones no vigentes para la fecha de esta providencia.



https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/2021/2021-00146/18AutoAdmisorio.pdf?csf=1&web=1&e=n1TsdV
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/2021/2021-00146/18AutoAdmisorio.pdf?csf=1&web=1&e=n1TsdV

apoderado principal de la PARTE DEMANDADA, en los términos y para los efectos del
poder allegado a través de correo electronico del 8 de noviembre de 20213,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

DVT

3 De acuerdo con € certificado 163729 de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, € apoderado registra
sanciones no vigentes para la fecha de esta providencia.

2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00146
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Ivan Rodriguez Posada

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Escuela
Militar de Cadetes General José Maria Cérdoba

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00156-00

Mediante auto del 12 de noviembre de 2021 de manera previa a resolver sobre la admisién
de la demanda, se ordené requerir a la Direccién de Personal de la entidad demandada
Ejército Nacional para que certificara el Gltimo lugar geogréafico de prestacién de servicios
del demandante.

Frente a lo anterior, el oficial del Area Administrativa de Personal del Comando de Personal
del Ejército Nacional a través del oficio No. 2021305002390941: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.1 del 17 de noviembre de 2021 allegé por medio de
correo electrénico? respuesta con la informacion solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156, numeral 3°, indica:

“‘“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observan las
siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios” (Subraya el Despacho).

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modificé la regla de competencia territorial de la
siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caréacter laboral se determinara por el ultimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86 determiné
especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de competencia tendran efecto
para las demandas que se presenten a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+12+DE+NOVIEMBRE+DE+2021.pdf/e71d837
d-25e9-4d64-baf5-aa9cbac07833
2 gloria.barbosa@buzonejercito.mil.co



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+12+DE+NOVIEMBRE+DE+2021.pdf/e71d837d-25e9-4d64-baf5-aa9cbac07833
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+12+DE+NOVIEMBRE+DE+2021.pdf/e71d837d-25e9-4d64-baf5-aa9cbac07833
mailto:gloria.barbosa@buzonejercito.mil.co

“Articulo 86. Régimen de vigenciay transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con_excepcion de las normas gue
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.”
(Subraya el Despacho).

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda ser& remitida en razén del
territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Florencia (reparto) -
articulo 2° numeral 8.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020°-, por ser de su competencia,
ya que segun la certificacion No. 2021305002390941: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.1 del 17 de noviembre de 2021 del Comando de Personal del
Ejército Nacional figura como ultima unidad de labores del demandante el Comando
Operativo de Estabilizacién y Consolidacién “JUPITER” ubicado en el municipio de Larandia
- Caqueta, tal y como como se puede evidenciar en el documento PDF
“LlORespuestaRequerimiento.pdf™.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial de Florencia (Caqueta) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante el honorable
Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581°%, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura. Las documentales deberdn ser enviadas de manera electronica al
siguiente correo electrénico del Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

3http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp _Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf

4 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00156
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Nicolas Toledo Ortiz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00163-00

Previo a la admision de la demanda se requirié a la parte demandante con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en autos del 27 de agosto de 20211 y del 24 de septiembre de
la misma anualidad?, los cuales fueron contestados mediante correos electronicos de fecha
del 31 de agosto y 29 de septiembre de 2021, en anexos denominados PDF
“10Respuestarequerimiento.pdf” y “18ActaConciliacién” que reposan en el expediente
digital.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il 'y llI
del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho proceder4d a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por José Nicolas
Toledo Ortiz, a través de apoderada, contra Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Armada Nacional., y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al DIRECTOR GENERAL DE LA ARMADA NACIONAL, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Natificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmini4bta_notificacionesri gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00163/06AutoRequiere.pdf?csf=1&web=1&e=NyeRBI
2https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00163/15AutoRequiere.pdf?csf=1&web=1&e=K50c0Os
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de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de
realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la doctora Monica Mufioz Velasco, en los términos y para los fines del poder
conferido visto en hojas 1 a 2 del PDF “02Poder.pdf”.

8.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-
11581% expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Rosa Angela Martinez Robayo

Demandado: Subred Integrada de Servicios Centro Oriente E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00251-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y l1l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
presentada por ROSA ANGELA MARTINEZ ROBAYO, a través de apoderado, contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y acorde
con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., de conformidad con los articulos 197,
198y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

1. 6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a las
PARTES DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30)
dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el cual comenzara a



correr después de realizada la ultima notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado? judicial de la parte
demandante al doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA?, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a hojas 30 y 31 del PDF “02Demanda.pdf”, sin la formalidad de la
presentacion personal seguln lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 20203

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

! notificaciones@misderechos.com.co

2 Una vez consultado el Sistema Web de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y segln el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados No. 163355, a la fecha no registra sanciones en su contra.

3 Decreto 806 de 2020: “Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” Recuperado de: http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/30039342

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Alexander Bernal Celis
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00289-00

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se tiene que los Juzgados
Administrativos en los términos de la redaccién inicial del articulo 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral cuya cuantia no excede de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La sefialada norma fue reformada por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 suprimiendo el
estudio de cuantia para establecer competencia, no obstante, las normas modificatorias de
competencia en la jurisdiccién entraron en vigencia hasta el 25 de enero de 2022 y sélo
aplican para las demandas presentadas a partir de esa fecha, razon por la cual se ordenara
la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

En relacién con la competencia por razon de la cuantia, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la redaccion primigenia de su articulo
155 numeral 2° indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Asi mismo, la regla de competencia por factor cuantia se establecié en el articulo 157 del
CPACA de la siguiente manera:

“ARTICULO 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la | multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos
tltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretensidén mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.



La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquélla.

Cuando_se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. (Subraya el
Despacho).

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86 determiné
especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de competencia tendran efecto
a partir del 25 de enero de 2022 y en las demandas que se presenten de ahi en adelante,
para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con_excepcién de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.”
(Subraya el Despacho).

De otra parte, el Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016, refiriéndose
a la cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del juez
dijo y aplicable en vigencia de la Ley 1437 de 2011 sin modificaciones sefiala que “en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos formas de tasar la
cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i) hasta la presentacion de la demanda vy (ii) sin
pasar de tres afios contados desde su causacion. Vale destacar que esta Ultima regla esta
reservada para las prestaciones periodicas de término indefinido”.

En ese orden de ideas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 5° del articulo 157,
es decir, referente al pago de prestaciones periédicas desde que se causaron y hasta
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.

Asi pues, la discriminacion razonada de la cuantia hecha por la parte demandante en el
escrito de demanda da cuenta de que el valor reclamado por tales prestaciones es de
$58'700.0002, sin embargo al establecer los 03 Gltimos afios anterior a la presentacion de
la demanda se obtiene un valor de $48°300.000, resultado que se obtiene de la suma de lo
sefialado para los afios 2021 (5 meses), 2020, 2019 y 2018 (7 meses), esto como se
observa en la hoja 22 del PDF “02Demanda.pdf”.

El salario minimo mensual vigente para el afio 2021 (afio de presentacion de la demanda)
es de $908.526, por lo que la suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados
administrativos para conocer de asuntos de caracter laboral es de $45'426.300 pesos.

Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 (redaccion anterior),
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con radicado
interno 1387-2013 del dia 28 de enero de 2016, ordenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de lo establecido en el
articulo 168 del CPACA.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero Ponente: Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013). Providencia del dia 28
de enero de 2016.

2 Consulta Microsoft OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co PDF “02DemandaAnexos.pdf” Hoja 22
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razon cuantia, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: Enfirme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas
y cumplir a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente trAdmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b 4 7/

o
y

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

/

DHC

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Conciliacién Extrajudicial

Convocante: Jhovanny Ocampo Salazar
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00322-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la
Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, celebrado entre el sefior
JHOVANNY OCAMPO SALAZAR y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos,
el sefior JHOVANNY OCAMPO SALAZAR, por conducto de apoderado judicial y
ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, haciendo uso del
mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convoco6 a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticién del dia 10 de agosto de 2020, el sefior JHOVANNY OCAMPO
SALAZAR solicité a la Superintendencia de Sociedades el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas por la omisién de la reserva especial del ahorro como parte
integral de la asignacion basica mensual y, por lo tanto, se reliquiden la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, tal y como se observa de la
certificacion No. 2020-01-444196 del 21 de agosto de 2020 (PDF
“09CertificacionCargoSalario510-002428.pdf"), peticibn que segun se observa fue
relativa a las inconsistencias de una liquidacion inicial efectuada, y corresponde a la
solicitud correccion mediante radicado N0.2020-01-409939 del 10 de agosto de 2020
(PDF “14MemorialDocumentalRequerida.pdf’y “16PruebaRadicado.pdf’).

2.2 La Superintendencia de Sociedades por medio del oficio No.2020-01-450198
consecutivo No. 510-167674 del dia 24 de agosto de 2020, dio respuesta a la anterior
peticion informandole al sefior JHOVANNY OCAMPO SALAZAR sobre la propuesta
conciliatoria en relacién a la reserva especial del ahorro en la liquidacién de prima de
actividad, bonificacién por recreacion y viaticos, sin devengar horas extras en el
periodo reclamado (PDF “Documentos.pdf” hojas 04 y 05).
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2.3. Mediante certificacion No. 510-002428 del 21 de agosto de 2020, la entidad
convocada remitié copia de la liquidacion efectuada para que el sefior JHOVANNY
OCAMPO SALAZAR se pronunciara sobre la misma en los términos que estimara
conveniente  (PDF  “Documentos.pdf” hojas 06 'y 07 'y PDF
“O9CertificacionCargoSalario510-002428.pdf”).

2.4. Si bien no reposa en el expediente respuesta a la liquidacion emitida por la
entidad, se tiene que del acta de la audiencia de conciliacion del 24 de junio de
2021, el apoderado del convocante acept6 los pardmetros expuestos dentro de la
certificacién expedida por el secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la
entidad con fecha 11 de mayo de 2020, de ahi que la parte convocante acepto la
liquidacion presentada en cuanto al reconocimiento de los conceptos peticionados
(PDF “09CertificacionCargoSalario510-002428.pdf”)

2.5. El dia 8 de marzo de 2021 el apoderado del sefior JHOVANNY OCAMPO
SALAZAR presenté ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de
conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo con la Superintendencia de
Sociedades (EXP. 2021-00194 documento PDF
“1.1SolicituddeConciliacion79Personas.pdf” hipervinculo del documento PDF
“03.Anexos”).

2.6. Mediante documento con radicado N0.2020402202218200001, la parte
convocante realizé el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado sobre la solicitud de conciliacién (PDF “Documentos.pdf” hoja 08).

2.7. A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Sociedades presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde se detalla
que serd liquidada y pagada la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos con la inclusion del porcentaje de la reserva especial del ahorro (PDF
“10CertificacibonComité2021-322.pdf").

2.8. La Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
inadmitir la conciliacibn mediante auto del 7 abril de 2021 (EXP. 2021-00194
documento PDF “2. AUTOINADMISORIORad.035-2021N.R—-SUB.pdf’ hipervinculo
del documento PDF “03.Anexos”).

2.9. La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacién? y fijar fecha para la celebracion de audiencia de conciliacion,
la cual tuvo lugar el dia 24 de junio de 2021 (EXP. 2021-00194 documento PDF “22
ACTAAUDIENCIA24JUN2021-Rad 035-2021(78convocantes.)” hipervinculo del
documento PDF “03.Anexos”).

2.10. Por medio de auto del 26 de noviembre de 2021 se solicito a la parte convocante
allegar la digitalizacion de la peticion presentada por el sefior Jhovanny Ocampo

1 Expediente No. 2021-00194 PDF “27AutoAdmisorioRad.035-2021.pdf".
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Salazar ante la Superintendencia de Sociedades radicada con el No. 2020-01-
409939 del 10 de agosto de 2020 en relacion con reconocimiento y reliquidacion de
reserva especial del ahorro (PDF “11AutoRequiere.pdf’).

2.11. El abogado de la parte convocante aport6 memorial con lo solicitado, el 29 de
noviembre de 2021(PDF “14MemorialDocumentalRequerida.pdf).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en la plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 24 de junio 20212, referido al acuerdo conciliatorio
logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy el sefior JHOVANNY
OCAMPO SALAZAR en los siguientes términos:

“(...) Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el
articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la
audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de
la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como
mecanismo alternativo para la solucién de conflictos. ElI convocante
manifiesta que la acciébn que se pretende precaver es la NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento
de lo dispuesto en el literal i) del Articulo 6 del Decreto 1716 de 2009,
ratifica bajo la gravedad de juramento que la parte que representa no ha
presentado demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos
aspectos materia de controversia dentro de este tramite extrajudicial.

PRETENSIONES: “PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y
decididos conforme el Acuerdo 040 de 1991 en: (...)

*« JHOVANNY OCAMPO SALAZAR: Oficio N0.510-167674 del 24 de
agosto de 2020 y Certificacion No.510-002428 del 21 de agosto de 2020.

(...)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores: (...)

. JHOVANNY OCAMPO SALAZAR la suma de Dos Millones Diez Mil
Cuatrocientos Sesenta y Siete Pesos M/Cte. ($2.010.467,00).

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en primer lugar,
a la parte convocada con el fin de que se sirva indicar la decision tomada
por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad
en relacién con la solicitud incoada, comparece, la doctora CONSUELO
VEGA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania N°.
63.305.358 de Bucaramanga, y portadora de la tarjeta profesional N°.
43.627 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la
entidad convocada Superintendencia de Sociedades, mediante correo
electronico del 18 de junio de 2021 allega copia del certificado suscrito

2 PDF “22 ACTA AUDIENCIA 24 JUN 2021-Rad 035-2021(78concovantes...).)"
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por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacibn de la entidad
respecto de cada convocante en el que se anota lo siguiente: (...)

Respecto del convocante Jhovanny Ocampo Salazar, manifiesta: Que
EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES.

CERTIFICA QUE: El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 3 de
febrero de 2021 (acta No. 03-2021) estudi6 el caso del sefior JHOVANNY
OCAMPO SALAZAR (CC1.032.447.898) y decidi6 de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), por valor de $2.010.467,00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.010.467,00 pesos m/cte., como valor
resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 10 de agosto de 2017 al 10 de agosto de 2020,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que
se pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital
conforme a la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60
dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliaciéon, no generando intereses tampoco
en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de
némina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la
entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes
de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciara acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacién
por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2
del Articulo 2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de
la Constitucién Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 4 dias del
mes de febrero de 2021.Se anexa Certificacion en un (1) folio. (...)

De las anteriores certificaciones se dio traslado al apoderado de la parte
convocante mediante comunicacion remitida a los correos electronicos
jlugoe@gmail.com y AlejaMedina221@hotmail.com. Acto seguido el
apoderado de la parte convocante: el doctor JORGE ANDRES LUGO
ESPINOZA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.019.011.260
de Bogota D.C., y portador de la tarjeta profesional N 202.390 del Consejo
Superior de la Judicatura, en el minuto 12:45 p.m., manifiesta: “(...)
Revisada la férmula que presenta la Superintendencia de Sociedades me
encuentro cien por ciento de acuerdo con ella (...)”
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La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
asi:

1. Poderes debidamente conferidos por los convocantes.
2. Pruebas por cada convocante asi: (...)

JHOVANNY OCAMPO SALAZAR

v Derecho de peticion suscrito por mi poderdante, radicado 2010-01-
409939 del 10 de agosto de 2020.

v/ Certificacion No.510-002428 del 21 de agosto de 2020, donde consta
la liquidacion efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor
de mi representada.

v/ Oficio con nimero consecutivo 510-167674 del 24 de agosto de 2020
de la Superintendencia de Sociedades, en respuesta al derecho de
peticion.

Asimismo, cuenta con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de
lo anterior, entiende el despacho que a través del presente acuerdo las
partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL las controversias derivadas
de los hechos narrados en la solicitud de conciliacion presentada a
consideracion de la Procuraduria, reconociendo la entidad convocada
Superintendencia de Sociedades - a favor de los convocantes las
siguientes sumas de dinero: (...)

+ afavor del convocante JHOVANNY OCAMPO SALAZAR la suma de
DOS MILLONES DIEZ MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS M/TC ($2.010.467,00), como valor resultante de reliquidar los
factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 10 de agosto
de 2017 al 10 de agosto de 2020, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y
aceptada por el convocante. (...)

En la forma y términos indicados por el Comité de Conciliacién en
la certificacion allegada, suma que se pagara dentro de los sesenta
(60) dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso. (...)

Se notifica en estrados y se corre traslado a los apoderados intervinientes
quienes manifiestan que estan CONFORMES con las decisiones
adoptadas y con el acta de la audiencia, la cual los apoderados asistentes
han tenido la oportunidad de revisar. Asimismo, se indica que de acuerdo
con lo sefialado en el articulo cuarto de la Resolucion 312 de 2020 la
presente acta se firma por la Procuradora 12 Judicial Il dejando
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constancia de quienes asistieron a la audiencia y copia de esta se
remitira, via correo electronico, a la parte convocante y a la apoderada de
la entidad convocada. No siendo otro el objeto de la presente audiencia
se da por terminada siendo las 2:48 (p.m.). La audiencia se adelanté y
grabd con el aplicativo TEAMS. (...)"

Il CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los
Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebrd ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogotd, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccidn Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el trdmite de la conciliacion extrajudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccién, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través

Conciliacion Extrajudicial 2021-00322 6
Convocante: Jhovanny Ocampo Salazar
Convocado: Superintendencia de Sociedades



Repiiblica de Colombia
R

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogotd D.C.

de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefiala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado la parte convocante JHOVANNY OCAMPO SALAZAR comparece por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar conforme al poder
conferido a la Dra. Laura Alejandra Medina Gonzalez quien a su vez sustituyo6 al Dr.
Jorge Andrés Lugo Espinosa, acudiendo al llamado manifestando &animo
conciliatorio (PDF “‘Documentos.pdf” hoja 01 y PDF “Poder.pdf” hojas 07 y 08).

De otro lado la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES otorg6
poder a la abogada Dra. Consuelo  Vega Merchan (PDF

“08PoderApoderadaSuperintendenciaSociedades.pdf?).

(i)  Que no haya operado la caducidad.

8 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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El Despacho advierte que en el presente caso el interesado elevo solicitud ante la
entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y viaticos el dia 10 de agosto de 2020, frente
alo cual la Superintendencia de Sociedades manifesté &nimo conciliatorio mediante
certificacion con radicado No. 510-002428 del 21 de agosto de 2020 del expediente
digital, sin que hubiere expedido un acto administrativo definitivo demandable ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por encontrarse en curso el
procedimiento administrativo tendiente a la aprobacién del respectivo acuerdo
conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado conteo alguno para determinar si
existe caducidad del medio de control.

(iii) Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes,
gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocante tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, sueldo y/o salario
que devengod como funcionario de la Superintendencia de Sociedades.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denomin6 Corporandnimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico" (art.
10), y estableci6 su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias".
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En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones
de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard a Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de
la cotizaciébn que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
mensualmente devengaban la asignaciébn basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econémicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitio
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales*:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a

4 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccién Segunda — Expediente 12211.
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remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o
se pretenda modificarle su naturaleza. En el caso de autos es evidente
gue los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben su
salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y
su Corporacion Social, Corporandénimas. En efecto, cada mes la entidad
les cancela su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma,
adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar
la expresion salario promedio del Ultimo afio y luego determinar unos
factores salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede
alterar la verdad de que la asignacién basica mensual del empelado
cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que
el 65% del salario basico mensual reconocido por Corporanénimas
debid incluirse para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones
o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacién y no concretamente salario; empero, es
ostensible que no se trata de un complemento para el empleado o su
familia, sino de una retribuciébn directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario:

“La regla general es que constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del
servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir,
no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio no para enriquecer su
patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segln su naturaleza y por
disposicién legal no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para sus efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente y otorgados en forma
extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las
partes no tienen el caracter salarial, con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de
una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de
manera periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de
ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con
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Su pago se esta efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente se concluye que la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion béasica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por
el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad, (ii)
bonificacion por recreacién y (ii) viaticos.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocada. Ademas, las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que a la parte convocante le asiste el derecho para acceder a la
inclusién de la reserva especial del ahorro en la reliquidacién de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento y habiendo constatado que
las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la voluntad
en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema objeto
de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico, ni vicios
de nulidad que invaliden la actuacién, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el seifior JHOVANNY OCAMPO SALAZAR vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 24 de
junio de 2021 entre el sefior JHOVANNY OCAMPO SALAZAR vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, celebrado ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones
alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.
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TERCERQO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Si fuere el caso, los documentos deberan ser
enviados de manera digital al correo electrénico de la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/;W() /

JAVIERLEONARDO ORHIELA ECHANDIA
Y

y,

DHC

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Conciliacion Extrajudicial 2021-00322 12
Convocante: Jhovanny Ocampo Salazar
Convocado: Superintendencia de Sociedades


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f767033fc8e3ad9858a658699ca64791ffc09cdlecad79852fbffe528f4b3438
Documento generado en 28/01/2022 02:33:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Conciliacién Extrajudicial

Convocante: Julio Roberto Blanco Quintero
Convocado: Superintendencia de Sociedades
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00330-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la
Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, celebrado entre el sefior
JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos?, el sefior JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO, por conducto de
apoderado judicial y ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
haciendo uso del mecanismo de la conciliacién extrajudicial, convocoé a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1. Mediante peticién del dia 11 de febrero de 20202, el sefior JULIO ROBERTO
BLANCO QUINTERO solicit6 a la Superintendencia de Sociedades el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y, por lo
tanto, se reliquiden la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos (PDF
“01SolicitudConciliacion.pdf”, “Documentos.pdf” hojas 02 y 03,
“17RespuestaRequerimiento.pdf” hojas 04 y 05 y “19MemorialRespuesta.pdf’).

2.2. La Superintendencia de Sociedades por medio del oficio N0.2020-01-072413
consecutivo No. 510-041606 del dia 19 de febrero de 2020, dio respuesta a la anterior
peticién informandole al sefior JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO sobre la
propuesta conciliatoria en relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacion
de prima de actividad, bonificacion por recreacion sin devengar horas extras ni

1 PDF “Documentos.pdf’ hoja 2 parrafo nimero 1.
2 PDF “Documentos.pdf’ Véase hoja 2 adhesivo de radicacion. De igual manera véase hoja 4 parrafo nimero 1 en donde se
informa que la peticion fue radicada bajo el nimero 2020-01-042496 del 11 de febrero de 2020.
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viaticos en el periodo reclamado (PDF “17RespuestaRequerimiento.pdf’ hojas 06 y
07 y “19MemorialRespuesta.pdf’).

Dicho oficio fue objeto de correccion de yerro mecanografico con oficio No. 2020-01-
109044 (PDF “17RespuestaRequerimiento.pdf’ hoja 08, PDF
“22SolicitudCorrecion.pdf’y “19MemorialRespuesta.pdf’).

2.3. Mediante certificacion No. 510-00823 del 17 de febrero de 2020, la entidad
convocada remitid copia de la liquidacion efectuada para que el sefior JULIO
ROBERTO BLANCO QUINTERO se pronunciara sobre la misma en los términos
que estimara conveniente (PDF “17RespuestaRequerimiento.pdf’ hojas 09 y 10 y
PDF “09CertificacionCargoSalario510-00823.pdf”).

2.4. Posteriormente, la parte convocante acepté la liquidacion presentada en cuanto
al reconocimiento de los conceptos peticionados por medio de correo electrénico del
20 de febrero de 2020 (PDF “17RespuestaRequerimiento.pdf’ hoja 11).

2.5. El dia 8 de marzo de 2021 el apoderado del sefior JULIO ROBERTO BLANCO
QUINTERO presenté ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de
conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo con la Superintendencia de
Sociedades (EXP. 2021-00194 documento PDF
“1.1SolicituddeConciliacion79Personas.pdf’ hipervinculo del documento PDF
‘03.Anexos”).

2.6. Mediante documento con radicado No. 2020402048443200001, la parte
convocante realizo el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado sobre la  solicitud de  conciliacion  (PDF
“17RespuestaRequerimiento.pdf’ hoja 14).

2.7. A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Sociedades presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde se detalla
que sera liquidada y pagada la prima de actividad y bonificacion por recreacion con la
inclusion del porcentaje de la reserva especial del ahorro (PDF
“L0CertificacionComité2021-330.pdf").

2.8. La Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
inadmitir la conciliacion mediante auto del 7 abril de 2021 (EXP. 2021-00194
documento PDF “2. AUTOINADMISORIORad.035-2021N.R-SUB.pdf’ hipervinculo
del documento PDF “03.Anexos”).

2.9. La Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion® y fijar fecha para la celebracion de audiencia de conciliacion,

% Expediente No. 2021-00194 PDF “27AutoAdmisorioRad.035-2021.pdf".
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la cual tuvo lugar el dia 24 de junio de 2021 (EXP. 2021-00194 documento PDF “22
ACTAAUDIENCIA24JUN2021-Rad 035-2021(78convocantes.)” hipervinculo del
documento PDF “03.Anexos”).

2.10. Por medio de auto del 26 de noviembre de 2021 se solicitd a las partes
aclaracion sobre el fecha y numero de respuesta dada a la peticion presentada por el
convocante el 11 de febrero de 2020 debido a incongruencias en la identificacion de
los actos administrativos que corresponden a la actuacion del sefior JULIO
ROBERTO BLANCO QUINTERO (PDF “13AutoRequiere.pdf’).

2.11. El abogado de la parte convocante aporté memorial el 13 de diciembre de
2021(PDF “17RespuestaRequerimiento.pdf) y la Superintendencia alleg6 respuesta
por medio de correo electrénico del 15 de diciembre con el que adjunt6 el oficio No.
2021-01-754325 del coordinador de grupo de Administracion de Talento Humano
(PDF “19MemorialRespuesta.pdf’).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en la plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 24 de junio 20214, referido al acuerdo conciliatorio
logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy el sefior JULIO
ROBERTO BLANCO QUINTERO en los siguientes términos:

“(...) Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el
articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la
audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de
la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como
mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. ElI convocante
manifiesta que la acciébn que se pretende precaver es la NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento
de lo dispuesto en el literal i) del Articulo 6 del Decreto 1716 de 2009,
ratifica bajo la gravedad de juramento que la parte que representa no ha
presentado demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos
aspectos materia de controversia dentro de este tramite extrajudicial.

PRETENSIONES: ‘PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y
decididos conforme el Acuerdo 040 de 1991 en: (...)

+ JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO: Oficio N0.510-041588 del 19
de febrero de 2020° y Certificacion No.510-000823 del 17 de febrero del
2020. (...)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores: (...)

4 PDF “22 ACTA AUDIENCIA 24 JUN 2021-Rad 035-2021(78convocantes...).)"
5 Se advierte un error mecanogréfico en el acta de conciliacién como quiera que segiin se aclard con las pruebas
aportadas, el consecutivo correspondiente al convocante es el 510-041606 del 19 de febrero de 2020.
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. JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO la suma de Un Millén
Ochenta y Seis Mil Quinientos Noventa y Seis Pesos M/Cte.
($1.086.596,00). (...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en primer lugar,
a la parte convocada con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada
por el comité de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad
en relacién con la solicitud incoada, comparece, la doctora CONSUELO
VEGA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania N°.
63.305.358 de Bucaramanga, y portadora de la tarjeta profesional N°.
43.627 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la
entidad convocada Superintendencia de Sociedades, mediante correo
electronico del 18 de junio de 2021 allega copia del certificado suscrito
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad
respecto de cada convocante en el que se anota lo siguiente: (...)

Respecto del convocante Julio Roberto Blanco Quintero, manifiesta:
Que EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES. CERTIFICA QUE: ElI Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reunion
celebrada el dia 7 de mayo de 2020 (acta No. 12-2020) estudi6 el caso
del sefior JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO (CC4.133.703) y
decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $1.086.596,00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.086.596,00 pesos m/cte., como valor
resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 12 de febrero de 2017 al 11 de febrero de 2020,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que
se pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital
conforme a la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60
dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco
en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizar4, mediante consignacion en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de
némina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la
entidad al momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes
de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacién
por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.
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La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2
del Articulo 2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de
la Constitucion Politica. Para constancia se firma en la ciudad de Bogota,
D.C, alos 11 dias del mes de mayo de 2020. Se anexa Certificacidon en
un (1) folio. (...)

De las anteriores certificaciones se dio traslado al apoderado de la parte
convocante mediante comunicacion remitida a los correos electronicos
jlugoe@gmail.com y AlejaMedina221@hotmail.com. Acto seguido el
apoderado de la parte convocante: el doctor JORGE ANDRES LUGO
ESPINOZA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.019.011.260
de Bogota D.C., y portador de la tarjeta profesional N 202.390 del Consejo
Superior de la Judicatura, en el minuto 12:45 p.m., manifiesta: “(...)
Revisada la formula que presenta la Superintendencia de Sociedades me
encuentro cien por ciento de acuerdo con ella (...)”

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento y retne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
asi:

1. Poderes debidamente conferidos por los convocantes.
2. Pruebas por cada convocante asi: (...)

JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO

v Derecho de peticién suscrito por mi poderdante, radicado 2020-01-
042496 del 11 de febrero de 2020.

v' Certificacion N0.510-00823 del 17 de febrero de 2020, donde
consta la liquidacion efectuada por la Superintendencia de Sociedades,
a favor de mi representada.

v Oficio con nimero consecutivo 510-041588° del 19 de febrero de
2020 de la Superintendencia de Sociedades en respuesta al derecho de
peticion. (...)

Asimismo, cuenta con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de
lo anterior, entiende el despacho que a través del presente acuerdo las
partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL las controversias derivadas
de los hechos narrados en la solicitud de conciliacion presentada a
consideracion de la Procuraduria, reconociendo la entidad convocada
Superintendencia de Sociedades - a favor de los convocantes las
siguientes sumas de dinero: (...)

6 Se advierte un error mecanogréfico en el acta de conciliacién como quiera que seglin se aclard con las pruebas
aportadas, el consecutivo correspondiente al convocante es el 510-041606 del 19 de febrero de 2020.
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. a favor del convocante JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO la
suma de UN MILLON OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y SEIS PESOS M/TC ($1.086.596,00), como valor resultante de
reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el
12 de febrero de 2017 al 11 de febrero de 2020, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la
entidad y aceptada por el convocante. (...)

En la forma y términos indicados por el Comité de Conciliacién en
la certificacién allegada, suma que se pagara dentro de los sesenta
(60) dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses
tampoco en este lapso. (...)

Se notifica en estrados y se corre traslado a los apoderados intervinientes
quienes manifiestan que esttn CONFORMES con las decisiones
adoptadas y con el acta de la audiencia, la cual los apoderados asistentes
han tenido la oportunidad de revisar. Asimismo, se indica que de acuerdo
con lo sefialado en el articulo cuarto de la Resolucion 312 de 2020 la
presente acta se firma por la Procuradora 12 Judicial Il dejando
constancia de quienes asistieron a la audiencia y copia de esta se
remitira, via correo electrénico, a la parte convocante y a la apoderada de
la entidad convocada. No siendo otro el objeto de la presente audiencia
se da por terminada siendo las 2:48 (p.m.). La audiencia se adelant6 y
grabd con el aplicativo TEAMS. (...)".

De otra parte, al haberse detectado una contradiccién entre el acto administrativo
obrante en el expediente digital contentivo de respuesta al sefior JULIO
ROBERTO BLANCO QUINTERO con radicado No. 2020-01-072413 del 19 de
febrero de 2020 expedido por el coordinador del Grupo de Administracién de
Personal de la Superintendencia de Sociedades y el oficio referido en el acta de
conciliacién del 24 de junio de 2021, oficio N0.510-041588 del 19 de febrero de
2020, de manera previa se requirid a las partes por medio de auto del 26 de
noviembre de 2021 para obtener las aclaraciones del caso.

Al respecto, de acuerdo a la certificacion No. 2021-01-754325 del 14 de diciembre de
2021 expedida por el coordinador de grupo de Administracién de Talento Humano y
las manifestaciones concordantes del apoderado de la parte convocante, se
establecid que los oficios corresponden a los siguientes tramites de conciliacion
prejudicial de conocimiento de este juzgado, asi:

RADICADO CONCILIACION CONVOCANTE OFICIO RESPUESTA
PREJUDICIAL JUZGADO
110013335014-2021-00330-00 | JULIO ROBERTO BLANCO | No. 2020-01-072413 del 19 de
QUINTERO febrero de 2020
110013335014-2021-00318-00 | JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS No0.510-041588 del 19 de febrero de
2020
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Con las precisiones anteriores se establece que el oficio correspondiente a la
respuesta dada acerca de las pretensiones del sefior JULIO ROBERTO BLANCO
QUINTERO, planteadas medio de la peticion de 11 de febrero de 2020 fueron
atendidas con el acto administrativo No. 2020-01-072413 del 19 de febrero de
2020 con consecutivo 510-041606 y si bien existe el error mecanografico en dos
apartados del acta de conciliacién (hoja 04 y 68), es posible establecer que las
demas documentales que soportan el acuerdo conciliatorio corresponden a la
situacion factica del convocante.

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los
Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
gue imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebrd ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion extrajudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.
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De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién’:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefiala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado la parte convocante JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO
comparece por conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar
conforme al poder conferido a la Dra. Laura Alejandra Medina Gonzalez quien a su
vez sustituyé al Dr. Jorge Andrés Lugo Espinosa, acudiendo al llamado

7 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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manifestando animo conciliatorio (PDF “Documentos.pdf” hoja 01 y PDF “Poder.pdf”
hojas 01 a 03).

De otro lado la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES otorg6
poder a la abogada Dra. Consuelo  Vega  Merchan (PDF
“08PoderApoderadaSuperintendenciaSociedades.pdf?).

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso el interesado elevo solicitud ante la
entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién correspondiente a la prima de
actividad, bonificacién por recreacion y viaticos el dia 11 de febrero de 2020, frente
a lo cual la Superintendencia de Sociedades manifesté animo conciliatorio mediante
certificacién con radicado No. 510-00823 del 17 de febrero de 2020 del expediente
digital, sin que hubiere expedido un acto administrativo definitivo demandable ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por encontrarse en curso el
procedimiento administrativo tendiente a la aprobacion del respectivo acuerdo
conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado conteo alguno para determinar Si
existe caducidad del medio de control.

(iii)  Disponibilidad de los derechos econ6micos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocante tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, sueldo y/o salario
que devengo6 como funcionario de la Superintendencia de Sociedades.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andénimas.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico” (art.
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10), y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econbdmicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones
de la corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara a Corporandénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de
la cotizaciébn que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdésicas
mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
mensualmente devengaban la asignacibn béasica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdémicos a
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sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se

apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitio
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales®:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o
se pretenda modificarle su naturaleza. En el caso de autos es evidente
gue los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben su
salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y
su Corporacion Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad
les cancela su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma,
adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar
la expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos
factores salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede
alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del empelado
cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que
el 65% del salario basico mensual reconocido por Corporanénimas
debid incluirse para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones
o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacién y no concretamente salario; empero, es
ostensible que no se trata de un complemento para el empleado o su
familia, sino de una retribuciébn directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario."

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé qué constituye

salario:

“La regla general es que constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del
servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir,
no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe
en dinero, en especie no para su beneficio no para enriquecer su
patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segln su naturaleza y por

8 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccion Segunda — Expediente 12211.
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disposicion legal no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para sus efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente y otorgados en forma
extralegal por el empleados, cuando por disposicion expresa de las
partes no tienen el cardcter salarial, con efectos en la liquidacién de
prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de
una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de
manera periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de
ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con
Su pago se esta efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente se concluye que la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion béasica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por
el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacién basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad y (ii)
bonificacidon por recreacion.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocada. Ademas, las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que a la parte convocante le asiste el derecho para acceder a la
inclusion de la reserva especial del ahorro en la reliquidacion de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento y habiendo constatado que
las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la voluntad
en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema objeto
de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico, ni vicios
de nulidad que invaliden la actuacién, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre el sefior JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 24 de
junio de 2021 entre el sefior JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, celebrado ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4, en los términos y condiciones
alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115811°, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Si fuere el caso, los documentos deberan ser
enviados de manera digital al correo electronico de la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JAVIERZEONARDO (
V.

/d
%

/

ELA ECHANDIA

DHC

® Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 pel 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Stefhania Sanchez Zambrano
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00367-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la
Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora STEFHANIA SANCHEZ
ZAMBRANO

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de actividad y bonificacion por recreaciont, la
sefiora STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO, por conducto de apoderado judicial y
ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, haciendo uso del
mecanismo de la conciliacién extrajudicial, convoco a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion radicada el dia 30 de enero de 20202, la sefiora STEFHANIA
SANCHEZ ZAMBRANO solicitd6 a la Superintendencia de Sociedades el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y por lo tanto
se reliquiden la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos (fls. 3 y 4 del
PDF “0O3anexosconciliacién”).

2.2 La Superintendencia de Sociedades por medio del oficio con consecutivo No. 510-
041607 del 19 de febrero de 2020, dio respuesta a la anterior peticion informandole
a la sefiora STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO sobre la propuesta conciliatoria en
relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacidn por recreacion y viaticos y menciond que la liquidacion corresponde a

1 PDF “poder”
2 PDF “03AnexosConciliacion.pdf”’ parrafo nimero 1, folio 5, se informa que la peticion fue radicada bajo el nimero 2020-01-
030487 del 30 de enero de 2020.
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los dias comprendidos entre el 6 de febrero de 2018 al 30 de enero de 2020 (sic),
(fol. 5y 6 del PDF “03AnexosConciliacion’).

2.3 Con el oficio No. 2020-01-109045 (Fol. 8 del PDF “03AnexosConciliacion”), la
Superintendencia de Sociedades dio alcance a la anterior respuesta, en el sentido
de aclarar que el periodo a liquidar es el comprendido entre el 31 de enero de 2017
al 30 de enero de 2020.

2.4 Reposa certificacion con consecutivo No. 510-000824 del 17 de febrero de 2020
mediante la cual la entidad remitié6 copia de la liquidacion efectuada para que la
sefiora STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO se pronunciara sobre la misma en los
términos que estimara conveniente, sin que haya devengado horas extras ni viaticos.
(fol. 9 del PDF “03anexosconciliacion”, fls 1 y2 Certificacionlaboral-liquidacion”).

2.5 El dia 8 de marzo de 2021 se presentd ante la Procuraduria General de la Nacion
solicitud de conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo entre la
Superintendencia de Sociedades y Stefhania Sanchez Zambrano “02.solicitud
conciliacionpdf”.

2.6 Mediante documento con radicado N° 2020402048454200001, la convocante
realizo el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado sobre la solicitud de conciliacion y acept6 la liquidacién que efectud la
convocada (fols. 12 y 13 “03anexosconciliacionpdf”).

2.7 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Sociedades presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde se detalla
que serd liquidada y pagada la prima de actividad y bonificacion por recreacién con la
inclusion del porcentaje de la reserva especial del ahorro. (Documento
“10CertificacibonComitéConciliacion.pdf’).

2.8 La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
inadmitir la conciliacion mediante auto del 7 abril de 2021. PDF “2. AUTO
INADMISORIO Rad. 035-2021 N.R —SUB .pdf)”

2.9 La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion y fijar fecha para la celebracién de audiencia de conciliacion, la
cual tuvo lugar el dia 24 de junio de 2021. “O4admisionconciliacion y
14ActaconciliacibnProcuraduria(24junio)”.

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.
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Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 24 de junio 20213, referido al acuerdo conciliatorio
logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora STEFHANIA
SANCHEZ ZAMBRANO en los siguientes términos:

“(...) Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23
de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo
44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de conflictos. El
convocante manifiesta que la accion que se pretende precaver es la NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal i) del Articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, ratifica bajo la
gravedad de juramento que la parte que representa no ha presentado demandas ni
solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro
de este tramite extrajudicial.

PRETENSIONES: “PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
conforme el Acuerdo 040 de 1991 en:

(..)

e STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO: Oficio N0.510-041607 del 19 de febrero
de 2020 y Certificacion No.510-000824 del 17 de febrero de 2020.

(..

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

(..

e STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO la suma de Dos Millones Setecientos
Cuatro Mil Ochocientos Noventa y Ocho Pesos M/Cte. ($2.704.898,00).

(..

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en primer lugar, a la parte convocada con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién (o por el
representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada, comparece, la
doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania N°.
63.305.358 de Bucaramanga, y portadora de la tarjeta profesional N°. 43.627 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
Superintendencia de Sociedades, mediante correo electrénico del 18 de junio de
2021 allega copia del certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de la entidad respecto de cada convocante en el que se anota lo
siguiente:

® PDF “22 ACTA AUDIENCIA 24 JUN 2021-Rad 035-2021 (78concovantes...)"
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Respecto de la convocante STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO, manifiesta: Que
EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

CERTIFICA QUE: EI Comité de Conciliacibn y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 7 de mayo de 2020
(acta No. 12-2020) estudio el caso de la sefiora STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO
(CC1.032.462.874) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de
la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $2.704.898,00.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: la suma de $2.704.898,00 pesos m/cte., como valor resultante de
reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 31 de enero
de 2017 al 30 de enero de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial
del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la
liquidacién realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion
de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia
de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a
Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.
Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 11 dias del mes de mayo
de 2020. Se anexa Certificacion en un (1) folio. (...)

De las anteriores certificaciones se dio traslado al apoderado de la parte
convocante mediante comunicacion remitida a los correos electronicos
jlugoe@gmail.com y AlejaMedina221@hotmail.com. Acto seguido el apoderado de la
parte convocante: el doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 1.019.011.260 de Bogota D.C., y portador de la tarjeta
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profesional N 202.390 del Consejo Superior de la Judicatura, en el minuto 12:45 p.m.,
manifiesta: “(...) Revisada la férmula que presenta la Superintendencia de
Sociedades me encuentro cien por ciento de acuerdo con ella (...)”

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, asi:

1. Poderes debidamente conferidos por los convocantes.
2. Pruebas por cada convocante asi:
(...)

STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO

v' Derecho de peticion suscrito por mi poderdante, radicado 2020-01-030487 del 30
de enero de 2020.

v' Certificacion No0.510-000824 del 17 de febrero de 2020, donde consta la
liquidacién efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor de mi
representada.

v Oficio con nimero consecutivo 510-041607 del 19 de febrero de 2020 de la
Superintendencia de Sociedades, en respuesta al derecho de peticion.

(...

Asimismo, cuenta con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior,
entiende el despacho que a través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir
DE MANERA TOTAL las controversias derivadas de los hechos narrados en la
solicitud de conciliacion presentada a consideracion de la Procuraduria,
reconociendo la entidad convocada Superintendencia de Sociedades - a favor
de los convocantes las siguientes sumas de dinero:

(..

e a favor del convocante STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO
PESOS MI/TC ($2.704.898,00), como valor resultante de reliquidar los factores
solicitados, para el periodo comprendido entre el 31 de enero de 2017 al 30 de
enero de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

(..
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En la forma y términos indicados por el Comité de Conciliacion en la
certificaciéon allegada, suma que se pagard dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

(..

Se notifica en estrados y se corre traslado a los apoderados intervinientes quienes
manifiestan que estan CONFORMES con las decisiones adoptadas y con el acta
de la audiencia, la cual los apoderados asistentes han tenido la oportunidad de
revisar. Asimismo, se indica que de acuerdo con lo sefialado en el articulo cuarto
de la Resolucion 312 de 2020 la presente acta se firma por la Procuradora 12
Judicial Il dejando constancia de quienes asistieron a la audiencia y copia de esta
se remitira, via correo electrénico, a la parte convocante y a la apoderada de la
entidad convocada. No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por
terminada siendo las 2:48 (p.m.). La audiencia se adelanté y grabd con el
aplicativo TEAMS. (...)"

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo  23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccién.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogotd, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.
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2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion extrajudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién®:

a. La debida representaciéon de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

i) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefiala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, otorgd
poder a la abogada Dra. Consuelo Vega Merchan (7.1.1 Poder Apoderada
Superintendencia de Sociedades PDF.).

De otro lado, la parte convocante STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO
comparecié por conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar
conforme al poder de sustitucién concedido al Dr. Jorge Andrés Lugo Espinosa® en
la audiencia de conciliacion del 24 de junio de 2021.

Posteriormente, en comunicacién por via electronica del 09 de septiembre de 2021
al buzon judicial de este Juzgado, la convocante informé la revocatoria de poder
gue le fuera conferido a la abogada Laura Alejandra Medina Gonzalez, identificada
con numero de cédula 1.032.373.958 y tarjeta profesional No. 203427 y en su lugar
solicit se le reconociera personeria para actuar en causa propia.s

Mediante providencia del 24 de septiembre de 2021 dentro del expediente 2021-
00194 se resolvio entre otros “(...) TERCERO: ADMITIR la revocatoria presentada
por Stefhania SAnchez Zambrano respecto del poder otorgado a la abogada Laura
Alejandra Medina Gonzalez. (...)”

Por lo anterior, se encuentra comprobada a cabalidad la debida representacion de
las partes, siendo del caso sefalar que para la fecha en que se llevo a cabo el
acuerdo conciliatorio en la Procuraduria, el apoderado de la convocante se
encontraba debidamente facultado para representar sus intereses, por lo que la
revocatoria posterior del mandato no invalida el acuerdo.

(i) Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso la interesada elevé solicitud ante la
entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de actividad
y bonificacion por recreacion el dia 30 de enero de 2020, frente a lo cual la
Superintendencia de Sociedades manifest6 animo conciliatorio mediante
certificacién con radicado 510-000824 del 17 de febrero de 2020 del expediente

5 “06.PoderapoderadaSuperintendenciaSociedades.pdf’
6 “19.correoRevocatoriapodersolicitudreconocimientodepersoneria.pdf’
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digital, sin que hubiere expedido un acto administrativo definitivo demandable ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por encontrarse en curso el
procedimiento administrativo tendiente a la aprobacién del respectivo acuerdo
conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado conteo alguno para determinar Si
existe caducidad del medio de control.

(iii)  Disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes,
gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si la convocante tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, sueldo y/o salario
que devengd como funcionaria de la Superintendencia de Sociedades.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econdmico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denomin6é Corporandnimas, fue reestructurada mediante el
decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico" (art.
10), y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La  Corporacion  Social de la  Superintendencia de  Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la
misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos,
de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumer6 las funciones
de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:
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1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, primatécnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara a Corporanénimas directamente
al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdan mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
mensualmente devengaban la asignacion basica que cancelaba Ila
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econémicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitié
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales’:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de

7 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccion Segunda — Expediente 12211.

10
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manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el caracter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.
En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacion béasica y la corporacion un 65% de
esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los
dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del Ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de
un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de
sus servicios. Por consiguiente, salario."

También, la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario, en los siguientes términos:

"La regla general es que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y
efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad
del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie no para su beneficio no para
enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme lo
acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal
no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el caracter salarial, con efectos en la
liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de
una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de

11
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manera periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de
ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con
Su pago se esta efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, didfanamente se concluye que la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion béasica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por
el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacién basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad y (ii)
bonificacién por recreacion.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocada. Ademas, las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que a la convocante le asiste el derecho para acceder a la inclusion de
la reserva especial del ahorro en la reliquidacién de las prestaciones sociales
previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartir4 aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la
sefiora STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 24 de
junio de 2021 entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora
STEFHANIA SANCHEZ ZAMBRANO, celebrado ante la Procuraduria 12 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alli
acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

12
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SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cddigo de verificacion:

Jams

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

c2adaef8b6f5556h9350ce97887df53df321d0dd50a10bae50f14777923d7581
Documento generado en 28/01/2022 02:33:55 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Yolima Prada Méarquez

Convocada: Superintendencia de Sociedades
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00373-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la
Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora YOLIMA PRADA
MARQUEZ.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de actividad y bonificacion por recreaciont, la
sefiora YOLIMA PRADA MARQUEZ, por conducto de apoderado judicial y ante la
Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, haciendo uso del
mecanismo de la conciliacién extrajudicial, convoco a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion radicada el dia 04 de febrero de 20202, bajo el nimero 2020-
01034461, la sefiora Yolima Prada Marquez solicitd a la Superintendencia de
Sociedades el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de
la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual y
por lo tanto se reliquiden la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos
(fls. 2 “Documentos.pdf’).

2.2 La Superintendencia de Sociedades por medio del oficio No. 2020-01072408 del
19 de febrero de 2020, dio respuesta a la anterior peticion informandole a la sefiora
Yolima Prada Marquez sobre la propuesta conciliatoria en relacion a la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de prima de actividad y bonificacion por
recreacion y mencionando que la liquidacion corresponde a los dias comprendidos

1 PDF “poder”

2 Fecha que se extrae del sello de recibido a la peticion por parte de la Superintendencia de Sociedades (fl. 2) ya que por
error mecanografico quedd plasmado en el oficio de respuesta del 19 de febrero de 2020 como radicacion el 04 de febrero de
2017 (fls. 3y 4).
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entre el 8 de febrero de 2017 al 4 de febrero de 2017 (sic), (fol. 3 y 4 del PDF
“‘Documentos.pdf’).

2.3 Con el oficio No. 2020-01-109138 (Fol 5), la Superintendencia de Sociedades da
alcance a la anterior respuesta en el sentido de aclarar que el periodo a liquidar es
el comprendido entre el 9 de enero de 2019 al 4 de febrero de 2017, persistiendo
en la inconsistencia en lo relativo al afio del ultimo del periodo, pues se colige que
corresponde a 2020.

2.4 No obstante lo anterior, reposa certificacion con consecutivo No. 510-000812 del
15 de febrero de 2020 que incluye en la liquidacion efectuada los periodos
correctamente relacionados, esto es, del 9 de enero de 2019 al 4 de febrero de 2020
y de la cual remitié copia para que la sefiora Yolima Prada Marquez se pronunciara
sobre la misma en los términos que estimara conveniente (fol. 6 y 7 del PDF
“Documentos.pdf’y “11.78 Certificacion 510-000812YOLIMA PRADA MARQUEZ")

2.5 El dia 8 de marzo de 2021 se presentd ante la Procuraduria General de la Nacion
solicitud de conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo entre la
Superintendencia de Sociedades y Yolima Prada Marquez “pdf. 1.1 Solicitud de
Conciliacion 79 Personas.pdf”.

2.6 Mediante documento con radicado N° 2020402048455200001, la convocante
realizé el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado sobre la solicitud de conciliacion y aceptd la liquidacion que realizé la
convocada (fol. 9 del PDF “Documentos.pdf’).

2.7 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Sociedades presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde se detalla
gue sera liquidada y pagada la prima de actividad y bonificacién por recreacion con la
inclusion del porcentaje de la reserva especial del ahorro. Documento
“7.79CERTFICACION YOLIMA PRADA MARQUEZ-RESERVA.pdf).

2.8 La Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
inadmitir la conciliacion mediante auto del 7 abril de 2021. PDF “2. AUTO
INADMISORIO Rad. 035-2021 N.R —SUB .pdf)”

2.9 La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion® y fijar fecha para la celebracion de audiencia de conciliacion,
la cual tuvo lugar el dia 24 de junio de 2021. PDF “22 ACTA AUDIENCIA 24 JUN
2021-Rad 035-2021(78concovantes.)”.

® PDF “5. AUTOADMISORIO 18 de mayo 2021 RAD. 035-2021 N.R. pdf.
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3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 24 de junio 20214, referido al acuerdo conciliatorio
logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora YOLIMA
PRADA MARQUEZen los siguientes términos:

“(...) Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23
de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo
44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de conflictos. El
convocante manifiesta que la accion que se pretende precaver es la NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal i) del Articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, ratifica bajo la
gravedad de juramento que la parte que representa no ha presentado demandas ni
solicitudes de conciliacién sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro
de este tramite extrajudicial.

PRETENSIONES: “PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
conforme el Acuerdo 040 de 1991 en:

(..

e YOLIMA PRADA MARQUEZ: Oficio N0.510-041601 del 19 de febrero de 2020
y Certificacién No.510-000812 del 15 de febrero de 2020.

(..

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

(..

e YOLIMA PRADA MARQUEZ la suma de Tres Millones Trescientos Setenta y
Cuatro Mil Trescientos Sesenta y Ocho Pesos M/Cte. ($3.374.368,00)).

(..

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en primer lugar, a la parte convocada con el
fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién (o por el
representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud incoada, comparece, la
doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania N°.
63.305.358 de Bucaramanga, y portadora de la tarjeta profesional N°. 43.627 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
Superintendencia de Sociedades, mediante correo electrénico del 18 de junio de
2021 allega copia del certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de

4 PDF “22 ACTA AUDIENCIA 24 JUN 2021-Rad 035-2021 (78concovantes...)”
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Conciliacion de la entidad respecto de cada convocante en el que se anota lo
siguiente:

Respecto de la convocante YOLIMA PRADA MARQUEZ, manifiesta: Que EL
SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DELCOMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

CERTIFICA QUE: EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 7 de mayo de 2020
(acta No. 12-2020) estudié el caso de la sefiora YOLIMA PRADA MARQUEZ
(CC52.056.432) y decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la
convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $3.374.368,00.

La formula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.374.368,00 pesos m/cte., como valor resultante
de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 9 de enero
de 2019 al 4 de febrero de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial
del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la
liguidacion realizada por la entidad.

3. Sedebe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion
de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia
de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a
Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.
Para constancia se firma en la ciudad de Bogot4, D.C, a los a los 11 dias del mes de
mayo de 2020. Se anexa Certificacién en un (1) folio. (...)
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De las anteriores certificaciones se dio traslado al apoderado de la parte
convocante mediante comunicacion remitida a los correos electronicos
jlugoe@gmail.com y AlejaMedina221@hotmail.com. Acto seguido el apoderado de la
parte convocante: el doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 1.019.011.260 de Bogota D.C., y portador de la tarjeta
profesional N 202.390 del Consejo Superior de la Judicatura, en el minuto 12:45 p.m.,
manifiesta: “(...) Revisada la férmula que presenta la Superintendencia de
Sociedades me encuentro cien por ciento de acuerdo con ella (...)”

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, asi:

1. Poderes debidamente conferidos por los convocantes.
2. Pruebas por cada convocante asi: (...)

YOLIMA PRADA MARQUEZ

v Derecho de peticion suscrito por mi poderdante, radicado 2020-01-034461 del 4
de febrero de 2020.

v' Certificacion No. 510-000812 del 15 de febrero de 2020, donde consta la
liquidacion efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor de mi
representada.

v' Oficio con numero consecutivo 510-041601 del 19 de febrero de 2020 de la
Superintendencia de Sociedades, en respuesta al derecho de peticion. (...)

Asimismo, cuenta con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior,
entiende el despacho que a través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir
DE MANERA TOTAL las controversias derivadas de los hechos narrados en la
solicitud de conciliacion presentada a consideracion de la Procuraduria,
reconociendo la entidad convocada Superintendencia de Sociedades - a favor
de los convocantes las siguientes sumas de dinero: (...)

e afavor del convocante YOLIMA PRADA MARQUEZ la suma de TRES MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS MITC ($3.374.368,00), como valor resultante de reliquidar los
factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 9 de enero de 2019 al 4
de febrero de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante. (...)
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En la forma y términos indicados por el Comité de Conciliacion en la
certificaciéon allegada, suma que se pagard dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso. (...)

Se notifica en estrados y se corre traslado a los apoderados intervinientes quienes
manifiestan que estdin CONFORMES con las decisiones adoptadas y con el acta
de la audiencia, la cual los apoderados asistentes han tenido la oportunidad de
revisar. Asimismo, se indica que de acuerdo con lo sefialado en el articulo cuarto
de la Resolucion 312 de 2020 la presente acta se firma por la Procuradora 12
Judicial 1l dejando constancia de quienes asistieron a la audiencia y copia de esta
se remitira, via correo electronico, a la parte convocante y a la apoderada de la
entidad convocada. No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por
terminada siendo las 2:48 (p.m.). La audiencia se adelanté y grabé con el
aplicativo TEAMS. (...)"

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo  23.- Conciliaciébn extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebr6 ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.
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2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion extrajudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién®:

a. La debida representaciéon de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

i) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a

5 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, otorgd
poder a la abogada Dra. Consuelo Vega Merchan (7.1.1 Poder Apoderada
Superintendencia de Sociedades PDF.).

De otro lado, la parte convocante YOLIMA PRADA MARQUEZ comparece por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar conforme al poder de
sustitucion concedido al Dr. Jorge Andrés Lugo Espinosab®.

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso la interesada elevé solicitud ante la
entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de actividad
y bonificacién por recreacion el dia 04 de febrero de 2020, frente a lo cual la
Superintendencia de Sociedades manifesté animo conciliatorio mediante
certificaciéon con radicado 510-000812 del 15 de febrero de 2020 del expediente
digital, sin que hubiere expedido un acto administrativo definitivo demandable ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por encontrarse en curso el
procedimiento administrativo tendiente a la aprobacién del respectivo acuerdo
conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado conteo alguno para determinar si
existe caducidad del medio de control.

(iii)  Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes,
gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuaciéon y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si la convocante tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o salario
gue devengo6 como funcionaria de la Superintendencia de Sociedades.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta

& “Poder.pdf’
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prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacién se denominé Corporanénimas fue reestructurada mediante el
decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determiné que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico" (art.
10), y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“la Corporacion Social de la Superintendencia de  Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la
misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos,
de acuerdo con las normas legales y reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones
de la corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara a Corporandnimas directamente
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al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacibn de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
mensualmente devengaban la asignacion béasica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econémicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitié
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestaciéon de servicios personales’:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el caracter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.
En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacién un 65% de
esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los
dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion béasica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporandnimas debié incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de

7 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccion Segunda — Expediente 12211.
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un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de
sus servicios. Por consiguiente, salario."

También, la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario, en los siguientes términos:

"La regla general es que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y
efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad
del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie no para su beneficio no para
enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme lo
acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal
no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando por
disposicién expresa de las partes no tienen el caracter salarial, con efectos en la
liguidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de
una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de
manera periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de
ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con
Su pago se esta efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente se concluye que la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion béasica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por
el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad y (ii)
bonificacion por recreacion.

11
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Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocada. Ademas, las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que a la convocante le asiste el derecho para acceder a la inclusion de
la reserva especial del ahorro en la reliquidacion de las prestaciones sociales
previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartir4 aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la
sefiora YOLIMA PRADA MARQUEZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 24 de
junio de 2021 entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora
YOLIMA PRADA MARQUEZ, celebrado ante la Procuraduria 12 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alli acordados,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

&7
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s
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Convocante: Gina Rocio Rojas Castro
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00374-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la
Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora GINA ROCIO ROJAS
CASTRO.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de actividad y bonificacion por recreaciont, la
sefiora GINA ROCIO ROJAS CASTRO, por conducto de apoderado judicial y ante
la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, haciendo uso del
mecanismo de la conciliacién extrajudicial, convoco a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion radicada el dia 28 de enero de 20202, la sefiora Gina Rocio
Rojas Castro solicité a la Superintendencia de Sociedades el reconocimiento y pago
de las diferencias generadas por la omisién de la reserva especial del ahorro como
parte integral de la asignacion basica mensual y por lo tanto se reliquiden “la prima
de actividad, la prima de navidad, la bonificacion por recreacion y en general todas
aquellas prestaciones a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor
de la asignacion basica (...)" (fls. 2 y 3 del PDF “Documentos.pdf’).

2.2 La Superintendencia de Sociedades por medio del oficio radicado No.
202001072410 del 19 de febrero de 2020 dio respuesta a la anterior peticion
informandole a la sefiora Gina Rocio Rojas Castro sobre la propuesta conciliatoria en
relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores que integran
la asignacion basica, teniendo en cuenta lo devengado por la trabajadora, escrito al
gue con alcance de correccién que obra a folio 9 del expediente, se aclaré que el

1 PDF “poder”
2 PDF “Documentos.pdf’ parrafo nimero 1, folio 4, se informa que la peticion fue radicada bajo el nimero 202001027519 del
28 de enero del 2020
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periodo liquidado es el comprendido entre el 29 de enero de 2017 al 28 de enero de
2020 (fol. 4 y 5 “Documentos.pdf’) .

2.3 Reposa certificacion con consecutivo No. 510-000806 del 15 de febrero de 2020
mediante la cual la entidad remitié copia de la liquidacion efectuada para que la
sefiora Gina Rocio Rojas Castro se pronunciara sobre la misma en los términos que
estimara conveniente (fol. 6 y 7 del PDF “Documentos.pdf’y “11.19 Certificacion 510-
000806GINA ROCIO ROJAS CASTRO”)

2.4 Obra a folio 8 del expediente, manifestacion de aceptacion por la sefiora Gina
Rocio Rojas Castro a la liquidacion realizada por la entidad convocada.

2.5 El dia 8 de marzo de 2021 se presento ante la Procuraduria General de la Nacion
solicitud de conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo entre la
Superintendencia de Sociedades y Gina Rocio Rojas Castro “pdf. 1.1 Solicitud de
Conciliacion 79 Personas.pdf”.

2.6 Mediante documento con radicado N° 2020402110954200001, la convocante
realizo el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado sobre la solicitud de conciliacion (fol. 10 del PDF “Documentos.pdf’).

2.7 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Sociedades presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde se detalla
que serd liquidada y pagada la prima de actividad y bonificacion por recreacién con la
inclusion del porcentaje de la reserva especial del ahorro. Documento
“7.20CERTFICACION GINA ROCIO ROJAS CASTRO-RESERVA.pdf’).

2.8 La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
inadmitir la conciliacion mediante auto del 7 abril de 2021. PDF “2. AUTO
INADMISORIO Rad. 035-2021 N.R —SUB .pdf)”

2.9 La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliaciéon® y fijar fecha para la celebraciéon de audiencia de conciliacion,
la cual tuvo lugar el dia 24 de junio de 2021. PDF “22 ACTA AUDIENCIA 24 JUN
2021-Rad 035-2021(78concovantes.)”.

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 24 de junio 20214, referido al acuerdo conciliatorio

® PDF “5. AUTOADMISORIO 18 de mayo 2021 RAD. 035-2021 N.R. pdf.
4 PDF “22 ACTA AUDIENCIA 24 JUN 2021-Rad 035-2021 (78concovantes...)”
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logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora GINA ROCIO
ROJAS CASTROen los siguientes términos:

“(...) Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23
de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo
44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de conflictos. El
convocante manifiesta que la accidn que se pretende precaver es la NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal i) del Articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, ratifica bajo la
gravedad de juramento que la parte que representa no ha presentado demandas ni
solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro
de este tramite extrajudicial.

PRETENSIONES: “PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
conforme el Acuerdo 040 de 1991 en:

(..

e GINA ROCIO ROJAS CASTRO: Oficio N0.510-041603 del 19 de febrero de
2020 y Certificacién N0.510-000806 del 15 de febrero de 2020.

(..

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

(..

e GINA ROCIO ROJAS CASTRO la suma de Un Milon Ciento Dos Mil
Novecientos Trece Pesos M/Cte. ($1.102.913,00).
(...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en primer lugar, a la parte convocada con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién (o por el
representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada, comparece, la
doctora CONSUELO VEGA MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadania N°.
63.305.358 de Bucaramanga, y portadora de la tarjeta profesional N°. 43.627 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
Superintendencia de Sociedades, mediante correo electrénico del 18 de junio de
2021 allega copia del certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion de la entidad respecto de cada convocante en el que se anota lo
siguiente:

Respecto del convocante GINA ROCIO ROJAS CASTRO, manifiesta: Que EL
SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DELCOMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
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CERTIFICA QUE: EI Comité de Conciliacibn y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 10 de septiembre de
2020 (acta No. 21-2020) estudio el caso de la sefiora GINA ROCIO ROJAS CASTRO
(CC1.010.184.946) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de
la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $1.102.913,00.

La formula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.102.913,00 pesos m/cte., como valor resultante
de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 29 de
enero de 2017 al 28 de enero de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la
liquidacién realizada por la entidad.

3. Sedebe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion
de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia
de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a
Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.
Para constancia se firma en la ciudad de Bogot4, D.C, a los 11 dias del mes de
septiembre de 2020. Se anexa Certificacion en un (1) folio. (...)

De las anteriores certificaciones se dio traslado al apoderado de la parte
convocante mediante comunicacién remitida a los correos electronicos
jlugoe@gmail.com y AlejaMedina221@hotmail.com. Acto seguido el apoderado de la
parte convocante: el doctor JORGE ANDRES LUGO ESPINOZA, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 1.019.011.260 de Bogota D.C., y portador de la tarjeta
profesional N 202.390 del Consejo Superior de la Judicatura, en el minuto 12:45 p.m.,
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manifiesta: “(...) Revisada la férmula que presenta la Superintendencia de
Sociedades me encuentro cien por ciento de acuerdo con ella (...)”

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tempo, modo y lugar de su cumplimiento y
reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caréacter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, asi:

1. Poderes debidamente conferidos por los convocantes.
2. Pruebas por cada convocante asi:
(...)

GINA ROCIO ROJAS CASTRO

v Derecho de peticion suscrito por mi poderdante, radicado 2020-01-027519 del 19
de febrero de 2020°.

v' Certificacion No0.510-000806 del 15 de febrero de 2020, donde consta la
liquidacion efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor de mi
representado.

v' Oficio con numero consecutivo 510-041603 del 19 de febrero de 2020 de la
Superintendencia de Sociedades, en respuesta al derecho de peticion.

(..)

Asimismo, cuenta con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior,
entiende el despacho que a través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir
DE MANERA TOTAL las controversias derivadas de los hechos narrados en la
solicitud de conciliacion presentada a consideracion de la Procuraduria,
reconociendo la entidad convocada Superintendencia de Sociedades - a favor
de los convocantes las siguientes sumas de dinero:

(..

e a favor del convocante GINA ROCIO ROJAS CASTRO la suma de UN MILLON
CIENTO DOS MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS M/TC ($1.102.913,00), como
valor resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido
entre el 29 de enero de 2017 al 28 de enero de 2020, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad
y aceptada por la convocante.

(..

5 Se evidencia que si bien el derecho de peticién al que se hace referencia se radicé ante la entidad el 28 de enero de 2020
y no el 19 de febrero de 2020, también lo es que ese error aritmético no invalida la conciliacion.
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En la forma y términos indicados por el Comité de Conciliacion en la
certificaciéon allegada, suma que se pagara dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

(..

Se notifica en estrados y se corre traslado a los apoderados intervinientes quienes
manifiestan que estan CONFORMES con las decisiones adoptadas y con el acta
de la audiencia, la cual los apoderados asistentes han tenido la oportunidad de
revisar. Asimismo, se indica que de acuerdo con lo sefialado en el articulo cuarto
de la Resolucion 312 de 2020 la presente acta se firma por la Procuradora 12
Judicial Il dejando constancia de quienes asistieron a la audiencia y copia de esta
se remitira, via correo electrénico, a la parte convocante y a la apoderada de la
entidad convocada. No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por
terminada siendo las 2:48 (p.m.). La audiencia se adelanté y grabd con el
aplicativo TEAMS. (...)"

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo  23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccién.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.



Repiiblica de Colombia
YAt
St
Juzgado 14
Adpinistrativo Oral de
Bogotd D.C.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion extrajudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

i) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a

6 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefiala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, otorgd
poder a la abogada Dra. Consuelo Vega Merchan (7.1.1 Poder Apoderada
Superintendencia de Sociedades PDF.).

De otro lado, la parte convocante GINA ROCIO ROJAS CASTRO comparece por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar conforme al poder de
sustitucién concedido al Dr. Jorge Andrés Lugo Espinosa’.

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso la interesada elevé solicitud ante la
entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de actividad
y bonificacion por recreacion el dia 28 de enero de 2020, frente a lo cual la
Superintendencia de Sociedades manifesté animo conciliatorio mediante
certificaciéon con radicado 510-000806 del 15 de febrero de 2020 del expediente
digital, sin que hubiere expedido un acto administrativo definitivo demandable ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por encontrarse en curso el
procedimiento administrativo tendiente a la aprobacién del respectivo acuerdo
conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado conteo alguno para determinar si
existe caducidad del medio de control.

(iii)  Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes,
gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuaciéon y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si la convocante tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o salario
gue devengo6 como funcionaria de la Superintendencia de Sociedades.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta

7 “Poder.pdf’
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prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denomin6é Corporandnimas, fue reestructurada mediante el
decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determiné que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico" (art.
10), y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“la Corporacion Social de la Superintendencia de  Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la
misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos,
de acuerdo con las normas legales y reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones
de la corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara a Corporandnimas directamente
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al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacibn de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
mensualmente devengaban la asignacion béasica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econémicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitié
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales?®:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el caracter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.
En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacién un 65% de
esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién mensual, fuera
de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los
dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion béasica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporandnimas debié incluirse para los fines del reconocimiento
de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de

8 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccion Segunda — Expediente 12211.
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un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de
sus servicios. Por consiguiente, salario."

También, la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario, en los siguientes términos:

"La regla general es que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y
efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad
del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie no para su beneficio no para
enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme lo
acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal
no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando por
disposicién expresa de las partes no tienen el caracter salarial, con efectos en la
liguidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de
una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de
manera periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de
ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con
Su pago se esta efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente se concluye que la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion béasica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por
el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad y (ii)
bonificacion por recreacion.

11
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Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocada. Ademas, las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que a la convocante le asiste el derecho para acceder a la inclusion de
la reserva especial del ahorro en la reliquidacion de las prestaciones sociales
previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartir4 aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la
sefiora GINA ROCIO ROJAS CASTRO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 24 de
junio de 2021 entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora GINA
ROCIO ROJAS CASTRO, celebrado ante la Procuraduria 12 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alli acordados,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

&7
JAVlEB/{:EONARDO

s
/4

ELA ECHANDIA

/
r/

y.

Jams
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lida Azucena Gutiérrez Forero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de Educacion de
Cundinamarca

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00394-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto y de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011 con las respectivas modificaciones
de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a ADMITIR la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LIDA AZUCENA GUTIERREZ
FORERO, a través de apoderada, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA , y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL y al SECRETARIO DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, éste ultimo modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y posteriormente por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 20132

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



000755-4 (Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término com(n de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 el cual comenzara a correr después de realizada la ultima notificacién
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial® de la parte
demandante a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA en los términos y
para los fines del poder conferido visto en el PDF “02DemandaAnexos.pdf”.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581° expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

&
JAVIEB/CEONARDO : ELA ECHANDIA
V/

V/d

y.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

% notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00161
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Conciliacién Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2021-00413-00

Convocante: NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 135 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogot4,
celebrado entre la sefiora NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
correspondientes al subsidio de alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las
prima de servicios, navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de
oscilacion, la sefiora NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO, por conducto de
apoderado, y ante la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota , haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convocé a la
CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su
Director General, para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.!

2.1 La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucién 5390
del 28 de julio de 2016, reconocié a la sefiora Intendente Jefe ® NANCY
ALEXANDRA VEGA HURTADO asignacion de retiro.

1 Folio 4 y 5 del expediente digital



2.2 La convocante presentd ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, derecho de peticion el dia 16 de junio de 2020%, en el que solicit6 el
reconocimiento y pago de los valores correspondientes al incrementando las
partidas computables de la asignacidon mensual de retiro correspondientes a al
subsidio de alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las primas de servicios,
navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de oscilacion, y mediante Oficio
ID 574141 del 6 de julio de 2020, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le indicO los parametros establecidos para acudir en conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién.

2.4 Mediante el mecanismo de conciliacidn extrajudicial la parte convocante
presentd solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion (fls. 4 a 9).

2.5 La Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota de
Bogotéa celebrd Audiencia de conciliacion el dia 21 de octubre de 2021 (fols. 75 a 78
PDF 02AcuerdoConciliatorioAnexos.pdf).

3. PRUEBAS.

3.1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por la parte convocante
(fols. 4-9).

3.2.  Poder otorgado por la convocante al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya con
poder de sustitucion a la Dra. Jillyan Eliana Rosero Acosta facultad expresa para
conciliar (fls. 15-17, 50).

3.3. Peticion con radicacién del 16 de junio de 2020 dirigido ante la entidad
convocada (fl. 22-26).

3.4. Respuesta a la peticion elevada por la parte convocante, dada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora
Juridica, Oficio 574141 del dia 6 de julio de 2020 (fols. 27-32).

3.5. Comprobante de la Seccién de Némina de la caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional No. 24183062 con fecha de expedicion del 21 de julio de 2017
correspondiente a la Intendente Jefe ® NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO
(f.18).

2 Folio 22-26 del expediente digital
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3.6. Copia de la Resolucion N°. 5390 de 28 de julio de 2016 por medio de la cual
se ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro a la Intendente Jefe
® NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO (fols. 19-20).

3.7. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional al Dr. John Edison Valdés Acosta con la
respectiva documentacion de acreditacion (fols. 53-64 del expediente digital).

3.8. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (fols.65-66).

3.9. Liquidacion efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols.
71-74), indicando los siguientes valores:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 1.895.072
Valor Capital 100% 1.726.134
Valor Indexacién 168.938
Valor Indexacion por el (75%) 126.704
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 1.852.838
Menos descuento CASUR -66.129
Menos descuento Sanidad -63.984
VALOR A PAGAR 1.722.725

3.10.Acta de conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 135
Judicial 1l para Asuntos Administrativos el dia 21 de octubre de 2021 entre
la sefiora NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (fols. 75-78 PDF
02AcuerdoConciliatorioAnexos-pdf).

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacion del dia 21 de octubre de 20213, referido al acuerdo
conciliatorio entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la sefiora
LUZ ESPERANZA GORDILLO PENA, segun la cual, para los efectos pertinentes,
se expone:

“(...)En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la apoderada de la parte
CONVOCANTE, manifiesta: “(Se transcriben las pretensiones): La revocatoria del acto
administrativo oficio No 574141 del 07/06/2020 proferido por Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez, jefe oficina asesora juridica, mediante el cual la entidad convocada neg6 el

% Folios 75 a 78 PDF demanda del expediente digital.
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incremento y pago de la Asignacion Mensual de Retiro reconocida a mi mandante
aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional que han fijado las asignaciones
de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en cumplimiento
del principio de oscilacion, respecto de las partidas computables : a) doceava prima de
navidad, b) doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
alimentacién desde la fecha de reconocimiento de la asignacién de retiro, por catorce
mesadas anuales y en adelante las que se causen. Que por parte de la convocada se
reconozca y pague el valor correspondiente de la Asignacidon Mensual de Retiro
reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales
dispuestas con ocasion de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional
que han fijado las asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacién, respecto de las partidas
computables: a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c) doceava
prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion desde la fecha de reconocimiento de la
asignacioén de retiro, por catorce mesadas anuales y en adelante las que se causen. Que
por parte de la convocada se realicen los ajustes al valor reconocido de conformidad con
el inciso ultimo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 al momento liquidar las partidas
computables: a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, ¢) doceava
prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo, por tratarse de sumas de tracto sucesivo”. Acto seguido, se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte CONVOCADA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR- con el fin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el comité de conciliacion de la Entidad en relacién con la solicitud incoada,
quien manifiesta: (Se transcribe certificacion): “El Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial mediante Acta 45 del 07 de octubre de 2021 consideré: El presente estudio se
centrard, en determinar, si el I3 () NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 24.183.062 tiene derecho al reajuste y pago de su
asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES. En el caso de
la sefiora 1J () NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 24.183.062, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 de fecha 07 de enero de 2021,
respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacién mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del
capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacién 3. Las sumas dinerarias se cancelaran
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacibn de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta de conciliacién se realizar4 desde el 16 de junio de
2017, en razdn a la peticion fue radicada en la Entidad el 16 de junio de 2020. En los
anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 1.895.072

Valor Capital 100% 1.726.134

Valor Indexacién 168.938

Valor indexacion por el (75%) 126.704

Valor Capital méas (75%) de la Indexacion 1.852.838

Menos descuento CASUR -66.129

Menos descuento Sanidad -63.984
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VALOR A PAGAR 1.722.725”

De la intervencién precedente se corre traslado a la parte CONVOCANTE y con tal fin se
le concede el uso de la palabra a su apoderada para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada, quien manifiesta: “En efecto pudimos evaluar la
propuesta junto con la liquidacién y nos encontramos conformes con los valores indicados
en el término de los mismos, esto es por el valor de $1.722.725, por lo que estamos de
acuerdo con la propuesta”. (...).

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobaciéon o
improbacion del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitirAn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro6 ante la Procuraduria 135
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota en la ciudad de Bogota, y como
se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de
los jueces administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la competencia radica
en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
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apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, seran conciliables,
siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a
los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos
para impartir su aprobacion:

3.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de
acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, éste sefiala que tienen
capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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las deméas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, la convocante NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO en su
calidad de Intendente Jefe ® de la Policia Nacional con asignacion mensual de
retiro, otorgé poder al abogado la Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya quien
sustituyo a la Dra. Jilliann Eliana Rosero Prado facultdndolos expresamente para
conciliar®.

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar, acudié el llamado
manifestando su &nimo conciliatorio®.

3.2 Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no
hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 2° articulo 164 de la Ley
1437 de 2011).

3.3 Regulacién sobre la materia objeto de conciliacion

El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza publica
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (articulos 217 y 218 C.P), se
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario
revisar para dar tramite de aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio
presentado.

A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el
legislador al Presidente de la Republica para modificar normas de carrera de la
Policia Nacional, entidad que estaria integrada por oficiales, personal del nivel
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas
para regular los siguientes aspectos:

(.-
ARTICULO 70.De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) dias,
contados a partir de la promulgacién de la presente Ley, para los siguientes
efectos:

® Folio 15-17 del expediente digital

% Folios 53 a 64 del expediente digital

7 “Articulo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses
contados a partir de la promulgacion de la presente ley, para los siguientes efectos:

1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional en las siguientes
materias:

a) Jerarquia, clasificacion y escalafén. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinara los niveles jerarquicos,
la clasificacién y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (...)".
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1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 10. de la presente Ley, a la cual podran
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporacion
directa. Esta nueva carrera comprenderd los siguientes aspectos:
- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales(...)”.

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la Republica
expidié el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrolld el régimen
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, contemplando
su ingreso, formacién, ascensos, sistema de evaluacion, traslados, suspension,
retiro, reincorporacion, asi como un régimen de transicibn para quienes se
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el
Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realiz6
ninguna precision respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del
nivel ejecutivo.

En tal virtud, el Presidente de la Republica promulgé el Decreto 1091 de 1995 “Por
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que
en cuanto a la forma de pago y liquidacion de las primas de servicio, navidad,
vacaciones y subsidio de alimentacion que disponen los articulos 4, 5, 11, 12 'y 49
sefalo:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros
quince (15) dias del mes de julio de cada afo, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5° Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30)
de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince (15) dias del mes de
diciembre de cada afo, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de
este decreto.

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones
por cada afio de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
conforme a los factores que se sefalan en el articulo 13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;
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f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (...)”

En el aflo 2004, el Legislador expidi6 la Ley marco 923, destinada exclusivamente
a sefalar los objetivos y criterios que debia seguir el Ejecutivo al momento de fijar
el régimen pensional y de asignacion de retiro de la Fuerza Publica, dentro de los
que se encuentran los siguientes:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

(")

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica (...)”

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la
reseflada Ley marco 923 de 2004, expidi6 el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23 establecio:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios vy
compensaciones, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales. (...)”

Igualmente, sobre la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables
para su liquidacion, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que
dispone que esta prestacion se liquidara tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el principio
de oscilacion, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracién a los
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a NANCY
ALEXANDRA VEGA HURTADO, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le
reconocio asignacion de retiro mediante Resolucion Nro. 5390 del 28 de julio de
2016, efectiva a partir del 7 de agosto de 2016. Desde el afio 2017, anicamente la
asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, fueron incrementadas con
fundamento en el principio de oscilacion, conforme los decretos anuales expedidos
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por el Gobierno Nacional, y las demas partidas, correspondientes al subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, permanecieron estéticas hasta el 2018 y
fueron incrementadas desde el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla:

Partidas Valor afio 2016 Valor afio 2018 Valor afio 2019
Sueldo basico $ 2.275.094.00 $ 2.552.282.00 2.667.135.00
Prima de retorno $ 159.256.58 $178.659.74 186.699.45
experiencia
Prima de navidad $262.615.19 $262.615.19 274.432.87
Prima de servicios $103.540.36 $103.540.36 108.199.67
Prima de vacaciones $107.854.54 $107.854.54 112.707.99
Subsidio de $50.618.00 $50.618.00 52.895.81
alimentacion

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignacion de
retiro sean reajustadas con el principio de oscilacion desde el afio 2017 en que se
presenta diferencia.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor de la convocante, por el
incremento del valor de las partidas computables de la asignacion de retiro, operé
el fendbmeno prescriptivo, razén por la cual Unicamente procede el pago de las
diferencias causadas a favor de NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO, a partir
del 16 de junio de 2017 teniendo en cuenta que la solicitud se presentd el 16 de
junio de 2020, tal y como quedd planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito por
las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la
referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los términos en
que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos sujetos a la
obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual
cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fund6 en un
objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue
materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales de que son
titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacion
presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma
entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo planteada por la
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de
1998 que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobara el Acta de
Conciliacion Prejudicial suscrita el dia 21 de octubre 2021, entre NANCY
ALEXANDRA VEGA HURTADO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
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POLICIA NACIONAL —-CASUR-, a través de sus apoderados debidamente
acreditados, y ante el Procurador 135 Judicial Il en Asuntos Administrativos.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 21 de
octubre de 2021 entre la convocante NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO y
la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
celebrado ante la Procuraduria 135 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
Bogotd, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos

del articulo 114 del CAdigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Conciliacion Extrajudicial 2021-00413 11
Convocante: NANCY ALEXANDRA VEGA HURTADO
Convocado: CASUR



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eb3bc1012aae575003830a2ce5edd8c4964aale262e56f07209b3ef9a34d35e8
Documento generado en 28/01/2022 02:33:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Conciliacién Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2021-00425-00

Convocante: MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4,
celebrado entre la sefiora MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
correspondientes al subsidio de alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las
primas de servicios, navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de
oscilacién, el sefior MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ, por conducto de
apoderado, y ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota , haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convocé a la
CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su
Director General, para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.!

2.1 La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucién 8503
del 10 de octubre de 2013, reconocio al sefior Comisario® MIGUEL ALFONSO
SOLER LOPEZ asignacion de retiro.

1 Folio 8 a 10 del expediente digital



2.2 El convocante present6 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, derecho de peticion los dias 22 de agosto de 20192 y 9 de agosto de
2021, en los que solicitd el reconocimiento y pago de los valores correspondientes
al incrementando las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
correspondientes al subsidio de alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las
primas de servicios, navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de
oscilacion, y mediante Oficios ID 508401 del 5 de noviembre de 2019 la convocada
contesto la primer peticion y la segunda con Oficio No. 689658 del 17 de septiembre
de 2021, através de la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
indicé los parametros establecidos para acudir en conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion.

2.4 Mediante el mecanismo de conciliacién extrajudicial la parte convocante
presento solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion (fls. 8 a 17).

2.5 La Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota de
Bogoté celebré Audiencia de conciliacion el dia 16 de noviembre de 2021 (fols. 76 a
83 PDF 02Conciliacion.pdf).

3. PRUEBAS.

3.1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la parte convocante
(fols. 76-83).

3.2. Poder otorgado por la convocante al Dr. Daniel Tasco Bohorquez con
facultad expresa para conciliar (fls. 6-7).

3.3. Peticidon con radicacion del 22 de agosto de 2019 dirigido ante la entidad
convocada (fl. 24).

3.4. Respuesta a la peticion elevada por la parte convocante, dada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora
Juridica, Oficio 689658 del dia 17 de septiembre de 2021 (fols. 27-32).

3.5. Hoja de servicios No. 6769564 con fecha de expedicién del 21 de agosto de
2013 correspondiente a la Comisario ® MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ (fl.20).

3.6. Copia de la Resolucién N°. 8506 de 10 de octubre de 2013 por medio de la
cual se ordeno el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al Comisario®
MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ (fols. 21-22).

2 Folio 24 del expediente digital
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3.7. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a la Dra. Cristina Moreno Leén con la
respectiva documentacion de acreditacion (fols. 53-62 del expediente digital).

3.8. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (fols.63-64).

3.9. Liquidacion efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols.
67-74), indicando los siguientes valores:

VALOR TOTAL A PAGAR POR iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 7.720.426
Valor Capital 100% 6.944.777
Valor Indexacién 775.649
Valor Indexacion por el (75%) 581.737
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 7.526.514
Menos descuento CASUR -274.411
Menos descuento Sanidad -263.868
VALOR A PAGAR 6.988.235

3.10. Acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 194
Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 16 de noviembre de 2021 entre el
sefior MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (fols. 76-83 PDF 02Conciliacién.pdf).

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliaciéon del dia 16 de noviembre de 20213, referido al acuerdo
conciliatorio entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el sefior
MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ, segun la cual, para los efectos pertinentes, se
expone:

Se anexa imagen

(..)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta: que se ralifica en lodas v cada una de sus pretensiones la cuales se
sintetizan en: "PRIMERO: Se declare nulo los actos administratives Oficios Radicados:
201921000313911 ld: 508401 del 5 de noviembre de 20189, firmadoe por el senor Brigadier
General (ra) JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON — Director General de la Caja de
Sueldos de Reliro de la Policla Nacional y 20211200-010135191 Id: 689658 del 17 de
septiembre de 2021, suscnto por la Jefe de la Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia

3 Folios 75 a 78 PDF demanda del expediente digital.
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Nacional, mediante los cuales niegan el aumento y pago del retroactivo o mesadas
dejadas de percibir desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2019, de la
asignacion mensual de retiro del sedor Comisario (ra) de la Policla Nacional MIGUEL
ALFONSO SOLER LOPEZ CC. No.6.769.565 de Tunja - Boyacd, de los valores
correspondientes a la ducdeécima (1/12) parnte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y del subsidio de alimentacion, incluidas las mesadas
adicionales de acuerdo con el principio de oscilacion, tal como lo dispone el art. 42 de!
Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Caja de Sueldos de Reliro de la Policia
Nacional, reconozca y pague a mi representado, las diferencias dejadas de percibir en su
asignacion mensual de retiro. que resulten de la aplicacion del principio de cscilacion de
las partidas duodécimas (1/12) partes de Ias partidas de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y del subsidio de alimentacion, debidamente indexadas,
causadas desde el mes de enero de 2014, hasta la fecha de! page de las mismas,
incluidas las mesadas adicionales, feniendo en cuenta para ello el incremento anual
efectuado a las asignaciones salanales del personal en actividad. TERCERO: Quse ol
anterior reajuste de la asignacion mensuval de retiro de mi Prohijado, sea indexada a la
fecha del acto administrativo que la parte Demandada reconozca y pague.™

En esle estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la apoderada de la
entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR), para que senale cual fue la decision tomada por el Comité de Conciliacion
de la entidad que representa, quien manifiesta: “El Comité de Conciliacon y Defensa
Judicial mediante Acta 48 del 11 de noviembre de 2021 considerd: El presente estudio se
centrard, en determinar, si el sefior CM (r) MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ, con
cedula de ciudadania No. 6.763.565 tiene derecho al reajuste y page de su asignacion
mensual de ratiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES. Al CM (r) MIGUEL
ALFONSO SOLER LOPEZ. identificado con cedula de ciudadania No. 6.769.565, se le
reconocié asignacion mensual de refiro a partir del 01 de Noviembre de 2013, en cvantia
dei 95%. Mediante peticion electronica adiada 22 de Agosto de 2018, bajo radicado ID
476224 y 10 de agosto de 2021 bajo 1D No. 678871, el convocante solicita se evalué su
pretension, en razén a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se
regjuste su asignacion de refiro fundamentado en los incrementos qué en su apreciacion
deben tener las partidas computables. En sl caso del CM (r) MIGUEL ALFONSO SOLER
LOPEZ, al Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuempo Colegiado en Acta No. 15 del 07 de Enero de 2021, en cuanto al regjuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
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afimentacion y doceavas partas de las primas de navidad, servicios y vacacionas, bajo ios
slguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2, Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siqulentes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
interases.

4. Se aplicara la prescnpcion contemplada en la norma prestacional correspondiente y
vigente a la fecha de retiro del convocante, esto es prescripcion trienal conforme lo
esiablece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez
competente, la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 201 1. numerales |
y 3 para efecto de la Revocatoria del Acto Administrativo 1D 508401 del 05 de Noviembre
de 2019 y 689658 del 17 de septiembre de 2021, mediante el cual nego el reajuste al
subsidic de alimentacion y las doceavas partes de las partidas del nivel efecutivo. En ios
anteriores (érminos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Cgja de Suveldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conclliatorio”. A través de correo electrdnice, el dia 12 de noviembre de 2021 la
apoderada de la convocada allegd certificacion de fecha 11 de noviembre de 2021,
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
entidad, en dos (02) folios. |a cual se adjunta & |a presente.

Igualmente, en el mismo correo electrdnico, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-Casur, allego liquidacion de fecha 02 de noviembre de 2021, relacionando como
fecha inicio de pago el dia 22 de agosto de 2016 y fecha de ejecutoria 16/11/2021
correspondiente a CM SOLER LOPEZ MIGUEL ALFONSQ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.769.565, discriminado los valores asi:

Valor de Capital INdeXadO ............ oo ive i cieninnn e serin e o 3 1,720,426
Valor Capital 1009 ... e s v e 96,944,777
Valor Indexacion .. ; S e e e e et ean v tba s et a . SRR D:.048
Valor indexacion porel(?S%) NG abaRGE RS snananE  S8LTST
Valor Capital mas (75%)dela lndexacuon ewadiesorinssssr B T 014
Menos descuento CASUR .. s -274.411
Menos descuento Sanidad $ -263.868
VAL A PAGAR: o s o e s s e n S G AR

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado del
exiremo convocante para que senale su posicion frente a la propuesta formulada
por el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, quien manifiesta: “Verficada
la liquidacion esbozada por ia Dra. Cristina de lecha 09 de noviembre de 2021, en donde
se refleja un capital a pagar & mi representado por valor de $6.988.235, a Ia cual ya se le
realizaron las deducclones de Casur y de Sanidad; manifiesto que me asiste animo
concifiatorio y por tanto, acepto integralmente la propuesta por cuanto ésta se gjusta a
Derecho. "

(..
. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA
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Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o
improbacion del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebr6 ante la Procuraduria 194
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota en la ciudad de Bogota, y como
se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de
los jueces administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la competencia radica
en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccioén, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, seran conciliables,
siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitirdn las actas que contengan el acuerdo logrado por las
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partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a
los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos
para impartir su aprobacion:

3.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de
acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, éste sefiala que tienen
capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, el convocante MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ en su calidad de
Comisario® de la Policia Nacional con asignacion mensual de retiro, otorgd poder
al abogado la Dr. Daniel Tasco Bohorquez facultandolo expresamente para
conciliar®.

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
5 Folio 15-17 del expediente digital
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De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar, acudié el llamado
manifestando su &animo conciliatorio®.

3.2 Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no
hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 2° articulo 164 de la Ley
1437 de 2011).

3.3 Regulacién sobre la materia objeto de conciliacion

El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza publica
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (articulos 217 y 218 C.P), se
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario
revisar para dar tramite de aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio
presentado.

A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el
legislador al Presidente de la Republica para modificar normas de carrera de la
Policia Nacional, entidad que estaria integrada por oficiales, personal del nivel
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas
para regular los siguientes aspectos:

“ARTICULO 70. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucién Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) dias,
contados a partir de la promulgacién de la presente Ley, para los siguientes
efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 1o. de la presente Ley, a la cual podran
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporacién
directa. Esta nueva carrera comprendera los siguientes aspectos:

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales (...)”.

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrolld6 el régimen
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, contemplando
su ingreso, formacion, ascensos, sistema de evaluacion, traslados, suspension,
retiro, reincorporacion, asi como un régimen de transicion para quienes se
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el

6 Folios 53 a 62 del expediente digital

7 “Articulo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses
contados a partir de la promulgacion de la presente ley, para los siguientes efectos:

1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional en las siguientes
materias:

a) Jerarquia, clasificacion y escalafén. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinara los niveles jerarquicos,
la clasificacién y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (...)".
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Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realiz6
ninguna precision respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del
nivel ejecutivo.

En tal virtud, el Presidente de la Republica promulgé el Decreto 1091 de 1995 “Por
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que
en cuanto a la forma de pago y liquidacion de las primas de servicio, navidad,
vacaciones y subsidio de alimentacion que disponen los articulos 4, 5, 11, 12 y 49
sefalo:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros
quince (15) dias del mes de julio de cada afo, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5° Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendrd derecho al pago anual de una prima de
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30)
de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince (15) dias del mes de
diciembre de cada afo, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de
este decreto.

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones
por cada afio de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
conforme a los factores que se sefialan en el articulo 13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacién, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidar4 las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas.
a) Sueldo basico;
b) Prima de retorno a la experiencia;
c) Subsidio de Alimentacion;
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (...)”

En el aflo 2004, el Legislador expidio la Ley marco 923, destinada exclusivamente
a sefalar los objetivos y criterios que debia seguir el Ejecutivo al momento de fijar
el regimen pensional y de asignacion de retiro de la Fuerza Publica, dentro de los
gue se encuentran los siguientes:

“(...) Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

(..)
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3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica (...)”

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la
reseflada Ley marco 923 de 2004, expidio el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23 establecié:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liqguidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios vy
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales. (...)”

Igualmente, sobre la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables
para su liquidacién, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que
dispone que esta prestacion se liquidara tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el principio
de oscilacion, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracién a los
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que, a MIGUEL
ALFONSO SOLER LOPEZ, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le
reconocié asignacion de retiro mediante Resolucién Nro. 8503 del 10 de octubre
de 2013, efectiva a partir del 1 de noviembre de 2013. Desde el afio 2014,
Gnicamente la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, fueron
incrementadas con fundamento en el principio de oscilacion, conforme los
decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las demas partidas,
subsidio de alimentacién y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima
de servicios y de la prima de vacaciones, permanecieron estaticas hasta el 2018 y
fueron incrementadas desde el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla:

Partidas Valor afio 2016 Valor afio 2018 Valor afio 2019
Sueldo basico $2.424.026.00 $ 3.157.398.00 3.299.481.00
Prima de retorno $ 290.883.00 $ 378.887.76 395.937.72
experiencia
Prima de navidad $ 289.831.05 $ 289.831.05 302.873.45
Prima de servicios $114.937.63 $114.937.63 120.109.82
Prima de vacaciones $119.726.70 $119.726.70 125.114.40
Subsidio de $ 43.594.00 $ 43.594.00 45.,555.73

Conciliacion Extrajudicial 2021-00425 10

Convocante: MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ
Convocado: CASUR



| alimentacion | | | |

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignaciéon de
retiro sean reajustadas con el principio de oscilacion desde el afio 2014 en que se
presenta diferencia.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor de la convocante, por el
incremento del valor de las partidas computables de la asignacion de retiro, operé
el fendbmeno prescriptivo, razon por la cual Unicamente procede el pago de las
diferencias causadas a favor de MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ, a partir del
22 de agosto de 2016 teniendo en cuenta que la solicitud se presento el 22 de
agosto de 2019, tal y como quedd planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito
por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la
referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los términos en
que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos sujetos a la
obligacién, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual
cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un
objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue
materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales de que son
titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacion
presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma
entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la férmula de arreglo planteada por la
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de
1998 que modificd el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobara el Acta de
Conciliaciéon Prejudicial suscrita el dia 16 de noviembre 2021, entre MIGUEL
ALFONSO SOLER LOPEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-, a través de sus apoderados debidamente
acreditados, y ante el Procurador 194 Judicial | en Asuntos Administrativos.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 16 de
noviembre de 2021 entre la convocante MIGUEL ALFONSO SOLER LOPEZ y la
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
celebrado ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de
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Bogotd, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos

del articulo 114 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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