
 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Diego Andrés Calderón Brunal 
Demandado : Nación - Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00110-00 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios de 

control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 y 2213 de 

2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las 

audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo Lifesize, 

para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de notificaciones 

judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que se conecten 

en la hora y fecha indicada en el presente auto.  

 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de computador o 

equipo celular que garantice su permanencia durante la duración de la diligencia, 

con uso de cámara y micrófono para poder intervenir. 

 

La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo cual el 

interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre el Despacho.  

 

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe estar 

alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la 

videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por cuanto la 

utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 

  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación de este 

auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la dirección 

electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia virtual, con el fin de 

poder enviarles la invitación y el link para su realización.  

 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la audiencia, los 

intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al correo de notificaciones 

del juzgado en formato PDF los siguientes documentos: 

 

- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si acuden 

como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta 

profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el 

proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo 

otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podrán intervenir en la 

diligencia. 

 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de Conciliación 

de las entidades públicas, en donde conste la decisión adoptada referente a la 

posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las audiencias de 



 
 

que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 numeral 2° del CPACA modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de 

la instalación de la audiencia virtual. 

 

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar los 

documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante 

correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la 

verificación física de documentos, deben solicitar cita previa sujeta a la autorización 

del titular del Despacho a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin. 

 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 

conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 2021, 

el Despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL (modalidad 

virtual), el día 09 de agosto de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la aplicación Lifesize. 

Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link que aparece en el correo 

electrónico de invitación. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la Nación - 

Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, a la Dra. Norma Soledad Silva 

Hernández, identificado con C.C. No. 63.321.380 y T.P. No. 60.528 del C.S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido1. 

 

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 

audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, 

se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado artículo 180 de la 

Ley 1437 de 2011. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
1 Archivo digital PDF “17 poder Diego ANDRES Calderon” 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Diego Hernán Botero Cruz 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.  
Expediente : 11001-3335-014-2021-00124-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por la Subred Integrada de 

Servicios de Salud Sur E.S.E.1, se observa que formuló excepciones de mérito, la 

excepción mixta de prescripción y la previa de ineptitud sustantiva de la demanda. 

 

Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 

mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 

controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 

que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 

audiencia inicial, no sin antes advertir que se corrió traslado de las excepciones por 

el término de tres (3) días a la parte demandante; no obstante, dicho sujeto procesal 

no emitió pronunciamiento al respecto. 

 

Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 

resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 

toda vez que para resolverla es necesario determinar si la parte accionante tiene 

derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 

 

Excepción de ineptitud sustantiva de la demanda.  

 

Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la parte demandada señaló que 

existe inepta demanda por indebida escogencia del medio de control porque 

considera conforme a los hechos de la demanda y los fundamentos de derecho, que 

el demandante pretende discutir la legalidad de un acto administrativo que versa 

única y exclusivamente sobre su vinculación con la entidad a través de un contrato 

de prestación de servicios, lo que implica que cualquier discusión que se presente 

con base en esa vinculación contractual debe ser analizada a través del medio de 

control de controversias contractuales, de acuerdo con lo estrictamente establecido 

en la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia sobre la materia. 

 

Al respecto, el Despacho recuerda que, desde tiempo atrás, la Sección Segunda 

del Consejo de Estado ha sostenido que los asuntos de carácter laboral con una 

entidad pública, mediante los cuales se pretenda la declaración de la existencia de 

un contrato de trabajo bajo el principio de primacía de la realidad, deben ser 

                                                 
1 Archivo digital. PDF “21 Contestación demanda Diego Hernán Botero Cruz”  



debatidos mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, postura que no ha variado hasta la actualidad.   

 

Al respecto, en las sentencias del 17 de agosto de 2011 (expediente 1079-09) y de 

10 de octubre de 2013 (exp. 0486-13), la Sección Segunda del Consejo de Estado 

sostuvo lo siguiente: 

 
“Mediante el ejercicio de la acción contractual prevista en el artículo 87 del 
Código Contencioso Administrativo, puede solicitarse la declaración de la 
existencia o nulidad de los contratos, las declaraciones, condenas o 
restituciones consecuenciales, su revisión, la declaración de su incumplimiento, 
entre otros, mas no el restablecimiento del derecho.   
 
Para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales que en sentir del 
actor, la entidad demandada le adeuda por la relación laboral que alega 
haber mantenido, el Legislador plasmó en el artículo 85 del Código 
Contencioso Administrativo, la acción de nulidad y restablecimiento del 
derecho, exigiendo para su ejercicio, el agotamiento previo de la vía 
gubernativa”. (Énfasis del Despacho).  

 
Concordante con lo anterior, en sentencia de tutela de 9 de julio de 20202, la Sección 

Segunda del Consejo de Estado, al decidir una acción de tutela porque se declaró 

probada la inepta demanda por indebida escogencia de la acción, precisó que el 

medio de control idóneo para invocar la existencia de un contrato realidad es el de 

nulidad y restablecimiento del derecho. Textualmente la Corporación manifestó:  

 
“El Consejo de Estado ha indicado que el mecanismo idóneo para invocar 
la existencia de un contrato realidad es el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho (…) quien pretenda desvirtuar la existencia 
de un contrato de prestación de servicios y, en su lugar, demostrar la 
configuración de un vínculo laboral, debe elevar una petición en tal 
sentido ante la administración y demandar el acto que resuelva dicha 
reclamación, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho.  
 
(…)  
 
Igualmente, se ha precisado que mediante el referido medio de control también 
pueden encausarse pretensiones tendientes a reclamar perjuicios inmateriales 
y, en general, obtener la reparación de toda clase de daños que tengan como 
fuente un acto administrativo.  
 
(…)   
 
En este orden de ideas, los accionantes podían válidamente entablar la 
demanda de la referencia para obtener el pago de los salarios y prestaciones 
sociales, derivados de la presunta configuración de un contrato realidad, así 
como la indemnización de los perjuicios inmateriales que, en su sentir, se 
remontan a la expedición de los actos administrativos enjuiciados (…) En 
consecuencia, no se configuran las excepciones de indebida escogencia de la 
acción e indebida acumulación de pretensiones.” (Énfasis del Despacho). 

 
El fundamento de la anterior interpretación radica en que, mediante la solicitud de 

declaratoria de un contrato realidad derivado de la suscripción de órdenes de 

prestación de servicios, el accionante no está buscando que se declare la existencia 

o nulidad, ni que se modifiquen, liquiden o revoquen los contratos suscritos con la 

                                                 
2 Expediente No. 41001233300020170047601, CP Rafel Francisco Suárez Vargas 



entidad pública -pretensiones propias del medio de control de controversias 

contractuales-, sino que se declare la nulidad del acto administrativo que le negó la 

indemnización de las prestaciones laborales, porque la vinculación mediante 

contratos de prestación de servicios se encubrió la existencia de una relación 

laboral. 

 

Así, como en el presente asunto la parte accionante pretende la nulidad del acto 

administrativo contenido en el Oficio Nº. 202103510039421 del 15 de marzo del 

2021 y como consecuencia de la declaratoria de un contrato de trabajo realidad, el 

pago de las acreencias laborales dejadas de percibir, concluye el Despacho que el 

medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral.  

 

Teniendo en cuenta esto, en el proceso de la referencia la demanda puede ser 

presentada en cualquier tiempo de conformidad con el numeral 1, literal c del articulo 

164 de la Ley 1437 de 2011, al no resultar aplicable el término de caducidad de (4) 

meses establecido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, ya que se trata de un asunto de carácter laboral donde se discuten 

derechos irrenunciables e imprescriptibles relativos a las cotizaciones para 

seguridad social.  

 

En conclusión, se declarará NO probada la excepción de ineptitud sustantiva de 

la demanda, propuesta por la entidad demandada. 

 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 

herramientas tecnológicas. 

 

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 

y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 

continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 

Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 

notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 

para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  

 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 

computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 

duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 

intervenir. 

 

La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 

cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 

el Despacho.  

 

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 



de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 

cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 

  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 

de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 

la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 

virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  

 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 

audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 

correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 

documentos: 

 

- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 

tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 

reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales 

documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 

virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 

 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 

Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 

adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 

efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 

numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 

momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 

los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 

mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 

juzgado para la verificación física de documentos, deben solicitar cita previa 

sujeta a la autorización del titular del Despacho a través de los canales 

oficiales dispuestos para tal fin. 

 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 

conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 

2021, el Despacho DISPONE: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de ineptitud 

sustantiva de la demanda planteada por la entidad demandada, conforme a lo 

expuesto en el presente auto. 

 



SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y la 

excepción mixta de prescripción planteada por la entidad demandada, conforme a 

lo expuesto en el presente auto. 

 

TERCERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 

(modalidad virtual), el día 02 de agosto de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la 

aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 

que aparece en el correo electrónico de invitación. 

 

CUARTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la Subred 

Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., al Dr. Eduar Libardo Vera Gutiérrez, 

identificado con C.C. No. 79.859.362 y T.P. No. 216.911 del C.S. de la J., en los 

términos y para los efectos del poder conferido3. 

 

QUINTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 

audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 

concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 

artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C.,  22 de julio de 2022  

 

Expediente:    11001333501420210020900 
Demandante: MYRIAM BELEN TORRES TRIANA 
Demandado:   NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso arriba referenciado, teniendo 

en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogotá, los cuales 

tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama 

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022. 

 

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero 

Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesión No. 

46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente año, por lo cual de 

conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Bogotá, me corresponde conocer únicamente los procesos 

originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisado el expediente y continuando con el trámite procesal, se exige el análisis, valoración y 

acreditación del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, 

en este sentido:  

 

 Ahora bien, por subsanar la demanda a tiempo y reunir los requisitos establecidos en el 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitirá el 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la señora  

MYRIAM BELEN TORRES TRIANA a través de apoderado judicial, en contra de la 

Nación- Fiscalía General de la Nación. 
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En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito 

Judicial De Bogotá D.C.: 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por la señora MYRIAM 

BELEN TORRES TRIANA en contra de la Nación- Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el 

artículo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia al representante legal de la  

Nación- Fiscalía General de la Nación o quien haga sus veces, al correo electrónico 

destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 

de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se 

modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al 

correo  jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 

de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 

de 2011. 

 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía  presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la Ley 1437 

de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la Ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de la 

referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los cargos 

desempeñados por el demandante. 

 

NOVENO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral 

séptimo allegue con destino a este expediente la CERTIFICACIÓN LABORAL 

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempeñados por el demandante.  

 

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162  y del numeral 4 

del artículo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer 

dentro del plenario. 

 

DÉCIMOPRIMERO: Reconózcase personería para actuar a la Doctora Yolanda Leonor 

García Gil, identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No. 

78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 

demandante, en los términos y para los fines del poder visible en el documento 17 folio 1 del 

expediente digitalizado. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

   

 

RODRIGO JOSÉ ZABALETA BAÑOL 
Juez 

 

 

Daniela G 
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C.,  22 de julio de 2022  

 

Expediente:    11001333501420210022000 
Demandante: CESAR ALBERTO PULIDO B 
Demandado:   NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso arriba referenciado, teniendo 

en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogotá, los cuales 

tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama 

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022. 

 

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero 

Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesión No. 

46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente año, por lo cual de 

conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Bogotá, me corresponde conocer únicamente los procesos 

originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisado el expediente y continuando con el trámite procesal, se exige el análisis, valoración y 

acreditación del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, 

en este sentido:  

 

 Ahora bien, por subsanar la demanda a tiempo y reunir los requisitos establecidos en el 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitirá el 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por el señor CESAR 

ALBERTO PULIDO B a través de apoderado judicial, en contra de la Nación- Fiscalía 

General de la Nación. 
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En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito 

Judicial De Bogotá D.C.: 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por el señor CESAR 

ALBERTO PULIDO B en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial.  

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el 

artículo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia al representante legal de la 

Nación- Fiscalía General de la Nación o quien haga sus veces, al correo electrónico 

destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 

de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se 

modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al 

correo  jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 

de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 

de 2011. 

 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía  presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la Ley 1437 

de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la Ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de la 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio 

origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los cargos 

desempeñados por el demandante. 

 

NOVENO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral 

séptimo allegue con destino a este expediente la CERTIFICACIÓN LABORAL 

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempeñados por el demandante.  

 

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162  y del numeral 4 

del artículo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer 

dentro del plenario. 

 

DÉCIMOPRIMERO: Reconózcase personería para actuar a la Doctora Yolanda Leonor 

García Gil, identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No. 

78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 

demandante, en los términos y para los fines del poder visible en el documento 19 folio 1 del 

expediente digitalizado. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

   

 

RODRIGO JOSÉ ZABALETA BAÑOL 
Juez 

 

 

Daniela G 



 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Martha Libia Escobar Julio 
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares –CREMIL 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00278-00 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 

y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 

continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 

Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 

notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 

para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  

 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 

computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 

duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 

intervenir. 

 

La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 

cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 

el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales 



 
 

documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 

los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 

mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 

juzgado para la verificación física de documentos, deben solicitar cita previa 

sujeta a la autorización del titular del Despacho a través de los canales 

oficiales dispuestos para tal fin. 

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 02 de agosto de 2022 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8fadf8d0cf12e918f607b203dfeeb273f3eed426571e78e3eab4b82f16c91f81

Documento generado en 22/07/2022 04:16:29 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C.,  22 de julio de 2022  

 

Expediente:    11001333501420210044100 
Demandante: HEIDY MILENA PEDRAZA PATARROYO 
Demandado: NACIÓN – RAMA JUDICIAL DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN  JUDICIAL.  
 
Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso arriba referenciado, teniendo 

en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogotá, los cuales 

tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama 

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022. 

 

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero 

Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesión No. 

46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente año, por lo cual de 

conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Bogotá, me corresponde conocer únicamente los procesos 

originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C. 

 

Que por tratarse el presente litigio de una reclamación salarial y prestacional por la no inclusión 

de la Bonificación Judicial como factor salarial en las prestaciones de la demandante, contra la 

Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva De Administración Judicial, pleito del cual hace 

parte la competencia de este Despacho y fundamento para la creación de este Juzgado, se 

aceptará el impedimento pronunciado por el Juez 15 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del mismo.   

 

 

ANTECEDENTES: 
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Revisado el expediente y continuando con el trámite procesal, se exige el análisis, valoración y 

acreditación del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, 

en este sentido:  

 

 Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitirá el medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la señora HEIDY MILENA 

PEDRAZA PATARROYO a través de apoderado judicial, en contra de la Nación – Rama 

Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito 

Judicial De Bogotá D.C.: 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Aceptar el impedimento fundamentado por el Juez Quince Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 
SEGUNDO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

TERCERO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por la señora HEIDY 

MILENA PEDRAZA PATARROYO en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial.  

 

CUARTO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el 

artículo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la Ley 2080 del 

25 de enero de 2021. 

 

QUINTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia al representante legal de la 

Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial  o quien haga 

sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 

Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO : Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se 

modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 
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SEPTIMO: Notifíquese  Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del 

Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y 

al correo  jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía  presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la Ley 1437 

de 2011. 

 

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la Ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de la 

referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio 

origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los cargos 

desempeñados por el demandante. 

 

DECIMO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral 

octavo allegue con destino a este expediente la CERTIFICACIÓN LABORAL 

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempeñados por el demandante.  

 

DECIMOPRIMERO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162  y 

del numeral 4 del artículo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la 

demanda y su contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que 

pretenda hacer valer dentro del plenario. 

 

DECIMOSEGUNDO: Reconózcase personería para actuar a la Doctora Yolanda 

Leonor García Gil, identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la 

T.P. No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 

demandante, en los términos y para los fines del poder visible en el documento 05 folio 1 del 

expediente digitalizado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

   

 

RODRIGO JOSÉ ZABALETA BAÑOL 
Juez 

 

Daniela G 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co


 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Ivonne Carola Anzola Real 

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00053-00                     

            
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo- Ley 1437 de 
2011 modificada por la ley 2080 de 2021, el Despacho procederá a ADMITIR la 
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
Ivonne Carola Anzola Real a través de apoderado, contra la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Norte E.S.E., y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el artículo 30 de la ley 2080 
de 2021), tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia.  
  
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 
de 2011, se dispone:  
  
1. NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Norte E.S.E., de conformidad con los artículos 197, 198 y el 
artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cuál fue modificado por el artículo 612 de la 
ley 1564 de 2012, a su vez fue modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 
  
2. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
  
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem.  
  
3. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 
  
4. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021  
  
5. ORDENAR a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos 
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada en la Cuenta Única 
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Nacional Nro. 3-0820-000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco 
Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria del 
presente auto.  
  
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 
artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, para que 
contesten la demanda, por el término común de treinta (30) días, que de acuerdo a 
lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación a los dos (2) 
días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades demandada y vinculada.  
  
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.  
  
7. RECONOCER RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado 
judicial1 de la parte demandante a la doctora YOVANA MARCELA RAMÍREZ 
SUÁREZ2, identificada con cédula de ciudadanía 52.764.825 de Bogotá, con tarjeta 
profesional 116.261 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para 
los fines del poder conferido3.              
 
9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.   

 
CASS 

 
1 marcelaramirezsu@hotmail.com  
2 Sin antecedentes, según certificación número 670778 del C.S.J.  
3 Folios 14 documento digital “02Demanda.pdf” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juez Circuito
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: José William López Gutiérrez 
Demandado: Ministerio de Justicia 
Vinculado:  
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00058-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1602 a 167 y el artículo 35 de la ley 20803, establece 
los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por auto 
susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que adolece, 
para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la notificación del presente 
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos señalados, se advierte que: 
 
1. De conformidad con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al proceso 
que se adelante ante esta Jurisdicción debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de 
postulación, es decir, por conducto de abogado inscrito, lo cual en concordancia con el 
numeral 4° del artículo 166 del mismo estatuto procesal, también debe aportar el documento 
idóneo del cual se deriven las facultades como apoderado. 
 
En concordancia con el artículo 74 del Código General del Proceso, prevé que “Los poderes 

generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial 
para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales 

los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados.  
 
Si bien es cierto que con la demanda se incorpora poder para actuar5, no se visualiza con 
claridad el asunto a tratar, tampoco la parte demandada ni la aceptación de poder, por lo 
que no cumple los requisitos para entrar a reconocer personería. Por lo anterior, el 
profesional GONZALO ALVAREZ GOMEZ, deberá aportar el poder correspondiente, que 
lo faculte para adelantar el trámite con la corrección del medio de control y la entidad 
demandada, así como las correspondientes firmas o antefirmas.  
 

2. En lo que concierne a los requisitos de la demanda, el numeral primero del artículo 162 
de la Ley 1437 de 2011 ordena que debe informar en la demanda “1. La designación de las 

partes y de sus representantes”, pero al verificar el escrito, no existe claridad con relación a la 
parte que se pretende demandar, por manera que relaciona un acto de la Corte 
Constitucional, señala como demandado al Ministro de la Justicia e incluso se puede 
entender que la demanda va encaminada a atacar lo actuado por la E.P.S. Cafesalud, por 
lo que se deberá aclarar tal situación. 
 
3. En lo relacionado con las pretensiones de la demanda, el numeral 2 del mismo artículo 
indica que debe allegar “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código 

para la acumulación de pretensiones.”. De este modo, dentro del escrito, no se observa un 

 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
5 Folio 1 expediente digital “01ExpedienteDigitalParte01.pdf” 
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acápite de pretensiones y tampoco el acto o actos que se pretendan atacar, ni la entidad 
que resolvió de fondo la situación jurídica, por lo que se deberá esclarecer lo que respecta 
a este punto. 

 

4. En el artículo 162 numeral tercero indica que “Los hechos y omisiones que sirvan de 

fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”, en este 
aspecto se requiere a la parte actora para que relacione de forma clara los hechos y 
omisiones que fundamentan la demanda, en atención que no hay una relación fáctica 
temporal clara de la situación del demandante ni de los actos u omisiones desempeñados 
por la administración que conllevaron a impulsar el presente proceso, por lo que se insta 
para que corrija lo concerniente con ese parágrafo de la demanda.  
 

5. Respecto del ordinal cuarto del artículo reseñado: “Los fundamentos de derecho de las 

pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las 

normas violadas y explicarse el concepto de su violación”, es importante señalar que, si bien es 
cierto, realiza una enunciación básica del derecho, no se hace en la demanda una 
presentación clara respecto de las normas violadas ni el concepto de violación de los 
derechos de su representado, de tal modo que la demanda también se deberá corregir en 
este aspecto.  

 

 
6. En ese sentido, el artículo 166 ibidem, exige que la demanda deba acompañarse de la 
documentación que se relaciona en seguida,   
 

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 
que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 
obligación. (…)” 

 
En atención a lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que aporte el 
acto atacado junto con la constancia de comunicación, notificación o ejecución, dado que 
la documentación requerida es indispensable para el estudio de la viabilidad y caducidad, 
pero no fue allegada junto con la demanda. 
 
También, deberá dar cumplimiento al artículo 166 numeral segundo de la norma en cita, 
que dispone que a la demanda deberá acompañarse “los documentos y pruebas 
anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”. 
  
7. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que la demanda deberá 
contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 
éste deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder”. 
En el acápite denominado “PRUEBAS”6, el apoderado de la parte demandante manifiesta 
que se tengan en cuenta las pruebas que relaciona, que en total son tres anexos, sin 
embargo, no hay constancia de haberlo presentado junto con la demanda y prueba sumaria 
de solicitud ante la entidad demandada para allegarlas al plenario. 
 
En el mismo sentido, deberá aportar las constancias referentes al último lugar de prestación 
del servicio y el tipo de vinculación respecto de la entidad en la cual laboró el demandante. 
 
En el punto denominado “SOLICITUD DE PRUEBAS”7, el apoderado de la parte 
demandante solicita de oficio la práctica de unas pruebas, sin embargo, se ADVIERTE que 
la parte demandante no elevó derecho de petición alguno en el que indique al Despacho 
que solicitó las mismas, siendo de su interés demostrar los supuestos de hecho y de 
derecho expuestos en el libelo introductorio.  
 
De igual manera, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los 
documentos que se relacionan en la siguiente captura de pantalla: 

 
6 Visto a folio 6 del expediente digital “01ExpedienteDigitalParte01.pdf” 
7 Visto a folio 6 del expediente digital “01ExpedienteDigitalParte01.pdf” 
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“” 

 
Respecto de lo anterior, a la luz de las disposiciones contenidas en el Código General del 
Proceso, estas promueven la solidaridad de las partes en la actividad y carga probatoria de 
acuerdo con lo normado en su artículo 78 numeral 8º y así mismo, se acude a la doctrina 
de la carga dinámica de la prueba8, estimulando el recaudo de las mismas con antelación 
a la promoción del proceso judicial, por lo que es de cargo de la parte actora aportar los 
referidos medios de prueba cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho, o acreditar que 
se solicitaron a través de derecho de petición. 
 
8. Con el fin de determinar la cuantía dentro del proceso, el numeral 6 del artículo 166 
ibidem, insta a la parte para que presente “La estimación razonada de la cuantía, cuando sea 

necesaria para determinar la competencia” pero dentro del escrito demandatorio, no reposa tal 
información.  
 
9. En el numeral séptimo del artículo 166 ibidem se establece lo siguiente, “<Numeral 

modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar y 
dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las notificaciones personales. 

Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital.” Pero revisado el acápite de 
notificaciones, no se observa el que concierne a la entidad demandada, situación que se 
deberá informar dentro del término legal.  
 

10. finalmente, el artículo 162 numeral 8, adicionado por el artículo 35 de la ley 2080 de 
2021, señala que: “El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. 
Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación 
se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con 
la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido 
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación 

personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Subraya del Despacho).  
  
Cabe destacar, que dentro del expediente no costa copia del envío por medio electrónico 
de la demanda y de sus anexos, razón por la cual el apoderado de la parte actora deberá 
acreditar, tal como lo regula la norma ya mencionada, la remisión de la demanda, los anexos 

 
8 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. “Esta institución 

pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia 

del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en 

el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque 

ello causa que las consecuencias adversas de la decisión sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia 

sino la solución del conflicto con la participación de las partes”. En el ordenamiento jurídico colombiano el postulado 

del “onus probandi” (…) en el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil de 1970 con la regla según la cual “incumbe 

a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, con excepción 

expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de 

la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostración de ciertos hechos. 

Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en 

capacidad de observarlo debido a su amplia difusión (hechos notorios). (…) Y otras son consecuencia de la existencia de 

presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presunción solo le basta 

demostrar el hecho conocido que hace creíble el hecho principal y desconocido, de cuya prueba está exento”.” 
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y del correspondiente memorial de subsanación al canal digital que para el efecto tenga la 
entidad demanda.  
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de correspondencia de 
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando en el asunto del 
correo electrónico SUBSANACIÓN y el número completo del proceso, esto a efectos 
del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por José William López Gutiérrez Barón 
en contra de la Ministerio de Justicia, por las razones expuestas en la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la notificación 
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos 
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos PCSJA20-11567 y 
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las 
documentales deberán ser enviadas de manera electrónica al siguiente correo electrónico 
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del derecho 
 
Demandante: Laura Constanza Sanabria Barón 
Demandado: Nación - Ministerio de Defensa Nacional- Policía Nacional - 

Dirección de Sanidad de la Policía Nacional 
Expediente: Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00063-00  
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1602 a 167 y el artículo 35 de la ley 20803, establece 
los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por auto 
susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que adolece, 
para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la notificación del presente 
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos establecidos 
en los artículos en mención, se advierte que: 
 
1. De conformidad con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al proceso 
que se adelante ante esta Jurisdicción debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de 
postulación, es decir, por conducto de abogado inscrito, y en concordancia con el numeral 
4° del artículo 166 del mismo estatuto procesal, también se debe aportar el documento 
idóneo del cual se deriven las facultades como apoderado, ya que en el aparte de anexos 
se enuncia el documento5, pero no hay prueba de ello dentro del expediente digital.  
  
Por lo anterior, el profesional JAIRO SOTO SAAVEDRA debe aportar el poder 
correspondiente, que lo faculte para adelantar el presente medio de control.  
 
2. El numeral 3° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda deberá 
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados”. 
 
Respecto del artículo citado, se observa que los hechos6 expuestos en el escrito de 
demanda, presentan errores en la determinación y numeración, en atención a que luego 
del numeral 19 comienza nuevamente con la notación desde el punto 15, tratándose los del 
15 al 19 de la misma numeración, pero relación fáctica diferente, por lo que la parte deberá 
corregir los yerros señalados. 
 
 
3. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que la demanda deberá 
contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 
éste deberá aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”. 
 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
5 Folio 35 expediente digital “01Demanda.pdf” 
6 Folios 10 al 12 documento digital “01Demanda.pdf” 
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En ese sentido, el artículo 166 ibidem, exige que la demanda deba acompañarse de la 
documentación que se relaciona en seguida,   
 

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 
que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 
obligación. (…)” 

 
En atención a lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante, para que aporte el 
acto atacado junto con la constancia de comunicación, notificación o ejecución, dado que 
la documentación requerida es importante para el estudio de la viabilidad y caducidad, pero 
no fue allegada junto con la demanda. 
 
4. Por otro lado, el artículo 166 numeral segundo de la norma en cita, dispone que a la 
demanda deberá acompañarse de “los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda 
hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”. 
  
En el acápite denominado “pruebas”7, el apoderado de la parte demandante manifiesta que 
se tengan en cuenta las pruebas que relaciona, que en total suma 37, sin embargo, no hay 
constancia del anexo de las mismas, ni prueba sumaria de solicitud ante la entidad 
demandada para allegarlas al plenario. 
 
5. El Parágrafo denominado “testimonios”8 solicita la parte actora que sean decretados y 
recibidos en audiencia los que enumera, mas no menciona nombre ni dato alguno, por lo 
que se requiere para que aclare lo referente con ese punto.  
 
Respecto los numerales anteriores, a la luz de las disposiciones contenidas en el Código 
General del Proceso, estas promueven la solidaridad de las partes en la actividad y carga 
probatoria de acuerdo con lo normado en su artículo 78 numeral 8º y así mismo, se acude 
a la doctrina de la carga dinámica de la prueba9, estimulando el recaudo de las mismas con 
antelación a la promoción del proceso judicial. 
 
6. El artículo 162 numeral 8, adicionado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, señala 
que: “El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas 
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo 
modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido 
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación 

personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Subraya del Despacho).  
  
Cabe destacar, que dentro del expediente no consta copia del envío por medio electrónico 
de la demanda y de sus anexos, razón por la cual el apoderado de la parte actora deberá 

                                                 
7 Visto a folios 30 y siguientes del expediente digital. 
8 Folio 35 expediente digital 
9 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. “Esta institución 

pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia 

del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en 

el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque 

ello causa que las consecuencias adversas de la decisión sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia 

sino la solución del conflicto con la participación de las partes”. En el ordenamiento jurídico colombiano el postulado 

del “onus probandi” (…) en el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil de 1970 con la regla según la cual “incumbe 

a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, con excepción 

expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de 

la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostración de ciertos hechos. 

Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en 

capacidad de observarlo debido a su amplia difusión (hechos notorios). (…) Y otras son consecuencia de la existencia de 

presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presunción solo le basta 

demostrar el hecho conocido que hace creíble el hecho principal y desconocido, de cuya prueba está exento”.” 
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acreditar, tal como lo regula la norma ya mencionada, la remisión de la demanda, los anexos 
y del correspondiente memorial de subsanación al canal digital que para el efecto tenga la 
entidad demanda.  
 
7. Para efectos de determinar la competencia por factor territorial, se deberá allegar prueba 
idónea que dé cuenta del último lugar de prestación de servicios de la accionante Laura 
Constanza Sanabria Barón en la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de correspondencia de 
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando en el asunto del 
correo electrónico SUBSANACIÓN y el número de proceso, esto a efectos del archivo 
digital de la correspondencia del expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Laura Constanza Sanabria Barón en 
contra de la Nación - Ministerio de Defensa Nacional- Policía Nacional - Dirección de 
Sanidad de la Policía Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la notificación 
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos 
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos PCSJA20-11567 y 
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las 
documentales deberán ser enviadas de manera electrónica al siguiente correo electrónico 
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Luz Fanny Argüelles de Rojas 

Demandado: Secretaría de Educación del Distrito de Bogotá D.C.- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – Fiduciaria La 
Previsora S.A. 

Vinculado: Ministerio de Educación Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00074-00                     

            
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo- Ley 1437 de 
2011 modificada por la ley 2080 de 2021, el Despacho procederá a ADMITIR la 
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
Ivonne Carola Anzola Real a través de apoderado, contra la Secretaría de 
Educación del Distrito de Bogotá D.C.- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio-, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 
2021), tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia.  
  
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 
de 2011, se dispone:  
  
1. NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la Secretaría de Educación 
del Distrito de Bogotá D.C, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 
199 de la ley 1437 de 2011, el cuál fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 
de 2012, a su vez fue modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 
  
2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio – Fiduciaria la Previsora S.A., de 
conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el 
cuál fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012, a su vez fue 
modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 
 
3. VINCULAR al Ministerio de Educación Nacional en virtud de los establecido en 
el artículo 91 de la Ley 91 de 1989 y en consecuencia, NOTIFICAR el presente auto 
en forma personal a la Ministra de Educación Nacional de conformidad con los 
artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cuál fue modificado 
por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012, a su vez fue modificado por el artículo 48 
de la ley 2080 de 2021. 
 
4. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  

                                                 
1 Ley 91 de 1989 ARTÍCULO  9. Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, serán reconocidas por la Nación a través del Ministerio de Educación Nacional, función 

que delegará de tal manera que se realice en las entidades territoriales. 
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Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem.  
  
5. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 
  
6. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021  
  
7. ORDENAR a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos 
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada en la Cuenta Única 
Nacional Nro. 3-0820-000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco 
Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria del 
presente auto.  
  
8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 
artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el 
término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del 
CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr 
después de realizada la notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 
del mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 
demandada.  
  
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.  
  
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderada judicial2 de la 
parte demandante, a la doctora ADRIANA ROJAS OÑATE3, identificada con cédula 
de ciudadanía número 37.844.535 de Bucaramanga, portadora de la Tarjeta 
Profesional Número 164.992 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 
y para los fines del poder conferido4.              
 

                                                 
2 abg.rojasonate@gmail.com   
3 Sin antecedentes, según certificación número 679532 del C.S.J.  
4 Documento digital “05Poder.pdf” 

mailto:abg.rojasonate@gmail.com
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10. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado sustituto5 de la 
parte demandante al abogado RAFAEL CUENTAS MORENO6 identificado con 
cédula de ciudadanía número 91.518.801 de Bucaramanga, abogado, portador de 
la T.P. 175.739 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los 
fines del poder conferido7.              
 
11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.   

 
CASS 

                                                 
5 Documento digital “09Poder.pdf”  
6 Sin antecedentes, según certificación número 679538 del C.S.J.  
7 Folios 14 documento digital “02Demanda.pdf” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Víctor Camilo Ceballos Meneses 
Demandado : Nación Colombiana – Ministerio de Justicia y del Derecho y el 

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00075-00 

 
Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante Víctor Camilo Ceballos Meneses contra la Nación Colombiana – 
Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario 
-INPEC, corresponderá verificar si el conocimiento corresponde a este Despacho 
judicial, así: 

 
CONSIDERACIONES 

 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, 
numeral 3°, indica: 

 
“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 
observan las siguientes reglas:  
(…) 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios” (Subraya y resalta el Despacho) 
 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- 
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 
tramitan ante la jurisdicción” en su artículo 31 modificó la regla de competencia 
territorial de la siguiente manera: 
 

“ARTÍCULO 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  
 
ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 
observarán las siguientes reglas:  
(…) 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 
determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar.” 

 
La misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el artículo 86 determinó 
específicamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de competencia 
tendrán efecto a partir del 25 de enero de 2022 y en las demandas que se presenten 
de ahí en adelante, para el efecto véase: 
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“ARTÍCULO 86. RÉGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICIÓN 

NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicación, con 
excepción de las normas que modifican las competencias de los juzgados 
y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 
aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después 
de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho). 

 
De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los 
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de 

la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 11.1 del artículo 
2º que el Circuito Judicial Administrativo de Valledupar, tiene comprensión territorial 
sobre el municipio del mismo nombre (Cesar).  
 
Observando las documentales que conforman el expediente, más concretamente 
en la Resolución N° 001609 de 12 de marzo de 20211, se expresó:  
 

“Que la Dirección General del INPEC considera viable el traslado por solicitud 
propia del señor CEBALLOS MENESES VICTOR CAMILO, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 1086017214, titular del empleo denominado 
Dragoneante, Código 4114, Grado 11, quien se encuentra ubicado en la 
Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad de Valledupar y solicita 
continuar ejerciendo las funciones propias de su empleo en el Establecimiento 
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario el Bordo.” (Énfasis del 
Despacho).  

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el Juzgado Segundo Civil del Circuito 
Especializado en Restitución de Tierras de Valledupar, profirió Sentencia de Tutela 
N° ST-056 del 27 de agosto de 20212 dentro del Radicado 20001-3121-002-
202100091-00, donde dispuso suspender de manera transitoria los efectos de las 
resoluciones que trasladaban al accionante a la EPMSC EL BORDO Cauca. 
 
De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los 
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este 
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en 
referencia, porque el último lugar de prestación de servicios del demandante no se 
encuentra dentro de la comprensión territorial de los Juzgados Administrativos de 
Bogotá. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados 
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Valledupar (Cesar) -REPARTO- 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se 
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para 
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia 
ante el Consejo de Estado.  
 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “10Anexos05” 
2 Expediente digital. PDF “28Anexo23” 
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CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los 
acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 
manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Alba Yensy Murcia Ome y David Santiago Londoño Murcia (menor de 

edad) 
Demandado: Nación - Ministerio de Defensa – Policía Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00080-00                     
            
Revisado el expediente de la referencia, se advierte que los Juzgados Administrativos de 
Neiva Huila, son los llamados en razón de la competencia territorial para asumir el 
conocimiento del presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes,  
  

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, numeral 3°, indica:  

  
“ARTICULO 156. Competencia por razón del territorio. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observan las 
siguientes reglas:   
(…)  
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)  
  

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 
dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción” en su artículo 31 modificó la regla de competencia territorial de la 
siguiente manera:  
  

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:   
  
Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observarán 
las siguientes reglas: (…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento 
del derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar donde 
se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de 
derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”  
  

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el artículo 86 determinó 
específicamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de competencia tendrán efecto 
a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:  
  

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente 
ley rige a partir de su publicación, con excepción de las normas que 
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos 
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarán respecto de las 
demandas que se presenten un año después de publicada esta ley.” 
(Subraya el Despacho). 
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En el caso en concreto, según el poder1 y la solicitud de conciliación2, el apoderado de la 
accionante indica que los demandantes se encuentran residiendo actualmente en la ciudad 
de Neiva en el departamento del Huila y según consta en el acta de reparto, la demanda 
fue presentada el día 8 de marzo de 20223, en vigencia de la modificación realizada por la 
ley 2080 al artículo 156 del CPACA arriba señalada, respecto de los asuntos relacionados 
con pensiones. 
 

En atención a lo manifestado, ya que los demandantes tienen su domicilio en la ciudad de 
Neiva Huila, y que la entidad accionada es de orden Nacional y tiene sede en dicha 
jurisdicción, la presente demanda será remitida en razón del territorio a los Juzgados 
Administrativos de Neiva Huila por reparto, - artículo 2º numeral 15.1 del Acuerdo 
PCSJA20-11653 de 20204-, por ser de su competencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer el 
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en 
la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos de Neiva 
en el departamento del Huila (reparto). 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de 
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su 
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante el honorable 
Consejo de Estado5. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias respectivas y 
cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-115676 y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior 
de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera electrónica al 
siguiente correo electrónico del Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
1 Folio 15 documento digital “02DemandaAnexos.pdf” 
2 Folios 29 y 30 documento digital “02DemandaAnexos.pdf” 
3 Documento digital “01ActaReparto.pdf” 
4Recuperado de: 

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf  
5 Artículo 158. CPACA Conflictos de Competencia. Artículo modificado por el artículo 33 de la Ley 2080 de 2021. 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del derecho 
 
Demandante: Manuel José Sánchez Quintero 
Demandado: Nación -Rama Legislativa- Congreso de la Republica- Cámara 

de Representantes. 
Expediente: Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00083-00  
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1612 a 167 y el artículo 35 de la ley 20803, 
establece los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos en mención, se advierte que: 
 
1. De conformidad con el numeral 4° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda deberá contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. 
Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las 

normas violadas y explicarse el concepto de su violación.” (Subraya y negrilla fuera 
de texto) 
 
Respecto del artículo precitado, dentro del escrito no establece acápite respecto del 
concepto de violación de las normas que se dieron a raíz de la expedición de la 
resolución 2460 del 8 de noviembre de 2021, por lo que se requiere para que aclare 
lo referente con ese punto. 
 
2. El artículo 162 numeral 8, adicionado por el artículo 35 de la ley 2080 de 2021, 
señala que: “El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones 
el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío 

del auto admisorio al demandado”. (Subraya del Despacho)  
  
                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
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Cabe destacar, que dentro del expediente no consta copia del envió por medio 
electrónico de la demanda y de sus anexos, razón por la cual el apoderado de la 
parte actora deberá acreditar, tal como lo regula la norma ya mencionada, la 
remisión de la demanda, los anexos y del correspondiente memorial de subsanación 
al canal digital que para el efecto tenga la entidad demanda.  
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico SUBSANACIÓN y el número de 
proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del 
expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Manuel José Sánchez 
Quintero en contra de la Nación -Rama Legislativa- Congreso de la Republica- 
Cámara de Representantes, por las razones expuestas en la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial5 
de la parte demandante al doctor YIMI HERNÁN SÁNCHEZ OSORIO 6, identificado 
con cédula de ciudadanía 18.904.284 de Rio de Oro, con tarjeta profesional 268.255 
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder 
conferido7.          
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 

                                                 
5 yimisanchezabogado@gmail.com  
6 Sin antecedentes, según certificación número 792492 del C.S.J.  
7 Documento digital “04Poder.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Cesar Heladio Mora Sabogal 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00086-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. El artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Código 
De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 
que se tramitan ante la jurisdicción”, adicionó un numeral al artículo 162 de la Ley 
1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de la demanda, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
 
(…) 
 
8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente, deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación 
se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 
limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho). 

 

Así las cosas, una vez revisada la documentación anexa a la demanda, no se 
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue 
enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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que, durante el término de subsanación, la parte demandante deberá acreditar el 
acatamiento de esta disposición. 
 
2. De igual manera, al revisar la RESOLUCIÓN N° 00025 DE 20 DE ENERO DE 
20123 proferida por el SUBDIRECTOR GENERAL de la POLICÍA NACIONAL, en el 
ARTÍCULO 7° se expresa que contra ella procede los recursos de Reposición y/o 
Apelación, sin que obre en el expediente prueba alguna de haber ejercido todos 
los recursos a que había lugar.  
 
En consecuencia, procede el Despacho a requerir a la parte demandante para que 
presente prueba de haber agotado en debida forma la interposición de los recursos 
que por Ley fueren obligatorios, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 161 
numeral 2 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que establece:  
 

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La 
presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos 
en los siguientes casos: 
 
(…) 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 
obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 
demandar directamente el acto presunto. 
 
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer 
los recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este 
numeral.” 

 
3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 
de 2011 modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que señala:  
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el 
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga 
sede en dicho lugar.” (Énfasis del Despacho)  

 
Se requiere a la parte accionante para que indique concretamente el lugar de 
domicilio del actor, teniendo en cuenta que el escrito de la demanda no se hace 
referencia a dicha información, siendo este un requisito indispensable para la 
determinación de competencia por razón del territorio.  
 
4. Finalmente al revisar el expediente, observa el Despacho que la parte accionante 
no indicó cuales eran las normas violadas en el concepto de violación donde se 
formulen los cargos que sustentan la solicitud de nulidad del acto administrativo 
acusado, siendo este uno de los requisitos de la demanda, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 162, numeral 4 del CPACA, así: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
 
(…) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de su violación.” 

 

                                                 
3 Expediente digital. “04ExpedienteAdtivoParte01” Folios 1-3  
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En ese sentido, el Despacho requerirá a la parte accionante para que adecue la 
demandada en el sentido de explicar los fundamentos jurídicos y normativos que se 
adecuan al caso concreto, argumentando los motivos por los cuales considera que 
el acto demandado no está ajustado a la constitución y la ley.   
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico el número de radicado del 
proceso (23 dígitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, 
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Cesar Heladio Mora Sabogal 
en contra de la Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional, por las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor(a) José 
Alexander Minniti Trujillo, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No 
80.178.348 de Bogotá y tarjeta profesional No 204.847 del C.S. de la J., como 
apoderado(a) de la parte accionante conforme al poder conferido que obra en el 
expediente6.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
6 Expediente digital PDF “03Poder” Folio 1-3 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Sara Isabel Escobar Ruiz 
Demandado: Nación - Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00097-00                     
            
Revisado el expediente de la referencia, se advierte que los Juzgados Administrativos de 
Sincelejo Córdoba, son los llamados en razón de la competencia territorial para asumir el 
conocimiento del presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes,  
  

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, numeral 3°, indica:  

  
“ARTICULO 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observan las siguientes reglas:   
(…)  
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios” 
(Subraya el Despacho). 

  
La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 
dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción” en su artículo 31 modificó la regla de competencia territorial de la 
siguiente manera:  
  

“Artículo 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:   
  
Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 
competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: (…) 3. En los 
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará 
por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se 
trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”  
  

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el artículo 86 determinó 
específicamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de competencia tendrán efecto 
a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:  
  

“Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a 
partir de su publicación, con excepción de las normas que modifican las competencias 
de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se 
aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada 
esta ley.” (Subraya el Despacho).  

 
En el caso en concreto, según se indica en el acápite de notificaciones en el escrito de la 
demanda1, la accionante se encuentra residiendo actualmente en la ciudad de Sincelejo en 
el departamento de Sucre y según consta en el acta de reparto, la demanda fue presentada 
el día 16 de marzo de 20222, en vigencia de la modificación realizada por la ley 2080 al 
artículo 156 del CPACA arriba señalada, respecto de la competencia territorial en los 
asuntos relacionados con temas de pensión. 
 

                                                 
1 Folio 14 documento digital “02DemandaAnexos.pdf” 
2 Documento digital “01ActaReparto.pdf” 



 

 

 

2 
 

En atención a lo manifestado, se tiene que la demandante tiene su domicilio en la ciudad 
Sincelejo y que la entidad accionada Nación - Ministerio de Defensa – Ejército Nacional es 
de orden Nacional y tiene sede en dicha jurisdicción, por lo que la presente demanda será 
remitida en razón del territorio a los Juzgados Administrativos de Sincelejo por reparto, 
- artículo 2º numeral 15.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20203-, por ser de su 
competencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer el 
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en 
la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS 
DE SINCELEJO EN EL DEPARTAMENTO DE SUCRE (REPARTO) por competencia 
territorial. 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de 
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su 
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante la sección 
Segunda del honorable Consejo de Estado4. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias respectivas y 
cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior 
de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera electrónica al 
siguiente correo electrónico del Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
3Recuperado de: 

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf  
4 Artículo 158. CAPACA Conflictos de Competencia. Artículo modificado por el artículo 33 de la Ley 2080 de 2021. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Sandra Patricia Fontecha Rubiano 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00098-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO de carácter laboral instaurado por la señora SANDRA PATRICIA 
FONTECHA RUBIANO actuando a través de apoderada judicial, contra la SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., en relación al OFICIO N° 
20213300217401 DEL 19 DE NOVIEMBRE 2021 y conforme a lo dispuesto en los 
artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 
SALUD NORTE E.S.E., o a quien este haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 

 
3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 

4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 
Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6. ORDENAR a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como 
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
4° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada en la 
Cuenta Única Nacional Nro. 3-0820-000755-4 (Convenio 14975) GASTOS 
ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los 
tres (03) días siguientes a la ejecutoria del presente auto. 

 
7. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

8. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado(a) judicial de 
la parte demandante al (a la) doctor(a) Yovana Marcela Ramírez Suarez, 
identificado(a) con la cédula de ciudadanía No 52.764.825 y tarjeta 
profesional No 116.261del C.S. de la J., como apoderado(a) de la parte 
accionante conforme al poder conferido que obra en el expediente1.  

 
9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
1 Expediente digital PDF “02Demanda” F14 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: María Berenice Aguirre Gómez 

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00102-00                     

            
Revisado el expediente de la referencia, se advierte que los Juzgados 
Administrativos de Facatativá Cundinamarca, son los llamados en razón de la 
competencia territorial para asumir el conocimiento del presente asunto, teniendo 
en cuenta las siguientes, 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, 
numeral 3°, indica: 

 
“ARTICULO 156. Competencia por razón del territorio. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observan las 
siguientes reglas:  

(…) 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios” (Subraya el Despacho). 

 
En el caso en concreto, según lo indica en el hecho sexto del escrito de demanda1 
y la petición realizada ante la directora del Servicio Nacional del Aprendizaje SENA 
Regional Cundinamarca2, es claro que el último lugar donde se prestaron los 
servicios por parte de la accionante, fue en las instalaciones del SENA en la Ciudad 
Villeta en el departamento de Cundinamarca. En atención a lo manifestado, la 
presente demanda será remitida en razón del territorio a los Juzgados 
Administrativos de Facatativá Cundinamarca por reparto, - artículo 2º numeral 
14.2 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20203-, por ser de su competencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados 
Administrativos de Facatativá Cundinamarca (reparto). 
 

                                                 
1 Folio 30 documento digital “02Demanda.pdf” 
2 Documento digital “04Anexo02.pdf” 
3Recuperado de: 

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf  

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
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TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se 
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para 
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia 
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Maria Fernanda Palomo Romero 
Demandado : Nación - Ministerio De Ciencia, Tecnología e Innovación 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00103-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda 
deberá contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer 
valer. En todo caso, éste deberá aportar todas las documentales que se encuentre 
en su poder”. 
 
Así mismo, el artículo 166, numeral 2º, de la norma en cita dispone que a la 
demanda deberá acompañarse “los documentos y pruebas anticipadas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”. 
 
En vigencia del CGP aplicable por remisión normativa del artículo 306 del CPACA, 
se instituye allí la prohibición de solicitar al juez la práctica de pruebas para obtener 
información o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o 
mediante derecho de petición, salvo causas justificadas3, y de igual forma 
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del artículo 173 del 
CGP señala: “(…). El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 
que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente.” 
 
A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad 
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su 
artículo 78 numeral 8º y así mismo, se acude a la doctrina de la carga dinámica de 
la prueba4, estimulando el recaudo de las mismas con antelación a la promoción del 
proceso judicial. 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
3 Código General del Proceso. “ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 
conseguir.” 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. “Esta institución pretende que quien concurre a un 
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala 
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Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los 
siguientes documentos: 
 

“B.- OFICIOS: En consideración a que la entidad CONTESTÓ PARCIALMENTE 
la petición elevada por la parte accionante y NO APORTÓ la totalidad de los 
documentos requeridos, respetuosamente le solicito señor Juez de considerarlo 
necesario, se sirva oficiar a la señora GERENTE DE EL MINISTERIO DE 
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN MINCIENCIAS, para con destino al 
presente proceso envíe con lo de su cargo copia auténtica de los siguientes 
documentos y certificaciones:  
 
1. Certificado donde se indique con cuanto personal de planta y con cuantos 
contratistas cuenta el Departamento Administrativo de ciencia, Tecnología e 
Innovación COLCIENCIAS, ahora Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación MINCIENCIAS entre el 18 DE OCTUBRE DE 2016 HASTA EL 17 
DE ENERO DE 2022, para suplir los cargos de CONTRATISTA DE ATENCIÓN 
AL CIUDADANO y AUXILIAR ADMINISTRATIVO CÓDIGO 4044.  
 
2. Certificado donde indique si el cargo de CONTRATISTA DE ATENCIÓN AL 
CIUDADANO desempeña similares funciones a las del cargo AUXILIAR 
ADMINISTRATIVO CÓDIGO 4044.  
 
3. Copias de todas las agendas de trabajo u horarios, en donde fueron 
programados las actividades a la parte demandante en el Departamento 
Administrativo de ciencia, Tecnología e Innovación COLCIENCIAS, ahora 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación MINCIENCIAS.  
 
4. Listado de todos los FACTORES DE SALARIO que un AUXILIAR 
ADMINISTRATIVO CÓDIGO 4044 de planta devengó en el Departamento 
Administrativo de ciencia, Tecnología e Innovación COLCIENCIAS, ahora 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación MINCIENCIAS entre el 18 DE 
OCTUBRE DE 2016 HASTA EL 17 DE ENERO DE 2022, discriminando cada 
uno de los salarios, bonificaciones, rubros y prestaciones sociales que estos 
perciben, indicando si se causan de manera mensual, bimestral, trimestral, 
semestral o anual.”  
 

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar 
ante este Despacho que interpuso derecho de petición ante la entidad respectiva, 
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental 
previamente relacionada en la demanda, aun más, teniendo en cuenta que la 
solicitud de pruebas que se aportó ante la entidad estaba expresada en aspectos 
similares, pero sin hacer referencia al cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO 
CÓDIGO 4044. 
 
Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas 
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o en su 
defecto, debe acreditar la radicación de petición(es) elevada(s) ante la autoridad 
correspondiente para la consecución de las pruebas cuyo recaudo pretende 
trasladar al Despacho según el acápite ya mencionado del libelo introductorio. En 
caso contrario, se dará aplicación a lo previsto en el citado artículo 173 del Código 
General del Proceso y el Despacho se abstendrá de ordenar la práctica de las 

                                                 
fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna 
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decisión sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia 
sino la solución del conflicto con la participación de las partes”. En el ordenamiento jurídico colombiano el postulado del “onus probandi” (…) en el artículo 
177 del Código de Procedimiento Civil de 1970 con la regla según la cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 
el efecto jurídico que ellas persiguen”, con excepción expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el 
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostración de ciertos hechos. 
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a 
su amplia difusión (hechos notorios). (…) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto 
procesal favorecido con la presunción solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creíble el hecho principal y desconocido, de cuya prueba está 
exento”.” 
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pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido 
conseguir la parte que las solicite. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico el número de radicado del 
proceso (23 dígitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, 
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria Fernanda Palomo 
Romero en contra de la Nación - Ministerio De Ciencia, Tecnología e 
Innovación, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Andrés 
Felipe Lobo Plata7, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 1.018.426.050 y 
tarjeta profesional N° 260.127 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 
y para los fines del poder conferido8.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
7 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 910194, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
8 Expediente digital. PDF “02Demanda” F21-22 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: Luis Antonio Santana Castillo 

Demandado: Nación – Ministerio De Defensa Nacional – Armada Nacional 

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00108-00                     

            
Previo a resolver sobre la admisión de la demanda, se requiere a la Administración 

de Talento Humano de la Armada Nacional, para que en el término de cinco (5) días 

siguientes a partir de la comunicación del presente auto, allegue con destino del 

proceso: (i) certificación del último lugar de prestación del servicio del señor Luis 

Antonio Santana Castillo y (ii) certificación en la que conste si el demandante se 

encuentra en servició activo o es miembro retirado de la Armada Nacional. 

  

La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el 

correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las 

partes, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-

115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  

 

Finalmente, allegada la documental solicitada o cumplido el término señalado, 

INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.  

   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: María Amparo Flórez 

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 
Vinculado: Sonia Astrid Sánchez Castellanos 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00113-00                     

 
En atención a que por auto del 18 de marzo del 20221, se decretó la acumulación del 
presente proceso al de radicado número 11001-3335-014-2019-00531-00 y por reunir los 
requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011, el Despacho 
procederá a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
presentada por María Amparo Flórez a través de apoderado, contra la Caja de Sueldos 
de Retiro de la Policía Nacional – CASUR y como vinculada la señora Sonia Astrid 
Sánchez Castellanos, conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la 
Ley 1437 de 2011 (Modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021), por consiguiente, 
tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia.  
  
En consecuencia, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 
2011, se dispone:  

1. VINCULAR AL PROCESO a la señora Sonia Astrid Sánchez Castellanos, identificada 
con cédula de ciudadanía número 39.800.779, de conformidad con el numeral tercero del 
artículo 171 del CPACA, por tener interés directo con el resultado del proceso, al haber sido 
parte de la decisión emanada de la entidad accionada a través de la resolución número 
6953 de 2017, objeto de estudio bajo el presente medio de control. 

2. NOTIFICAR POR ESTADO la presente providencia a los extremos demandado,   
vinculado y demandante en concordancia con el numeral 3 del artículo 148 del Código 
General del Proceso, aplicable por la remisión que hace el artículo 306 de la Ley 1437 de 
2011. 

Debe advertirse a la parte demandante, según lo consagrado en el numeral 5° del artículo 
162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda debe contener la petición de las pruebas que 
el demandante pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre 
en su poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem.  
  
3. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
  
4. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021  
  

                                                 
1 Expediente digital “15AutoDecretaAcumulacion.pdf” 
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5. No se ordena a la parte actora el pago de gastos procesales como quiera que ya acreditó 
tal gestión en el trámite de la demanda de reconvención dentro del proceso con radicado 
número 11001-3335-014-2019-00531-00.  
  
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 
del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la 
PARTE DEMANDADA, a la VINCULADA y al MINISTERIO PÚBLICO, para que contesten 
la demanda, por el término común de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en 
el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzará 
a correr después de realizada la notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del 
envío del mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la 
demandada y vinculada.  
  
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.  
  
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial2 de la parte 
demandante a la doctora ALEXANDRA PARDO GONZALEZ3, identificada con cédula de 
ciudadanía 51.941.919 de Bogotá, con tarjeta profesional 141.765 del Consejo Superior de 
la Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido4.              
 
8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 
el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-
115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.   

 
CASS 

                                                 
2 oapg69@hotmail.com  
3 Sin antecedentes, según certificación número 795748 del C.S.J.  
4 Folio 15 Documento digital “02DemandaAnexos.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Yeimi Andrea Aponte Soler 
Demandado : Hospital Militar Central 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00114-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, que 
señala:  
 

“ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes comparezcan al 
proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los 
casos en que la ley permita su intervención directa. (…)” 

 
Es necesario que la parte accionante cuente con apoderado para que represente 
su interés, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo.  
 
2. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que el demandante 
“En todo caso, éste deberá aportar todas las documentales que se encuentre en su 
poder”. 
 
Así mismo, el artículo 166, numeral 2º, de la norma en cita dispone que a la 
demanda deberá acompañarse “los documentos y pruebas anticipadas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”. 
 
El apoderado de la parte demandante en su escrito de la demanda, en el acápite de 
PRUEBAS, señala que aporta los “Contratos de prestación de servicios suscritos 
por mi representada y el Hospital Militar Central.”. No obstante, verificando los 
anexos que acompañan la demanda, no se observa que se aporte dicha 
documental.  
 
En ese sentido, se requiere al apoderado de la parte accionante para que complete 
el material probatorio que relacionó en la demanda, o en su defecto, para que 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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informe si no cuenta con dichas pruebas caso en cual deberá dar aplicación al inciso 
segundo del artículo 173 del CGP señala: “(…). El juez se abstendrá de ordenar la 
práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, 
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 
hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente.” 
 
Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas 
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o en su 
defecto, debe acreditar la radicación de petición(es) elevada(s) ante la autoridad 
correspondiente para la consecución de las pruebas cuyo recaudo pretende 
trasladar al Despacho. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico el número de radicado del 
proceso (23 dígitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, 
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Yeimi Andrea Aponte Soler 
en contra del Hospital Militar Central, por las razones expuestas en la parte motiva 
de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jorge Adalberto Barreto Caldón 
Demandado: Servicio Geológico Colombiano Y Ministerio de Minas y Energía 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00116-00                     

            
Estando al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO de carácter laboral promovido por el señor Jorge Adalberto Barreto Caldón, 
contra el Servicio Geológico Colombiano y el Ministerio de Minas y Energía, para 
efectos de continuar con el trámite procesal, es deber del Juez Administrativo velar por el 
cumplimiento de los requisitos señalados en el Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, y el Código General del Proceso. 
 
Así, el artículo 138 del Código General del Proceso dispone:  
 

“ARTÍCULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACIÓN DE FALTA DE JURISDICCIÓN O 
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. 
 
Cuando se declare la falta de jurisdicción, o la falta de competencia por el factor funcional 
o subjetivo, lo actuado conservará su validez y el proceso se enviará de inmediato al juez 
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidará. 
 
La nulidad solo comprenderá la actuación posterior al motivo que la produjo y que resulte 
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuación conservará 
su validez y tendrá eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y 
se mantendrán las medidas cautelares practicadas. 
 
El auto que declare una nulidad indicará la actuación que debe renovarse.” 
 

De lo anterior, encuentra el Despacho que aun cuando se declare la falta de jurisdicción, lo 
actuado conservará su validez. No obstante, teniendo en cuenta que el Medio de Control 
idóneo para adelantar el proceso es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y que en 
consecuencia, los requisitos para la presentación de la demanda son disímiles a los 
atendidos por el actor cuando acudió a la Jurisdicción Laboral, se hace necesario requerirlo 
para que adecúe la demanda con el lleno de los requisitos exigidos dentro de la Jurisdicción 
de lo Contencioso Administrativo, para lo cual deberá atender lo preceptuado en el Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Código General 
del Proceso respectivamente. En este orden de ideas, se deberá tener en cuenta los 
siguientes aspectos:  
 
1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el Medio de Control en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 74 del Código General del Proceso, que establece:  
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo 
podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos 
podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 
deberán estar determinados y claramente identificados. (…)” (Negrillas y subrayado 
fuera del texto).  

 
2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar y 
solicitar su nulidad fundamentándose en alguna de las causales establecidas en la ley. Para 
ello, se deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 163 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece:  
 

“ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se 
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda 
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precisión. Si el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán 
demandados los actos que los resolvieron. 
 
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de nulidad 
de un acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda.” 

 
3. El demandante deberá solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad de los 
actos acusados, es decir, lo que pide a título de restablecimiento del derecho, dando 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 162 numeral 2 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:  
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá: 
 
(…) 
 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se 
formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para 
la acumulación de pretensiones.” 

 
4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de comunicación, 
notificación o publicación, según sea el caso. Esto, en cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 166 numeral 1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo:  
 

“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 
que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 
obligación.(…)” 

 
5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposición de los recursos que 
por Ley fueren obligatorios, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 161 numeral 2 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:  
 

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 
 
(…) 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse 
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio 
negativo en relación con la primera petición permitirá demandar directamente el acto 
presunto. 
 
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los 
recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral.” 

 
6. El actor deberá indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y explicar el 
concepto de su violación, dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 162 numeral 4 
ibidem;  
 

“(…) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de su violación.” 

 
7. Deberá aportar igualmente, copia de la reclamación que dio origen a los actos 
administrativos cuya nulidad se pretenda. 
 
8. El demandante deberá estimar razonadamente la cuantía de la demanda, para efectos 
de determinar la competencia del Juez, en atención a lo dispuesto en el artículo 157 y 
articulo 162 numeral 6 ibidem:  
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“(…) 6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia.” 

 

9. Deberá aportar documento idóneo que dé cuenta del último lugar de prestación de los 
servicios contratados, a efectos de determinar la competencia por razón del territorio. Esto 
según lo previsto en el numeral 3 del artículo 156 del CPACA, que establece: 
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (…)”  

 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando 
en el asunto del correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el 
juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, esto a efectos del archivo 
digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y 
PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para 
tal fin, los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
Para que el actor corrija los defectos advertidos se concede un plazo de diez (10) días 
según lo establecido en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011. Una vez vencido el plazo 
señalado, ingresar las diligencias al Despacho para proveer.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Farid Chaux Nieto 

Demandado: Nación -Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-0118-00                     

            
Previo a resolver sobre la admisión del presente asunto, se requiere a la 

Procuraduría 79 Judicial I Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogotá, 

para que en el término de cinco (5) días siguientes a partir de la comunicación del 

presente auto, allegue con destino de este proceso, constancia de radicación de la 

solicitud de conciliación No. E-2019-389270 presentada por el señor Farid Chaux 

Nieto, en donde se observe fecha y hora de la presentación.  

 

Lo anterior, en atención a que en los anexos de la demanda, se encuentra 

radicación del poder ante la procuraduría con fecha 25 de junio de 2019 y en el acta 

de audiencia señala que la presentación se realizó el 3 de julio del mismo año.  

   

Por otro lado, se requiere a la Dirección de Personal del Ejército Nacional, para que 

en el término de cinco (5) días siguientes a partir de la comunicación del presente 

auto, allegue con destino del proceso, certificación del último lugar de prestación del 

servicio del señor Cr Farid Chaux Nieto identificado con cédula de ciudadanía 

12.236.286. 

 

La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el 

correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las 

partes, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-

115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.   

  

Finalmente, allegada la documental solicitada o cumplido el término señalado, 

INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.   

    
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.   

 
CASS 
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