JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Flor Alba Pulido Molano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-

Expediente: No. 11001-33-35-014-2014-00625-00

Dentro del presente expediente, la entidad demandada, allegd mediante
memoriales solicitud de terminacién del proceso! el 20 de abril de 2021, debido a
que considera que la obligacién de pago se encuentra satisfecha.

Asimismo, se indica que la entidad ejecutada emitio la Resolucion SFO 001951 del
25 de junio de 2019 y Resolucion SFO 001970 del 20 de noviembre de 2020, en
las que dispuso ordenar y pagar un gasto por concepto de intereses moratorios y/o
costas procesales y/o Agencias en Derecho en favor de la sefiora Flor Alba Pulido
Molano.

En el mismo sentido, sefala que la demandante fue requerida a fin de que aportara
un nuamero de cuenta para proceder a consignarle las sumas adeudadas.
Igualmente, se dijo que comoquiera que el demandante no presento ante la entidad
el nUmero de cuenta para realizar consignacion, la tesoreria de la entidad el 29 de
noviembre de 2019, procedié a la constitucion del titulo de depésito judicial nUmero
400100007485133 a ordenes de este Despacho dentro del expediente
110013335001420140062500 y como beneficiaria la sefiora Flor Alba Pulido
Molano por un valor de UN MILLON TRECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS CON VEINTIUN CENTADOS ($ 1.373.720.21).

En auto del 15 de octubre de 20212, el Despacho requirié a la parte ejecutante con
el fin de que informara, si la entidad demandada le dio a conocer las resoluciones
en las que dispuso ordenar y pagar un gasto por concepto de intereses moratorios
y/lo costas procesales y/o agencias en derecho a su favor, y frente a ello el
apoderado de la ejecutante, el dia 28 de octubre de 2021, allegé respuesta al
requerimiento?, indicando lo siguiente:

“ Mediante auto de fecha 11 de mayo de 2018, el despacho dispuso impartir
aprobacion a la liquidacion de crédito porla suma de $17.043.743.09.

- En el mes de noviembre de 2020, la entidad pagd a favor de la sefiora FLOR ALBA
PULIDO MOLANO, la suma de $15.670.022.88, por concepto de intereses.

- Que en atencién ala suma aprobada por el juzgado ($17.043.743.09) y lo pagado
por la entidad ($15.670.022.88) queda un saldo pendiente por pagar de
$§1.373.720.21.

! Documento digital pdf, “MemorialTérminacionProcesoPago.pdf”
2 Documento digital pdf, “I74utoRequiere.pdf”
% Documento digital pdf, “20RespuestaRequerimiento.pdf”



- La entidad con fecha 29 de noviembre de 2019, constituyd a drdenes del
despacho depdsito judicial No. 400100007485133 por la suma de $§1.373.720.21, que
corresponde al saldo pendiente por pagar.

- Con fecha 6 de julio de 2020, se solicitd al despacho mediante radicacion por
correo electrénico el pago del depdsito judicial.”

Asi mismo, el apoderado del aparte actora solicité ordenar a quien corresponda el
pago del depdsito judicial a favor de su mandante.

En consecuencia, ya que dentro del mismo escrito solicitdé que se entregaran los
dineros contenido en el depésito judicial No. 400100007485133 a favor de su
poderdante, el Despacho ordenara a la secretaria, que revise el depdsito precitado
y de existir, constituya el titulo correspondiente, y sea entregado en favor de Flor
Alba Pulido Molano, segun lo ordenado mediante providencia del 11 de mayo de
2018,en la cual se modifico la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante y se establecio que el monto adeudado por la Unidad Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social era de diecisiete
millones cuarenta y tres mil setecientos cuarenta y tres pesos con nueve centavos
($17.043.743,09).

Por otro lado, previo a realizar pronunciamiento frente a la solicitud de terminacion
de proceso, es necesario aclarar, que segun lo estipulado en el articulo 306 de la
ley 1437 de 2011, en lo que refiere a lo no reglado por ese codigo, en el cual cita,
“‘En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”,
y por consiguiente, nos remitimos al inciso primero del articulo 461 C.G.P., sobre
terminacion del proceso por pago, que sefiala, “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, gue acredite el paqo de la obligacion demandada y
las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.(...)”
(destacado por el Despacho).

En este sentido, la terminacién del proceso por pago de lo debido, debe provenir
por parte del extremo actor para que sea efectiva, y hasta el momento no existe
dentro del plenario, informe que coadyuve tal solicitud, y adicionalmente, no se han
aportado los soportes de pago de las costas procesales y agencias en derecho
aprobadas mediante providencia del 1 de marzo de 20194, en la cual se dispuso
qgue el valor por tales conceptos es de un millébn setecientos treinta y cuatro mil
trecientos setenta y cuatro pesos ($1.734.374), por lo que posterior a lo ordenado
por el Despacho en el presente auto, se procedera al ingreso para resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: por secretaria ORDENAR, que se revise el correspondiente depdsito
con numero 400100007485133 y se elabore el titulo para ser entregados en favor

de la Flor Alba Pulido Molano, por valor de UN MILLON TRECIENTOS SETENTA
Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS CON VEINTIUN CENTADOS ($

4 Folio 245 del expediente fisico.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2014-00625



1.373.720.21), o la cifra que se haya consignado a 6rdenes del Despacho, segun lo
sefalado en la parte motiva.

SEGUNDO: Cumplido el término INGRESAR el expediente de inmediato al
despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo laboral

Demandante: Yolanda Ramirez Castelblanco

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente:  No. 11001-33-35-014-2015-00455-00

Como quiera que, mediante correo electrénico allegado el dia 25 de enero de 20221,
el abogado RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, apoderado de la entidad
demandada reasumio el poder designado, y presentd sustitucién a favor de la
doctora MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA, y sibien es cierto, que dentro
del proceso existe decision ejecutoriada sobre la terminacién y orden de archivo del
expediente con fecha del 24 de enero de 20222, procede Despacho a RECONOCER
personeria juridica a la abogada MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA.3
en calidad de apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-.

Cumplido lo anterior ARCHIVESE el presente expediente, segtn lo ordenado en el
auto de terminacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/”W"/) ///
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JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA
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CASS

! Documento digital, pdf. “PoderSustitucionDda.pdf”
2 Documento digital pdf. “PoderSustitucionDda.pdf”
3 No presenta antecedentes disciplinarios, segun certificado nimero 305329 del 6 de junio de 2022
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JUZGADO CATORCE ADM,INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante | Miguel Angel Romero Vergel

Ejecutado | Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente | 11001-3335-014-2015-00667-00

Encontrandose el presente proceso para celebrar audiencia inicial® prevista en los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, por asi disponerlo
expresamente el articulo 443 numeral 2 ibidem, citada mediante providencia del 29
de abril del 2022, la misma NO se realizara en la fecha inicialmente prevista, por las
siguientes consideraciones:

El articulo 132 del Cédigo General del Proceso establece la obligatoriedad para el
funcionario judicial de realizar un control de legalidad a fin de sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso.

Dicho articulo, prescribe:

“Articulo 132. Control de legalidad.

Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir
0 sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, (...)".

Ahora bien, cuando se efectla el citado control no siempre se debe a la
concurrencia de nulidades, pues es claro que éstas son taxativas, por ello se admite
gue a través de estas facultades se corrijan irregularidades que no generan
nulidades pero que si afectan el proceso, al punto que puedan retrotraerse las
actuaciones procesales.

Asi las cosas, y revisado el expediente de la referencia se observa que la UGPP
aporto la Resolucion No. ADP 007122 del 08 de noviembre del 2019, de la cual se
extrae que:

® Mediante Resolucién No. RDP 026386 del 18 de julio del 2016 se
reconocio pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
sefior Miguel Angel Romeo Vergel a la sefiora Diver Maria Jacome de
Romero en cuantia del 50% y dejo en suspenso el otro 50% a nombre de
la sefiora Maria Patricia Romero Jacome.

(i) A través de la Resolucion No. RDP 015306 del 27 de abril del 2018 se
reconocio el 50% de la pension de sobrevivientes dejada en suspenso en
cuantia del 50% restante a la sefiora Maria Patricia Romero JAcome en
calidad de hija invalida representada por la sefiora Diver Maria Jacome

1 Para el 14 de junio del 2022



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

de Romero en su facultad de curadora a partir del 25 de marzo del 2016
(dia siguiente al fallecimiento) del causante.

(i)  La anterior Resolucion fue modificada por Resolucién No. RDP 018408
del 22 de mayo del 2018.

De lo anterior se coligue que el ejecutante, el sefior Miguel Angel Romero Vergel,
fallecio el 24 de marzo del 2016.

En ese orden de ideas, se tiene que el apoderado del causante formul6 ante este
Despacho proceso ejecutivo contra la UGPP por considerar que ésta le adeuda la
suma de $134.996.832 pesos por concepto de intereses moratorios que se
causaron desde el 20 de mayo del 2010 al 31 de julio del 2012 derivados de las
sentencias proferidas por el Juzgado 4 Administrativo de Descongestion de Bogota
y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Mediante providencia de 05 de diciembre del 2016, se dispuso librar mandamiento
ejecutivo por la suma de $117.974.582,21 a favor del ejecutante y en contra de la
ejecutada, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por proveido del 28 de marzo del 2019.

La entidad demandada contra las anteriores decisiones interpuso recurso de
reposicién, mismo que fue resuelto de manera desfavorable por providencia del 14
de julio del 2020.

Ahora bien, como por auto del 24 de enero del 2022, se resolvié: (i) rechazar de
plano las excepciones de caducidad de la accién, cobro de lo no debido y falta de
legitimacién en la causa propuestas por el apoderado de la UGPP, vy (ii) correr
traslado por el término de diez (10) dias la excepcién de pago alegada por la entidad
ejecutada a la parte ejecutante, por auto del 29 de abril de la presente anualidad se
fij6 fecha de audiencia inicial.

En ese estado del proceso, seria del caso continuar con la etapa correspondiente
de no ser porgue con lo esgrimido, dentro del proceso ejecutivo no aparece sucesion
procesal a favor de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes reconocida con
ocasion a la muerte del sefior Miguel Angel Romero Vergel.

Frente a la sustitucion procesal, el Codigo General del Proceso regula lo siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la Ley 1996 de
2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

()

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T 553 de 2012, expuso que la
sustitucion procesal “(...) conforme a la doctrina?, esta figura procesal no constituye
una intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracion de

2 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, t. |, 82 Ed., Bogota, Edt. DUPRE Editores, 2002, pag.
359.
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Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

las personas que integran la parte o quienes actian en calidad de intervinientes” y
afnadié que “(...) esta institucion por ser un fenébmeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto, continda igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la
sucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal no
entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos del proceso. Ademas, el
sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso
para que el juez le reconozca su calidad”.

A su vez, el articulo 70 de la Le 1564 del 2012, establece: “Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle
en el momento de su intervencion.”

Asi las cosas, es claro que la sustitucion procesal es la figura que permite al
conyuge, o al albacea con tenencia de bienes, o a los herederos o al curador, pasar
a tomar las cargas, derechos, obligaciones y responsabilidades que implica ser
parte dentro de un proceso, esto, exclusivamente con el fin de que el tramite
procesal continle hasta su terminacion.

En esos términos, conforme al articulo 76 del CGP, la muerte del mandante no pone
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores. Esto significa que el mandatario judicial,
puede seguir tramitando el juicio o la gestion voluntaria, hasta su conclusion.

Quiere decir lo anterior, que el proceso no se suspende ni se interrumpe pero si sera
necesario para continuar su tramite decretar la sucesion procesal ya que el proceso
no ha finalizado como quiera que, la ejecutada no ha acreditado el pago de la
condena impuesta por el Juzgado 4 de Descongestion y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el apoderado que fungia en representacion de la parte ejecutante
debera aportar los poderes especiales que le hayan sido conferidos por las sefioras
Maria Patricia Romero Jacome y Diver Maria Jacome de Romero, y/o quienes sean
sucesores del causante, asi como la sentencia declarativa de la sucesién si la
hubiere, so pena de desistimiento tacito3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

““1. cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra

actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.”

Exp. 2015-00667



Republica de Colombia
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PRIMERO: Requerir al abogado Jairo Ivan Lizarazo para que dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue copia de los
poderes especiales que le hayan sido conferidos por las sefioras Maria Patricia
Romero Jadcome y Diver Maria JAcome de Romero, y/o quienes sean sucesores del
causante, asi como la sentencia declarativa de la sucesion si la hubiere, a efectos
de decretar la sucesion procesal, so pena de desistimiento tacito.

SEGUNDO: Una vez allegadas las documentales requeridas, se continuara con el
tramite del presente proceso, en caso contrario, se entendera desistida la demanda
ejecutiva.

TERCERO: En consecuencia, la audiencia inicial citada para el 14 de junio del 2022
no se llevara a cabo por las razones que preceden hasta tanto se acredite la
sucesion procesal en el extremo activo de la litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo laboral

Demandante:  Martha Nelly Tapasco Vanegas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Y contribuciones
Parafiscales de Proteccion.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00348-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”, gue a través de la
providencia® proferida el veintidés (22) de octubre dos mil veintiuno (2021) y notificada
personalmente el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), declaré no proada
la excepcion de pago y MODIFICO la sentencia? proferida por este Despacho el dia
veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019), que ordené seguir adelante con la

ejecucion.

En firme esta providencia, SE ORDENA a las partes presentar la liquidacién del crédito
conforme a las reglas previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso y por
Secretaria LIQUIDENSE las costas y agencias en derecho de conformidad con lo
establecido en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 24 de abril de
20109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//W " g Z

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA
/

/
4

/

CASS

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

1 Folios 204 a 215.
2 Folios 109 a 113 y C.D. Folio 123.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 10 de junio de 2022

Expediente:  11001333501420180030600

Demandante: ASTRID LORENA MEDINA RAMIREZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020

(Folio 1 — 20 del documento 12 del expediente digitalizado).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes en estado electronico el
29 de octubre de 2020 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el
11 de noviembre de 2020, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dfas.

Pagina 1de 2



2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., el cual dispone: “..Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, se

desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez; o magistrado ponente citard a andiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo

soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera
de texto), lo anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria,
este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020,

mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretarfa Remitir el expediente al Tribunal

Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JO ABALETA BANOL

Juez
Angie V°
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Libia Veldsquez de Rodriguez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2018-00371-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C” que a través de
Sentencia de Segunda Instancia ! proferida el 23 de febrero de 2022 REVOCO la
Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho el 11 de mayo de 20212
mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecuciéon. En dicha providencia
se dispuso:

‘PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia de fecha 11 de mayo de
2021, proferida por el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota en cuanto ordeno seguir adelante con la ejecucion conforme al
mandamiento de pago del 5 de abril de 2019, por las razones anotadas en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDQO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, para que proceda a ordenar la adecuacién de la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo indicado en la
parte considerativa.

TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.”

En virtud de la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
efectos de continuar con el tramite procesal, es deber del Juez Administrativo, velar
por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se hace necesario REQUERIR a la parte accionante para que
adecue la demanda con el lleno de los requisitos exigidos dentro de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo para el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, para lo cual debera atender lo preceptuado en el
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Caodigo General del Proceso respectivamente. En este orden de ideas, se debera
tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el Medio de Control en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes

1 Expediente fisico Folios 150-161
2 Expediente fisico Folios 219-225



especiales los asuntos deberan estar determinados Vv claramente
identificados. (...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que se pretende
enervar y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales
establecidas en la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 163 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. El demandante debera solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, es decir, qué pide a titulo de restablecimiento del derecho
para su poderdante. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral
2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacién, notificacion o publicacién, segun sea el caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompaharse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podré
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicién de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:



(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. El actor debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y
explicar el concepto de su violacion. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem:

“(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.”

7. Debera aportar igualmente, copia de la reclamacién que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.

8. El demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem:

“...) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Para que el actor corrija los defectos advertidos se concede un plazo de treinta (30)
dias, una vez vencido el plazo sefialado ingresen las diligencias al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JAVIEB/C%ONARDO
/7

/4
V4

y.

ELA ECHANDIA

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 10 de junio de 2022

Expediente: 11001333501420180045400

Demandante: CESAR EDUARO DIAZ V.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021
(Folios 282 — 292).
CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes en estado electronico el
02 de noviembre de 2021 (Folio 293) y el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado el 16 de noviembre de 2021 (Folio 294), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., el cual dispone: “..Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, se

desprende que es procedente el recurso de alzada.
3. De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de 1a Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a andiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo

soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera

de texto), lo anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria,
este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021,

mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretarfa Remitir el expediente al Tribunal

Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 10 de junio de 2022

Expediente: 11001333501420190010400

Demandante: GLORIA DEL CARMEN FONSECA F.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de
2021 (Folio 1 — 23 del documento 32 del expediente digitalizado).
CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes en estado electréonico el
29 de noviembre del 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
el 01 de diciembre de 2021, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurtié un término

superior a los diez (10) dias.
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2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., el cual dispone: “..Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, se

desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de 1a Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el

recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a andiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo

soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera

de texto), lo anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria,
este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2021,

mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretarfa Remitir el expediente al Tribunal

Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JO BALETA BANOL

Juez
Angie V7
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 10 de junio de 2022

Expediente: 11001333501420190023600

Demandante: HECTOR JULIO RODRIGUEZ HERNANDEZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021
(Folios 88 — 98).
CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes en estado electronico el
02 de noviembre de 2021 (Folio 99) y el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado el 16 de noviembre de 2021 (Folio 100), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Pagina 1de 2



2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., el cual dispone: “..Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, se

desprende que es procedente el recurso de alzada.
3. De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de 1a Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a andiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo

soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera

de texto), lo anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria,
este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021,

mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretarfa Remitir el expediente al Tribunal

Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 10 de junio de 2022

Expediente: 11001333501420190027700
Demandante: ANA ELVIA ROCHA MARTINEZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito
Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo
en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cre6 tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados de las partes contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021 (Folios
139 — 150).
CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes en estado electronico el
02 de noviembre de 2021 (Folio 151) y los recursos fueron interpuestos y sustentados mediante
escritos radicados el 17 de noviembre de 2021 (Folio 152), por el apoderado de la parte
demandante y el apoderado de entidad demandada, respectivamente, lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dfas.
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2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., el cual dispone: “..Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, se

desprende que es procedente el recurso de alzada.
3. De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de 1a Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a andiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo

soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera

de texto), lo anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria,
este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion presentados por
los apoderados de las partes contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, mediante

la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretarfa Remitir el expediente al Tribunal

Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 10 de junio de 2022

Expediente: 11001333501420190043600
Demandante: WALTER YESID AVILA MENJURA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito
Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo
en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cre6 tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados de las partes contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021 (Folios
215 —224).
CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes en estado electronico el
02 de noviembre de 2021 (Folio 225) y los recursos fueron interpuestos y sustentados mediante
escritos radicados el 03 de noviembre de 2021 (Folio 226) y 16 de noviembre de 2021 (Folio
230), por el apoderado de la parte demandante y el apoderado de entidad demandada,
respectivamente, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior

a los diez (10) dias.
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2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., el cual dispone: “..Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, se

desprende que es procedente el recurso de alzada.
3. De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de 1a Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a andiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comiin acuerdo

soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera

de texto), lo anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria,
este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion presentados por
los apoderados de las partes contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, mediante

la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretarfa Remitir el expediente al Tribunal

Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 10 de junio de 2022

Expediente: 11001333501420190055300

Demandante: OLGA JEANNETTE BELTRAN FARIAS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion
Social se declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19 en el territorio
nacional, prorrogada por las Resoluciones Nos. 844, 1462, 2230 de 2020 y 222, 73811315 y
1913 de 2021 y actualmente tiene vigencia hasta el 30 de junio de 2022 de acuerdo a Resolucion

No. 666 de 2022.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, concordante con el articulo 46, de la ley 2080

del 25 de enero de 2021, Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
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administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el articulo 186 del C.P.A.C.A,

referente a las actuaciones a través de las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones.
1. De las excepciones previas

El Despacho advierte que la apoderada de la entidad demandada presenté en término el escrito
de contestaciéon de demanda (Folio 1 del documento 12 del expediente digitalizado) , dentro
de la cual solicit6 se declare probada la excepcion que denominé “Integracion de Litis Consorcio
Necesario” (Folio 9 del documento 13 del expediente digitalizado), la cual acorde con el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, se deberi resolver dentro del auto de citacién a audiencia.

Es por lo anterior que este Juzgador indicara que, conforme a lo ya expuesto por la Sala del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia
del 05 de diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02, 1a excepcién propuesta

no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a_Presidencia de Ila Republica, el Ministerio de Hacienda y el

Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser parte de

este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones

que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacion
de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita lamar como Litis
consortes necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena
que pueda proferirse en contra de la Nacion-Rama [udicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete

excclusivamente a la entidad empleadora de la seiiora Lusmila Calderon.”

Como consecuencia de lo anterior, la excepciéon denominada como Integracion de Litis
Consorcio Necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que
las entidades que se pretenden vincular, hagan parte de esta Litis, en suma, si se tiene en cuenta
que las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra actos
administrativos que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la

integracion del Litis consorte necesario.

Y Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzin, Demandante: 1usmila Calderin, Demandado: la Nacion Rama Judicial
Direccion ejecutiva de Administracion Judicial
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En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este ultimo modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de

enero de 2021, e ingresando el expediente al despacho el suscrito Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa de Integracion de Litis Consorcio Necesario,
propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Citese a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia jueves

23 de junio de 2022, a las (09:00 a.m.), el medio de transmision sera a través de la plataforma

web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia sera
enviado con anticipacién a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones

y/o nimeros telefénicos aportados.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su

asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4

del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: Reconézcase personerfa adjetiva a Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogota D. C., portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder

visible a folio 1 del documento 14 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS BALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Amanda Rey Avendafio

Demandado : Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2020-00265-00

I. Resolucion de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital .}, se observa que formulé la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y respecto a las de mérito, formuld las siguientes: legalidad
de los actos acusados, la excepcion mixta de prescripcion y genérica o innominada.
Por su parte, el apoderado de la Fiduprevisora S.A. y del Ministerio de Educacion
Nacional contestd la demanda, pero no presentd excepciones previas.

El apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital sefialé que existe falta de
legitimacién en la causa por pasiva, porgue a su juicio esa entidad no es quien
autoriza ni determina a quien ni como se debe reconocer las prestaciones
pensionales, pues ello le corresponde es a la Fiduciaria la Previsora S.A.

Por su parte, la apoderada de la demandante solicitdé que no se dé prosperidad al
argumento de la contraparte, seflalando que, dentro de la elaboracién de los actos
atacados, hubo injerencia de la Secretaria de Educacion Distrital.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogot4, en esta etapa del proceso, el Despacho no entrara
a resolver la excepcioén de falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que
esta encaminada a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en la
presente Litis, por lo que su resolucion se difiere para la sentencia, y en relacion
con la excepcién mixta de prescripcion, su resolucion también se difiere a la
sentencia, como quiera que primero es necesario determinar si asiste o no derecho
a la demandante en sus pretensiones, y seguidamente analizar si opera o0 no el
fenédmeno prescriptivo. Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
las excepciones planteadas, junto a las de mérito seran analizadas en la sentencia.

[I. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia
sanitaria por la COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos
PCSJA20-115672 y PCSJA20-11581° expedidos por la Presidencia del Consejo

! Archivo digital. PDF “19Contestaciondistrito.pdf”

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”



Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas digitales
para dar continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los
siguientes parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

Si la conexién se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la
aplicacion Lifesize o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular,
previamente debe haber descargado la referida aplicacion.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la



Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la
autorizacion del titular del Despacho a través de los canales oficiales
dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios de atencién al publico que se establezcan para los juzgados
administrativos de Bogota.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito, la
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y la excepcién mixta de prescripcion
planteadas por la Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd, conforme a lo
expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebraciéon de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 28 de junio de 2022 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe hacer uso del
link que aparece en el correo electronico de invitacion.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogotéa Distrito Capital -Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA?, identificado con la C.C. No. 79.954.623 de Bogota y T.P.
No. 141.955 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

CUARTO: ADVERTIR que la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la Fiduciaria la Previsora S.A.,
son representadas por el Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, por
reconocimiento que en tal sentido hizo el Despacho en auto del 25 de junio de 2021.

QUINTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:

4 Certificado de antecedentes disciplinarios 558283
5 Archivo digital. PDF “19Contestaciondistrito.pdf”



Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : José Alejandro Acosta Guzman

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora
S. Ay Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2021-00185-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo seiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que |lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la _demanda o la solicitud, seglin el caso, v el juez dispondra la
terminacion _del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en
costas y perjuicios siempre que como _consecuencia _de la aplicacién de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente.



En el presente caso, el auto que admitié la demanda de 21 de febrero de 2022
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso.

Sin embargo, han trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén
por la cual es necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal
impuesta, so pena de declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, cumpla con
lo dispuesto en el numeral 5° del auto que admiti6 la demanda pago y en
consecuencia, consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del
proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda en los términos
del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115672, PCSJA20-11581° y PCSJA21-11840% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser
enviados de manera digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Expediente digital. PDF “09AutoAdmisorio”

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”

4 Del 26 de agosto de 2021. “Por el cual de adoptan unas medidas para garantizar la prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado : Luis Carlos Lozano Olaya

Expediente : 11001-3335-014-2021-00207-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el apoderado del sefior
Luis Carlos Lozano Olaya?, se observa que formulé la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sin embargo, su resolucion se difiere a la
sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la relacion juridica sustancial que
se debate en la presente Litis.

En este orden de ideas, como no existen excepciones previas para resolver se
continuara con la siguiente etapa del proceso.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia
sanitaria por la COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos
PCSJA20-115672 y PCSJA20-11581° expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas digitales
para dar continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los
siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

Si la conexidén se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la
aplicacion Lifesize o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular,
previamente debe haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal

* Archivo digital. PDF “33ContestacionDemanda”

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”



de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la
autorizacion del titular del Despacho a través de los canales oficiales
dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios de atencién al publico que se establezcan para los juzgados
administrativos de Bogota.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteada por la parte demandada, conforme a
lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 28 de junio de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la




aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Pedro Alirio Quintero Sandoval

Demandado : Nacion — Procuraduria General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2022-00035-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior PEDRO ALIRIO QUINTERO
SANDOVAL actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en relacion al OFICIO N° S2019-
017187 DEL 30 DE AGOSTO DE 2019 y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. ORDENAR a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral



4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la
Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4 (Convenio 14975) GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

7. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzaréa a correr después de realizada la notificacion
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor Oscar Eduardo Guzman Sabogal?, identificado
con cédula de ciudadania N° 1.110.444.978 y tarjeta profesional N° 299.097
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del
poder conferido?.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
sustituta de la parte demandante a la doctora Leidy Johana Romero
Lépezs, identificada con cédula de ciudadania N° 1.110.575.714 vy tarjeta
profesional N° 323.149 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido®.

10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115815 expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
JAVIEBI{:EONARDO
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y.

ELA ECHANDIA

MCHL

* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 559224, a la fecha no registra sanciones en su contra.

2 Expediente digital. PDF “01DdaPedroAlirioQuinteroSandoval” F1

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 559216, a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Expediente digital. PDF “01DdaPedroAlirioQuinteroSandoval” F2

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jairo Fernando Ruiz Ibarra

Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Expediente : 11001-3335-014-2022-00041-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior JAIRO FERNANDO RUIZ
IBARRA actuando a través de apoderado judicial, contra el SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA, en relacion al OFICIO N° 11-2-2021-047688 DEL 22
DE OCTUBRE DE 2021 y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA, 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. ORDENAR a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral



4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la
Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4 (Convenio 14975) GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

7. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que contesten
la demanda, por el término comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzaréa a correr después de realizada la notificacion
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
gue se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez?!, identificado con
cédula de ciudadania N° 80.767.790 y tarjeta profesional N° 161.111 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder
conferido?.

9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ELA ECHANDIA

MCHL

* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 559787, a la fecha no registra sanciones en su contra.

2 Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos” F19-21

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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