JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 25 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420190006300
Demandante: CLAUDIA MILENA SUAREZ MARTINEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAIL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo en

cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creé tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogé las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No. 46
de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de conformidad
con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, me corresponde conocer unicamente los procesos originados en los

Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el Ministerio de
Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, en el cual establece entre otros los lineamientos
establecidos para proferir Sentencia anticipada de la siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia

anticipada:
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1. Antes de Ia audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no

fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por

escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la

sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta

en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las
partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Priblico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando
advierta frande o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del jueg, se entenderin
destistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolyer.

3. Ewn la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta
de legitimacion en la cansa. La sentencia se dictard oralmente en andiencia o se proferird por escrito. En

este caso no se correrd traslado para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo

176 de la Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, Por medio de la cual
se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona

el articulo 182A, “Sentencia Anticipada”, el cual contempla:

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de Ia audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con Ia
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimientoy

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

(..)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia,
se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar con la peticion
sus alegatos de conclusion, de lo cual se dari traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piiblico

V) demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cnando advierta fraude o colusion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso es de puro
derecho y que no existen pruebas por practicar, este despacho avocara conocimiento del presente
litigio, prescindira de la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado
para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y

demads intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompanan a la

demanda, visibles en el expediente digitalizado, entre ellos la:

e DPeticién en sede administrativa impetrada por el apoderado del demandante con
radicado SGD-No. 20176110472582 del 16 de mayo de 2017, visible en el documento
01 folios 19 al 31 del expediente digitalizado.

e Oficio con radicado No. 20173100041711 del 30 de junio de 2017, expedida por el
Jete Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, visible en el
documento 01 folios 34 al 49 del expediente digitalizado.

e Resoluciéon No. 2-2543 del 22 de agosto de 2017, expedida por el Subdirector de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, visible en el documento 01 folios
55 al 73 del expediente digitalizado.

e Constancia expedida por el Jefe de Departamento de Administracién Personal de la
Fiscalia General de la Nacion, visible en el documento 01 folio 51 al 54 del expediente

digitalizado, donde se evidencia el cargo desempefado por el demandante.

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y a los

intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
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por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, la

sentencia se proferird de manera anticipada.

QUINTO: Requiérase a la entidad demandada para que en coadyuvancia con el demandante,

allegue con destino a este expediente, la CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA

en la que se acredite los cargos desempenados por el demandante.

SEXTO: Se reconoce personerfa a la doctora Angélica Maria Lifian Guzman, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.846.018, portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el documento 10 del

expediente digitalizado.

SEPTIMO: Se insta a las partes para que alleguen via correo electrénico los respectivos

memoriales al E-mail correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

i411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Z

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Leidy Andrea Daza Baquero

Demandado : Fiduciaria La Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital
Expediente : 11001-3335-014-2019-00453-00

La parte ejecutante en escrito aparte a la reforma de la demanda presentada el 09
de septiembre de 2020' formula solicitud de medida cautelar consistente en el
embargo y retencion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio administrados por Fiduciaria La Previsora S.A. en las posibles
cuentas corrientes, certificados de depdsito o a término, cuentas de ahorro o de
cualquier otro tipo, titulos de Depdsito Bancario o financiero, o titulos de inversion
gue aparezcan a nombre o0 que sean administradas por la entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha expresado que “las medidas cautelares estan
concebidas como un instrumento juridico que tiene por objeto garantizar el ejercicio
de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro
ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o de
derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una
decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la
actuacion respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante
la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual eventual obligado.”

Ahora bien, aunque en los procesos ejecutivos que se adelantan ante esta
jurisdiccibn comunmente son las autoridades publicas las ejecutadas, las cuales
naturalmente no pueden adelantar maniobras “maliciosas” con el fin de eludir el
pago de los créditos reclamados en su contra, esto no obsta para que las medidas
cautelares se constituyan en una herramienta util, por una parte, para “crear un
estado juridico provisional que dure hasta que se defina el derecho en Litis™, y por
otra, para garantizar el pago de la deuda después de desatar el conflicto.

Bajo este contexto, la regulacion concerniente a las medidas cautelares, sus clases,
procedimiento para su decreto y demas aspectos procesales se encuentra
contemplado en el Codigo General del Proceso, al cual debe acudirse en virtud de
la remisidén expresa contemplada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso establece:
“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la

demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

1 Expediente digital. PDF “06EscritoReforma”

2 Sentencia C- 485 del 2003

3 Trujillo Londofio, Francisco Javier. Las medidas cautelares en el contexto del Codigo General del Proceso Colombiano. En Revista “Criterio Juridico
Garantista” (Jul.-Dic. De 2014), afio 6, No. 11. Bogota: Universidad Autdnoma de Colombia, p.177.



Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo
bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito,
o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito
o el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene
al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto
de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que
recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de cauciéon expedida por compafiia de seguros, su efectividad
podra reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale
con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera
a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujeciobn a los criterios
establecidos en los dos incisos anteriores.”

De la norma anterior, se extrae que en los procesos ejecutivos las medidas
cautelares pueden solicitarse desde la presentacion de la demanda y pueden ser
limitadas por el juez de conocimiento a lo necesario, sin que sea indispensable
prestar caucion, salvo que algun tercero afectado o el ejecutado que proponga
excepciones pida su fijacion para garantizar la satisfaccion de los eventuales
perjuicios que puedan generarse con su materializacion.

No obstante, resalta el Despacho que las medidas de embargo y secuestro en
procesos como el que hoy nos ocupa, no resultan viables de forma automatica
tratandose de recursos de las entidades publicas, en razén a que con ellos se
pretende satisfacer el interés general.

Por su parte, el articulo 594 del Cadigo General del Proceso se refiere a los bienes
inembargables del Estado, en los siguientes términos:



“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

(..

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable
de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio
de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
gue le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

En igual sentido, el Decreto 111 de 1996 que conforma el Estatuto Organico del
Presupuesto, reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007, establece como
principio rector del sistema presupuestal nacional la inembargabilidad, desarrollado
en el articulo 19 asi:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las_rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn, asi como lo bienes y
derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran
en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo XII de la Constitucion Politica.



Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38/89. Articulo 16, Ley 179/94, articulos 6°., 55, inciso 3°).

Asi, vemos como el principio de inembargabilidad es la regla general en lo que
concierne a los recursos de las entidades publicas del orden nacional, sin embargo,
desde 1992, la Corte Constitucional al analizar los articulos 8°y 16 de la Ley 38 de
1989, recopilados en los articulos 12 y 19 del Estatuto Organico del Presupuesto,
respectivamente, revalué el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia con
anterioridad a la expedicion de la Constitucion de 1991 sosteniendo que, si bien la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion es la regla, también admite
excepciones:

“...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion
en la Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho,
merece una especial proteccibn respecto de la inembargabilidad del
presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que pueden
prestar mérito ejecutivo —y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto:

(...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas en las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo
de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este sera
embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo. (...)"

Esta misma postura fue reiterada en las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994 y C-
263 de 1996.

De ello, se extrae que la excepcidon a la regla de inembargabilidad se ampli6 al
hacerse alusion a “otros titulos legalmente validos”, y por otra parte, se precisé que
las medidas de embargo debian recaer primero sobre los recursos destinados para
el pago de sentencias y conciliaciones, cuando la génesis de la deuda se encontrara
en ellas.

En la sentencia C-1154 de 2008, la Corte Constitucional establecio los tres criterios
de inembargabilidad asi:

“4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de

4 Corte Constitucional C-546/1992, C. Angarita y A. Martinez



1992, la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacion), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable
en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo’.

(..

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(..)

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia
C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Cédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion. (...)”

Cuando la Corte Constitucional analizé la exequibilidad del paragrafo 2° del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, indicé que “el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién.” Sin embargo, contemplé excepciones a la
regla general como: 1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con
el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. 2) Pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos y 3) Titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.

Esta postura de la Corte Constitucional, ha venido a reforzarse con el
pronunciamiento que realizara el Consejo de Estado en sentencia del 04 de mayo
de 2014, con ponencia del Magistrado J. Ramirez, manifestando que:

“(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del estado, salvo que se trate de créditos laborales. El pago de sentencias y
demés obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Orgénico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el
caso.



Ahora bien, tratAndose de recursos provenientes del SGP, estos también son
inembargables con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de
naturaleza laboral. (...)”

Pese a lo anterior, se debe sefialar que una medida de embargo nunca puede recaer
sobre los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor
de la Nacién — Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo sefialado por el articulo 1 del
Decreto 3861 del 22 de noviembre de 2004, que modificd y adiciono el Decreto 1807 de
1994 sefalando en el citado articulo lo siguiente:

“ARTICULO 1°. Cuando un embargo de recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, solo se
podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado a
la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningin caso procedera el embargo de los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacién — Direccién General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienday Crédito Publico en el Banco de la Republicao en
cualquier otro establecimiento de crédito.” (Negrillas del Despacho).

CASO CONCRETO

Ahora bien, analizando la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante,
considera el Despacho que aunque existen una serie de excepciones que por via
jurisprudencial se han venido estableciendo al principio de inembargabilidad de los
recursos financieros del Estado, en ningun caso las mismas pueden recaer sobre
recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacién — Direccién General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico independientemente del establecimiento
financiero en el que se encuentren. Asi mismo, por expresa disposicién del articulo
594 del Caodigo General del Proceso, son inembargables las cuentas del sistema
general de participacion.

Asi también, no deber pasar desapercibido que, dado que las ejecutadas son
entidades publicas, las mismas por disposicién legal deben tener en sus haberes un
rubro especifico para el pago de condenas judiciales con lo cual se garantiza el
cumplimiento efectivo de la eventual condena, por lo que resulta mas lesivo para los
derechos de terceros conceder una medida de embargo respecto de recursos que
claramente son inembargables, ya que constituyen dineros que estan destinados al
funcionamiento de la entidad de manera que permitan garantizar el ejercicio de la
funcién publica para la cual fue instituida o incluso, recaen sobre dineros destinados
obligaciones salariales y pensionales de sus adscritos.

Téngase en cuenta que las entidades ejecutadas manejan recursos del sistema
general de participaciones, los cuales tienen el propésito de cumplir con los fines
esenciales del Estado en materia educativa segun lo dispuesto en el articulo 356 de
la Constitucion Politica, que sefala:

ARTICULO 356. Salvo lo dispuesto por la Constitucién, la ley, a iniciativa del
Gobierno, fijara los servicios a cargo de la Naciéon y de los Departamentos, Distritos,
vy Municipios. Para efecto de atender los servicios a cargo de éstos y a proveer
los recursos para financiar adecuadamente su prestacion, se crea el Sistema
General de Participaciones de los Departamentos, Distritos y Municipios.




(..

Los recursos del Sistema General de Participaciones de los departamentos,
distritos y municipios se destinaran a la financiacién de los servicios a su
cargo, dandoles prioridad al servicio de salud, los servicios de educacion,
preescolar, primaria, secundaria y media, y servicios publicos domiciliarios de
agua potable y saneamiento basico, garantizando la prestacion y la ampliacion de
coberturas con énfasis en la poblacion pobre.

En desarrollo del anterior mandato constitucional, los articulos 15y 18 de la Ley 715
de 2011 disponen:

ARTICULO 15. Destinacion. Los recursos de la participacion para educacion del
Sistema General de Participaciones se destinaran a financiar la prestacion del
servicio educativo atendiendo los estandares técnicos y administrativos, en las
siguientes actividades:

15.1. Pago del personal docente y administrativo de las instituciones educativas
publicas, las contribuciones inherentes a la ndmina y sus prestaciones sociales.

15.2. Construccion de la infraestructura, mantenimiento, pago de servicios publicos
y funcionamiento de las instituciones educativas.

15.3. Provision de la canasta educativa.
15.4. Las destinadas a mantener, evaluar y promover la calidad educativa. (...)

ARTICULO 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distritos

y los municipios certificados administraran los recursos del Sistema General de
Participaciones en cuentas especiales e independientes de los demas ingresos de
las entidades territoriales. Estos dineros no haran unidad de caja con las demas
rentas y recursos de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educativo,
no podran ser objeto de embargo, pignoracion, titularizacién o cualquier otra clase
de disposicidn financiera.

(..

PARAGRAFO 2. Los recursos que correspondan al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, incluidos los del Fonpet, seran descontados directamente
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y girados al Fondo.

Dada la especial destinacion de los recursos del sistema general de participaciones
y por la expresa prohibicion legal a la que se ha hecho referencia, considera el
Despacho que no es viable decretar la medida cautelar planteada como quiera que
recaeria sobre recursos sujetos a las transferencias entre la Nacion y el Distrito para
efectos de garantizar la prestacion del servicio educativo.

Adicionalmente, considera el Despacho que la medida cautelar en los términos en
los que fue solicitada, no es clara en determinar cuéles son los bienes o activos que
se pretenden embargar, debido a que la parte ejecutante se limita a expresar que la
misma recae sobre las posibles cuentas corrientes, certificados de depdsito o a
término, cuentas de ahorro o de cualquier otro tipo, titulos de depdsito bancario o
financiero, o titulos de inversién que aparezcan a nombre o que sean administradas
por la entidad ejecutada, sin determinar concretamente las mismas.

Dicha situacion genera una imposibilidad para este juzgador de decretar la medida,
ya que fue planteada de manera ambigua, aun mas, cuando el Cddigo General del
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Proceso es claro es establecer que el Juez en el decreto de la medida debe ser
claro, lo cual incluso implica la constitucién de cauciones y garantias para solventar
los posibles efectos adversos que llegue a generar la declaratoria de la cautela.

En conclusion, para este Despacho no existe mérito para decretar la medida
cautelar de embargo solicitada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogot4,
RESUELVE

NEGAR el decreto y practica de la medida cautelar de embargo solicitada por la
parte ejecutante en escrito aparte a la reforma de la demanda presentada el 09 de
septiembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/‘
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JAVIERAEONARDO
/
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Leidy Andrea Daza Baquero

Demandado : Fiduciaria La Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital
Expediente : 11001-3335-014-2019-00453-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada Bogota Distrito Capital — Secretaria de
Educacion Distrital contra el auto de 24 de septiembre de 2021 mediante el cual se
ordend librar mandamiento ejecutivo.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el pasado 24 de septiembre de 20211, el Despacho libré
mandamiento de pago a favor de la sefiora Leidy Andrea Daza Baquero, el cual fue
notificado electronicamente a la Fiduciaria La Previsora y a Bogota Distrito Capital
— Secretaria de Educacion Distrital por medio de mensaje de datos remitido el 08
de noviembre de 20212.

El 10 de noviembre 2021 el apoderado judicial de la parte ejecutada Bogota Distrito
Capital — Secretaria de Educaciéon Distrital radic6 memorial® a través del cual
presentd recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién contra el mandamiento
de pago de 24 de septiembre de 2021.

Los argumentos expuestos en el recurso, en resumen, refieren a que Bogota Distrito
Capital — Secretaria de Educacion Distrital solicita su desvinculacion del proceso de
la referencia, al considerar que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio quien tiene la obligacién de atender el pago de todas las obligaciones
relacionadas con las prestaciones sociales de los docentes que se encuentra
afiliados a ese Fondo, de conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989 y
Ley 962 de 2005

Por lo anterior, manifiesta que las entidades territoriales dentro del tramite de las
solicitudes que promuevan los docentes para el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de los docentes afiliados al FOMAG, Unicamente tienen a
cargo la elaboracion del proyecto del acto administrativo correspondiente, el cual
debe ser aprobado por el mencionado Fondo en la medida que tiene la obligacién
de reconocer y pagar las prestaciones sociales del magisterio y, por ende, la
Secretaria de Educaciéon de Bogota no esta llamada a responder por las
pretensiones elevadas en la presente accion ejecutiva, pues a su criterio no existe
condena en contra de dicha entidad, ni tampoco la obligacion de asumir los
intereses moratorios tal como lo pretende hacer valer la parte ejecutante.

Del escrito presentado el dia 10 de noviembre 2021, se corri0 traslado por
secretaria a la parte ejecutante por el término de tres (03) dias por medio de correo
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electrénico enviado el 16 de noviembre de 2021* La parte ejecutante guardd
silencio.

CONSIDERACIONES

Para determinar la oportunidad y procedencia del recurso de reposicion interpuesto,
debe anotar el Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron
regulados por el legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 20115 es preciso acudir a las disposiciones
contenidas en el Cédigo General del Proceso.

El articulo 442 del Codigo General del Proceso dispone que:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera
a las siguientes reglas:

(..

3._El beneficio de excusién y los hechos gue configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez
adoptard las medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el
caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del
Despacho).

En tal virtud, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro delos tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (Resalta
el Despacho).

Asi pues, el auto que libr6 mandamiento de pago, fue notificado a la Bogota Distrito
Capital — Secretaria de Educacion Distrital el dia 08 de noviembre de 2021, tal y
como se puede observar en el expediente digital la constancia de acuse de recibo
de la misma fecha®, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma
oportuna, esto es, dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de notificaciéon
del auto.

En cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del Coédigo General del
Proceso, preceptla que se puede reponer el auto que libora mandamiento de pago
con el fin de discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo.

4 Expediente digital. PDF “34CorreoTrasladoRecurso”

5 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequiré el Codigo de Procedimiento Civil en lo
quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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No obstante, revisando lo manifestado por la entidad ejecutada Bogota Distrito
Capital — Secretaria de Educacion Distrital en su recurso de reposicion, se evidencia
gue no formula argumentos respecto a la validez o los requisitos formales del titulo
ejecutivo aportado, en este caso, la Resolucion N° 6890 de 20 de septiembre de
2017 “Por la cual se sustituye una pension de jubilacion” expedido por la Secretaria
de Educacioén del Distrito — Direccion de Talento Humano. Lo anterior, debido a que
el recurso interpuesto va encaminado a atacar la relacion juridico sustancial que se
debate en la presente Litis, asociando los argumentos a la excepcion mixta de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, la cual debe ser resuelta con la sentencia
que analice de fondo el asunto de la referencia y por ende su resolucion se diferird
hasta ese momento.

En consecuencia, no se repondra el auto de mandamiento de pago de 24 de
septiembre de 2021 y se diferir4 a la sentencia la resolucion de la excepcion mixta
de falta de legitimacién en la causa por pasiva planteada por Bogota Distrito Capital
— Secretaria de Educacion Distrital.

Por otro lado, el apoderado de la entidad ejecutada Bogotd Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital, formulé un recurso de apelacion en subsidio del
de reposicion contra el auto de 24 de septiembre de 2021 mediante el cual se ordené
librar mandamiento ejecutivo, en el mismo escrito de 10 de noviembre 2021.

Al respecto, como ya se refiri6 anteriormente de conformidad con la remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, es preciso acudir a las
disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso, mas concretamente al
articulo 321 que consagra:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

En igual sentido, el articulo 438 del Cddigo General del Proceso se refiere a los
recursos contra el auto que libra mandamiento ejecutivo, refiere:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo_no_es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”
(Enfasis del Despacho).

Del tenor literal de estos articulo se puede deducir expresamente las causales por
las que es procedente el Recurso de Apelacion contra autos, entre las que no se
encuentra el auto que libra mandamiento ejecutivo, de hecho, existe una
normatividad expresa que indica que dicho auto no es apelable, motivo por el cual



no existe sustento juridico que justifique el recurso interpuesto, lo que conlleva a el
Despacho rechace por improcedente el recurso de apelacién incoado por el
apoderado Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital el 10 de
noviembre de 2021.

Finalmente, observa el Despacho que el apoderado de Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital allegé escrito de 23 de noviembre de 20217 y el
apoderado de la Fiduciaria La Previsora S.A. alleg6 escrito de 23 de noviembre de
20218, en los cuales manifiestan que dan contestacion a la demanda ejecutiva de la
referencia y formulan una serie de excepciones contra el mandamiento de pago del
24 de septiembre de 2021, decision que fue objeto del recurso de reposicion y
resuelto en la presente decision.

Encontrandose aun pendiente esa decision de adquirir la firmeza y garantizando los
plazos legales para que las partes ejerzan los derechos de defensa y contradiccion,
debe retomarse el término de diez (10 dias) de que trata el articulo 442 del CGP
para gue haya pronunciamiento sobre el mandamiento de pago, si a bien lo tienen
las partes.

Asi mismo, se le solicitara a las entidades que conforman la parte ejecutada que en
el término supra concedido informen al Despacho si se reiteran en los memoriales
allegados al expediente el 23 de noviembre de 2021 por Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital® y la Fiduciaria La Previsora S.A.1°, que contienen
excepciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 24 de septiembre de 2021 mediante el cual
se ordend librar mandamiento ejecutivo, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion
Distrital el 10 de noviembre de 2021 contra el auto que libr6 mandamiento ejecutivo
de 24 de septiembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQO: En firme este proveido CONCEDER a las entidades que conforman la
PARTE EJECUTADA el término de diez (10) dias para que manifiesten, si a bien lo
tiene, conforme lo sefialado en el articulo 442 del CGP, si se reiteran en lo
manifestado mediante memoriales allegados el 23 de noviembre de 2021 por
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital*! y la Fiduciaria La
Previsora S.A.'? (excepciones de mérito).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Fiduciaria La Previsora S.A, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®s.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
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apoderado sustituto de la Fiduciaria La Previsora S.A, al Dr. Eduardo Moisés
Blanchar Daza, identificado con C.C. No. 1.065.659.633 y T.P. No. 266.994 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido4.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido?®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderado sustituto de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, al Dr. David Felipe Morales Martinez, identificado con C.C. No.
1.018.455.012y T.P. No. 307.316 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?®.

OCTAVO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por el Dr. José
Horacio Aragonés Pulido, como apoderado judicial de la parte ejecutante
conforme al escrito presentado el 29 de agosto de 2022'7, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante, al Dr. Duvant Dario Fandifio Reyes, identificado con C.C. No.
1.098.678.115y T.P. No. 250.242 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?®.

DECIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115812°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

14 Expediente digital. PDF “39SustitucionPoder”

5 Expediente digital. PDF “30PoderDistrito”

16 Expediente digital. PDF “32PoderSustitucion”

7 Expediente digital. PDF “52 Revoca mandato Andrea”

'8 Expediente digital PDF “49PoderSustitucion”

19 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abde8d8826¢c33dba9d3632e109d3a7a7ea4847ceh9548328c6fc110d33510658
Documento generado en 25/11/2022 10:01:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Cecilia Vidal de Galvis

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2020-00343-00

Mediante escrito de 25 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte ejecutante
presenta solicitud de modificacidén y/o aclaracion del auto que libr6 mandamiento de
ejecutivo de 19 de noviembre de 2021. Al respecto procede el Despacho a
pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracién, correcciéon y adicion de providencias
constituyen herramientas apropiadas para resolver situaciones anormales surgidas
con ocasion de la expedicidn de una providencia, en donde se advierte una falta de
claridad, un error aritmético o una omision en la resolucién de una peticion.

En lo que respecta a las aclaraciones de providencias, se tiene lo establecido en el
articulo 285 del Cédigo General del Proceso, asi;

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.”

El apoderado de la parte accionante mediante escrito de 25 de noviembre de 20212,
presenta solicitud de modificacidén y/o aclaracion del auto que libr6 mandamiento de
ejecutivo de 19 de noviembre de 2021, argumentandolo de la siguiente manera:

“(...) me permito solicitar al despacho se sirva modificar y/o aclarar el auto que
libra mandamiento de pago de fecha 19 de noviembre de 2021, en el sentido
de indicar que la liquidacion de crédito sera establecida mediante auto que
aprueba liquidacién de crédito, toda vez que si bien es cierto que el auto que
libra mandamiento de pago contiene algunas estimaciones respecto de la
obligacion que se pretende ejecutar, no puede desconocerse que dicha
providencia se emite en una etapa inicial del proceso en la que se analizan los
requisitos formales del titulo ejecutivo, pero no se realizan todos los calculos
necesarios para la liquidacion del crédito. Ademas, es necesario mencionar que
con base en los calculos y operaciones aritméticas que se realizan en la etapa
de liquidaciéon del crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un

" Expediente digital. PDF “09SolicitudAclaracion”



control de legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el
auto que ordeno librar mandamiento de pago y asi variar su monto.”

Por su parte, en el auto que libr6 mandamiento de ejecutivo de 19 de noviembre de
20212, se resolvio:

“PRIMERO: Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por considerarse legal, LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a
favor de Cecilia Vidal de Galvis y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP-, por las sumas de (i) tres millones quinientos
ochenta y siete mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos con noventa y tres
centavos ($3’5687.465,93), y (ii) cincuenta y ocho mil trescientos veinticinco
pesos con catorce centavos ($58.325,14) que corresponden al mayor valor
descontado por concepto de aportes con destino a Seguridad Social en
Pensiones y a los intereses moratorios, respectivamente.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP,
que cumpla con la obligacién de pagar a la acreedora o consignar a 6rdenes de
este Juzgado, las sumas sefialadas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR GENERAL de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- y/o a quien éste haya delegado
tal facultad, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone
el inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente este auto al director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. La suma debe ser
consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4 (Convenio
14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombial2, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto.

OCTAVO: personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
ejecutante al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA13, en los términos y para
los fines del poder conferido visto en el PDF “02DemandayAnexos.pdf” hoja 15.

NOVENO: CONSERVAR desarchivado el expediente fisico No. 110013335-
014- 2013-632-00 con el objeto de que obre como consultable del expediente
digital ejecutivo con la radicacion asignada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota. La devolucién al archivo se ordenara una
vez culmine el proceso ejecutivo y/o cuando se digitalice el expediente.

DECIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas
digitales a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el
objeto de dar continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado
en los Acuerdos PCSJA20-1156714 y PCSJA20-1158115, expedidos por la

2 Expediente digital. PDF “06AutoLibraMandamiento”



Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co”

De la lectura anterior, encuentra el Despacho que la providencia no contiene
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, por el contrario, el auto
es bastante claro en sus disposiciones, motivo por el cual no habria lugar a aclarar
la providencia.

No obstante, el Despacho considera que los argumentos esbozados por el
apoderado de la parte ejecutante en el escrito de 25 de noviembre de 2021, son
acertados en cuanto a su argumentacion, empero, en ninguna acépite del auto que
libr6 mandamiento de ejecutivo de 19 de noviembre de 2021, se indicé que la
liquidacion realizada por el Despacho es definitiva o inmutable, en el sentido de que
se realizé Unicamente para determinar el valor inicial que permitiera librar
mandamiento y dar impulso al proceso, monto que puede ser sujeto a
modificaciones en el transcurso de las diferentes etapas procesales que se deben
surtir y se definirian en la etapa de liquidacién de crédito de conformidad con el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 31 de julio de 20193, indico:
“El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente
con una obligacién que reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea
expresa, clara, actualmente exigible y que provenga del deudor.”

En consecuencia, se despachara desfavorablemente la solicitud de aclaracion del
auto que libr6 mandamiento de ejecutivo de 19 de noviembre de 2021, presentada
por el apoderado de la parte ejecutante el 25 de noviembre de 2021.

En consecuencia, este Juzgado

RESUELVE

DENEGAR la solicitud de aclaracion del auto que libr6 mandamiento de ejecutivo
de 19 de noviembre de 2021, presentada por el apoderado de la parte ejecutante el
25 de noviembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

&
JAVIEB{EONARDO
/7

v
y/

y.

ELA ECHANDIA

MCHL

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion numero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19) Actor: OLIVIA DEL CARMEN BERROCAL DE GUTIERREZ.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGGP


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 429cfeb3692220e2e558a507fee3c406e83207{89aa472df06093eca94364daa
Documento generado en 25/11/2022 10:01:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Yeinny Rosana Segura Quifionez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE
Expediente : 11001-3335-014-2020-00399-00
ANTECEDENTES

El 18 de octubre de 20221, el Despacho profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se condend a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE.

La parte demandante con escrito del dia 01 de noviembre de 20222 y la parte
demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE con escrito
del dia 01 de noviembre de 20223, presentaron y sustentaron en término, recursos
de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacion y férmula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
que el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO
Se tiene que los escritos de apelacion que se radicaron por la parte demandante el

01 de noviembre de 2022 y por la parte demandada el dia 01 de noviembre de 2022,
fueron interpuestos dentro del término legal.

' Expediente digital. PDF “75 SentenciaCRSubredCO” |
2 Expediente digital. PDF “78 RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022”
3 Expediente digital. PDF “80 Apelacion - Yeinny Rosana Segura - noviembre 2022”



El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacion y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion del
que se radicaron por la parte demandante el 01 de noviembre de 2022 y por la parte
demandada el 01 de noviembre de 2022, los cuales se presentaron y sustentaron
contra la Sentencia de Primera Instancia de 18 de octubre de 2022, conforme a los
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Miguel Antonio Molano Diaz

Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00050-00

Mediante auto del 03 de junio de 2022%, este Juzgado ordend a la Direccién de
Prestaciones Sociales de la Armada Nacional remitiera al presente proceso,
certificacion en la que conste la fecha de comunicacion o notificacion de la
resolucion 547 del 30 de abril de 2020, mediante la cual se reconoci6 y ordend el
pago de cesantias en favor del sefior Miguel Antonio Molano Diaz.

Al respecto, se observa una respuesta del 14 de junio del presente afio, en la que
se allegan constancias de remision a la oficina correspondiente, para que diera
solucién al requerimiento, sin embargo, hasta el momento no se observa respuesta
alguna por parte de la entidad y en consecuencia, se requerira huevamente a la
Direccion de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, para que con destino al
presente proceso, se sirvan enviar certificacion en la que conste la fecha de
comunicacioén o notificacion del acto demandado.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a realizar la advertencia que de
continuar con la renuencia, el suscrito hara uso de sus facultades correccionales del
juez, establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), asi:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(...

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demés empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
gfercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)”

Por lo expuesto con anterioridad, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR en el término de cinco (5) dias a partir de la comunicacion,
a la Direccién de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, para que con

1 Documento digital “09AutoRequiere.pdf”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

destino al proceso, se sirvan enviar certificacién en la que conste la fecha de
comunicacién o notificacion de la resolucién 547 del 30 de abril de 2020.

De continuar con la renuencia, el suscrito hara uso de sus facultades correccionales,
establecidas en el articulo 44 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).
Dicha sancion, sera impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR la correspondiente digitalizacion o
hipervinculo de acceso al presente auto, a los correos electronicos dispuestos para
ello por la entidad, para que se dé efectiva comunicacion, dejando las respectivas
constancias.

La informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electronico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
AcuerdosPCSJA20-11567' y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Allegada la documental solicitada, INGRESAR al despacho, para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yenny Laurence Guevara Lora

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 Distrito
Capital Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente :  11001-3335-014-2021-00167-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?l, se observa que formulé las siguientes excepciones de mérito: término
seflalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG y la FIDUPREVISORA es
menor al que sefiala la parte demandante, improcedencia de la indexacion de la
sancion moratoria e imposibilidad de indemnizar conjuntamente intereses
moratorios y sancién moratoria; La Secretaria de Educacién Distrital?, formulé la
excepcion previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios y las mixtas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o
innominada y finalmente, Fiduciaria La Previsora S.A.3, radicé contestacion con
las excepciones de mérito de cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa
e inexistencia en la reclamacién del derecho y las mixtas de indebida composicién
de la parte pasiva de la Fiduprevisora S.A. y la innominada. Se debe advertir que,
de las excepciones presentadas se corrid traslado por secretaria el dia 16 de
noviembre de 20224

En relacion con la Unica excepcion previa propuesta dentro del plenario, por la
secretaria de Educacion Distrital, la misma tiene resolucion en el auto de fecha 9 de
septiembre de 20225, por medio del cual se ordend la vinculacion de la Fiduprevisora
S.A. como litisconsorte necesario, entidad que contesté la demanda dentro del
término legal sefialado.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito y las mixtas seran analizadas en la sentencia, toda vez que estan
encaminadas a atacar la relacién juridico sustancial que se debate en la presente
Litis.

En lo que tiene que ver con la excepcidén genérica o innominada, el Despacho
manifiesta que en esta oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque
el proceso y que merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme

! Documento digital “14 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA JENNY LAURENCE GUEVARA
LORA.pdf”

2 Documento digital “18 Contestacion de la demanda. Exp. 2021-00167.pdf y 19 Escrito de excepciones previas Exp.
2021-00167.pdf”

3 Documento digital “44 CONTESTACION RAD 202100167 DTE JENNY GUEVARA pdf”

4 Documento digital “49 CorreoTrasladoExcepciones.pdf”

5 Documento digital “22 AutoDecideVincularListisconsorcioNecesario.pdf”



al articulo 187 del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion
que se encuentre probada.

Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.



- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
término sefialado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefala la parte demandante, improcedencia de
la indexacién de la sancién moratoria e imposibilidad de indemnizar conjuntamente
intereses moratorios y sancion moratoria, presentadas por el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva presentada por La Secretaria
de Educacion Distrital y finalmente, las excepciones de mérito de cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin justa causa e inexistencia en la reclamacion del derecho
y la de indebida composicion de la parte pasiva incoadas por la Fiduprevisora S.A.,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 6 de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
gue aparece en el correo electronico de invitacion.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Fiduciaria La Previsora S.A., al Dr. Diego Alberto Mateus Cubillos®, identificado
con C.C. No. 79.851.398 y T.P. No. 189.563 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido”.

CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Libia Emma Castro Blanco

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00167-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 21 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E 2021-
180631 DE 29 DE JULIO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

" Expediente digital. PDF “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 LIBIA EMMA CASTRO BLANCO”
2 Expediente digital. PDF “30Traslados”



(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacién en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitio el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 21 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcién que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
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de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcién de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 06 de diciembre de 2022 alas 9:30 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Luz Marina Jamaica

Demandado : Nacidn- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado . Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Educacion

Expediente : 11001-3335-014-2022-00177-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243! del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso? de apelacion interpuesto oportunamente el 09 de
noviembre de 2022 por el apoderado judicial de la parte DEMANDANTE contra la
sentencia® proferida en Audiencia Inicial de 27 de octubre de 2022, mediante la cual
se negaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Marisol Sanchez Guaqueta

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital - Secretaria de
Educacion Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00187-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 21 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
194604 DE 19 DE AGOSTO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcidn, el apoderado de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, atendiendo la respuesta efectuada por la entidad mediante OFICIO No
20210172769131 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

Luego de la verificacién del expediente digital, no hay constancia de respuesta de
fondo por parte de la entidad demandada, en contraposicion al anexo presentado
junto con la contestacién, en el que se observa el documento cargado al expediente
digital en PDF como “16 20210172769131”, en el que se da una respuesta negativa
a la peticion por parte del FOMAG, con fecha del 28 de septiembre de 2021, sin
embargo, no hay constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de dicho
acto, por lo que para el momento de la presentacion de la demanda, se tiene que el
acto administrativo atacado de cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto
0 presunto constituido por el silencio negativo, y por tanto es un acto demandable
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que
indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidén de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitié el correspondiente
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traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 21 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcidn que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

4 Expediente digital. PDF “23Traslados”



- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales planteadas por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacién en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepciéon mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogot4, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 06 de diciembre de 2022 a las 9:30 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos

5 Expediente digital. PDF “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522"
6 Expediente digital. PDF “11 SUSTITUCION MARISOL SANCHEZ GUAQUETA”



Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o~ e
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yeimer Antonio Mosquera Mosquera

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital Secretaria de
Educacién Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00195-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, las previas de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 22 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticion
No. E-2021-192710 del 17 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 YEIMER ANTONIO
MOSQUERA MOSQUERA .pdf”
2 Documento digital “22 CorreoRemisiondetraslados.pdf”




d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172756001 de fecha 28 de septiembre de
2021, por el cual se resolvio de fondo la solicitud presentada por la parte
demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicién al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “16 20210172756001.pdf”, documento con fecha del 28 de septiembre
de 2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvido la reclamacion
presentada por el extremo demandante de manera negativa. Sin embargo, se
reitera, no hay constancia de la notificacion, publicacion o comunicacion de la
respuesta allegada. Por consiguiente, para el momento de presentacion de la
demanda, el acto de cuya nulidad se pretende, es el ficto que se constituy6 por el
silencio negativo de la administracion, y que es demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucion se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.



Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacidn Distrital®, formuld excepcién de mérito, y las excepciones mixtas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relaciéon directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacién, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal

3 Documento digital “18 Contestacion de demanda Exp. 2022-00195 ID 716854.pdf y 19 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00195 ID 716854.pdf”
4 Documento digital “17 correoRadicaMemorial.pdf”
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de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad y la de
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales planteadas
por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion y la mixta de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 7 _de diciembre de 2022 a las
9:30 _a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electrénico de
invitacion.




CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. delaJ., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogoté Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Documento digital “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

6 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Primitiva Cubillos

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital - Secretaria de
Educacion Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00202-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 21 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E 2021-
212633 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

" Expediente digital. PDF “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 PRIMITIVA CUBILLOS”
2 Expediente digital. PDF “21Traslados”



(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidén de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacién en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitio el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 21 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepciéon que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal

3 Expediente digital. PDF “18 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00202 ID 716834”
4 Expediente digital. PDF “21Traslados”



de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcién de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 06 de diciembre de 2022 alas 9:30 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Juan Carlos Marquez Buitrago

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital Secretaria de
Educacién Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00238-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio!, se observa que formul6 la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial. De las excepciones presentadas por la entidad, se corri6 traslado
al correo electrénico cundinamarcaplgab@gmail.com?.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual, para este Despacho, en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado de
cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el
silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir_que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

! Documento digital “10 ConDem-202200238 - JUAN CARLOS MARQUEZ BUITRAGO.pdf”
2 Documento digital “08 CorreoNotificaPersonalmente.pdf”
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De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacidn Distrital®, formuld excepcién de mérito, y las excepciones mixtas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relaciéon directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacién, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la

% Documento digital “15. Contestacion de demanda Exp. 2022-00238 ID 716867.pdf y 16. Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00238 ID 716867.pdf”
4 Documento digital “14 CorreoRadicaMemorial.pdf”



duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ineptitud
sustancial de la demanda por falta de requisitos formales planteadas por el
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogotéd, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 7 _de diciembre de 2022 a las
9:30 a.m., a través de la aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea®, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. delaJ., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogotéa Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Documento digital “11 ESCRITURA 522.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maria Edilsa Tavera Centeno

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital - Secretaria de
Educacion Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00253-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién_Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad accionada remiti6 el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 24 de
octubre de 20222, en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, el apoderado de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual, para este Despacho, en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado de
cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el
silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

' Expediente digital. PDF “11 ConDem-202200253 - MARIA EDILSA TAVERA CENTENO”
2 Expediente digital. PDF “09 correoRadicaMemorial”



De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidirdn en la sentencia. Ademas, la entidad accionada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 18 de
noviembre de 20224, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcidon que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

3 Expediente digital. PDF “17 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00253 ID 716866 (1)”
4 Expediente digital. PDF “15 CorreoRadicaMemorail”



5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
por falta de requisitos formales planteada por el Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de mérito
planteada por la Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 06 de diciembre de 2022 a las 9:30 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

5 Expediente digital. PDF “12 ESCRITURA 522"



QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

6 Expediente digital. PDF “/0PODER_MARIA EDILSA TAVERA CENTENO”
7 Expediente digital. PDF “18 Poder, sustitucién y anexos”
8 Expediente digital. PDF “18 Poder, sustitucién y anexos” Folio 32
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Lola Gonzélez Marquez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital Secretaria de
Educacién Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00255-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio!, se observa que formul6 la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial. De las excepciones presentadas por la entidad, se corri6 traslado
al correo electrénico cundinamarcaplgab@gmail.com?.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcidn, el apoderado de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual, para este Despacho, en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado de
cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el
silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir_que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

! Documento digital “11 ConDem-202200255 - LOLA GONZALEZ MARQUEZ pdf”
2 Documento digital “09 CorreoRadicaMemroial .pdf”
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De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacidn Distrital®, formuld excepcién de mérito, y las excepciones mixtas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relaciéon directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacién, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la

3 Documento digital “16 Contestacion de demanda Exp. 2022-00255 ID 716871.pdf y 17 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00255 ID 716871.pdf”
4 Documento digital “15 CorreoRadicaMemorial.pdf”



duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ineptitud
sustancial de la demanda por falta de requisitos formales planteadas por el
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogotéd, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 7 _de diciembre de 2022 a las
9:30 a.m., a través de la aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea®, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. delaJ., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogotéa Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Documento digital “12 ESCRITURA 522.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Celia Llyneth Amaya Sandoval

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital - Secretaria de
Educacion Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00258-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién_Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad accionada remiti6 el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 24 de
octubre de 20222, en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual, para este Despacho, en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado de
cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el
silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

' Expediente digital. PDF “10 ConDem-202200258 - CELIA LLYNETH AMAYA SANDOVAL”
2 Expediente digital. PDF “09 CorreoRadicaMemorial”



De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidirdn en la sentencia. Ademas, la entidad accionada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 21 de
noviembre de 20224, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcidon que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

3 Expediente digital. PDF “10 ConDem-202200258 - CELIA LLYNETH AMAYA SANDOVAL”
4 Expediente digital. PDF “09 CorreoRadicaMemorial”



5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
por falta de requisitos formales planteada por el Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de mérito
planteada por la Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como, la excepcidn de merito y la excepcion mixta de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 06 de diciembre de 2022 a las 9:30 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

5 Expediente digital. PDF “12 ESCRITURA 522"



QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

6 Expediente digital. PDF “11 PODER_CELIA LLYNETH AMAYA SANDOVAL”
7 Expediente digital. PDF “18. Sustitucion de poder Exp. 2022-00258 ID 716874"
8 Expediente digital. PDF “18. Sustitucion de poder Exp. 2022-00258 ID 716874” Folio 32
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Luis Fernando Quiroga Puerta

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota Distrito Capital Secretaria de
Educacién Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00261-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio!, se observa que formul6 la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial. De las excepciones presentadas por la entidad, se corri6 traslado
al correo electrénico cundinamarcaplgab@gmail.com?.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual, para este Despacho, en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado de
cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el
silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir_que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

! Documento digital “10 ConDem-202200261 - LUIS FERNANDO QUIROGA PUERTApdf?
2 Documento digital “09 CorreoRadicaMemorial .pdf”
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De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacidn Distrital®, formuld excepcién de mérito, y las excepciones mixtas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relaciéon directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacién, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la

3 Documento digital “17 Contestacion de demanda Exp. 2022-00261 ID 716877.pdf y 18 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00261 ID 716877.pdf”
4 Documento digital “16 CorreoRadicaMemroial.pdf”



duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ineptitud
sustancial de la demanda por falta de requisitos formales planteadas por el
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogotéd, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 7 _de diciembre de 2022 a las
9:30 a.m., a través de la aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea®, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. delaJ., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogotéa Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Documento digital “13 ESCRITURA 522.pdf”

6 Sin sanciones segun certificado No. 1898239 del C.S. de la J.

"Documento digital “11 PODER_LUIS FERNANDO QUIROGA PUERTApdf”
8 Documento digital “19 Sustitucion de poder Exp. 2022-00261 1D 716877.pdf”
9 Sin sanciones segun certificado No. 1814916 del C.S. de la J.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : William Hernando Duefias Pefia

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente : 11001-3335-014-2022-00379-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al
proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo los lineamentos
del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual,
en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal,
también debe aportar el documento idéneo del cual se deriven las facultades como
apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por el(la) demandante en el
gue se determine claramente el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la
entidad demandada, que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado?® se solicita la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 05 de enero de 2021, empero, en el escrito
de la demanda* se solicita a nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia
05 de enero de 2022, lo que genera una contradiccion entre el poder allegado y las
pretensiones planteadas en la demanda.

Una vez correqgida la demanda, |la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.

3 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 62-63

4 Expediente digital. PDF “06 ReformaDemandaWILLIAM HERNANDO DUENAS PENA” Folios 3-4



Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por William Hernando Duefas
Pefia en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 D.C. - Secretaria
de Educacién de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//7 /‘/" 7

&7 :
JAVIER/(EONARDO ELA ECHANDIA
V4

4

MCHL

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  German Asdrubal Morales Linares y otros

Demandado: La Naciéon — Ministerio de Defensa - Policia Nacional de
Colombia

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00431-00

La Ley 1437 de 20111, en los articulos 160? a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos sefialados, se advierte lo siguiente:

En lo que atafie con el requisito de procedibilidad establecido por el numeral primero
del articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, referente al tramite de solicitud
de conciliacién prejudicial, la norma establece lo siguiente:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.
3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4Ver art. 104 ib.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48267#0

JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Respecto de los documentos en poder del demandante, el numeral 5 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 indica que la demanda debe contener lo siguiente “5.
La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”.
(Subraya el Despacho) y en el mismo sentido, el articulo 166 numeral segundo de
la norma en cita, dispone que a la demanda debera acompafiarse de, “los
documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante”.

Cabe destacar, que en el numeral 9 del acépite de pruebas visto a folio 14 del escrito
de demanda, cargado al expediente como PDF “02 Demanda.pdf”’, se relaciona lo
siguiente, “9. Copia del acta de conciliacion prejudicial como requisito previo a
demandar.”, sin embargo, se ADVIERTE que la parte demandante no allego el
documento en mencién, el cual se hace indispensable para establecer el término de
caducidad del medio de control incoado.

Si bien es cierto, la norma establece que la conciliacion prejudicial en asuntos de
caracter laboral no es obligatoria, el término para demandar estaria mas que
superado si se desestima tal requisito en este asunto. De igual manera, se
constituye en una carga de la parte demandante aportar los documentos que
relaciona y en tal sentido, se requiere al apoderado de la parte actora, para que
alleque el acta de conciliacion que relaciona en la demanda, asi como las
constancias _de radicacion ante la Procuraduria General de la Nacién, ya que
Unicamente presenta la solicitud sin el correspondiente recibido.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sdlo
documento digital con todos los anexos vy allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto del correo electronico SUBSANACION vy el nimero
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por German Asdrubal Morales
Linares en contra del La Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional de
Colombia, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al(la) doctor(a) JUAN CARLOS
MARTINEZ CALDERONS?, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 91.183.443
y tarjeta profesional N° 339.425 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberdn ser enviadas de manera
electronica al siguiente correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

w2

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA

V4

CASS

5 Sin Sanciones vigentes segun el certificado N° 1876799 del Consejo Superior de la Judicatura.
® Documento digital “07 PODERES FIRMADOS ASDRUBAL Y OTROS.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Blanca Lilia Camacho De Aguirre
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00434-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 1602 a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos sefialados, se advierte lo siguiente:

En lo que atafie con el contenido de la demanda, el numeral 2 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 indica que deberé allegar junto a sus anexos lo siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...)
5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su

poder. (...)” (Subrayas del Despacho).

Con relacién a los actos acusados, el articulo 166 numeral primero exige que la
demanda deba acompafarse de lo siguiente:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su _publicacién,
comunicacion, naotificacioén o ejecucion, (...)” (subrayas del despacho).

L Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.
3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4 Ver art. 104 ib.



En atencidn al escrito de demanda presentado, la apoderada de la parte accionante,
cita en las pretensiones, lo siguiente:

“1. Que se declare la NULIDAD de la_Resolucién SUB No. 56075 de 2 de marzo
de 2021, mediante la cual Colpensiones reconocio pension de sobreviviente a
favor de la sefiora BLANCA LILIA CAMACHO DE AGUIRRE; partir de 29 de
octubre de 2020 con efectos fiscales a partir del 01 de diciembre de 2020, toda
vez que el reconocimiento pensional es contrario a derecho.” (Destaca el
Despacho).

Con relacién a los pedimentos de la demanda y los anexos aportados, se observa
que el acto demandado y que se relaciona como Resolucion SUB N°. 56075 de 2
de marzo 2021, fue por medio de la cual se reconocio la pension de sobreviviente a
favor de la sefiora Blanca Lilia Camacho de Aguirre, ya que es mencionada en
varias de las resoluciones que aparecen en el plenario y por las cuales se dio inicio
al trdmite de revocatoria de la decision administrativa, sin embargo, se ADVIERTE
gue la parte demandante no allegé al Despacho, el acto demandado, documento
indispensable para la admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun los estamentos contenidos en los articulos 162 y 166 arriba citados.

De igual manera, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
documentos que relaciona, a la luz de las disposiciones contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por ello se insta
a la parte para que allegue el acto que resolvio la situacion juridica de la demandada,
dado que es indispensable para tomar una decisién de fondo dentro del presente
asunto.

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberda integrarla en un sélo
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto del correo electrénico SUBSANACION vy el nimero
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones en contra de la sefiora Blanca Lilia Camacho de
Aguirre, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al(la) doctor(a) ANGELICA
COHEN MENDOZA?5, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 32.709.957 y

5 Sin sanciones, segun certificacion 1733099 del C.S. de la J.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Lesividad No. 2022-00434
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tarjeta profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberdn ser enviadas de manera
electronica al siguiente correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L //’ /

JAVIEQ&féNARoo DEIUELA ECHANDIA

7
/

CASS

6 Folios 17 al 32 del documento digital “02 DEMANDA31102022_114427.pdf”".

Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Lesividad No. 2022-00434
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