JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : José Alfonso Garcia Estupifian
Demandado : Subred Integrada de Servicio de Salud Norte E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2016-00313-00

En el proceso de la referencia, el apoderado de la parte accionante allegé el 18 de
agosto de 2021* escrito en el que solicita un incidente de liquidacién de condena en
abstracto? de conformidad con lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Lo planteado por el peticionario es una solicitud de condena en concreto, situacion
que se encuentra regida por el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, que al respecto establece:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o
sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se
haran en forma genérica, sefalando las bases con arreglo a las cuales se hara
la liquidacién incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo
de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién motivada
y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara
el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacién extemporanea.”

En relacién con las condenas, el Consejo de Estado, el 26 de septiembre de 1990,
al absolver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda, sefialo:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la
existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la
indemnizacién correspondiente. En este tipo de condenas se da una
insuficiencia probatoria sobre el tltimo extremo, que debera suplirse durante el
trdmite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi:
a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por
ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma
determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan
en forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacion, de tal
manera_que _su_aplicacién _no_requiere _de un_ procedimiento judicial
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subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los
elementos para esadeterminacion estan fijados en la Ley, tal como sucede
con los salarios v prestaciones dejados de devengar por un funcionario o
empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracién cumple las sentencias, las ejecuta dice

la norma (articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174
ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende s6lo cuando contengan condena
en concreto, en las dos hipotesis explicadas; o cuando se haya cumplido el
procedimiento de liquidacién y el auto correspondiente esté ejecutoriado
(Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo co6digo administrativo, la
administracién debera adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y
es aqui donde la administracion para acatar la sentencia debera hacer las
operaciones aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser
de orden legal, para determinar la cuantia de la indemnizacién.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez
que en la Ley y en los reglamentos estdn dados los elementos para su
liquidacién. Seria procedimiento indtil, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse
condena "in genere", para luego, por una liquidacion incidental dentro del
proceso mismo, determinar el valor de una condena por salarios, prestaciones
y demdas derechos sociales, cuando estos presupuestos estdn forzosa e
ineludiblemente sefalados por la Ley.

(-..)
Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

lo.- El Cadigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas,
una genérica y otra especifica. La primera requiere surtir un incidente para
determinar la cuantia de la obligacion. La segunda no necesita de incidente
porque esa cuantia es determinada o determinable en la ley o en los
reglamentos con fundamento en la sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccibn contencioso
administrativa, en materia laboral, implican condenas especificas porgue
el valor de las mismas esta determinado en las sentencias o se deduce de
la sentencia en relacion con las leyes o reglamentos. En estos casos por
lo mismo no hay necesidad de proferir autos gue liquiden el valor de las
mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el
articulo 176 del Cddigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo”. (Enfasis del Despacho).

Dicha postura sobre el caracter concreto de las condenas impuestas en sentencias
en materia laboral administrativa ha sido reiterada por el Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién “A”, Consejero
Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en sentencia del 12 de
mayo de 2014, Radicacion niumero: 25000-23-25-000-2007-00435-02(1153-12).

En el caso concreto, la sentencia proferida por este Juzgado, el dia 07 de diciembre
de 20183, se dispuso:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del oficio No. OJ 00724 de 7 de abril de 2016
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condena a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE ESE a reconocer y pagar al sefior José Alfonso Garcia
Estupifian identificado con C.C. No. 4.252.586, las prestaciones laborales y
demas emolumentos legales, devengados por un empleado de la planta
administrativa de la entidad demandada y que la contratista dejé de devengar
por el tiempo comprendido entre el 10 de junio de 2005 y el 30 de abril de 2014,
pero teniendo como base salarial los honorarios pactados en los contratos, sin
prescripcién, de acuerdo con lo probado y consignado en la parte motiva de
esta sentencia.

TERCERO: Se DECLARA que el tiempo laborado por el demandante José
Alfonso Garcia Estupifian como auxiliar de enfermeria en el Hospital Simon
Bolivar — hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.-, bajo la
modalidad de contratos de prestacion de servicios, en el periodo comprendido
entre el 10 de junio de 2005 y el 30 de abril de 2014, debe computarse para
efectos pensiénales.

CUARTO: En concordancia con lo expuesto, se condena a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., areconocer y pagar
al sefior José Alfonso Garcia Estupifian identificado con C.C. No. 4.252.586, los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones en la suma que
corresponda al empleador, para lo cual, la accionada deberd tomar el ingreso
base de cotizacion (IBC) pensional del demandante durante los periodos
indicados en el ordinal anterior, el cual se calculara con base en los honorarios
pactados mes a mes y determinar si existe diferencia entre los aportes
realizados como contratista que se debieron cotizar al respectivo fondo de
pensiones, y la suma faltante, por concepto de aportes a pension en el
porcentaje que le correspondia como empleador, debera pagarse al fondo de
pensiones indicado por la demandante al momento de solicitar el cumplimiento
de la sentencia.

Para efectos de lo anterior, el actor debera acreditar ante la administracion las
cotizaciones que realizé al mencionado sistema durante su vinculo contractual
y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su
contra, tendrd la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje
que le incumbia como trabajador.

QUINTO: Las sumas que debera cancelar la entidad accionada por concepto
de prestaciones laborales y aportes para pension se actualizaran de acuerdo
con la formula indicada en la parte considerativa de esta sentencia.

SEXTO: La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE
dard cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta providencia.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria y del
interesado, expidanse copias del presente fallo y de la segunda instancia, si es
el caso, con su respectiva constancia de ejecutoria, en la forma establecida en
el articulo 114 del C.G.P., y realicense las comunicaciones del caso. Cumplido
lo anterior, procédase al archivo del proceso, previa devolucion del remanente
por concepto de gastos ordinarios del proceso.”

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccién “B”, a través de la providencia proferida el 30 de julio de 2020%
MODIFICO la sentencia proferida por este Despacho “en cuanto a que las
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prestaciones sociales que se reconocieron a titulo de restablecimiento del derecho,
y la diferencia salarial, si hay lugar a ello, se deben cancelar de acuerdo con lo que
devengaba un auxiliar de enfermeria de planta que tenia el mismo cargo, y cumplia
las mismas funciones.” y CONFIRMO los deméas numerales de la sentencia.

En el sub judice, analizado el contenido de la sentencia, se observa que, si bien en
las referidas providencias no se expres6 una suma exacta a pagar por parte de la
demandada, lo cierto es que alli se expresaron precisos criterios para determinar
con exactitud las sumas a las que hace referencia la condena.

Ello significa que las sentencias se profirieron en concreto, como quiera que las
ordenes dadas sobre el reconocimiento y pago de prestaciones laborales y aportes
a seguridad social reconocidos al actor, versan sobre periodos, cantidades y valores
determinables. De esa forma, no porque no se haya indicado en la sentencia la
suma a pagar, le quita el caracter de condena en concreto, ya que el valor es
cuantificable.

En vista de lo anterior, es posible concluir que las providencias proferidas por este
Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —
Subseccion “B” cuentan con los elementos necesarios para establecer la obligacion
clara, expresa y exigible a favor del actor, asi como el quantum de la misma, de
donde se evidencia el caracter concreto de la condena, la cual es liquidable con los
parametros que se exponen en el fallo y que, en consecuencia, no requiere de un
tramite incidental para su liquidacion. En gracia de discusion, la solicitud presentada
tampoco se acompafd de la liquidacibn motivada y especificada a cargo del
interesado, segun lo previsto en el referido articulo 193 del CPACA, por lo cual
tampoco se cumplen se cumplen los requisitos de ley para dar tramite al incidente.

Ahora bien, el articulo 130 de la Ley 1564 de 2012, preceptia:

“ARTICULO 130. RECHAZO DE INCIDENTES. El juez rechazaré de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo
128. También rechazara el incidente cuando no retna los requisitos formales.”

Teniendo en cuenta la norma expuesta, se rechazara el incidente de liquidacién
propuesto por el apoderado de la parte actora, en consideracion a que no resulta
procedente, como quiera que la condena fue proferida en concreto, ya que la
liquidacion de la sentencia objeto del incidente puede lograrse de otra forma valida
y sencilla, puesto que dada la naturaleza laboral de la sentencia, la informacion
necesaria para su liquidacién aparece en la ley y en las documentales expedidas
por la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el incidente de liquidacion de condena,
propuesto por el apoderado de la parte actora, con base en las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada sustituta
de la parte demandante, a la Dra. Ligia Astrid Bautista Velasquez, identificada
con C.C. No. 39.624.872 y T.P. No. 146.721 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido®.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cf6366b4e657ef4dc2ba39f16c3ad4084707cd1f8024d76ba75088bba3756e€0
Documento generado en 16/09/2022 08:13:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Juana Marleni De La Cruz Manjarrés
Demandado : Subred Integrada de Servicio de Salud Sur E.S.E.
Expediente :  11001-3335-014-2017-00378-00

En el proceso de la referencia, el apoderado de la parte accionante allegé el 18 de
agosto de 20211 escrito en el que solicita un incidente de liquidaciéon de condenas
en abstracto? de conformidad con lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Lo planteado por el peticionario es una solicitud de condena en concreto, situacion
que se encuentra regida por el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, que al respecto establece:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o
sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se
haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara
la liquidacién incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo
de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liguidacién motivada
y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara
el derecho y el juez rechazara de plano la liquidaciéon extemporanea.”

En relacion con las condenas, el Consejo de Estado, el 26 de septiembre de 1990,
al absolver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda, sefial6:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la
existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la
indemnizacién correspondiente. En este tipo de condenas se da una
insuficiencia probatoria sobre el tltimo extremo, que debera suplirse durante el
trdmite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi:
a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por
ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma
determinada, pero la hace determinable, bien porgue en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacién, de tal manera
que su aplicacién no requiere de un procedimiento judicial subsiguiente, con
debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para esa
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determinaciéon estan fijados en la Ley, tal como sucede con los salarios vy
prestaciones dejados de devengar por un funcionario o empleado publico
durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice

la norma (articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174
ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende s6lo cuando contengan condena
en concreto, en las dos hipotesis explicadas; o cuando se haya cumplido el
procedimiento de liquidacion y el auto correspondiente esté ejecutoriado
(Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo cddigo administrativo, la
administracién debera adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y
es aqui donde la administracion para acatar la sentencia deberd hacer las
operaciones aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser
de orden legal, para determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”, toda vez
gue en la Ley y en los reglamentos estan dados los elementos para su
liquidacién. Seria procedimiento indtil, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse
condena "in genere", para luego, por una liquidacién incidental dentro del
proceso mismo, determinar el valor de una condena por salarios, prestaciones
y demdas derechos sociales, cuando estos presupuestos estdn forzosa e
ineludiblemente sefalados por la Ley.

(-..)
Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

lo.- El Cadigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de condenas,
una genérica y otra especifica. La primera requiere surtir un incidente para
determinar la cuantia de la obligacién. La segunda no necesita de incidente
porque esa cuantia es determinada o determinable en la ley o en los
reglamentos con fundamento en la sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccién contencioso administrativa, en
materia laboral, implican condenas especificas porque el valor de las mismas
esta determinado en las sentencias o se deduce de la sentencia en relacion con
las leyes o reglamentos. En estos casos por lo mismo no hay necesidad de
proferir autos que liquiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad con el
articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo se cuantifican mediante acto
administrativo”. (Se destaca).

Dicha postura sobre el caracter concreto de las condenas impuestas en sentencias
en materia laboral administrativa ha sido reiterada por el Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién “A”, Consejero
Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en sentencia del 12 de
mayo de 2014, Radicacion niumero: 25000-23-25-000-2007-00435-02(1153-12).

En el caso concreto, la sentencia proferida por este Juzgado, el dia 22 de abril de
20193, se dispuso:

‘PRIMERO: Declarar la nulidad del oficio No. OJU-E-1175-2017 de 27 de
junio de 2017, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condena a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE a reconocer y pagar a la sefiora Juana Marleni de la Cruz
Manjarrés identificada con C.C. No. 57.442.685, la indemnizacién
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correspondiente a las prestaciones laborales y deméas emolumentos legales,
devengados por un empleado de la planta administrativa de la entidad
demandada y que la contratista dej6 de devengar por los periodos
comprendidos entre el 1° de octubre de 2012 al 30 de septiembre de 2015 y
desde el 20 de diciembre de 2015 hasta el 30 de enero de 2016, pero teniendo
como base salarial los honorarios pactados en los contratos, de acuerdo con lo
probado y consignado en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: No se declara probada la excepcién de prescripcion frente a la
indemnizaciéon correspondiente a las prestaciones laborales y demas
emolumentos legales que le corresponderian, por lo expuesto en esta
sentencia.

CUARTO: Se DECLARA que el tiempo laborado por la sefiora Juana Marleni
de la Cruz Manjarrés como auxiliar de enfermeria en el Hospital de Meissen -
hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE-, bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios, en los periodos comprendidos entre el 1°
de octubre de 2012 al 30 de septiembre de 2015 y el 20 de diciembre de 2015
hasta el 30 de enero de 2016, deben computarse para efectos pensionales.

QUINTO: En concordancia con lo expuesto, se condena a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, a reconocer y pagar a la
sefiora Juana Marleni de la Cruz Manjarrés identificada con C.C. No.
57.442.685, los aportes al sistema de segundad social en pensién en la suma
gue corresponda al empleador, para lo cual, la accionada debera tomar el
ingreso base de cotizacion (IBC) pensional de la demandante durante los
periodos indicados en el ordinal anterior, el cual se calculara con base en los
honorarios pactados mes a mes, en los periodos efectivamente laborados y
determinar si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y
los que se debieron cotizar al respectivo fondo de pensiones, y la suma faltante,
por concepto de aportes a pension en el porcentaje que le correspondia como
empleador, debera pagarse al fondo de pensiones indicado por la demandante
al momento de solicitar el cumplimiento de la sentencia. Para efectos de lo
anterior, la accionante deberd acreditar ante la administracion las cotizaciones
que realiz6 al mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la
eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese Cencia en su contra,
tendra la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le
incumbia como trabajador.

SEXTO: Las sumas que debera cancelar la entidad accionada por concepto de
prestaciones laborales (Indemnizacién) y aportes para pensiéon se actualizaran
de acuerdo con la formula indicada en la parte considerativa de esta sentencia.

SEPTIMO: Se ordenara a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., reconocer y pagar la indemnizacion de las vacaciones
proporcionalmente al tiempo trabajado por la demandante, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia y con la
correspondiente actualizacion.

OCTAVO: Se condena a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., a pagar a la actora a titulo de Indemnizacion, las cotizaciones de
Caja de Compensacion durante el periodo comprendido entre el 1° de octubre
de 2012 al 30 de septiembre de 2015 y el 20 de diciembre de 2015 hasta el 30
de enero de 2016, dichas sumas igualmente serdn ajustadas conforme quedé
descrito.

NOVENO: La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
dard cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011.

DECIMO: Negar las deméas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta providencia. Sin costas en esta instancia.



DECIMO PRIMERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por
Secretaria y a costa del interesado, expidanse copias del presente fallo y de la
segunda instancia, si es el caso, con su respectiva constancia de ejecutoria, en
la forma establecida en el articulo 114 del C.G.P., y realicense las
comunicaciones del caso. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del
proceso, previa devolucion del remanente por concepto de gastos ordinarios del
proceso.”

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccién “E”, que a través de la providencia proferida el 19 de marzo de 20214
MODIFICO los numerales segundo, cuarto y décimo de la sentencia proferida por
este Despacho y CONFIRMO los deméas numerales de la sentencia, asi:

“Primero.- Modificar los numerales segundo, cuarto y décimo de la sentencia
proferida el 22 de abril de 2019 por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision, de la siguiente forma:

“Segundo:

a) Declarar la existencia de la relacion laboral que tuvo lugar entre la
demandante Juana Marleni de la Cruz Manjarrés, identificada con cédula
de ciudadania No. 57.442.685 de Santa Marta, y la E.S.E. Hospital de
Meissen, hoy “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.’,
durante el tiempo comprendido entre el 1° de octubre de 2012 y el 3 de
enero de 2016, por lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

b) Como consecuencia de la anterior declaracién, a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., a pagar a la demandante Juana Marleni de
la Cruz Manjarrés, identificada con cédula de ciudadania No. 57.442.685
de Santa Marta, todas y cada una de las prestaciones sociales dejadas
de percibir, durante el tiempo comprendido entre el 1° de octubre de 2012
y el 3 de enero de 2016, teniendo en cuenta los honorarios pactados en
cada uno de los contratos de prestacion de servicios, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

Cuarto.- Se declara que el tiempo durante el cual presto6 sus servicios la sefiora
Juana Marleni de la Cruz Manjarrés, identificada con cédula de ciudadania No.
57.442.685 de Santa Marta, como auxiliar de enfermeria en el Hospital de
Meissen, hoy “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”, durante el
tiempo comprendido entre el 1° de octubre de 2012 y el 3 de enero de 2016,
deberd computarse para efectos pensionales en la respectiva entidad de
prevision social o fondo privado de pensiones al que se encuentre afiliada la
demandante.

Décimo.- Negar las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta providencia, y condenar en costas en primera instancia a la
parte demandada. Estas costas seran liquidadas siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en derecho la
suma de quinientos mil ($ 500.000,00) pesos.”

Segundo.- Se confirman los demas numerales de la sentencia del 22 de abiril
de 20109.

Tercero.- Condenar en costas en segunda instancia a la parte demandada.
Estas costas seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en
derecho la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000.00) pesos.

4 Expediente fisico. Folios 294 a 308



Cuarto.- Por Secretaria procédase a la comunicacion de la sentencia conforme
lo ordena el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, y en firme esta decision,
devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Quinto.- Si la parte demandante lo solicita, por Secretaria expidasele copia
auténtica de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el
proceso, conforme al articulo 114 del C.G.P., con la constancia de la ejecutoria.”

En el sub judice, analizado el contenido de la sentencia, se observa que, si bien en
las referidas providencias no se expresd una suma exacta a pagar por parte de la
demandada, lo cierto es que alli se expresaron precisos criterios para determinar
con exactitud las sumas a las que hace referencia la condena.

Ello significa que las sentencias se profirieron en concreto, como quiera que las
ordenes dadas sobre el reconocimiento y pago de prestaciones laborales y aportes
a seguridad social reconocidos al actor, versan sobre periodos, cantidades y valores
determinables. De esa forma, no porqgue no se haya indicado en la sentencia la
suma a pagar, le quita el caracter de condena en concreto, ya que el valor es
cuantificable.

En vista de lo anterior, es posible concluir que la providencias proferidas por este
Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —
Subseccion “E” cuentan con los elementos necesarios para establecer la obligacion
clara, expresa y exigible a favor del actor, asi como el quantum de la misma, de
donde se evidencia el caracter concreto de la condena, la cual es liquidable con los
parametros que se exponen en el fallo y que, en consecuencia, no requiere de un
trdmite incidental para su liquidacion. En gracia de discusion, la solicitud presentada
tampoco se acompafd de la liquidacibn motivada y especificada a cargo del
interesado, segun lo previsto en el referido articulo 193 del CPACA, por lo cual
tampoco se cumplen se cumplen los requisitos de ley para dar tramite al incidente.

Ahora bien, el articulo 130 de la Ley 1564 de 2012, preceptia:

“ARTICULO 130. RECHAZO DE INCIDENTES. El juez rechazaré de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo
128. También rechazaré el incidente cuando no reuna los requisitos formales.”

Teniendo en cuenta la norma expuesta, se rechazara el incidente de liquidacién
propuesto por el apoderado de la parte actora, en consideracién a que no resulta
procedente, como quiera que la condena fue proferida en concreto, ya que la
liquidacion de la sentencia objeto del incidente puede lograrse de otra forma valida
y sencilla, puesto que dada la naturaleza laboral de la sentencia, la informacion
necesaria para su liquidacion aparece en la ley y en las documentales expedidas
por la entidad demandada.

Por ultimo, se reiterara la orden a cargo de la Secretaria del Despacho de proceder
a liquidar las costas procesales, segun se indico en el auto del 9 de julio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE



PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el incidente de liquidacion de condena,
propuesto por el apoderado de la parte actora, con base en las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada sustituta
de la parte demandante, a la Dra. Ligia Astrid Bautista Velasquez, identificada
con C.C. No. 39.624.872y T.P. No. 146.721 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido®.

TERCERO: REITERAR a la Secretaria, proceder con la liquidacién de las costas
procesales segun se indico en el auto del 9 de julio de 2021, en cumplimiento del
ordinal tercero de la sentencia de segunda instancia del 19 de marzo de 2021.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Luis Eduardo Sanchez Mesa
Demandado : Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2020-000202-00

El sefior Luis Eduardo Sanchez Mesa, interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién, en la que solicitdé que; <<Se inaplique por inconstitucionalidad la expresion
“constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el decreto
0382 del 2013, modificado por el decreto 022 de 2014(...)>>".

Por medio de auto del 3 de septiembre de 20202, el titular de este Despacho se
declar6 impedido para conocer el proceso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, de tal forma que se remitié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

El dia 9 de septiembre de 20223, se recibié correo por parte del Secretario 01
General Tribunal Administrativo — Seccional Bogota, en la que sefial6 lo siguiente:

“En atencion a la creacion de los juzgados administrativos transitorios de
Bogota, mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de fecha 05 de febrero de 2021,
para la atencién de los procesos derivados de las reclamaciones laborales de
los empleados de la rama y régimen similar, en cumplimiento a lo dispuesto por
la presidencia de esta Corporacion, me permito remitir el proceso por correo
electronico, para que sea distribuido entre los dos juzgados administrativos
transitorios segun las consideraciones del citado acuerdo.”

En atencion a lo preceptuado, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

! Folio 2 del documento digital “Demanda.pdf”
2 Documento digital “2020-00202 IMPEDIMENTO REMITE TAC Decreto 382-13 FISCALIA pdf”

3 Documento digital “CorreoRemite TRibunal.pdf”
4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJ
A21-11738.pdf
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(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccidon Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, atendiendo los sefialado por la Secretaria del Tribunal, por
tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a un(a) funcionario(a)
judicial o de una entidad con régimen similar, dichos expedientes corresponden por
reparto a las instancias judiciales transitorias, razén por la cual se ordenara la
remision del medio de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a la Seccidon Segunda en
virtud de los acuerdos anteriormente resefados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REITERAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp _Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf
6 rmasociadossas@outlook.com
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CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nohora Judith Garnica Cortés

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Expediente:  11001-3335-014-2020-00236-00

En audiencia inicial del 25 de enero de 20222, se ordené a la entidad demandada
aportar una serie de documentos que al verificarlos, se encuentran de manera
incompleta, por lo que por auto del 27 de mayo de dos mil 20222, se requirié a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, para allegara las pruebas faltantes
y que son de su cargo, relacionadas en el acta de la audiencia sefialada,
correspondiente a los numerales 8.1.1.1,8.1.1.2,8.1.1.3,8.2.1.1y 8.2.1.2.

Al respecto, la entidad por medio del apoderado en correo electronico el dia 9 de junio
de 2022, remiti6 el documento digital (80MemorialREspuesta.pdf), con link de
acceso? a los anexos probatorios y posteriormente el 23 de junio de del presente afio
allegé el documento cargado al expediente digital (82
MemorialAportaDocumentos.pdf), que de igual manera, contenia link* para acceder
a la informacién aportada.

Luego de verificar el acervo probatorio presentado, se colige que la entidad dio
cumplimiento a lo ordenado y de igual forma realiz6 el correspondiente traslado al
correo francoporllacordoba@nexalegal.com.co registrado por la parte demandante,
quien no efectud pronunciamiento alguno. De la revision que efectla el Despacho, se
echa de menos la minuta del contrato O-1971 de 2015 de 2015, por lo que se
requerird nuevamente a la entidad demandada para que la aporte.

En el mismo auto del 27 de mayo de 2022, se exhorté al apoderado del accionante,
para que dirigiera con destino del presente proceso, la siguiente foliatura; “8.2.1.1.
Allegar copia de las planillas de pago a salud y pensién donde conste el valor sobre
el cual cotizé la demandante, en los afios en que tuvo contratos de prestacion de
servicios con la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”, sin embargo,
no se obtuvo respuesta al requerimiento efectuado.

En consecuencia, el Despacho ordena,

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, al apoderado de la parte
demandante para que aporte los documentos que son de su cargo relacionados en
el acta de audiencia inicial con el numeral 8.2.1.1., y que consisten en “Allegar
copia de las planillas de pago a salud y pensién donde conste el valor sobre
el cual cotiz6 la demandante, en los afios en que tuvo contratos de prestacion
de servicios con la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.” en el
término improrrogable de 5 dias, contados a partir de envio del correo de

! Folio 6 pdf 39ActaAudiencialnicial.pdf

2 Documento digital “73RequierePruebas.pdf”

8 https://1drv.ms/u/s! AkoVOFTXY 2hwhptNISgtHcsPJIPgHQ?e=fzfQ4v

4 https://1drv.ms/u/s! AkoVOFTxY2hwhgcAfgA_ZP9r3hwehw?e=euFV6U
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requerimiento, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44 de
la Ley 1564 de 2012, que establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendr4 los siguientes poderes
correccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos
y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad accionada para aporte copia de minuta del
contrato O-1971 de 2015 de 2015.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora Ligia Astrid Bautista Velasquez®
identificada con cédula de ciudania numero 39.624.872 y tarjeta profesional No.
146.721 del C.S. De la J., para que actue en los términos y para los efectos del
poder de sustitucion allegado®.

CUARTO: Cumplido el término o allegada la documentacion, ingresar el proceso
al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Luis Enrique Pefiaranda Pefiaranda

Expediente:  No. 11001-3335-014-2021-00102-00

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacién. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacién judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision



adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los canales
oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que en audiencia inicial del 15 de septiembre de 2022 se decidi6 la
suspension y reprogramacion de la diligencia debido a la inasistencia del apoderado
de la entidad demandante, en atencién a que el link de la reunién fue dirigido
Gnicamente al correo de notificaciones de la entidad pero no al canal dispuesto por
el apoderado, en concordancia con el numeral 3 del articulo 180, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: CITAR a las partes para la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia veintinueve (29) de septiembre de 2022 a las 9:30 a.m.,
a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
dar click al link que aparece en el correo electronico de invitacién.

SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Claudia Inés Calderén Sanchez

Demandado : Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculados :  Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente :  11001-3335-014-2022-00106-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra del Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se vincul6 a Bogoté Distrito Capital —
Secretaria de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 13 de mayo de 20222. No obstante, se
observa que es necesaria la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

' Expediente digital “02DemandaAnexos.pdf’
2 Expediente digital “03 Admite Min. Edu.pdf’



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho).

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribio con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirti6 en la encargada de administrar los recursos del fondo y
efectuar los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud del
cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la autorizacion de la
Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control,
no se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.
Lo anterior, en la medida en que frente a una eventual concesion de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de
2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que los procesos actualmente que se estan tramitando de manera digital, con el
uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, tal como lo
establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte
accionante sufrague gastos procesales en esta etapa. Lo expresado no es 6bice
para que, si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del
proceso, estas deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 7 del auto admisorio de la demanda
del 13 de mayo de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante



legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzaréa
a correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte vinculada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Natalia Ortiz Guerrero

Demandado : Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00121-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 12 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos”
2 Expediente digital. PDF “03AutoAdmiteDemanda”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, , en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 12 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 12 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte vinculada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 12 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carolina Caro Gbmez

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculados :  Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00124-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra del Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se vincul6 a Bogoté Distrito Capital —
Secretaria de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 13 de mayo de 20222. No obstante, se
observa que es necesaria la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

' Expediente digital “02DemandaAnexos.pdf’
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patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribio con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirti6 en la encargada de administrar los recursos del fondo y
efectuar los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud del
cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la autorizaciéon de la
Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control,
no se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de
2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que los procesos actualmente que se estan tramitando de manera digital, con el
uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, tal como lo
establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte
accionante sufrague gastos procesales en esta etapa. Lo expresado no es Obice
para que, si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del
proceso, estas deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 7 del auto admisorio de la demanda
del 13 de mayo de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante



legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el cual comenzard a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electrénico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas ordenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yamal Farit Rashid Morales

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculados :  Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00138-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra del Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se vincul6 a Bogoté Distrito Capital —
Secretaria de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 13 de mayo de 20222. No obstante, se
observa que es necesaria la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

' Expediente digital “02DemandaAnexos.pdf’
2 Expediente digital “03 Admite Min. Edu. doc zamara.pdf”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribio con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirti6 en la encargada de administrar los recursos del fondo y
efectuar los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud del
cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la autorizaciéon de la
Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control,
no se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de
2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que los procesos actualmente que se estan tramitando de manera digital, con el
uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, tal como lo
establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte
accionante sufrague gastos procesales en esta etapa. Lo expresado no es Obice
para que, si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del
proceso, estas deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 7 del auto admisorio de la demanda
del 13 de mayo de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante



legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el cual comenzard a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ana Graciela Gonzalez Ladino

Demandado : Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00139-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 19 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos”
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patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, , en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 19 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algun momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 19 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 19 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Erika Mauren Moreno Patifio

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculados :  Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00140-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra del Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se vincul6 a Bogoté Distrito Capital —
Secretaria de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 13 de mayo de 20222. No obstante, se
observa que es necesaria la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

' Expediente digital “02DemandaAnexos.pdf’
2 Expediente digital “03 Admite Min. Edu. doc zamara.pdf”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribio con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirti6 en la encargada de administrar los recursos del fondo y
efectuar los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud del
cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la autorizaciéon de la
Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control,
no se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de
2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que los procesos actualmente que se estan tramitando de manera digital, con el
uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, tal como lo
establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte
accionante sufrague gastos procesales en esta etapa. Lo expresado no es Obice
para que, si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del
proceso, estas deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 7 del auto admisorio de la demanda
del 13 de mayo de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante



legal, 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carmen Isabel Poveda Olaya

Demandado : Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00141-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 12 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos”
2 Expediente digital. PDF “03AutoAdmiteDemanda”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 12 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algun momento del trdmite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 12 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 12 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maryi Katerin Guio Ariza

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00158-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital?.

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02Demanda”
2 Expediente digital. PDF “04 AutoAdmiteDemanda”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 26 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 26 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 26 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jacqueline del Carmen Ortiz Duran

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculados :  Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00160-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra del Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se vincul6 a Bogoté Distrito Capital —
Secretaria de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 13 de mayo de 20222. No obstante, se
observa que es necesaria la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 reza:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
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patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribio con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirti6 en la encargada de administrar los recursos del fondo y
efectuar los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud del
cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la autorizaciéon de la
Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control,
no se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 7 del auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de
2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que los procesos actualmente que se estan tramitando de manera digital, con el
uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, tal como lo
establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte
accionante sufrague gastos procesales en esta etapa. Lo expresado no es Obice
para que, si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del
proceso, estas deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 7 del auto admisorio de la demanda
del 13 de mayo de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante



legal, 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d2c553caa032c8ea6972275041222561ad4697e4{7a895b2b4c36e5325d103a
Documento generado en 16/09/2022 08:13:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Luz Marcela Amin Cifuentes

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00161-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
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patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 26 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 26 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la dltima a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje dirigido al buzon electrénico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 26 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Stella Melo Pedreros

Demandado : Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00164-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
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patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 26 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 26 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 26 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sandra Dolores Cantor Castro

Demandado : Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente :  11001-3335-014-2022-00171-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
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patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 26 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 26 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 26 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Imelda Orjuela Baracaldo

Demandado : Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00176-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
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patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 26 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algun momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 26 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 26 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Conciliacién Extrajudicial

Convocante: Maria del Carmen Diaz Hernandez
Convocada: Superintendencia de Sociedades
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00178-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
sefiora MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de Actividad, bonificacién por recreacion, viaticos
y otros!, la sefiora MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ por conducto de
apoderado judicial y ante la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convoc6é a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion del dia 13 de abril de 20212, la sefiora Maria Del Carmen Diaz
Hernandez solicito a la Superintendencia de Sociedades el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas por la omision de la reserva especial del ahorro como parte
integral de la asignacion basica mensual y por lo tanto, se reliquiden la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y viaticos.

2.2 La Superintendencia de Sociedades por medio del Oficio N0.2021-01-264112 del
03 de mayo de 20213 dio respuesta a la anterior peticién informandole a la sefiora
Maria Del Carmen Diaz Herndndez sobre la propuesta conciliatoria en relacion a la
reserva especial del ahorro en la liquidacion de prima de actividad, bonificacién por
recreacion, viaticos y otros.

! Folios 4 al 9 del documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”
2 Folios 460 y 461 del documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”
3 Folios 462 al 463 del documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”
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2.3 La Superintendencia de Sociedades en oficio N0.2021-01-263412 del 02 de mayo
de 2021 remiti6 copia de la liquidacion efectuada para que la sefiora Maria Del
Carmen Diaz Hernandez se pronunciara sobre la misma en los términos que estimara
conveniente.

2.4 El dia 12 de julio de 2021° la apoderada de la sefiora Maria Del Carmen Diaz
Hernandez, presenté ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de
conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo con la Superintendencia de
Sociedades.

2.5 Mediante documento con radicado N° 202140212257625, la convocante realizé el
aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado sobre
la solicitud de conciliacion.

2.6 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Sociedades presento certificacion con la respectiva propuesta en acta No. 21-2021
del 08 de septiembre de 2021, en donde se detalla que sera liquidada y pagada la
prima de actividad y bonificacion por recreacion con la inclusion del porcentaje de la
reserva especial del ahorro’.

2.7 La Procuraduria 55 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota mediante
auto del 11 de agosto de 20218, dispuso admitir la solicitud de conciliacién vy fij6 fecha
de audiencia para el dia 23 de septiembre de 2021.

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario el acta
de audiencia conciliacion del dia 23 de septiembre de 2021°, referido al acuerdo
conciliatorio logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora
Maria Del Carmen Diaz Hernandez en los siguientes términos:

“(...) Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el
articulo 23° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo sefialado en el
numeral 4° del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia
e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo
para la solucion de conflictos. El apoderado de la parte convocante, en
cumplimiento de lo dispuesto en el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6. del

4 Folios 464 al 465 del documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”
5 Folio 689 del documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”

® Folios 466 documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”

7 Folio 46 del documento digital “ANEX0S24092021_160804.pdf”

8 Folios del 689 al 691 documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”
® Folios 692 al 705 documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”
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Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015, ratifica bajo la gravedad del juramento,
que la parte que representa no ha presentado demandas ni solicitudes de
conciliacién sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro de este
trdmite extrajudicial; asi mismo, se ratifica en las aspiraciones que corresponde
a:

‘PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el
Acuerdo 040 de 1991 en:

(...)
« MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ: Oficio N0.510-053184 del 3 de
mayo de 2021 y Certificacion No.510-001676 del 2 de mayo de 2021.

(..)

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancelen a favor de mis poderdantes, los sefiores:

(...)
» MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ la suma de Un Millon Novecientos
Cincuenta y Seis Mil Trescientos Tres Pesos M/Cte.($1.956.303,00).

(...)

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a
Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacion por los periodos sefialados en
las liquidaciones que se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de procesos
solicito se celebre la audiencia de conciliaciébn en la que se concilie las
pretensiones de cada uno de los convocantes y, por tanto, se eleve un acta
conjunta de los acuerdos logrados y se remita para su aprobacion judicial junto
con los soportes respectivos, conforme lo establece el articulo 36, 162 y demas
concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la doctora CONSUELO
VEGA MERCHAN, apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion
de la entidad en relacién con la solicitud incoada, manifesto:

La entidad estudié cada una de las solicitudes impetradas por los convocantes
y en consecuencia, emitid6 64 certificaciones proferidas por el Comité de
Conciliacion, de las cuales 63 vienen con formulas conciliatorias y 1 sin animo
conciliatorio, como quiera que frente a esta Ultima se pudo establecer que
estaba caducado el medio de control, de acuerdo con la siguiente informacion:

(..

Acto seguido la suscrita Procuradora, se manifiesta sobre el acuerdo
presentado por la entidad convocada, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y que aceptado por la parte convocada doctor JORGE ANDRES
LUGO ESPINOZA, en representacion de los convocantes, quien analizé los
valores propuestos en la liquidacién, aceptandolos en su integridad; del mismo
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se advierte que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento; igualmente, retinen los siguientes
requisitos: (i) El eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado respecto de los 63 convocantes sobre los que se propuso
férmula (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998);
(i) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) Las partes se encuentran debidamente representadas y
su apoderado tiene capacidad para conciliar; el mentado acuerdo fue
presentado bajo las siguientes sumas:

(.-.) ) i i
43 MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ (CC 66.884.390) $ 1.956.303,00

(..)

Conllevando a conciliar las sumas debidas con ocasién al reconocimiento por
parte de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a los anteriormente
enlistados junto a las cantidades reconocidas, que resultan de incluir la reserva
especial del ahorro, en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos.

El planteamiento anterior tiene respaldo en los articulos 70 y 71 de la Ley 446
de 1998, que modifican los articulos 59 y 62 de la Ley 23 de 1991 y que sefialan
que es posible conciliar total o parcialmente conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las diferentes pretensiones previstas en
el nuevo Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En igual sentido, el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, articulo
2.2.4.3.1.1.2 del decreto 1069 de 2015. Y en sentencias C — 1195 de 2001, T
023 — 2012; Se advierte ademas que el acuerdo conciliatorio fue autorizado por
el Comité de Conciliacién de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
segun actas que se encuentran incorporadas al expediente.

Asi mismo, el medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998),
como quiera que se trata de prestaciones sociales, la que de todas maneras se
encuentran bajo los parametros de la prescripcion trienal. Por lo que existen
elementos facticos y juridicos razonables que soportan la decisién de conciliar
las pretensiones de la parte convocante. Aunado a lo anterior, obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

De folio 36 al 688 del expediente obran derechos de peticién en donde cada
uno de los convocantes solicita la inclusion de la reserva especial de ahorro, en
la liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras
y viaticos a la entidad convocada, también se observan sendos oficios en
respuesta a los pedimentos anteriores expedidos por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en donde plantea a los peticionarios
una formula conciliatoria, junto a las certificaciones que contienen las
liquidaciones efectuadas por la entidad convocada.

Asi mismo, se encuentran en los anexos del expediente, los poderes
debidamente otorgados al apoderado convocante y los traslados de la solicitud
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de conciliacién enviados de manera previa a la parte convocada y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado.

De igual manera, la solucién propuesta por las partes no lesiona el patrimonio
publico de la Nacién y evita un alto numero procesos judiciales en el que el
Estado tendria una alta probabilidad de condena, en la medida en que existen
precedentes jurisprudenciales; que confieren los derechos que aqui se
concilian.

Asi las cosas, concurren los elementos necesarios para suscribir el presente
acuerdo conciliatorio. Las partes entienden de esta manera dirimir totalmente la
controversia suscitada con motivo de las sumas adeudadas, cuyo pago sera
solucionado en la forma en que ha quedado convenido. No obstante, el presente
acuerdo conciliatorio quedara sometido a la aprobacién del Juez Contencioso
Administrativo que corresponda.

El presente trAmite conciliatorio administrativo extrajudicial se desarroll6 de
conformidad con lo estatuido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2001, asi como en el Decreto 1069 de 2015, y demas normas concordantes.

(..)
. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no
sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria 55
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogotd, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
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administrativos de Bogota —Seccidon Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el trdmite de la conciliacion extrajudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de carécter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacionio;

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

(1) Representacion y capacidad de las partes.

10 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, otorgd poder a la
abogada Dra. Consuelo Vega Merchan't.

De otro lado, la parte convocante MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ
comparece por conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar
conforme al poder concedido a la Dra. Laura Alejandra Medina Gonzalez'?, quien a
su vez sustituye poder al doctor Jorge Andrés Lugo Espinoza®s.

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso, la interesada elevo solicitud ante la
entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de actividad
bonificacion por recreacion y viaticos el dia 13 de abril de 2021, frente a lo cual la
Superintendencia de Sociedades manifestdé animo conciliatorio mediante Oficio
N0.2021-01-264112 del 03 de mayo de 2021, sin que hubiere expedido un acto
administrativo definitivo demandable ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo por encontrarse en curso el procedimiento administrativo tendiente a
la aprobacion del respectivo acuerdo conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado
conteo alguno para determinar si existe caducidad del medio de control.

(i) Derechos de caréacter particular y contenido econémico

Se destaca que conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 e incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de 1998, el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 55 Judicial Il

11 Documento digital “03Poder Superintendencia de Sociedades.pdf” sin sanciones disciplinarias, segun certificado
nGmero 1285327.

12 Folios 458 y 459 del documento digital “DEMANDA24092021_160738.pdf”, sin sanciones disciplinarias, segin
certificado nimero 1285347.

13 Folios 685 y 687 del documento digital “DEMANDA24092021 160738.pdf”, sin sanciones disciplinarias, segan
certificado nimero 1285364.

14 El articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, prevé: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
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para Asuntos Administrativos entre las partes, se limita a los aspectos de contenido
econémico en lo contencioso administrativo, susceptible de conciliacion,
transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y otros,
generadas por la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion
basica mensual.

(i)  Pruebas necesarias que soporten el acuerdo conciliatorio

Esta exigencia deviene del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de
1998, de conformidad con los medios probatorios allegados al proceso, se
encuentra lo siguiente:

1. Derecho de peticion presentado por el convocante ante la entidad con radicado
No. 2021-01-127596 del dia 13 de abril de 2021.

2. Oficio N0.2021-01-264112 del 03 de mayo de 2021 de la Superintendencia de
Sociedades, en respuesta al derecho de peticion, en el que se determind como
formula de arreglo la siguiente:

“El reconocimiento de las sumas que resulte de incluir la Reserva Especial del
Ahorro, en la liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacion por recreacion,
Horas Extras y Viaticos, de los Ultimos tres afios, sin incluir en tales valores,
intereses, ni indexacién; esto es, el reconocimiento solo por concepto de

3. Oficio N0.2021-01-263412 del 02 de mayo de 2021, donde consta la liquidacion
efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor de la convocante.

4. Solicitud de conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo con la
Superintendencia de Sociedades presentada el dia 12 de julio de 2021.

5. Constancia de aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado radicado N° 20214021225762, sobre la solicitud de conciliacion.

sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

15 El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, reza: “El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a
la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actle como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez
Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.
La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico .


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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6. Certificacion con la respectiva propuesta en acta No. 21-2021 del 08 de septiembre
de 2021 Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Sociedades.

7. Mediante auto No. 130 del 11 de agosto de 2021, la Procuraduria 55 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota ordend admitir la solicitud de
conciliacion vy fijo la celebracién de audiencia de conciliacion para el dia 23 de
septiembre de 2021.

8. Acta de audiencia conciliacion de los dias 23 y 24 de septiembre 2021 de la
Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos, fecha en la cual se celebr6
la audiencia de conciliacion.

9. Finalmente, los poderes y sustituciones ya relacionados.

(iv) Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Procede el Despacho a resolver si la convocante tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o salario
que devengo6 como funcionario de la Superintendencia de Sociedades.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resoluciébn 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico” (art.
10), y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

‘La  Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
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reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores,
de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones
de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigledad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara a
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
mensualmente devengaban la asignacion béasica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdémicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.
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En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitid
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales?®:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle su
naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién
mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de gque la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico
mensual reconocido por Corporanénimas debi6 incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporaciéon ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion
directa de sus servicios. Por consiguiente, salario."

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario:

“La regla general es que constituye salario no soélo la remuneracion ordinaria,
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real
y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera
liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie no para su
beneficio no para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad
sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en
especie, conforme lo acuerden las partes, nilos pagos que segun su naturaleza
y por disposicién legal no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para sus efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente y otorgados en forma extralegal por
el empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen el
caracter salarial, con efectos en la liquidacién de prestaciones sociales".

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye

16 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccidn Segunda — Expediente 12211.
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salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de
una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de
manera periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de
ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con
Su pago se esta efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos se concluye que la reserva especial de ahorro
debe ser considerada como parte de la asignacion basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por
el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad y (ii)
bonificacién por recreacion.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocada. Ademas, las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que a la convocante le asiste el derecho para acceder a la inclusion de
la reserva especial del ahorro en la reliquidacién de las prestaciones sociales
previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacion, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la
sefiora MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:
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PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 24 de
junio de 2021 entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora MARIA
DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ, celebrado ante la Procuraduria 55 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alli
acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dlce3al3b222e2f432ed8e6a529a58294049e21098b80c589117fa3a94ca488e
Documento generado en 16/09/2022 08:13:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Claudia Fernanda Calvo Pefia

Demandado : Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente :  11001-3335-014-2022-00179-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02Demanda”
2 Expediente digital. PDF “04 AutoAdmiteDemanda”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 26 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algun momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 26 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 26 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Gonzalo Garcia

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente : 11001-3335-014-2022-00183-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, adicion6é un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de
la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente, deberéa enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitar4 al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

Una vez correqida la demanda, |la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del
proceso (23 digitos). el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567% y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Gonzalo Garcia en contra de
la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte
demandante, al Dr. Joffre Mario Quevedo Diaz, identificado con C.C. No.
3.021.955 y T.P. No. 127 461 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y
JAVIERAEONARDO
/7

/7
r/d

y.

ELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."

5 Archivo digital PDF “03Anexos” F1
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jeanet Albina Henao Beltran

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente :  11001-3335-014-2022-00188-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital?.

La demanda se admiti6 mediante auto del 26 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02Demanda”
2 Expediente digital. PDF “04 AutoAdmiteDemanda”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho).

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 26 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algun momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 26 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara
a correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electrénico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 26 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Bethy Martinez Rojas

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente : 11001-3335-014-2022-00193-00

La Ley 1437 de 2011%, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cddigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, adicion6 un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de
la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente, deberéa enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho).

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue
enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

Una vez correqgida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del
proceso (23 digitos). el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Bethy Martinez Rojas en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte
demandante, al Dr. Jhon Fredy Bermudez Ortiz, identificado con C.C. No.
74.244.563 y T.P. No. 223.050 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

&
JAVIEB/CEONARDO
/7

V.
r/d

y.

ELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."

5 Archivo digital PDF “11 PODERES16052022_153109"
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Accion de Cumplimiento

Accionante: Veeduria de Motocicletas

Demandado: Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Movilidad
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00198-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”, gue a través de la
providencia®, proferida el veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022), CONFIRMO la
sentencia del 6 de junio de 20222 proferida por este Despacho, que negd la accién de
cumplimiento presentada por el sefior CESAR ROBERTO CELIS VELASQUEZ.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Conciliaciéon Extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Fernando Bejarano Morales

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00200-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 146 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, celebrado entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior FERNANDO
BEJARANO MORALES.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de conciliar el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de Actividad y bonificacion por recreacion, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO por conducto de apoderado
judicial y ante la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, haciendo
uso del mecanismo de la conciliacién extrajudicial, convocé a FERNANDO
BEJARANO MORALES para celebrar audiencia de conciliacién.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion del dia 26 de enero de 2022, el sefior Fernando Bejarano
Morales solicitd ante la secretaria general de la Superintendencia de Industria y
Comercio el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la
reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y
correspondientes a la prima de Actividad, bonificacion por recreacion, prima por
dependientes y viaticos.

2.2 La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del Oficio No. 22-31245-
-2 del 04 de febrero de 20222, dio respuesta a la anterior peticion informandole al
sefior Fernando Bejarano Morales sobre la propuesta conciliatoria en relacién a la
reserva especial del ahorro en la liquidacion de prima de Actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras, prima por dependientes y viaticos.

2.3 Mediante oficio 22-31245- -8 del 23 de febrero de 20223, la entidad convocante
remitio copia de la liquidacion efectuada para que el sefior Fernando Bejarano
Morales se pronunciara sobre la misma en los términos que estimara conveniente.

! Folios 30 y 31 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”
2 Folios 32 al 34 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”
3 Folios 37 al 40 del documento digital “02DEMANDA20052022_163434.pdf”
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2.4 El dia 08 de abril de 2022# la Superintendencia de Industria y Comercio presento
ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud de conciliacion extrajudicial para
llegar a un acuerdo con el sefior FERNANDO BEJARANO MORALES.

2.5 Mediante documento con radicado N° 20224020776742° del 08 de abril de 2022
se acredito el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado respecto la solicitud de conciliacion.

2.6 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde
se detalla que sera liqguidada y pagada la prima de Actividad, bonificaciébn por
recreacion, con la inclusién del porcentaje de la reserva especial del ahorro®.

2.7 Mediante auto 188 del 21 abril de 2022, La Procuraduria 146 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos de Bogota dispuso admitir la solicitud de conciliacion y sefialé
fecha para llevar a cabo la audiencia el dia 20 de mayo de 20227,

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en la plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 20 de mayo 20228, referido al acuerdo conciliatorio
logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior
FERNANDO BEJARANO MORALES en los siguientes términos:

<< (...) Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido en el
articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral
4 del articulo 44 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la
audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la
conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo para la solucién de conflictos.

En este estado de la diligencia y teniendo en cuenta que, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, fue quien solicitd la
conciliacion extrajudicial, se le concede el uso de la palabra a su apoderado para
gue indique, el contenido y alcance de las pretensiones y los elementos que las
sustenten.

Al efecto, se indica el contenido de las pretensiones, en los siguientes términos:

“...Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente
solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE vy los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidaciéon y pago de

4 Folios 7 al 19 y 55 al 58 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”
5 Folios 53 y 54 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”

¢ Folios 20 al 22 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”

7 Folios 63 y 64 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”

8 Folios del 66 al 72 documento digital “02DEMANDA20052022_163434.pdf”
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algunas prestaciones econdémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente ala RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también
se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos
de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
FERNANDO BEJARANO 2 DE ABRIL DEL 2019 AL 26 DE
MORALESC.C. 79.970.924 ENERO DEL 2022 $ 2.658.764

De otra parte, alude a la decision adoptada por el comité de conciliacién de la
Entidad, manifestando que, de acuerdo a certificacion del 5 de abril de 2022,
suscrita por su SECRETARIA TECNICA, se decidi6 CONCILIAR la reliquidacion
de algunas prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD vy
BONIFICACION POR RECREACION teniendo en cuenta para ello, el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, exponiendo a
continuacion los argumentos de la postura del comité:

PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacién de la Superintendencia
de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el pasado 5 de abril de
2022, se efectud el estudio y adopt6é una decision, respecto a la solicitud No. 22-
31245 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Que, para el estudio y decision adoptada por el Comité de
Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El(La) funcionario(a) FERNANDO BEJARANO MORALES, identificado(a)
con cédula de ciudadania nimero79.970.924, presentd ante esta Entidad,
solicitud para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones economicas, tales
como: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo
en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del
Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la) funcionario(a) la liquidacién
de las prestaciones economicas pretendidas, de la siguiente manera:
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 02 DE ABRIL DEL 2019 AL 26 DE ENERO DEL 2022 PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION

Funcionario: FERNANDO BEJARANO MORALES Proceso N°: 22-31245
Cédula: 79.970.924
Fecha Liguidacion Basica: 21feb-2022
FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos 2019 2020 2021 2022
Asignacion Basica 2.140.471 2.506.240 2.571.653 2571653
Reserva de Ahorro 1.391.306 1.629.056 1.671.574 1.671.574
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
2044.03 2044-05 2044-05 2044-05
Diferencias - Conceptos 2019 2020 2021 2022 Subtotal
Prima Actividad 695.653 814.528 835.787 2.345.968
Bonificacién por Recreacion 92.754 108.604 111.438 312.796
Fecha Acto Administrativo de vacaciones 05-jul-2019 09-nov-2020 06-jul-2021
(Resolucion)
Prima por Dependientes - - - - -
Horas Extras Diurnas - - - - -
Horas Extras Nocturnas - - - - -
Horas Extras Dominicales y Festivas - - - - -
\fidticos al Interior del Pais - - - - -
Cesantias - - - -
TOTAL 788.407 923.132 947.225 2.658.764

*Mediante Resolucion 71856 del 2019 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacién por medio del cual se reliquidd la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacién
y Vidticos, periodo comprendido del 21 de abril del 2016 al 1 de abril del 2019.
*Mediante Acta de Posesién No. 7733 del 7 de octubre del 2019 fue nombrade en el cargo de Profesional Universitario 2044-05.
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesto por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON
LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula propuesta por la
Entidad.

2.2. MOTIVOS

La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de esta Entidad en
sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de
septiembre de 2015 ha decidido tomar partido frente a algunos asuntos
considerados merecedores de tal mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencién de Dafio
Antijuridico, los principios de eficacia y economia procesal y los reiterados fallos
en segunda instancia donde se ha condenado a esta Entidad a pagar la
reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por Recreacion, prima por
dependientes, viaticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva
Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidié
cambiar su posicién frente a la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias
a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la
reliquidacion del mencionado porcentaje.

Por lo anterior, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE



Repiiblica de Colombia

Juzgado 14 Adpinistrativo Oral
de Bogota D.C.

2.3.1. CONCILIAR la religuidaciéon de algunas de las prestaciones sociales
consistentes _en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.4. CONCILIAR lareliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario guien presento solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liguidé en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en laimagen de
liquidacién, suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion de
Personal, visible en el numeral 2.1.2.

(..

(v) Por ultimo considera este Despacho que el acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes se ajusta al ordenamiento juridico toda vez que los factores de
PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, fueron
liquidados al sefior FERNANDO BEJARANO MORALES, sin incluir el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, el que de acuerdo a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, tiene caracter salarial, se encuentra previsto
en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, proferido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanénimas, y el que, con la extincién de ésta, quedd a cargo de
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

En ese contexto la suma conciliada representa el valor equivalente a $ 2.658.764
comprensivos del reconocimiento y pago de las diferencias generadas en el lapso
2 DE ABRIL DEL 2019 AL 26 DE ENERO DEL 2022, al omitir la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, para la liquidacion de los conceptos: prima de
actividad y bonificacién por recreacion, valor total conciliado sin incluir ningin
emolumento adicional, esto es sin intereses e indexacién, suma que no es lesiva
para el patrimonio publico. Finalmente y conforme lo impone el tramite
procedimental legalmente previsto en este tipo de asuntos se ordena entonces
remitir por via electrénica la presente acta junto con todos los documentos del
expediente que guardan relacion con el acuerdo conciliatorio celebrado a la
Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
para efectos de su control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el
auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestardn mérito ejecutivo
y tendran efecto de cosa juzgada, razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas. (...)>>

. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion

del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:
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“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez
o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria 146
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogot4, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccidon Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion extrajudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

9 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, otorg6 poder
al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno?°.

De otro lado, la parte convocada FERNANDO BEJARANO MORALES comparece
por conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar conforme al poder
concedido a la Dra. Olga Liliana Pefiuela Alfonso*?.

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso el interesado elevo solicitud ante la
entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de
Actividad, bonificacién por recreacién, prima por dependientes y viaticos, el dia 26
de enero de 2022, frente a lo cual la Superintendencia de Industria y Comercio
manifestd animo conciliatorio mediante Oficio No. 22-31245- -2 del 04 de febrero de
2022, sin que hubiere expedido un acto administrativo definitivo demandable ante
la jurisdicciobn de lo contencioso administrativo por encontrarse en curso el
procedimiento administrativo tendiente a la aprobacion del respectivo acuerdo
conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado conteo alguno para determinar si
existe caducidad del medio de control.

10 Folios 23 al 25 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”, sin sanciones disciplinarias, segin
certificado nimero 1231540 del CSJ.

11 Folios 44 al 46 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”, sin sanciones disciplinarias, segin
certificado nimero 1293094 CSJ.
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(i) Derechos de caracter particular y contenido econémico

Se destaca que conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 e incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de 19982, el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 146 Judicial Il
para Asuntos Administrativos entre las partes, se limita a los aspectos de contenido
econémico en lo contencioso administrativo, susceptible de conciliacion,
transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y
reliquidacion de la prima de Actividad y bonificacién por recreacion, generadas por
la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual.

(i)  Pruebas necesarias que soporten el acuerdo conciliatorio

Esta exigencia deviene del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de
19983, de conformidad con los medios probatorios allegados al proceso, se
encuentra lo siguiente:

1. Derecho de peticion presentado por el convocado ante la entidad con radicado
No. 22-31245 del dia 26 de enero de 2022.

2. Radicaciéon No. 22-31245- -2 del 04 de febrero de 2022 por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio en respuesta al derecho de peticién, en
el que se determiné como férmula de arreglo la siguiente.

“1. El convocante debera desistir del cobro de intereses e indexacién sobre los
valores reliquidados.

2. El convocante debera desistir de cualquier accion legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio cuya discusién recaiga sobre las
razones que dieron origen a la conciliacion o cuyo objeto sea reliquidacion de
factores salariales con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro.

12 Bl articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, prevé: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

13 El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, reza: “El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a
la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actlie como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Gnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez
Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sdlo si el auto imprueba el acuerdo.
La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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3. La Superintendencia de Industria y Comercio,__reconocera el valor
econdmico aque tengaderecho el convocante Unicamente por los ultimos
tres (3) afios dejados de percibir, conforme la liguidacion pertinente.

(...)” (Destaca el Despacho).

3. Oficio No. 22-31245- -8 del 23 de febrero de 2022, donde consta la liquidacion
efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio a favor del convocante.

4. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el dia 08 de abril de 2022 ante la
Procuraduria General de la Nacion.

5. Documento con radicado N° 20224020776742 del 08 de abril de 2022, que acredita
el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
respecto la solicitud de conciliacion.

6. Certificacibn de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio con la respectiva propuesta de acuerdo.

7. Mediante auto No. 188 del 21 abril de 2022, la Procuraduria 146 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota ordend admitir la solicitud de
conciliacion y fij6 fecha para celebrar la audiencia.

8. Acta de audiencia conciliacion del dia 20 de mayo 2022, de la Procuraduria 146
Judicial Il para Asuntos Administrativos.

9. Resoluciones 4546 del 08 de febrero de 2022, 4896 del 09 de febrero de 2022,
acta de posesion 8093 del 08 de febrero de 20224, resoluciéon 87137 del 2015, acta
de posesion 6989 del primero de diciembre de 2015, resolucion 47934 del 20 de
septiembre de 2019, acta de posesion 7733 del 7 de octubre de 2019 y certificacién
laboral del sefior Fernando Bejarano Morales?'®.

10. Finalmente, los poderes ya relacionados.

(iv) Disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las partes,
gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocado tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, sueldo y/o salario
gue deveng6 como funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econdémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades -

14 Folios 26 al 29 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”,
15 Folios 46 al 52 del documento digital “02DEMANDA20052022 163434.pdf”,
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CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denominé Corporandnimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico" (art.
10), y estableci6 su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporacion Social de Ila Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industriay Comercio, de Sociedades, de Valores,
de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones
de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagré
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigledad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara a
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones béasicas mensuales fijadas por la
ley..."

10
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Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Industria y
Comercio mensualmente devengaban la asignacion bésica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en principio por
Corporandnimas.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econémicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades, que
resulta extensivo a la Superintendencia de Industria y Comercio, admitié que dicha
reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter esencialmente
retributivo por la prestacion de servicios personales?®:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su
naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporanénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basicay la corporaciéon
un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico
mensual reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion
directa de sus servicios. Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé qué constituye
salario:

"la regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucién directa y onerosa del servicio, y que ingresan real

16 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccidn Segunda — Expediente 12211.

11
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y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera
liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero en especie no para su
beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenfar a cabalidad
sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en
especie, conforme lo acuerden las partes, nilos pagos que segun su naturaleza
y por disposicion legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal
por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen el
caracter de salario, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto
es, de manera periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
que con su pago se esté efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos se concluye que la reserva especial de ahorro
debe ser considerada como parte de la asignacidn basica de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra
naturaleza. Se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio
personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad y (ii)
bonificacién por recreacion.

En el caso en concreto, en atencion a lo sefialado por el convocante en la solicitud
de conciliacion, se propuso forma de arreglo con relacién al sefior FERNANDO
BEJARANO MORALES, debido a los fallos judiciales concediendo las pretensiones
de los emolumentos dejados de percibir relacionados con la Reserva Especial del
Ahorro.

En consecuencia, se establecié como férmula de arreglo la presentada ante la
Procuraduria el reconocimiento y pago del valor econémico del que tenga derecho
por los ultimos tres (3) aflos dejados de percibir, respecto de la prima de actividad y
bonificacion por recreacion, en las que se debia acreditar el disfrute de las
vacaciones o0 su compensacion en dinero.

Conforme la liquidacion pertinente, se observa que entre los afios 2019 al 2021, se

suscribié resolucion de vacaciones, asi como la designacion de los valores por
montos correspondientes a la prima de actividad y bonificacion por recreacion, que
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Juzgado 14 Adpinistrativo Oral
de Bogota D.C.

dio como resultado, un total de ($ 2.658.764) dos millones seiscientos cincuenta y
ocho setecientos sesenta y cuatro pesos mcte.

Asi, el Despacho advierte que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocante. Ademas, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que al convocado le asiste el derecho para acceder a la
inclusion de la reserva especial del ahorro en la reliquidacién de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA vy
COMERCIO y el sefior FERNANDO BEJARANO MORALES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 20 de
mayo 2022 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el
sefior FERNANDO BEJARANO MORALES, celebrado ante la Procuraduria 146
Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones
alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocada y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cbdigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

13
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yenny Patricia Barahona Feo

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00201-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora YENNY PATRICIA
BARAHONA FEO actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION EE-
2021-212608 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Paula Milena
Agudelo Montafia?, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.030.633.678 y tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1125283, a la fecha no registra sanciones en su confra.
2 Expediente digital. PDF “02Demanda” F2-4



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ //
_/.

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Esperanza lbarra Russi

Demandado : Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00209-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 19 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02Demanda”
2 Expediente digital. PDF “04AutoAdmiteDemanda”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 19 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algun momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 19 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara
a correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electrénico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 19 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Claudia Amparo Hernandez Rojas

Demandado : Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente :  11001-3335-014-2022-00212-00

En el expediente de la referencia se evidencia que la presente demanda se dirigié
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —Secretaria
de Educacién Distrital.

La demanda se admiti6 mediante auto del 19 de agosto de 20222. No obstante, se
observa que es necesario la concurrencia de la Fiduciaria La Previsora S.A., como
litisconsorte necesario en los términos del articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
gue se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparaciéon directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliqguen
disposicién del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
daré traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este
Cddigo.”

Lo anterior, teniendo como sustento que el proceso va dirigido, entre otros, contra
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue creado por
la Ley 91 de 1989, que en su articulo 3 establece:

“ARTICULO 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia

" Expediente digital. PDF “02Demanda”
2 Expediente digital. PDF “04AutoAdmiteDemanda”



patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serdn manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta,
en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijard la Comisidbn que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacion
Nacional.” (Enfasis del Despacho)

En virtud de dicha norma, el Ministerio de Educacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A. un contrato de fiducia, cuyo fin es administrar e invertir los recursos
destinados al pago de prestaciones de los docentes, por lo que la sociedad
fiduciaria se convirtié en la encargada de administrar los recursos del fondo y es
quien realiza los pagos, tal como se estipula en el Decreto 2831 de 2005, en virtud
del cual, en el reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se debe contar con la
autorizacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.

En ese orden, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control no
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
imperativa la presencia de la administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en este caso Fiduciaria La Previsora S.A.,
lo anterior en la medida en que frente a una eventual concesién de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena, quien sera
vinculada como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA al proceso de la
referencia.

Por otro lado, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 19 de agosto
de 2022, se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, el
Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en aplicacion del
principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011
y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho
de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del
proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley
2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del proceso, estas
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 19 de agosto de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: VINCULAR como LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.



TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la demanda y el contenido de esta
providencia a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a través de su Representante
legal, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con observancia prevalente de los
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada por el término de treinta (30) dias,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 para que conteste la demanda, el cual comenzara a
correr después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzon electronico del demandado.

QUINTO: Adviértasele a la entidad que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada y vinculada que la inobservancia de este
deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

SEXTO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oO6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 19 de agosto de 2022.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jairo Hernando Séenz Pefia
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente : 11001-3335-014-2022-00215-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte demandante
Jairo Hernando Saenz Pefa contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
correspondera verificar si el conocimiento corresponde a este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon” en su articulo 31
modifico la regla de competencia territorial de la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razéon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinard por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.” (Subraya y resalta el Despacho).

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 6.1 del articulo 2° que
el Circuito Judicial Administrativo de Duitama, tiene comprension territorial sobre el
municipio de Duitama (BoyacQ).

En el caso en concreto, segun se indicé en el escrito de demanda?, el accionante reside en
el municipio de Duitama (Boyaca) y segun consta en el acta de reparto, la demanda fue
presentada el dia 01 de junio de 20222, en vigencia de la modificacion realizada por la Ley
2080 al articulo 156 del CPACA anteriormente transcrita, asimismo, se observa que la
accionada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL es una entidad del orden
nacional.

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los funcionarios
judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este Juzgado carece de
competencia territorial para conocer de la demanda en referencia, porque el dGltimo lugar de
prestacion de servicios del demandante no se encuentra dentro de la comprension territorial
de los Juzgados Administrativos de Bogota (Tolemaida) y por tratarse de un asunto
pensional. De otra forma, se vaciaria la competencia por factor territorial en asuntos
pensionales contra entidades del orden nacional a los jueces administrativos de los circuitos
judiciales distintos de Bogota D.C., al tener las entidades que administran recursos
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pensionales todas ellas sede principal en esta ciudad. Ademas, la norma que asigna
competencia por el referido factor, no implica que aun en el evento en que la entidad
demandada no tenga sede en el domicilio del demandante, por ello deba conocer del asunto
el juez del circuito donde se halle la sede de la respectiva entidad, pues de un lado, se
insiste, ello implicaria que so6lo son competentes por factor territorial para asuntos
pensionales contra entidades del orden nacional los jueces del distrito capital, y de otro, no
se cumple con la premisa de facilitar al ciudadano el derecho de acceso a la administracion
de justicia, ya que estaria obligado el demandante a desplazarse de su lugar de domicilio
en busca del lugar en donde tenga sede la entidad de seguridad social. Concordante con
ello, el numeral 9° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por
remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“9. En los procesos en que la nacién sea demandante es competente el juez que
corresponda a la cabecera de distrito judicial del domicilio del demandado y en los
gue la nacion sea demandada, el del domicilio que corresponda a la cabecera
de distrito judicial del demandante.”

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Duitama (Boyaca) -REPARTO-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante el honorable
Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera electronica al
siguiente correo electrénico del Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ceésar Augusto Martinez Morales

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2022-00218-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior CESAR AUGUSTO
MARTINEZ MORALES actuando a través de apoderada judicial, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en relacién al OFICIO N°
202202000082301 DE FECHA 03 DE MAYO DE 2022 y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacién
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Harold Enrique
Paternina Pérez?, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 92.523.980 y
tarjeta profesional N° 127.556 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1258407, a la fecha no registra sanciones en su confra.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Elisa Duarte Chona

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Vinculado : Ana Maria Sanchez

Expediente : 11001-3335-014-2022-00222-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte demandante
Elisa Duarte Chona contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
corresponderd verificar si el conocimiento corresponde a este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31
modifico la regla de competencia territorial de la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Subraya y resalta el Despacho).

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 20.1 del articulo 2°
que el Circuito Judicial Administrativo de Cucuta, tiene comprension territorial sobre el
municipio de Cuacuta (Norte de Santander).

En el caso en concreto, segun se indico en el escrito de demandal, la accionante reside en
el municipio de Cucuta (Norte de Santander) y segun consta en el acta de reparto, la
demanda fue presentada el dia 06 de junio de 20222 , en vigencia de la modificacién
realizada por la Ley 2080 al articulo 156 del CPACA anteriormente transcrita, asimismo, se
observa que la accionada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL es una entidad
del orden nacional.

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los funcionarios
judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este Juzgado carece de
competencia territorial para conocer de la demanda en referencia, porque el Ultimo lugar de
prestacion de servicios del demandante no se encuentra dentro de la comprension territorial
de los Juzgados Administrativos de Bogota y por tratarse de un asunto pensional. De otra
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forma, se vaciaria la competencia por factor territorial en asuntos pensionales contra
entidades del orden nacional a los jueces administrativos de los circuitos judiciales distintos
de Bogota D.C., al tener las entidades que administran recursos pensionales todas ellas
sede principal en esta ciudad. Ademas, la norma que asigna competencia por el referido
factor, no implica que aun en el evento en que la entidad demandada no tenga sede en el
domicilio del demandante, por ello deba conocer del asunto el juez del circuito donde se
halle la sede de la respectiva entidad, pues de un lado, se insiste, ello implicaria que sélo
son competentes por factor territorial para asuntos pensionales contra entidades del orden
nacional los jueces del distrito capital (aspecto no previsto en la norma), y de otro, no se
cumple con la premisa de facilitar al ciudadano el derecho de acceso a la administracion de
justicia, ya que estaria obligado el demandante a desplazarse de su lugar de domicilio en
busca del lugar en donde tenga sede la entidad de seguridad social. Concordante con ello,
el numeral 9° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“9. En los procesos en que la nacion sea demandante es competente el
juez que corresponda a la cabecera de distrito judicial del domicilio del
demandado y en los que la nacién sea demandada, el del domicilio que
corresponda a la cabecera de distrito judicial del demandante.”

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta (Norte de Santander) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante el honorable
Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura. Las documentales deberdn ser enviadas de manera electronica al
siguiente correo electrénico del Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00227-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de carécter laboral instaurado por la sefiora JOHANA MARCELA
ALMEYDA CORTES actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION EE-
2021-198219 DE 25 DE AGOSTO DE 2021 radicada ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Paula Milena
Agudelo Montafia?, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.030.633.678 y tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1125283, a la fecha no registra sanciones en su confra.
2 Expediente digital. PDF “02Demanda” F2-5



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

/ //
_/.

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) AD‘M INISTRATIVODE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jorge Rodriguez Gonzalez

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Soacha -
Secretaria de Educacion de Soacha

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.
Expediente : 11001-3335-014-2022-00231-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior JORGE RODRIGUEZ
GONZALEZ actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, en relacion al acto administrativo
ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la
PETICION SOA2021ER008490 DE 20 DE AGOSTO DE 2021 radicada ante la
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA, o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

3. Vincular al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de conformidad
con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de las
pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. Notificar el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., oa quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
gue la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171,198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ala PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
gue contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Samara
Alejandra Zambrano Villada?!, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 vy tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedents
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
2Ex pediente digital. PDF “02DEMANDA” F60-62



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-1156723 y PCSJA20-11581%4, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera digital  al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

/ //
_/.

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el lev antamiento de los términos judicialesy se dictan ofras disposiciones por

motiv os de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) AD‘M INISTRATIVODE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Rocio Esther Nieto Salebe

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora
S.A. y Distrito de Santa Marta - Secretaria de Educacion
Distrital de Santa Marta

Expediente : 11001-3335-014-2022-00239-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Rocio Esther Nieto Salebe contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La
Previsora S.A. y Distrito de Santa Marta - Secretaria de Educacion Distrital de Santa
Marta, correspondera verificar si el conocimiento corresponde a este Despacho
judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”en su articulo 31 modifico la regla de competencia territorial de
la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard ast:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. Enlos asuntos de nulidad v restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Subraya y resalta el Despacho).

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 17.1 del articulo
2° que el Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta, tiene comprension
territorial sobre el municipio de Santa Marta (Magdalena).

Observadas las documentales que obran en el expediente, especialmente el
Formato Unico para la Expedicién de Certificados de Historia Laborall, se evidencia

" Ex pediente digital. PDF “08. PRUEBA”



que el dltimo lugar de prestacién de servicios de la actora fue en la Institucion
Educativa Distrital “Liceo del Norte” de Santa Marta (Magdalena).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota y por tratarse de un asunto laboral no pensional.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota4,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Santa Marta (Magdalena) -
REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se

aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-11567%2y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera  electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan ofras disposiciones por
motiv os de salubridad publica y fuerza mayor”

3Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Héctor Alfredo Rosero Mosquera
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 11001-3335-014-2022-00246-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Héctor Alfredo Rosero Mosquera contra la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion, correspondera verificar si el conocimiento corresponde a este
Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdicciéon” en su articulo 31 modificé la regla de competencia territorial de
la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razéon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Subraya y resalta el Despacho).

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 1.2 del articulo 2°
qgue el Circuito Judicial Administrativo de Medellin, tiene comprension territorial
sobre el municipio de Medellin (Antioquia).

Observadas las documentales que obran en el expediente, especialmente la
Constancia de Servicios Prestados?, se evidencia que el Gltimo lugar de prestacion
de servicios del actor fue en la Direccion CTI — Seccion de Policia Judicial —
Medellin.

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en

' Expediente digital. PDF “02. Demanda” Folio 27



referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogoté y por tratarse de un asunto laboral y no pensional.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Medellin (Antioquia) -
REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Empresa Aérea de Servicios y Facilitacion Logistica Integral
S.A.o EA,SYFLY S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN -

Expediente:  No. 11001-3335-014-2022-00248-00

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que los Juzgados Administrativos
que integran la seccién primera son los llamados en razén de su competencia, para
asumir el conocimiento del presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 22 de junio de 2022! a través de apoderado judicial, la empresa AEREA DE
SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL S.A. o EASYFLY S.A.
present6 demanda contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN -, formulando las siguientes pretensiones de las cuales se
destacan?:

“V. PRETENSIONES

Por las razones de hecho y derecho expuestas previamente, solicito
respetuosamente se decida mediante sentencia:

PRIMERA PRINCIPAL: Declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, estos son, la Resolucién DIAN 1-03-241-201-670-12- 002488 6
2488 del 27 de julio de 2021 (emanada de la D.I.A.N.- Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota-Division de Gestion de Liquidacion) a través de la cual se
impuso sancién administrativa aduanera de multa a la sociedad demandante;
como declarara la nulidad de la Resolucién DIAN 601 -001486 6 1486 del 24 de
diciembre de 2021 y notificada por email enviado el 5 de enero de 2022
(emanada de la DIAN-Direccion Seccional de Aduanas de Bogot4-Division de
Gestion Juridica) a través de la cual se resolvio recurso de reconsideracion
interpuesto por la convocante contra la anterior resoluciéon, se confirmé la
primera y se declaré agotada la via gubernativa o concluido el procedimiento
administrativo.

SEGUNDA PRINCIPAL: SE RESTABLEZCA EL DERECHO a favor de la
sociedad demandante, declarando la improcedencia de cualesquier sancién o
glosa contra EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA
INTEGRAL S.A., en especial de la multa aduanera y/o penas econdémicas que
se citan en los actos administrativos o resoluciones anteriores a anular.

TERCERA PRINCIPAL. CONDENAR a la demandada DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, a pagar a favor de la parte
demandante las costas y gastos del proceso.

! Documento digital “01. ActadeReparto.pdf”
2 Folios 21 y 22 Documento digital “02. Demanda.pdf”



CUARTA PRINCIPAL: ORDENAR el cumplimiento de la sentencia en el término
establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA.”

En atencion a los hechos y pretensiones de la demanda objeto de estudio, es
necesario verificar la competencia del asunto ya que, segun los planteamientos, no
se hace relacién a un tema del ambito laboral sino que se trata de controversias
relacionadas con la sanciones del régimen aduanero, por lo que no seria de
conocimiento de los juzgados que integran la Seccion Segunda.

De acuerdo a lo anterior, el articulo 168 del CPACA dispone que “En caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenar&
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. (...)".

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en las pretensiones que formula el
extremo actor en el escrito demandatorio, exige que se declare la nulidad de los
actos administrativos expedidos por la Direccibn de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-, esto es, las resoluciones 002488 del 27 de julio de 202123, por
medio de la cual se impone sancion administrativa a Empresa Aérea de Servicios y
Facilitacion Logistica Integral S.A. 0 EASYFLY S.A. y la 001486 del 24 de diciembre
de 20214, que resuelve recurso de reposicion y confirma la decision. Como
consecuencia de ello, el demandante solicité para el restablecimiento del derecho,
la improcedencia de las multas determinadas en la decision de la DIAN.

Segun lo dispuesto en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 del Conejo Superior de
la Judicatura, los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
encuentran divididos por secciones, de la misma forma en que lo esta Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y en los términos del Decreto 2288 de 1989, que
en su articulo 18 prevé:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones;

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las deméas
secciones;
(...)” (Resalta el Juzgado).

En virtud de lo preceptuado es necesario precisar, que la Seccion Segunda de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, conocen acerca de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caréacter laboral, en tanto que a la
Seccion Primera le corresponde entre otros asuntos, de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de manera residual, es decir, que no se encuentren
asignados a otra seccion.

Si bien es cierto, la demanda presentada se formulé en contra de las resoluciones
sancionatorias de la Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales -DIAN-, luego de
verificar las penalidades impuestas, no se observa ningun criterio respecto del tema
de impuestos, tasas o0 contribuciones, que impliguen que deba remitirse el

3 Folios 83 al 95 del documento digital “02. Demanda.pdf”
4 Folios 52 al 82 del documento digital “02. Demanda.pdf”



expediente a la Seccion Cuarta, segun las atribuciones sefialadas en el articulo 18
ibidem, por lo que el tramite que nos ocupa no esta definido para una seccion
determinada, y por lo tanto se configura el presupuesto sefialado en el numeral
primero del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, que obedece a los tramites de
caracter residual, de competencia de la seccion primera.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que al no tener ninguna relacion con
temas de caracter laboral, este Despacho carece de competencia para tramitar el
presente asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,
dispone:

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia del Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para tramitar el presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena REMITIR el presente proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera,
conforme a las consideraciones expuestas en el presente auto.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maria Consuelo Sanchez Garcia

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00257-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA CONSUELO
SANCHEZ GARCIA actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION EE-
2021- 222904 DE 05 DE OCTUBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Samara Alejandra
Zambrano Villadal!, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 vy tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
2 Expediente digital. PDF “02DEMANDA” F60-62



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ //
_/.

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17574ce632fbb3bbb7f10a8294a5614e4bddbdf5c2894ee59a2b0c87641clbfe
Documento generado en 16/09/2022 08:13:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Mireya Suarez Bejarano

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00260-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora MARTHA MIREYA
SUAREZ BEJARANO actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION EE-
2021- 218642 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Samara
Alejandra Zambrano Villada?l, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 vy tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
2 Expediente digital. PDF “02DEMANDA” F60-62



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/"' r
7

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lina Alexandra Cifuentes Romero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educacion departamental - Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG - Fiduciaria la
Previsora S.A.-

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00263-00

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 1612 a 167 y el articulo 35 de la ley 20802, establece
los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccién®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos sefialados, se advierte que:

1. El numeral primero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que la demanda
debera contener “a designacién de las partes y de sus representantes.”

En tal sentido, el articulo 166 numeral segundo de la norma en cita, dispone que a la
demanda debera acompafarse de lo siguiente:

“3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al proceso
gue se adelante ante esta Jurisdiccién debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de
postulacién, es decir, por conducto de abogado inscrito, junto con el documento idéneo del
cual se deriven las facultades como apoderado.

Lo anterior en concordancia con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, prevé que “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar
determinados y claramente identificados. (Destacado por el Juzgado).

L Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4 Ver art. 104 ib.



Si bien es cierto que con la demanda se incorpora poder para actuar®, existen
incongruencias respecto del contenido del documento, con relacion a los factores de acto
ficto atacado, ya que inicialmente sefiala que se trata del acto configurado respecto el
silencio administrativo de la peticion elevada el dia “07 / 10 / 2019”, pero a continuacién
establece que se trata de los “actos fictos negativos originados con las peticiones radicadas
el 30 de marzo de 2021”.

Al respecto, al cotejar el poder allegado, se observa que tiene constancia de autenticacion
por parte de la accionante con fecha del 9 de noviembre de 2020, lo que demuestra que su
designacion como representante de la accionante, es anterior a la peticion realizada ante
la entidad del 30 de marzo de 2021 y en consecuencia, el profesional YOHAN ALBERTO
REYES ROSAS debera aportar el correspondiente poder que lo faculte para adelantar el
presente tramite.

Una vez correqgida la demanda, |la parte actora deberd integrarla en un sdélo
documento digital con todos los anexos v allegarla al correo de correspondencia de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando _en el asunto del
correo electrénico SUBSANACION v el nimero completo del proceso, esto a efectos
del archivo digital de la correspondencia del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Lina Alexandra Cifuentes Romero
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Educaciéon departamental - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG - Fiduciaria la Previsora S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las
documentales deberan ser enviadas de manera electrénica al siguiente correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Folios 9y 10 del expediente digital “DEMANDA30062022_101616.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Daniela Estefania Aponte Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Direccion de
Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00265-00

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, se requiere a la Direccion de
Personal del Ejército Nacional, para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes contados a partir de la comunicacion del presente auto, allegue con
destino del proceso, (i) certificacién del dltimo lugar de prestacién del servicio de la
sefiora Daniela Estefania Aponte Rodriguez y asimismo (ii) indicar si actualmente
se encuentra en servicio activo o retirada de la institucion militar.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
correo electronico el niumero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, allegada la documental solicitada o cumplido el término sefialado,
INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&
JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA
o

d
y/

y.

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5c93a7aa58f4c2bc497b68e12f1cc9a6385b89b1d7d4afe72f8967780025e341
Documento generado en 16/09/2022 08:13:30 AM


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Diego Alejandro Velandia Silva

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 D.C. - Secretaria de
Educacion de Bogota

Expediente : 11001-3335-014-2022-00267-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion?.,

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, la parte
actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener “la peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompafarse “los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remisién normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicién de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacion
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticién, salvo causas justificadas®, y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP sefala: “(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dindAmica de la prueba?*,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del proceso judicial.

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2Verart. 104 ib.

3 Codigo General del Proceso. “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir.”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias 0 mala
fortuna de su contraparte. En otras palabras, ‘las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...) en el articulo
177 del Cdigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusién (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto




Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye
el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.”

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar ante este
Despacho que interpuso derecho de peticidén ante la entidad respectiva, allegando copia del
mismo, respecto de la solicitud de prueba documental previamente relacionada en la
demanda.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas documentales
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o en su defecto, debe acreditar
la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la
consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho segun el acapite
ya mencionado del libelo introductorio. En caso contrario, se dara aplicaciéon a lo previsto
en el citado articulo 173 del C4digo General del Proceso y el Despacho se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

2. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al proceso
gue se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de
postulacién, es decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual, en concordancia con
el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal, también debe aportar el
documento idoneo del cual se deriven las facultades como apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por el(la) demandante en el que se
determine claramente el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la entidad
demandada, que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado® no se faculta al apoderado para
demandar un acto administrativo plenamente identificado o al menos determinable.

Dicho poder debera aportarse en un formato de mensaje de datos que sea inmodificable,
de manera que permita garantizar la autenticidad e integridad del documento, tal como lo
establece el articulo 9 de la Ley 527 de 1999, que reza:

“ARTICULO 9. INTEGRIDAD DE UN MENSAJE DE DATOS. Para efectos del
articulo anterior, se _considerard gue la informacién consignada en_un
mensaje _de datos es integra, si ésta ha permanecido completa e
inalterada, salvo la adicion de algun endoso o de algun cambio que sea

procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta
exento””

5 Expediente digital. PDF “02. DEMANDA” Folios 2-5



inherente al proceso de comunicacién, archivo o presentacion. El grado de
confiabilidad requerido, sera determinado a la luz de los fines para los que se
generé la informacion y de todas las circunstancias relevantes del caso.”
(Enfasis del Despacho).

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando
en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el
juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION, esto a efectos del archivo
digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente trAmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para
tal fin, los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Diego Alejandro Velandia Silva en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educaciéon de
Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&©
JAVIEBICEONARDO ELA ECHANDIA
V
V4

y.

MCHL

6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Cesar Augusto Bohérquez Bernate

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Fiduciaria la Previsora
S.A. — Alcaldia de Bogota - Secretaria de Educacioén de Bogota

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00270-00

La Ley 1437 de 20111, en los articulos 1607? a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establece los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos sefialados, se advierte que:

El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Por otro lado, el articulo 166 numeral segundo de la norma en cita, dispone que a
la demanda debera acompafarse de “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

1. En el acapite “V. PRUEBAS” en el numeral segundo de “DOCUMENTAL
SOLICITADA™, el apoderado de la parte demandante requiere que se oficie por
parte del Despacho lo siguiente:

“...)
2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se

sirva certificar de mi mandante que labora en DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, la fecha exacta en la que
consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en

L Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.
3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4Ver art. 104 ib.

5 Visto a folio 54-55 del expediente digital “02. DEMANDA pdf’



el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi
mismo la siguiente informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transacciéon -consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
gue corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO -FOMAG.

B. Sirvase indicar la_fecha exacta en la cual fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion,
gue le corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado,
y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas
hasta el afio 2020.”

Sin embargo, se ADVIERTE que la parte demandante no elevé derecho de peticion
alguno en el que indique al Despacho que realizé las correspondientes solicitudes
en sede administrativa, siendo de su interés demostrar los supuestos de hecho y de
derecho expuestos en el libelo introductorio. Al respecto se observa, las peticiones
elevadas Unicamente ante la Secretaria de Educacion de Bogota, las cuales no
compensan el requerimiento previo que se debid practicar ante el Ministerio de
Educacion Nacional.

De igual manera, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
documentos que relaciona, a la luz de las disposiciones contenidas en el Codigo
General del Proceso, promoviendo la solidaridad de las partes en la actividad y
carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78 numeral 8° y asi
mismo, se acude a la doctrina de la carga dindmica de la prueba®, estimulando el
recaudo con la debida antelacién a la promocién del proceso judicial.

2. Finalmente, el articulo 162 numeral 8, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080
de 2021, senala que: “El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber& proceder el demandante cuando al
inadmitirse la_demanda presente el escrito_de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de

6 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucion
pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia
del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en
el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque
ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucidn del conflicto con la participacion de las partes . En el ordenamiento juridico colombiano el postulado
del “onus probandi” (...) en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion
expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de
la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en
capacidad de observarlo debido a su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de
presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncion solo le basta
demostrar el hecho conaocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento”.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2022-00270



la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Subraya del Despacho).

Cabe destacar, que dentro del expediente no costa copia del envio por medio
electronico de la demanda y de sus anexos a las entidades demandadas, razon por
la cual la apoderada de la parte actora deberé acreditar, tal como lo regula la norma
ya mencionada, la remision de la demanda, los anexos y del correspondiente
memorial de subsanacién al canal digital que para el efecto tenga la entidad
demanda.

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberda integrarla en un sélo
documento digital _con todos los anexos vy allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto del correo electrénico SUBSANACION v el niimero
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Cesar Augusto Bohorquez
Bernate contra Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG - Fiduciaria la Previsora S.A. — Alcaldia
de Bogotéa - Secretaria de Educacion de Bogota, por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberdn ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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ELA ECHANDIA

CASSs

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Nubia Patricia Rodriguez

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00271-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora NUBIA PATRICIA
RODRIGUEZ actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION EE-
2021- 217369 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
gue la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
gue contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Paula Milena
Agudelo Montafia?, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.030.633.678 y tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1125283, a la fecha no registra sanciones en su confra.
2 Expediente digital. PDF “02Demanda” F2-5



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/"' r
7

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Miguel Enrique Suarez Dorado

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00272-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior MIGUEL ENRIQUE SUAREZ
DORADO actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DE DISTRITAL, en relacién al acto administrativo ficto o presunto constituido por el
silencio administrativo negativo respecto de la Peticion E-2021-217858 del 27 de
septiembre de 2021 radicada ante la Secretaria de Educacion de Bogota y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad



de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
gue la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Paula Milena
Agudelo Montafia?, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.030.633.678 y tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1125283, a la fecha no registra sanciones en su confra.
2 Expediente digital “02. DEMANDA.pdf’



Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Martha Milena Fernandez Solis

Demandado : La Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-000274-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Martha Milena Fernandez Solis, interpone medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la La Nacion - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, solicitando que, se declare la nulidad de la Resolucion 5889 del 29 de
junio de 2018 y del acto ficto derivado del silencio administrativo negativo
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al no resolver el recurso de
apelacién en atencion a la resolucion 6674 del 23 de julio de 2018 que resolvié el
recurso de reposicion y concedio el de alzada.

En la resolucion 5889 del 29 de junio de 2018 la entidad accionada se negé a
declarar que la bonificacion Judicial de que trata el Decreto 383 de 2013 es
constitutivo de Factor Salarial para liquidar las prestaciones sociales de la
accionante causadas desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha de la sentencia y
en adelante, hasta que permanezca la demandante vinculada con la Rama Judicial,
en la cuantia y términos previstos en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013, con los
ajustes dispuestos por el Gobierno Nacional anualmente.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad



Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero
de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la secciéon segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4?

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el humeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificaciéon judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la Seccion Segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf



https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

6 yate.rueda.abogadas@gmail.com
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ruth Stella Cortes Acosta

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educaciéon de Distrital

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00278-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora RUTH STELLA CORTES
ACOSTA actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DE DISTRITAL, en relacién al acto administrativo ficto o presunto constituido por el
silencio administrativo negativo respecto de la Peticion E-2021-197786 del 25 de
agosto de 2021 radicada ante la Secretaria de Educacién de Bogoté y conforme
a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad



de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
gue la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Paula Milena
Agudelo Montafia?, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.030.633.678 y tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1125283, a la fecha no registra sanciones en su confra.
2 Expediente digital “02. DEMANDA.pdf’



Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

r'/ 4
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e

JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Esperanza Molano Neira

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00279-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de carécter laboral instaurado por la sefiora MARTHA ESPERANZA
MOLANO NEIRA actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION EE-
2021- 195536 DE 20 DE AGOSTO DE 2021 radicada ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Paula Milena
Agudelo Montafia?, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.030.633.678 y tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1125283, a la fecha no registra sanciones en su confra.
2 Expediente digital. PDF “02Demanda” F2-5



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ //
_/.

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dario Pérez Molina

Demandado: La Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional de
Colombia, Armada Nacional de Colombia — Policia Nacional
de Colombia.

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00281-00

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que los Juzgados del Circuito
Administrativo de Ibagué, son los llamados en razon de la competencia territorial
para asumir el conocimiento del presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, modificado por el articulo 31 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
establece lo siguiente:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.” (Subraya el Despacho).

Respecto de la competencia territorial, atendiendo que las pretensiones elevadas
conciernen a un asunto pensional, es necesario determinar que el accionante tiene
domicilio en la ciudad de Ibagué, segun se informa en el acapite de partes dentro
del escrito de demanda, de la siguiente manera:

“PARTE DEMANDANTE. DARIO PEREZ MOLINA, mayor de edad, con
domicilio en el Barrio Libertador Carrera 1 Sur # 4-A — 52 en lbagué-Tolima,
quien prest6 sus servicios como soldado voluntario, identificado con la cédula
de ciudadania N°. 14.075.218 expedida en Ortega (Tolima).”

En el mismo sentido, advirtiendo que la norma establece que para que proceda la
jurisdiccién del domicilio del demandante, las entidades demandadas también
deben tener sede en esa ciudad, observa este Despacho, que tal requisito se
cumple por cuanto el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional efectivamente se
situa alli, a través de la Sexta Brigada. Ademas, la Policia Nacional también tienen
sede en Ibagué, aunque no se observa vinculo legal con esta entidad, ya que es
Sanidad del Ejército Nacional la que resuelve la situacion del accionante.

En consecuencia, se cumplen con los preceptos del articulo 156 precitado y en
consecuencia la competencia recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Ibagué. Por lo tanto, la presente demanda sera remitida a los Juzgados
Administrativos de Ibagué por reparto, en razon a la competencia territorial -
articulo 2° numeral 25.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020%-, por ser de su
competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCULO DE IBAGUE EN EL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA (REPARTO), por competencia territorial.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado?.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/o
iV

JAVIERAZEONARDO ELA ECHANDIA
7z

CASS

!Recuperado de:
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSIA20-11653.pdf
2 Articulo 158. CAPACA Conflictos de Competencia. Articulo modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Julidn David Lopez Robayo

Demandado : La Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-000284-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Julian David Lépez Robayo, interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Naciéon — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, solicitando que, se declare la nulidad de la
Resolucion N.° DESAJBOR22-2083 de 22 de abril de 2022 y la nulidad parcial de
la Resolucién N.° RH-4243 de 26 de mayo de 2022, por medio del cual resolvié el
Recurso de Apelacién interpuesto el 26 de abril de 2022 contra la resolucién
anterior; en virtud del reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial recibida
mensualmente, prevista en el Decreto 0383 y/o 0384 de 2013, como remuneracion
con caracter salarial, con incidencia en la liquidacion de las prestaciones sociales
del demandante, respecto de los cargos ejercidos en la Rama Judicial y en
consecuencia, ordenar a la entidad demandada reconocer la reliquidacion y pago
retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la
mora en el pago, del reajuste de la asignacién mensual y de todas las prestaciones
sociales y salariales recibidas desde el 1° de enero de 2013, hasta que se haga el
reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida en
los decretos sefalados, como remuneracion con caracter salarial, con las
consecuencias prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de
esta bonificacion mensual como salario.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero



de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccidon Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacidn judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacidon judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razon
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

6 yate.rueda.abogadas@gmail.com



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ced541980e96e65ee37f98ff9ed1a24772268cfd73d2bb7da9b41dd7551346h
Documento generado en 16/09/2022 08:13:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Lis Bello Riafio

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Fiduciaria la Previsora S.A. -
Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00288-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 -
modificada por la ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Lis Bello Riafio a
través de apoderado, contra la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG - Fiduciaria la Previsora S.A. -
Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogot4, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 30
de la ley 2080 de 2021), tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la Alcaldesa Mayor de Bogotay ala
Secretaria de Educacion de Bogota, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012, a su vez modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduciaria la Previsora S.A., de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012, a su vez modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Ministro de Educacion Nacional de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, a su vez modificado por el articulo 48
de la ley 2080 de 2021.

4. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



6. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias,
gue de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacion a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial* de la parte
demandante, a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA?, identificada con
cédula de ciudadania numero 1.020.757.608 de Bogotd, portadora de la Tarjeta Profesional
Numero 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del
poder conferido®.

9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-
11581*, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

! notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 Sin antecedentes, segln certificacion nimero 1108923 del C.S.J.
3 Folios 63 al 66 del documento digital “02. DEMANDA.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Graciela Duitama Morales
Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00294-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437 de
2011 modificada por la ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a ADMITIR la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Graciela Duitama Morales a través de apoderado, contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo
30 de la ley 2080 de 2021), tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012, a su vez fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080
de 2021.

2. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
gue la demanda debe contener la peticibn de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem. En este sentido, deber& aportar los anexos de la demanda
claramente leqibles, pues los presentados no son visibles en su totalidad.

3. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021



5. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr
después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

6. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial* de la
parte demandante, al doctor MARIO EDGAR MONTANO BAYONA?Z, identificado
con cédula de ciudadania niumero 79.101.098, portador de la Tarjeta Profesional
Numero 51.747 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder conferido?®.

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115672% y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

* mariomontanobayonaabogado@hotmail.com
2 Sin antecedentes, segln certificacion nimero 1201061 del C.S.J.
3 Documento digital “03 PODERES25072022_100027.pdf

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2022-00294
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Emilia Castro Forero

Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2022-000299-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Emilia Castro Forero, interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion, solicitando que, se declare la nulidad de los actos administrativos con
radicado No. 20205920009261, Oficio No. GSA-30860- del 23 de octubre de 2020,
notificado el 30 de octubre de 2020, por medio de la cual se resolvié el derecho de
peticion, y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo configurado por la no resolucién expresa del recurso de
apelaciéon radicado el 30 de octubre de 2020, actos administrativos mediante los
cuales se le neg6 el derecho que tiene de percibir la Bonificacion Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la
Fiscalia General de la Nacién y en consecuencia, ordenar a la entidad demandada
a reconocer y pagar a la demandante la Bonificacion Judicial Mensual la
reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios
y sanciones por la mora en el pago, del reajuste de la asignacién mensual y de todas
las prestaciones sociales y salariales recibidas desde el 1° de enero de 2013 o del
momento de la posesion hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de
la bonificacidn judicial mensual reconocida en el decreto sefialado.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad



Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero
de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la secciéon segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil (...)".



de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el humeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la Seccion Segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

6 yoligar70@gmail.com
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Cristian Gerardo Arias Aguilar

Demandado : La Nacion - Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-000305-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Cristian Gerardo Arias Aguilar, interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la La Nacion — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, solicitando que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 6724 de 29 octubre de 2018 mediante la cual la
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, neg6é las pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacién judicial concedida mediante el
Decreto 0383 de 2013 y en consecuencia, ordenar a la entidad demandada a
reconocer y pagar al demandante la Bonificacién Judicial Mensual la reliquidacion y
pago retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones
por la mora en el pago, del reajuste de la asignacibn mensual y de todas las
prestaciones sociales y salariales recibidas desde el 1° de enero de 2013 o del
momento de la posesion hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de
la bonificacion judicial mensual reconocida en el decreto sefialado.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero
de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca



en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil (...)".



factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccioén, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificaciéon judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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6 abelfhernandezc@gmail.com
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ménica Paola Diaz Morales

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Fiduciaria la Previsora S.A. -
Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00308-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 -
modificada por la ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Ménica Paola Diaz
Morales a través de apoderado, contra la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG — Fiduciaria la Previsora S.A.
- Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién de Bogot4, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 30
de la ley 2080 de 2021), tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la Alcaldesa Mayor de Bogotay ala
Secretaria de Educacion de Bogota, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012, a su vez modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduciaria la Previsora S.A., de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012, a su vez modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Ministro de Educacion Nacional de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, a su vez modificado por el articulo 48
de la ley 2080 de 2021.

4. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



6. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias,
gue de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacion a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial* de la parte
demandante, a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA?, identificada con
cédula de ciudadania numero 1.020.757.608 de Bogotd, portadora de la Tarjeta Profesional
Numero 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del
poder conferido®.

9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-
11581*, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

! notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
2 Sin antecedentes, segln certificacion nimero 1108923 del C.S.J.
3 Folios 61 al 64 del documento digital “02. DEMANDA.pdf”
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