JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Laboral

Demandante : Gloria Nelcy Garzén Saavedra

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente : 11001-3335-014-2014-00345-00

I.  Acuerdo de pago.

Una vez puesto en conocimiento mediante auto de fecha del 29 de abril de 2022 a la parte
ejecutante el memorial allegado por la entidad ejecuta, recibido por correo electronico el 22
de septiembre de 20202, en la que la apoderada especial de la entidad informa de una
convocatoria para celebrar acuerdos de pago sobre sentencias y/o conciliaciones
condenatorias impuestas en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, se observa que
la parte ejecutante guardd silencio respecto a la mencionada convocatoria, motivo por el
cual este Despacho procedera a ORDENAR se continle con el trdmite del proceso
ejecutivo de la referencia.

II.  Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas
tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los procesos
previstos en la Ley 1564 de 2012 y en el marco de la Ley 2213 de 2022, este Despacho
hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en las cuales
se deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo Lifesize,
para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de notificaciones
judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que se conecten
en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién 6ptima a través de computador o
equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de la diligencia,
con uso de camara y micr6fono para poder intervenir.

Si la conexion se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion
Lifesize o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular, previamente debe
haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe estar
alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por cuanto la
utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion de este
auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la direccion
electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el fin de
poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

' Expediente digital. PDF “40AutoPone cto documentos”
2 Expediente digital Outlook “17CorreoAcuerdoPago”



5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la audiencia, los
intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de notificaciones
del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo
otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en la
diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de Conciliacion
de las entidades publicas, en donde conste la decisién adoptada referente a la
posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las audiencias de
que trata el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de
la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacién fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracién de usuarios,
y solicitar cita previa a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que en providencia de 29 de abril de 20223, se corrié traslado de las
excepciones concernientes a pago y prescripcion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 372 y numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: CONTINUAR con el con el tramite del proceso ejecutivo de la referencia., al no
existir pronunciamiento sobre el acuerdo de pago planteado.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad
virtual), el dia 10 de noviembre de 2022 a las 9:30 a.m., a través de la aplicacién Lifesize.
Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link que aparece en el correo
electrénico de invitacién

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia,
se impondr& la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JPOB

3 Expediente digital. PDF “40AutoPone cto documentos”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Gloria Nelcy Garzon Saavedra

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2014-00345-00

Por medio de auto del 29 de abril de 2022, se requirié a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, para que aportara “informe las cuentas bancarias que tiene, la naturaleza
de las mismas y el dinero depositado en cada una de ellas”

Asi las cosas, y en atencion que no se ha dado respuesta de fondo respecto de la
obligacion que le asiste a la entidad requerida de aportar lo solicitado, procede el
Despacho requerir por SEGUNDA vez a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
para que aporte la documental sefialada, que fue requerida en providencia del 29
de abril de 20222

En el mismo sentido, el Despacho hace la advertencia a la entidad que, de continuar
con la renuencia de dar cumplimiento a lo ordenado, el suscrito hara uso de sus
facultades correccionales del juez, establecidas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), asi;

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)”

Dicha sancion, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a SANDRA BENIGNA FORERO
CASTILLO en calidad de SUBDIRECTORA FINANCIERA de la UGPP, para que
en el para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de
la comunicacion del correo electronico que se envie, remita con destino al proceso
de la referencia informe las cuentas bancarias que tiene la UGPP, la naturaleza
de las mismas y el dinero depositado en cada una de ellas.

1 Expediente digital. PDF “390rdena requerir”
2 Expediente digital. PDF “390rdena requerir”



De que continuar con la renuencia, el suscrito hara uso de sus facultades
correccionales, establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012). Dicha sancién, sera impuesta conforme a lo preceptuado en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto, al correo electronico de
notificaciones de la entidad requerida, dejando las respectivas constancias.

La informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

TERCERO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido,
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERZEONARDO ELA ECHANDIA
Vs
V4

y.

JPOB
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SRS

JUZGADO CATORCE ADMIN[SfRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Rafael Antonio Arévalo Mufioz

Ejecutada Unidad Administrativa de Gestion Pensional y contribuciones
Parafiscales - UGPP

Expediente 11001-3335-014-2015-00456-00

Luego de verificar las actuaciones dentro del presente asunto, se observan varios
requerimientos y memoriales presentados por los apoderados de las partes, que
aparecen cargados al expediente digital de la siguiente forma:

1. Sustitucién de poder, presentado por el doctor Richard Giovanny Suarez
Torres, en favor de la doctora Carol Andrea Lopez Méndez, del 22 de julio de
2020 y cargado al expediente en pdf con el nombre
“11001333501420150045600” y al cual anexa poder general por parte de
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales -
UGPP. Al respecto se reconocera poder para actuar a la doctora Carol
Andrea Lopez Méndez.

2. Solicitud de copia del expediente por parte de la doctora Carol Andrea Lopez
Méndez, del 18 de agosto de 2020 y cargado como pdf al expediente digital
como “11001333501420150045600 SOLICITUD COPIA EXPEDIENTE”. En
Lo concerniente con este punto, ya que el proceso se encuentra digitalizado,
se dispondra que por secretaria se realice la correspondiente remisién al
canal digital dispuesto por las partes para su conocimiento.

3. La apoderada de la entidad alleg6 resolucién RDP 029785 del 2 de octubre
de 2019 y solicitud de terminacion de proceso por pago con fecha del 3 de
septiembre de 2020 en pdf y agregado al expediente como;
“11001333501420150045600 RESOLUCION Y  SOLICITUD DE
TERMINACION POR PAGO.pdf y 11001333501420150045600
RESOLUCION DE PAGO.pdf”. Atendiendo la solicitud allegada, es necesario
aclarar que de la misma ya hubo pronunciamiento por parte del apoderado
demandante, por lo que se tiene por surtido el correspondiente traslado.

4. El apoderado de la parte accionante presentd contestacion a la solicitud de
terminacion allegada por la entidad, el dia 7 de septiembre de 2020, que
aparece con el nombre en pdf “CONTESTACION A SOLICITUD DE
TERMINACION_RAFAEL ANTONIO AREVALO MUNOZ.pdf. De lo
deprecado por parte del accionante, el Despacho realizard su
pronunciamiento posterior al traslado de las demas solicitudes presentadas
por la entidad ejecutada.



5. Posteriormente, el 16 de octubre de 2020 la entidad demandada allegé
solicitud de sucesion procesal, cargada al expediente en pdf con el nombre
“SolicitudSucesionProcesal.pdf’, sin embargo, no se observan anexos o
prueba sumaria que certifique el deceso de la parte procesal segun lo afirma,
por lo que se requerird al ejecutado para que aporte lo correspondiente y dar
trdmite a su peticion.

6. Eldia 23 de abril de 2021, se allego por parte de la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales — UGPP, un nuevo poder de
sustitucion con las respectivas constancias y se cargd como pdf
“MemorialSustitucionPoderUGPP.pdf”., Atendiendo los presupuestos de la
sustitucion presentada, se reconocera poder para actuar como representante
de la entidad a la doctora Angélica Maria Medina Herrera.

7. El 11 de agosto de 2022, se allegd impulso procesal por parte del apoderado
de la entidad ejecutada. Al respecto el Juzgado hace pronunciamiento
respecto de todas las solicitudes que no han tenido tramite desde el ingreso
al despacho, dando cumplimiento al memorial que corresponde a este punto.

8. El 19 de agosto de 2022, se puso en conocimiento por parte de la entidad
demandada la resolucion con numero de radicado RDP 029785 del 2 de
octubre de 2019. En lo que concierne con esta resolucién, el Despacho y la
parte accionante ya tenian conocimiento previo del documento.

9. Posteriormente la apoderada de la entidad, remiti6 constancia de
cumplimiento el 5 de octubre de 2022, y aport6 la resolucion de pago con
radicado SFO 001156 del 26 de septiembre de 2022, documentos que se
cargaron al drive en pdf como “CorreoRadicaMemorial.pdf y resolucién de
pago 014-2015-456_ 2022100509380945.pdf”. En lo que atafie a la
resolucién de pago presentada por la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y contribuciones Parafiscales — UGPP, se hace necesario correr
traslado de la misma al apoderado del ejecutante, para de ser el caso, se
pronuncie al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de cinco (05)
dias, de la solicitud de sucesion procesal presentada por la Unidad Administrativa
de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales - UGPP el 16 de octubre de
2020, y cargada al expediente digital como pdf “SolicitudSucesiéonProcesal.pdf’,
para que se pronuncie conforme considere conveniente.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
contribuciones Parafiscales - UGPP para que en el término de cinco (05) dias a
partir de la comunicacion del presente auto, allegue las constancias que certifiquen
el deceso de la parte litigante, respecto la solicitud de sucesion procesal presentada.



TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de cinco (05)
dias a partir de la comunicacion del presente auto, para que se pronuncie conforme
considere conveniente respecto de la resolucion de pago con radicado SFO 001156
del 26 de septiembre de 2022 allegada por la entidad demandada y cargada al
expediente digital en pdf como “CorreoRadicaMemorial.pdf y resolucion de pago
014-2015-456_2022100509380945.pdf".

CUARTO: por secretaria REMITIR copia del expediente digital al canal digital
dispuesto por las partes para que conozcan de las actuaciones dentro del presente
proceso y los documentos objeto de traslado y requerimiento.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
correo electronico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567! y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al doctor Richard Giovanny Suarez
Torres?, identificado con C.C. 79.576.294 y tarjeta profesional No. 103.505 del C.S
de la J., como apoderado judicial de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional
y contribuciones Parafiscales - UGPP, quien a su vez sustituy6 poder para actuar a
la doctora Carol Andrea Lopez Méndez?, identificada con la cédula de ciudadania
namero 1.031.131.971 y con de la tarjeta profesional No. 313.458 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie en los términos y para los efectos del
poder de sustitucion presentado?®.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la doctora Angélica Maria Medina
Herrera?, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.143.366.390 con tarjeta
profesional No. 272.397 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los efectos del memorial aportado para tal fin®.

SEPTIMO: Allegada la documental solicitada o cumplido el término sefalado,
INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

JAVIEB»CEONARDO
/7

a

/

ELA ECHANDIA

CASS

1 Sin sanciones segun certificado No. 1634223 del C. S. de la J
2 Sin sanciones segun certificado No. 1634240 del C. S. de la J
3 Documento digital “7/1001333501420150045600.pdf”

4 Sin sanciones segun certificado No. 1634305 del C. S. de laJ
5 Documento digital “MemorialSustitucionPoderUGPP.pdf.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo Laboral

Demandante: José Arley Moncaleano Arenas
Demandado:  Subred Integrada de Servicios del Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00164-00

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion 6ptima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.



- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.
Como quiera que en providencia de 29 de julio de 20221, se corri6 traslado de la

excepcion de pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 y numeral 2°
del articulo 4432 del Cédigo General del Proceso, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de pago, conforme
a lo establecido en el articulo 442 del CGP.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas documentales las allegadas
oportunamente al proceso, sefialadas en el escrito de demanda y en la contestacion.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 03 de noviembre de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la entidad
ejecutada al Dr. Carlos Arturo Horta Tovar3, identificado con C.C. No. 80.871.298
y Tarjeta Profesional No. 210.552 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

Y Documento digital “19 AutoTrasladoExcepciones.pdf”

2 “4RTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:1.
De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo392, cuando se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion
de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

()"

3 Sin sanciones, segun certificacion de antecedentes No. 1638547 C.S. de la J.

4 Documento digital “05 Poder Juz 14 Adtivo, 2018-164.pdf’



QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada en sustitucion del
demandante a la Dra. Ligia Astrid Bautista Velasquez®, identificado con C.C. No.
39.624.872 y Tarjeta Profesional No. 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERAZEONARDO ELA ECHANDIA

V4
///

CASs

5 Sin sanciones, segun certificacion de antecedentes No. 1638581 C.S. de la J.
® Documento digital “17 Poder de Sustitucion.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Demandado : Maria Marleny Zuluaga Londofio

Expediente : 11001-3335-014-2019-00156-00

El expediente de la referencia se admiti6 mediante auto del 29 de julio de 20221, en
donde se impusieron varias obligaciones a cargo de la parte accionante. En el
numeral 2° se le ordend notificar personalmente a la sefiora Maria Marleny Zuluaga
Londofio y en el numeral 6° se ordend consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso. No obstante, a la
fecha no se ha acreditado que la entidad accionante haya realizado dichos tramites.

El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la _demanda o la solicitud, seglin el caso, v el juez dispondra la
terminacion _del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en
costas y perjuicios siempre _que como _consecuencia de la aplicaciéon de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho).

Asi pues, la norma en cita estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente.

En el presente caso, el auto que admiti6é la demanda de 29 de julio de 20222, en el
numeral 2° se le ordend a la entidad demandante notificar personalmente a la

' Expediente digital. PDF “170bedeceCumple-AdmiteDemanda-Lesividad”
2 Expediente digital. PDF “170bedeceCumple-AdmiteDemanda-Lesividad”



seflora Maria Marleny Zuluaga Londofio conforme a las reglas contenidas en el
articulo 291 numeral 3 del Cdédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una persona
natural, no una entidad publica.

De igual manera, en el numeral 6° del referido auto se le ordend a la parte
accionante ordend consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000 m/cte) por
concepto de gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, han trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén
por la cual es necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia cumpla con las cargas procesales
impuestas, so pena de declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, cumpla con
lo dispuesto en los numerales 2° y 6° del auto que admitié la demanda, referente a
la notificacion personal de la demanda y la consignaciéon de la suma que
corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepciéon de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567, PCSJA20-11581 y PCSJA21-11840, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser
enviados de manera digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Cesar Augusto Guerrero Velasquez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2019-00238-00

I. Acuerdo de pago.

Una vez puesto en conocimiento mediante auto de fecha del 16 de abril de 2021! a
la parte ejecutante el memorial allegado por la entidad ejecutada, recibido por correo
electrénico el 23 de septiembre de 20202, en la que la apoderada especial de la
entidad informa de una convocatoria para celebrar acuerdos de pago sobre
sentencias y/o conciliaciones condenatorias impuestas en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, se observa que la parte ejecutante guardé silencio
respecto a la mencionada convocatoria, motivo por el cual este Despacho procedera
a ORDENAR se continte con el tramite del proceso ejecutivo de la referencia.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los
procesos previstos en la Ley 1564 de 2012 y en el marco de la Ley 2213 de 2022,
este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las
audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

Si la conexién se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la
aplicacion Lifesize o unirse en linea; si se realiza a traves de teléfono celular,
previamente debe haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

' Expediente digital. PDF “11AutoTrasladoExcepciones”
2 Expediente digital Outlook “05ConvocatoriaAcuerdoPago”



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que trata el numeral 4° del articulo 372 del
Cdbdigo General del Proceso.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios, y solicitar cita previa a través de
los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que en providencia de 29 de abril de 20213, se corri6 traslado de las
excepciones concernientes a pago Yy prescripcion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 372 y numeral 2° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, el
Despacho DISPONE:

PRIMERO: CONTINUAR con el con el trdmite del proceso ejecutivo de la
referencia., al no existir pronunciamiento sobre el acuerdo de pago planteado.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 8 de noviembre de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
gue aparece en el correo electronico de invitacion

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su

3 Expediente digital. PDF “11AutoTrasladoExcepciones”



concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del
articulo 372 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA

V4
/

JPOB
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Eduardo Pifieres Couttin

Demandado: Subred Integrada de Servicios De Salud Norte E.S.E.
Expediente:  11001-3335-014-2020-00001-00

Mediante auto del 6 de mayo de 2022%, se ordend requerir a la Subred Integrada de
Servicios de Salud SUBRED SUR E.S.E. lo siguiente; 4...) informe si el demandante
Carlos Eduardo Pifieres Couttin, suscribié con esa entidad contratos de prestacion de
servicios o si tuvo vinculacion laboral durante el periodo comprendido entre el 18 de
diciembre de 2015 y el 31 de enero de 2018; en caso afirmativo, deben indicar la
fecha de ingreso y de retiro, el tipo de vinculacion, el horario y las funciones
desempenadas o los servicios contratados.”. Asimismo, se ordend que por secretaria
se remitiera mensaje de datos, a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
y a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., por estar a cargo de la
consecucion de la prueba.

En atencion al anterior requerimiento, se observa que se llegé una respuesta del
correo notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co el 18 de mayo de 2022, en el que
se solicito lo siguiente:

“En atencion al auto del 06 de mayo de 2022 proferido dentro del proceso No
2020-0000, me permito manifestarle que la Oficina Asesora Juridica ha oficiado
en dos oportunidades a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur a fin de
que allegue lo ordenado por su despacho. Sin embargo, a la fecha no se ha
obtenido respuesta.

Por lo anterior, solicito amablemente que se requiera directamente a dicha
entidad, a fin de agilizar el trdmite y dar respuesta dentro del término establecido
para tal fin.”

Asi las cosas, y en atencion que no se ha dado respuesta de fondo respecto de la
obligacion que le asiste a la entidad requerida de aportar el material probatorio y
teniendo en cuenta que dichas documentales son necesarias para poder tomar una
decision de fondo en el proceso bajo estudio SE DISPONE:

REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la A LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., para que en el para que en el término improrrogable de
cinco (5) dias contados a partir de la comunicacion del correo electronico que se
envie, con destino al proceso de la referencia, informe si el demandante Carlos
Eduardo Pineres Couttin, suscribié con esa entidad contratos de prestacion de
servicios o si tuvo vinculacion laboral durante el periodo comprendido entre el 18 de
diciembre de 2015y el 31 de enero de 2018; en caso afirmativo, deben indicar lafecha
deingreso vy deretiro, el tipo de vinculacion, el horario y las funciones desemperfiadas
0 los servicios contratados, segun lo ordenado en audiencia inicial del 6 de julio de dos
mil veintiuno 20212.

! Documento digital “Auto que requiere 2 vez.pdf”
2 Folio 7 del documento digital “18ActaAudiencialnicial.pdf™
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En el mismo sentido, el Despacho hace la advertencia a la entidad que, de continuar
con la renuencia de dar cumplimiento a lo ordenado, el suscrito hara uso de sus
facultades correccionales del juez, establecidas en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), asi;

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes
correccionales:

(..

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en
gjercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)”

Dicha sancién, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).

Por Secretaria REMITIR oficio y la correspondiente digitalizacién o hipervinculo de
acceso al presente auto, al correo electrénico de notificaciones de la entidad
requerida, dejando las respectivas constancias.

La informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido, INGRESAR el
expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Fuentes Cafas

Demandado: Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente:  No. 11001-3335-014-2020-00415-00

I.  Resolucién de excepciones.

Comogquiera que la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
present6 contestacion de la demanda el dia 31 de agosto de 20221, se observa que
formuld la excepcion de mérito de inexistencia del derecho y que de la misma se
remiti6 copia al correo electronico del apoderado del demandante
juandediospb@yahoo.es, dando cumplimiento al correspondiente traslado en
concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Asi, con relacién con la excepcion de mérito propuesta por la entidad demandada,
su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que para resolverla es necesario
determinar si el accionante tiene derecho a lo pretendido.

En este orden de ideas, como no existen excepciones previas para resolver se
continuara con la siguiente etapa del proceso.

I. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

1 Documento digital. “20 CONTESTACION PEDRO FUENTES CANAS JUZ 14 BTA.pdf”



3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcion de mérito de
inexistencia del derecho, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 03 de noviembre de 2022 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe dar click al
link que aparece en el correo electronico de invitacién.




TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada, a la Dra. Marisol Viviana Usama Hernandez?, identificada con C.C.
No. 52.983.550 y Tarjeta Profesional No. 222.920 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido3.

CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASs
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante :  Héctor Martinez Torres
Demandado : Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente : 11001-3335-014-2021-00013-00

En el expediente de la referencia se admitié mediante auto del 08 de julio de 2022, en cuyo
numeral 6 se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000
m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso.

Sin embargo, el Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en
aplicacion del principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437
de 2011 y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho de que
actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del proceso de la
referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual
resulta innecesario que la parte accionante sufrague gastos procesales en este momento.
Lo expresado no es GObice para que, si se llegan a requerir expensas en algiin momento del
tramite del proceso, estdn deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral del
Circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 08
de julio de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por las razones
planteadas anteriormente.

SEGUNDO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas 6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 08 de julio de 2022.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Rosalba Urrego Babativa
Demandado . Bogoté Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno
Expediente : 11001-3335-014-2021-00060-00

En el expediente de la referencia se admitié mediante auto del 08 de julio de 2022, en cuyo
numeral 6 se ordend a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000
m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso.

Sin embargo, el Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en
aplicacion del principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437
de 2011 y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho de que
actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del proceso de la
referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual
resulta innecesario que la parte accionante sufrague gastos procesales en este momento.
Lo expresado no es GObice para que, si se llegan a requerir expensas en algiin momento del
tramite del proceso, estdn deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Secciéon Segunda Oral del
Circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 08
de julio de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por las razones
planteadas anteriormente.

SEGUNDO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas 6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 08 de julio de 2022.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Marleny Mufioz Forero

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora
S.A. y Distrito Capital de Bogot4 — Secretaria de Educacion
Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2021-00161-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243! del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso? de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado
judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia proferida en Audiencia Inicial®
de 05 de mayo de 2022, mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 W

JAVIERAZEONARDO ELA ECHANDIA
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/
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Demandado : Lilia Fernandez Contreras

Vinculado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Expediente :  11001-3335-014-2021-00266-00

En el expediente de la referencia se admiti6 mediante auto del 8 de julio de 20222,
ordenando notificar personalmente a la sefiora Lilia FernAndez Contreras.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

La parte accionante allegé el 18 de julio de 20222 la guia No. YP004901186CO de
Servicios Postales Nacionales S.A. 472, con la que la entidad pretende acreditar el
envio de la citacién de notificacion personal a la sefiora Lilia Fernandez Contreras
con direccion Transversal 69F No 4-29 Bogota D.C. No obstante, realizando el
seguimiento a dicha guia, se observa que el documento no pudo ser entregado a la
destinataria y finalmente la empresa realiz6 la devolucién de la misma al remitente.
De lo anterior se desprende que no se ha podido surtir efectivamente el tramite de
notificacion personal del proceso.

Ahora bien, por parte del Despacho se hizo una revision de las documentales que
conforman el expediente, hallando que existe en el expediente administrativo® otra
posible direccion de notificacion de la sefiora Lilia Fernandez Contreras en la
Carrera 58 No 164-40 Interior 89 Conjunto Residencial Aticos de Monterrey en
Bogota D.C.

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que proceda a
hacer los tramites correspondientes a la notificacion personal de la demandada a
todas las direcciones de la demandada, de conformidad con lo dispuesto el articulo
291 numeral 3 del Cadigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para

' Expediente digital. PDF “27 AutoAdmiteDemanda-Lesividad (Vincula)”
2 Expediente digital. PDF “30 TramitedeNotificacion”

8 Expediente digital. PDF “18ExpedienteAdtivo” Folio 1



comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
qguien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacién debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

En su defecto, se requiere que aporte al proceso un correo electronico en el que se
pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los demandados,
ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo, no obra en el
expediente ninguna direccion de notificacién electrénica para realizar dicho tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de la demandada Maria Marleny
Zuluaga Londofio a la direccion fisica: Carrera 58 No 164-40 Interior 89 Conjunto
Residencial Aticos de Monterrey en Bogota D.C., y cualquier otra que obre en el
expediente administrativo, de conformidad con lo dispuesto el articulo 291 numeral
3 del Cédigo General del Proceso, o en su defecto, para que aporte al proceso un
correo electrénico en el que se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion
personal de la demandada.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

y
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sixta Tulia Camacho Pinz6n

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente : 11001-3335-014-2021-00336-00

Mediante auto del 13 de mayo de 2022!, este Juzgado inadmiti6 la demanda y
concedié el término sefialado en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante
presentara subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos
exigidos por la Ley 1437 de 2011 para su admision en relacion con la formulacién
de las pretensiones de la demanda, concepto de violacion, estimacion de la cuantia,
entre otros.

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de diez (10) dias, no
subsané la demanda, razén para que de conformidad con el articulo 169 numeral
2° y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la demanda de la
referencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Sixta Tulia Camacho Pinzén
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES por los
motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucion de
la demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¥ 4

y 2
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Cecilia Garnica Arias

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00399-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto

suspensivo las sentencias de primera instancia, este Despacho ordena

CONCEDER el recurso de apelacion® presentado oportunamente por la apoderada

judicial de la sefiora Myriam Cecilia Garnica Arias, contra la sentencia proferida el

dia once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022), mediante la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

1 Recurso de apelacion en archivos digitales “26 CorreoRadicaMemorial.pdf, 27 MEMORIAL SUSTENTACION RECURSO
MYRIAM CECILIA GARNICA ARIAS.pdf, 28 MYRIAM CECILIA GARNICA ARIAS.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Demandado : Luis Eduardo Medina Caucali

Expediente :  11001-3335-014-2021-00404-00

En el expediente de la referencia se admitié mediante auto del 27 de mayo de 20222,
en cuyo numeral 6 se ordenod a la parte demandante consignar la suma de treinta
mil pesos ($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso.

Sin embargo, el Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos,
en aplicacion del principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la
Ley 1437 de 2011 y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley
270 de 1996 modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado
al hecho de que actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el
caso del proceso de la referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de
las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, tal como lo establece la
Ley 2213 de 2022, motivo por el cual resulta innecesario que la parte accionante
sufrague gastos procesales en este momento. Lo expresado no es 6bice para que,
si se llegan a requerir expensas en algin momento del tramite del proceso, estan
deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda
del 27 de mayo de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por
las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas oOrdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 27 de mayo de 2022.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado(a) de la
entidad accionante al doctor(a) Jesus Alberto Cadrazco Baldovino, identificado(a)
con cédula de ciudadania N° 1.102.232.228 y tarjeta profesional N° 299.130 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder
conferido?.

' Expediente digital. PDF “06AutoAdmiteDemanda-Lesividad”
2 Expediente digital. PDF “10SustituciondePoderLUIS EDUARDO MEDINA CAUCALI (1)”



CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Clara Ascencio Becerra
Demandado: Bogota — Secretaria de Educacioén Distrital
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00432-00

Mediante auto del 13 de mayo de dos mil 20222, este Juzgado avocd conocimiento
e inadmitié la demanda y concedio el término sefialado en el articulo 170 del Codigo
de la ley 1437 de 2011, para que la parte demandante presentara subsanacion en
los términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda proveniente de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
remitida por auto del 11 de octubre de dos mil 2021, se determiné que carecia de
algunas exigencias para su admision ante esta Jurisdiccion y por lo tanto se ordené
adecuar la solicitud segun los requisitos establecidos en los articulos 162 y
siguientes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado la Ley 2080 de 2021. No obstante, la parte demandante
dentro del término otorgado de diez (10) dias, no subsané la demanda, razon para
gue de conformidad con el articulo 169 numeral 2° y el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se rechazara la demanda de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Rosa Clara Ascencio
Becerra, contra Bogota — Secretaria de Educacién Distrital por los motivos
expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucién

de la demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

VY
JAVIEB«CEONARDO
/7

/d
b/

y.

ELA ECHANDIA

CASSs
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo Laboral

Demandante Jorge Eliécer Bermeo Meneses

Demandado  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Radicado 11001-3335-014-2021-00434-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la solicitud instaurada por Jorge Eliécer Bermeo
Meneses, a través de apoderado judicial contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en adelante CREMIL, con base en los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes.

1.1. Mediante providencia del dos (2) de mayo de 20191, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccién “D”, revocé la sentencia del 30 de
noviembre de 20172 proferida por este de Despacho y en su numeral tercero,
condend en costas a CREMIL.

1.2. La anterior sentencia cobré ejecutoria el 5 de junio de 20192 de acuerdo con la
constancia expedida por la secretaria de la Subseccion “D” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1.3 El dia 14 de septiembre de 20214, el sefior Jorge Eliécer Bermeo Meneses por
intermedio de apoderado, presentd solicitud para que se liquidaran y aprobaran las
costas de la decision del Tribunal y se librara mandamiento de pago contra CREMIL.

1.4 Por auto del 19 de noviembre de 2021°, se ordené en su numeral primero
rehacer la liquidacion de costas y agencias en derecho y aprobd la suma cinco
millones seiscientos ochenta y un mil novecientos tres pesos ($5.681.903).

1.5 En providencia del 24 de junio de dos mil 2022° que inadmitié la demanda, el
Despacho requirio al ejecutante para que adecuara la solicitud, y posteriormente en
respuesta la apoderada del demandante allegé la peticion de librar mandamiento
por la suma de cinco millones seiscientos ochenta y un mil novecientos tres pesos
($5.680.903) y requirio incluir los intereses de mora a la tasa del 6 % anual sobre el
valor anterior, desde la ejecutoria del auto en el mes de noviembre 19 de 2021 y
hasta el pago de la obligacion. Asimismo, indicé que no se trata de una demanda,
por lo que no habia lugar a la subsanacion.

[I. CONSIDERACIONES

! Documento digital “060Providencia.pdf”

2 Documento digital “047Sentencia.pdf”

3 Documento digital “064InformeSecretarial pdf”

4 Documento digital “03MemorialLiquidacionCostas.pdf”
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Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

Examinada la solicitud presentada el 14 de septiembre de 2021, se determiné que
carecia de algunos requisitos legales exigidos para que se constituyera titulo
ejecutivo y poder librar mandamiento de pago, por lo que se requirio al ejecutante
para que; i) determine con claridad las obligaciones que considera que se
encuentran incumplidas, indicando en el caso de obligaciones por sumas de dinero
la cifra numérica precisa por la cual pretende se libre mandamiento ejecutivo, ii)
aporte y/o sefiale con toda precision el documento que presta mérito ejecutivo. y iii)
debera informar al Despacho si la entidad ejecutada expidié algun acto
administrativo de cumplimiento de la condena impuesta y en caso afirmativo, debera
aportar copia de la misma junto con la liquidacion que le sirve de fundamento al
acto, al igual que todas aquellas documentales que sustenten las pretensiones y
sirvan para el calculo de las obligaciones dinerarias.

Al respecto, el apoderado del demandante allegé documento en respuesta al
requerimiento del 29 de junio de 20227, en el que sefialé lo siguiente:

“2.1. Lo primero que debo manifestar es que a nombre del demandante no he
presentado demanda de ejecucién alguna, ni tenia porque hacerlo, con
miras a que el Despacho a su digno cargo, librara mandamiento de pago por
las costas y agencias en derecho que fueron decretadas por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sub Seccién “D”, en el
proceso No. 11001-3335-014-2015-00467-01, en fallo de dos (02) de mayo de
2019, y luego liquidadas por su Despacho, mediante auto de noviembre 19 de
2021.

2.2. El art. 306 2de la Ley 1516/12 -C.G.P.-, indica que, a efectos de la
subsiguiente ejecucion, basta con formular una mera solicitud, en lugar de tener
que plantear toda una demanda, a saber:

(...
1. PETICION FORMAL

Con fundamento en las breves consideraciones precedentes, me permito
solicitar al sefior Juez se sirva librar mandamiento de pago en contra de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares y a favor del demandante Jorge Eliecer
Bermeo Meneses, por la suma de cinco millones seiscientos ochenta y un mil
novecientos tres pesos ($5.680.903), conforme a lo sefialado en la liquidacion
de costas corregida y aprobada por el Despacho a su digno cargo, mediante
auto del diecinueve (19) de noviembre de 2021.

Igualmente solicito que dicho mandamiento de pago incluya la orden de
cancelar intereses de mora a la tasa civil del 6 % anual, sobre el valor anterior,
desde la ejecutoria del auto de noviembre 19 de 2021 y hasta cuando se pague
dicha obligacion.”

En atencion a lo sefalado, se concluye que el extremo actor, no presento
subsanacion en los términos sefialados, en el entendido que su solicitud no se
trataba de una demanda ejecutiva y que por esa razon, no se debian aplicar los
fundamentos legales establecidos para inadmitirla. A pesar de esas apreciaciones,
adecud su peticion respecto del punto primero, e indic6 que el mandamiento de
pago deberia darse por la suma de cinco millones seiscientos ochenta y un mil
novecientos tres pesos ($5.680.903), y en el mismo sentido requirié el pago de los
intereses moratorios a la tasa civil del 6 % anual, sobre el valor anterior, desde la

" Documento digital “05 CorreoRadicaMemorial pdf”



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

ejecutoria del auto que aprobd la liquidacion y hasta cuando se efectue el pago,
dando con ello cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero.

Respecto de los puntos segundo y tercero, no hubo pronunciamiento, por lo cual,
en esta etapa, es necesario precisarle al ejecutante que, si bien se realizé la
inadmision de su solicitud, no se ordena que adecue el escrito con las formalidades
legales de una demanda judicial, pues lo que se busca es que fundamente su
solicitud frente a tres puntos en concreto, mas alla de la forma en la cual se presento
para poder librar el mandamiento ejecutivo. Si bien es cierto, aunque para la
ejecucion de una decisién judicial a través de este trAmite, no requiere la
presentacion de las formalidades legales establecidas para las demandas, las
solicitudes deben hacerse de manera clara y con unos requisitos minimos para que
sea procedente y la via procesal adecuada para requerir al actor, es a través de la
figura de la inadmision.

De tal forma que, la apoderada del actor presentd solicitud de librar mandamiento
respecto de una obligacién de la cual no habia sefialado el monto, en atencién a
que el auto que liquidé y aprobd las costas procesales fue posterior a la peticion y
luego de ello, no se tuvo certeza si existié requerimiento de pago ante la entidad ni
tampoco si la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL emitié resolucion
de cumplimiento de la obligacion, aspectos que resultan determinantes para
conformar el titulo ejecutivo compuesto y que permite establecer el momento en que
comienzan a contar los respectivos intereses.

En este sentido, los motivos de la inadmision estan directamente ligados a la
solicitud, pues se pretende por via ejecutiva, ademas del pago de las costas
procesales, que se condene a la entidad a la cancelacion de la mora en el pago,
aspecto sobre el cual, se desconoce la fecha en la que la entidad tuvo conocimiento
del requerimiento de pago de la obligacién, esto en atencion a los presupuestos del
articulo 192 del CPACA, resefiado en la inadmision y que hace referencia al
cumplimiento de las sentencias por parte de las entidades publicas, como se indica
a continuacion:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga
una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas
necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias gue impongan o
liguiden una condena 0 que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de carcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
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concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde |la ejecutoria de la providencia gue imponga o
liguide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin gue los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud. (...)” (Enfasis del Despacho).

Respecto del tercer punto del auto inadmisorio, hasta este momento se desconoce
el correspondiente requerimiento que haya efectuado la parte actora ante la entidad
deudora y que permite hacer el célculo de intereses, o si existe resolucién de
cumplimiento por parte del Cremil, documentos que integran un titulo ejecutivo
complejo o compuesto. En el presente caso, la liquidacidén de costas por si sola se
puede tener como titulo ejecutable, por ser claro y expreso, sin embargo, no ocurre
lo propio respecto de los intereses después del tercer mes de ejecutoriada la
sentencia cuyo recaudo se solicita, pues su exigibilidad esta condicionada desde el
momento que se requiere por el acreedor a la entidad para que emita la resolucion
de cumplimiento y el correspondiente pago.

Con lo dicho, el titulo se compone en este caso de la liquidacion efectuada por el
Despacho y el requerimiento de pago o la resolucion de cumplimiento emitida por la
entidad, si existieren, por lo que es del caso requerir nuevamente a la parte actora
para que aporte tales documentos. En caso contrario, el titulo ejecutivo estaria
compuesto Unicamente por la sentencia del dos (2) de mayo de 20198, que profirid
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda, Subsecciéon “D”,
excluyendo la causacion de intereses posteriores al tercer mes de ejecutoria esa
providencia, y asi se indicara en el mandamiento de pago.

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de cinco (5) dias,
allegé documento con la respuesta parcial a los requerimientos presentados, pero
atendiendo las dudas que se tenian en relacion con los presupuestos sefialados en
el auto inadmisorio, se requerira para que adeclUe su solicitud y allegue las
constancias del requerimiento de pago del monto de la liquidacién de costas ante la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y si se emitio resolucion de
cumplimiento por parte de la entidad, debera aportarla junto con la correspondiente
respuesta.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogoté;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada del sefior Jorge Eliécer Bermeo Meneses
para que adecue la solicitud presentada para que se librara mandamiento ejecutivo
y en tal sentido, deberd allegar las constancias del requerimiento de pago del
monto de la liquidacion de costas elaboradas y aprobadas por auto del 19 de
noviembre de 2021, ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y
sise emitié resolucién de cumplimiento por parte de la entidad, aportarla junto
con la correspondiente respuesta.

8 Documento digital “060Providencia.pdf”
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SEGUNDO: CONCEDER el término de CINCO (5) DIAS contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva adecuar la solicitud
en los términos dispuestos en esta providencia. En caso contrario, el titulo ejecutivo
estaria compuesto Unicamente por la sentencia del dos (2) de mayo de 2019°, que
profirio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccion
“D”, excluyendo la causacién de intereses posteriores al tercer mes de ejecutoria
esa providencia, y asi se indicara en el mandamiento de pago.

TERCERO: Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas
digitales a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el
objeto de dar continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en
los AcuerdosPCSJA20-115676y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan
ser enviados de manera digital al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vv
JAVIEB{EONARDO ELA ECHANDIA
Vs 7
/,./-5'.

y.

CASS
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Manuel Aguilar Camacho
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —

Tribunal y Junta Médico Laboral.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2021-00451-00

Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas
tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decisidén
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 10 de noviembre de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link
gue aparece en el correo electronico de invitacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada a la Dra. Luisa Ximena Hernandez Parra?, identificada con C.C. No.
52.386.018 y Tarjeta Profesional No. 139.800 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido?.

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

1 Sin sanciones, segln certificacion de antecedentes No. 1624726 C.S. de la J.
2 Documento digital “15 poder.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Fernando Ruiz Ibarra

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Expediente:  No. 11001-3335-014-2022-00041-00

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podréan intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision



adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita a través
de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 15 de noviembre de 2022 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

JAVIER LEONARDO
o

/4
/4

y.

ELA ECHANDIA

CASSs

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eea4f1d35042daf7837f86aebc275b81b083f72bf2d13bc99464b208915de54b



Documento generado en 21/10/2022 02:39:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Luis Eduardo Cuellar Trujillo
Demandado . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente : 11001-3335-014-2022-00059-00

En el expediente de la referencia se admiti6 mediante auto del 24 de junio de 2022, en
cuyo numeral 6 se ordené a la parte demandante consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) por concepto de gastos ordinarios del proceso.

Sin embargo, el Despacho considera que dicha orden debe ser dejada sin efectos, en
aplicacion del principio de celeridad establecido en el articulo 3 numeral 10 de la Ley 1437
de 2011 y el principio de gratuidad consagrado en el articulo 6 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009. Lo anterior, aunado al hecho de que
actualmente en los procesos que se estan tramitando, como es el caso del proceso de la
referencia, se estan surtiendo de manera digital, en uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones, tal como lo establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual
resulta innecesario que la parte accionante sufrague gastos procesales en este momento.
Lo expresado no es 6bice para que, si se llegan a requerir expensas en algiin momento del
tramite del proceso, estdn deban ser sufragadas por la parte correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccidon Segunda Oral del
Circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 6 del auto admisorio de la demanda del 24
de junio de 2022 concerniente a la consignacion de gastos procesales, por las razones
planteadas anteriormente.

SEGUNDO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas 6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del 24 de junio de 2022.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdn ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

/’,W ; y Y

&
JAVIEB(EONARDO ELA ECHANDIA
/7

/4
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Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

' Expediente digital. PDF “03 AdmiteDemanda”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Gonzalo Garcia

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente : 11001-3335-014-2022-00183-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Gonzalo Garcia contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, correspondera verificar si el conocimiento corresponde a este Despacho
judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdicciéon” en su articulo 31 modificé la regla de competencia territorial de
la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por_el domicilio_del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Subraya y resalta el Despacho).

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 21.1 del articulo
2° que el Circuito Judicial Administrativo de Armenia, tiene comprension territorial
sobre el municipio de Armenia (Quindio).

En el caso en concreto, segln se indicoé en el escrito de demandal y en el poder
conferido?, el accionante reside en el municipio de Armenia (Quindio) y segun
consta en el acta de reparto, la demanda fue presentada el dia 11 de mayo de 20223
, en vigencia de la modificacion realizada por la Ley 2080 al articulo 156 del CPACA
anteriormente transcrita. Asimismo, se observa que la accionada Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL es una entidad del orden nacional.

' Expediente digital. PDF “02Demanda” Folio 1
2 Expediente digital. PDF “03Anexos” Folio 1
3 Expediente digital. PDF “01ActadeREparto”



De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el lugar de residencia del demandante no se encuentra dentro de
la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de Bogota y por tratarse
de un asunto pensional.

De otra forma, se vaciaria la competencia por factor territorial en asuntos
pensionales contra entidades del orden nacional a los jueces administrativos de los
circuitos judiciales distintos de Bogota D.C., al tener las entidades que administran
recursos pensionales todas ellas sede principal en esta ciudad. Ademas, la norma
gue asigna competencia por el referido factor, no implica que adn en el evento en
que la entidad demandada no tenga sede en el domicilio del demandante, por ello
deba conocer del asunto el juez del circuito donde se halle la sede de la respectiva
entidad, pues de un lado, se insiste, ello implicaria que sélo son competentes por
factor territorial para asuntos pensionales contra entidades del orden nacional los
jueces del distrito capital, y de otro, no se cumple con la premisa de facilitar al
ciudadano el derecho de acceso a la administracion de justicia, ya que estaria
obligado el demandante a desplazarse de su lugar de domicilio en busca del lugar
en donde tenga sede la entidad de seguridad social. Concordante con ello, el
numeral 9° del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, norma aplicable por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

9. En los procesos en gue la nacién sea demandante es competente el juez
que corresponda a la cabecera de distrito judicial del domicilio del demandado
y en los que la nacion sea demandada, el del domicilio que corresponda a
la cabecera de distrito judicial del demandante.”

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Armenia -REPARTO-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”



Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc359c7d0ebeela066¢71ef3dbeebcc82f84c0fe089da8aa776567b373c71d75
Documento generado en 21/10/2022 02:39:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Bethy Martinez Rojas

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente : 11001-3335-014-2022-00193-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a través de
Secretaria REQUERIR a la parte demandante, para que con destino al presente
proceso allegue los datos de domicilio (ciudad o municipio) de la sefiora Bethy
Martinez Rojas, a efectos de determinar la competencia por razon del territorio del
presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por
el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Para lo anterior, se le concede el TERMINO
IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el
correo electronico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567' y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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" Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Keyla Emmanuella Gutiérrez Rojas

Demandado : Alcaldia de Bogota - Secretaria Distrital de Integracion Social
de Bogota D.C
Expediente : 11001-3335-014-2022-00233-00

La Ley 1437 de 2011%, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al presentar la
demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo sefalado.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En el escrito de demanda, el apoderado de la parte accionante formula su primera
pretension® de la siguiente manera:

‘PRIMERA.- Declarar la nulidad del acto administrativo expedido el pasado
veintiséis (26) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021), individualizado con
cédigo 12330, expedido por la SUBDIRECCION LOCAL PARA LA
INTEGRACION SOCIAL DE RAFAEL URIBE URIBE y la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, mediante el cual se resolvid
desconocer la relacion laboral que existia entre la sefiora KEYLA EMMANUELA
GUTIERREZ ROJAS, y la entidad demandada, en atencion a los contratos de
trabajo suscrito y mencionados en los hechos ya expuestos.” (Sic).

Al revisar dicha formulacion encuentra el Despacho que la parte demandante solicita
la nulidad del acto administrativo codigo 12330 expedido el veintiséis (26) de mayo

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.
3 Expediente digital. PDF “02DEMANDA” Folio 16



del afio dos mil veintiuno (2021). No obstante, al revisar las pruebas que integran el
expediente se observa que el Oficio Cddigo 12330 esta fechado 24 de mayo del
20214,

En tal virtud, la parte demandante debera reformular la primera pretension indicando
con precision cada uno de los actos administrativos cuya nulidad pretende. En el
caso de actos fictos, establecer los datos de la peticion que dio origen a dicho acto,
indicando la fecha y el radicado segun sea el caso.

Dicha correccion debe extenderse a todos los apartes de la demanda en donde
haya de sefalarse acto(s) administrativo(s) objeto de control a través del presente
proceso.

2. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompafiarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remisién normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticién, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, o que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinAmica de
la prueba®, estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocién del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

“1- Solicitar a la secretaria Distrital de integracion social subdireccion local de
suba, se sirva aportar a este despacho:

a) Toda la documentacion que repose en sus archivos o en el archivo distrital,
del contrato de prestacion de servicio N°6320 desde el 23 de julio 2013 hasta el
dia 12 de Octubre de 2014, donde la accionante pertenecié a la oficina de

4 Expediente digital. PDF “04PRUEBA” Folio 11-16

5 Cadigo General del Proceso. “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir.”

6 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias 0 mala
fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...) en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla seguin la cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen’, con excepcion expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta
exento””




atencion a la primera infancia realizando visitas a los domicilios de los menores,
que hayan sido firmados por la sefiora ANDREA LILIANA GUTIERREZ ROJAS
(HOY KEYLLA EMMANUELLA) C.C. 35.263.728, 0 aquellos documentos donde
se le nombre durante el tiempo en el cual la accionante realizé su contrato de
prestacion de servicios.

b) Aportar el manual de funciones para el cargo.

2- Solicitar a la secretaria Distrital de integracion social subdireccion local de
suba, se sirva aportar a este Despacho:

a) Toda la documentacién que repose en los archivos del MEGA JARDIN DE
AURES o en el archivo distrital, del afio 2014 y 2015, los cuales hayan sido
firmados por ANDREA LILIANA GUTIERREZ ROJAS (HOY KEYLLA
EMMANUELLA) C.C. 35.263.728.

b) nombres y nimero de personas a cargo por parte de la accionante.

c) Se relacione los inventarios a cargo de la accionante para dicho periodo.

d) Manual de funciones para el cargo de coordinadora de jardin infantil para la
fecha en la cual la accionante se desempefié como coordinadora.

e) se allegue copia de todos los correos electrénicos enviados y recibidos que
se encuentran en las direcciones de correo utilizados por la accionante en el
tiempo que se desempefié como coordinadora de dicho jardin infantil.

3- Solicitar a la secretaria de integracion social subdireccién local de Usaquén,
se sirva aportar a este Despacho:

a) La documentacion que repose en sus archivos o en el archivo distrital, del
afio 2016, de los documentos que hayan sido firmados por la sefiora ANDREA
LILIANA GUTIERREZ ROJAS C.C. 35.263.728 mientras estuvo dando
cumplimiento al contrato de prestacion de servicios en dicha localidad.

4- Solicitar a la secretaria distrital de integracién social subdireccién local de
Rafael Uribe Uribe, se sirva aportar a este Despacho:

a) La documentacion que repose en los archivos del Jardin infantil colinas o en
el archivo distrital, desde el dia 12 de diciembre del 2016 hasta agosto 2017, de
los documentos que hayan sido firmados por KEYLA EMMANUELLA
GUTIERREZ ROJAS C.C. 35.263.728 y aquellos donde se le mencionen.

b) Se relacione los inventarios a cargo de la accionante para dicho periodo.

¢) manual de funciones para el cargo de coordinadora del jardin infantil, para la
fecha en la cual el accionante desempefié dicho cargo.

5- Solicitar a la secretaria de integra social subdireccion local de Rafael Uribe
Uribe, se sirva aportar a este despacho:

a) Toda la documentacion que repose en los archivos del JARDIN INFANTIL
CHIQUITINES DEL BOSQUE o en el archivo distrital desde AGOSTO 2017
hasta DICIEMBRE 2018, de los documentos que hayan sido firmados por
KEYLA EMMANUELLA GUTIERREZ ROJAS C.C. 35.263.728 y aquellos donde
se le mencionen.

b) Se relacione los inventarios a cargo de la accionante para dicho periodo.

¢) manual de funciones para el cargo de coordinadora de jardin infantil, para la
fecha en la cual el accionante desempefié dicho cargo.

6- Solicitar a la secretaria de integracion social, se sirva aportar a este despacho
toda la informacion que se haya suministrado en la base de datos de la pagina
HTTPS://GOO.GL/FORMS/OFSSQHEWGSOAIDNF3 donde se dejaba
constancia de los manejos y tratamiento que se realizaban con materiales y en
especial con los residuos denominados ‘residuos peligrosos”, por la sefiora
KEYLA EMMANUELA GUTIERREZ como responsable de la unidad infantil.

7- Solicitar a la secretaria de integracion social, se sirva allegar a este despacho
todas las novedades registradas en la plataforma de la pagina web
WWW.IOPS.GOV.CO con relacion a las actividades realizadas por la sefiora
KEYLA EMMANUELLA GUTIERREZ al ser supervisado su trabajo por las
sefioras OLGA JEREZ, BEATRIZ PINZON CUERVO y OLGA CAMACHO -
FUNCIONARIAS DE PLANTA DE DICHA ENTIDAD.



8- Solicitar a la secretaria distrital de integracion social, se sirva allegar a este
Despacho todas las novedades, registro de actividades que se realizaron
mediante la plataforma WWW.IOPS.GOV.CO con el usuario 35263728, el cual
fue asignado a mi representada. 9- Solicitar a la secretaria de hacienda distrital,
se sirva informar, relacionar y allegar a este despacho todos los pagos
realizados al numero de cédula de ciudadania 35.263.728 donde se especifique
fecha de consignacion, nimero de cuenta a la cual se realiz6 la consignacion y
concepto por el cual se realizé la consignacion.”

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucién de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacion a lo previsto en el citado articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto _del correo _electrénico el numero _de radicado _del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115677 y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Keyla Emmanuella Gutiérrez
Rojas en contra de la Alcaldia de Bogotéa - Secretaria Distrital de Integracion
Social de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Manolo
Gaona Garcia®, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 80.254.741 vy tarjeta

7 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”

9 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

profesional N° 185.361 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder conferido®®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIEBz{./E/f)NARDO ELA ECHANDIA
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///
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Conciliaciéon Extrajudicial

Convocante: Pedro Pablo Castro Anduquia

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00268-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria Quinta Judicial 1l Para Asuntos Administrativos, celebrado
entre el sefior PEDRO PABLO CASTRO ANDUQUIA y la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

El sefior Pedro Pablo Castro Anduquia por conducto de apoderado judicial a fin de
obtener la reliquidacion y pago del reajuste de la mesada pensional con la inclusiéon
de los porcentajes del indice de Precios al Consumidor, el pago del retroactivo
correspondiente a la diferencia econdmica dejada de cancelar y la respectiva
indexacion entre los afios 1997 al 2004, ante Procuraduria Quinta Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacion
extrajudicial, convoco a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, para
celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1. Mediante resolucién nimero 0961 del 27 de julio de 19877, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL reconoci6 asignacion de retiro al sefior Capitan de la
Fuerza Aérea Pedro Pablo Castro Anduquia.

2.2. En peticion radicada el dia 25 de enero de 20222 ante la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL, el convocante solicito la reliquidacion y pago del reajuste
de la mesada pensional con la inclusion de los porcentajes del indice de Precios al
Consumidor, entre los afios 1997 al 2004 y en respuesta a la reclamacion, mediante
oficio No. 20755096 con fecha del 15 de febrero de 20223, la entidad neg6 el
reconocimiento del reajuste sefialado.

2.3. Ante la negativa de la entidad, el 7 de abril de 20224 el convocante presentd
solicitud de conciliacion prejudicial administrativa, la cual fue conocida por la
Procuraduria Quinta Judicial 1l Para Asuntos Administrativos, que por auto del 19
de junio de 2022° admiti6 la conciliacion y fij6 fecha para la celebracién de la
respectiva audiencia para el dia 23 de junio de 2022.

! Folios 15 al 18 del documento digital “02. Demanda.pdf”

2 Folio 19 al 23 del documento digital “02. Demanda.pdf”

3 Folios 24 y 27 del documento digital “02. Demanda.pdf”

4 Folios 3 al 7 y 32 del documento digital “02. Demanda.pdf”
5 Folio 33 del documento digital “02. Demanda.pdf”



2.4. En acta de conciliacion extrajudicial No. 085 de 2022 emitida por la Procuraduria
Quinta Judicial Il Para Asuntos Administrativos el dia 23 de junio de 2022, las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio®.

2.5. La conciliacion extrajudicial fue sometida a reparto para la aprobacion Judicial, el
05 de julio de 2022 siendo asignada a este Despacho con el nUmero de radicado
110013335014-2022-00268-00.

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario el acta
de conciliacion extrajudicial No. 085 de 2022 del 23 de junio de 2022, que hace alusion
al acuerdo conciliatorio logrado entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL y el sefior PEDRO PABLO CASTRO ANDUQUIA en los
siguientes términos:

<< (...) Conforme al procedimiento antes expuesto, las intervenciones de las
partes y de la agente del Ministerio Publico, quien actia como Conciliador, se
resumen a continuacion:

Comparecieron a la audiencia el Doctor MOISES MORA, identificado con cédula
de ciudadania No 1 79.403.925 de Bogota y portador de la T.P N 157.427 del
C.S de la J., actuando en representacion de la parte convocante, a quien se le
reconocié personeria en el auto admisorio de la solicitud de conciliacion; el Doctor
LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.022.370.508 de Bogotay tarjeta profesional No. 268.988 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en representacion de la parte convocada CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITAR, de conformidad con el poder otorgado por
el Doctor LEONARDO PINTO MORALES, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.263.583 expedida en Bogotd, en su calidad de Director y Representante
Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, establecimiento
publico del orden Nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de
Defensa Nacional; el Despacho le reconocié personeria para actuar en los
términos del poder conferido.

La Procuradora 5% Judicial Il Administrativa de Bogota, con fundamento en lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo
sefialado en el numeral 4° del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declaro abierta
la audiencia y dej6 constancia de haber advertido a los comparecientes que la
conciliacion extrajudicial es un mecanismo auto compositivo de solucién de
controversias de cardcter particular y contenido econémico que pueden ser
conocidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
medios de control previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ( arts. 138, 139 y 141 de la Ley 1437 de 2011). De
igual forma se les record6 a las partes que respecto de los asuntos a conciliar, no
debe haber operado el fenémeno juridico de la caducidad frente al mecanismo o
mecanismos de control a impetrar y que se debido agotar el respectivo
procedimiento administrativo en caso de ser necesario. A su vez, que los acuerdos
a los que lleguen no pueden ser contrarios a la Constitucién, ni a la ley, ni lesivos
para el patrimonio publico y deben estar debidamente soportados en las pruebas
allegadas.

6 Folios 56 al 61 del documento digital “02. Demanda.pdf”



En este estado de la audiencia se le concedi6 el uso de la palabra a las partes
para que expusieran sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el
apoderado de la parte convocante manifesté que las pretensiones formuladas en
la solicitud son las siguientes:

‘PRIMERO. - Que se declare la nulidad del oficio Cremil 20755096 y/o
1584227, consecutivo 14598 del 15 de febrero de 2022, a través del cual le
negaron la reliquidacién y el reajuste de la asignacidn mensual de retiro
causada en las anualidades, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y
2004.

SEGUNDO. - Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicito condenar a la entidad accionada a:
Reajustar y pagarles en forma indexada y con intereses moratorios, a partir
de 1997, la diferencia existente entre el incremento efectuado conforme a la
escala gradual salarial porcentual y el que debia aplicarse con base en el
indice de Precios al Consumidor, para los afios, 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004, hasta la fecha que sea reconocido el derecho.

TERCERO.- LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por
medio de los funcionarios a quienes corresponda la ejecucién de la
conciliacion y/o sentencia, dictara dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién, el Acto Administrativo
correspondiente, en la cual se adopten las medidas necesarias para su
cumplimiento y pagard intereses moratorios de conformidad con los articulos
192 y 195 de la ley 1437 de 2011.”

(..

OBSERVACIONES DE LA PROCURADURIA. La Procuradora 05 Judicial Il
en Asuntos Administrativos, con fundamento en lo previsto en el 2° inciso del
numeral 5° del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, hoy 2° inciso del numeral
5° del articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015, considera que el
ACUERDO TOTAL al que han llegado las partes, el cual consiste en que la
entidad convocada reconoce y se compromete a pagar al convocante la suma
de CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ Y SIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ( $ 46.817.575.00) por
concepto de diferencias del valor de la Asignacion de Retiro del convocante,
en virtud de la reliquidacion de la misma con base en el indice de Precios al
Consumidor, desde el 1 de enero de 1997 a 31 de diciembre de 2004, con
reconocimiento desde el 25 de enero de 2018 hasta 26 de junio de 2022, por
aplicacion de la prescripcién cuatrienal, se encuentra ajustado al orden
juridico, y se encuentra soportado en las pruebas allegadas, echando de
menos solamente la Certificacion expedida por la Tesoreria de la entidad
convocada en la que conste que la suma conciliada no ha sido pagada,
prueba que puede ser aportada a este Despacho, dentro de los tres (3) dias
siguientes, o en su defecto, ante el Despacho judicial que conozca del tramite
de aprobacién del acuerdo conciliatorio.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. (Reparto), Seccién Segunda, para efectos de control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto que apruebe el
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendra efecto de cosa
juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640
de 2001).



En constancia de lo anterior, se dio por concluida la audiencia siendo las
10:45 a.m. El borrador del acta se enviara a las partes, para que manifiesten
si estan de acuerdo con su contenido o debe realizarse alguna correccion.
Posteriormente se firmara por la Procuradora y se remitira en formato PDF
para que cada una de las partes la imprima, la firme, la escaneé y la devuelva
al correo institucional. De no ser posible su firma en la forma indicada,
deberan manifestar via correo electrénico que la leyeron y estan de acuerdo
con su contenido. (...)>>

Il CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 23y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez
o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

Al respecto de la competencia territorial, se indica en la solicitud de conciliacion que
la Jurisdiccion recae en los Juzgados Administrativos de la ciudad de Bogota, por lo
que el ultimo lugar de prestacion del servicio fue en Madrid — Cundinamarca, empero
la competencia territorial sobre ese municipio, recae es en los Juzgados
Administrativos de Facatativa y no en Bogota. Sin embrago, dicha situacion no es
relevante para el caso, ya que atendiendo los presupuestos del numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021, se
establecié que para el tema pensional, el criterio para determinar competencia es el
domicilio del convocante, que en este caso es la ciudad de Bogota como se informa
igualmente en la solicitud.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria
Quinta Judicial Il Para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogot4, y como se
esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los
Jueces Administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, la competencia radica en
este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion extrajudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.



De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién’:

a. Ladebida representaciéon de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con lo establecido en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, el cual sefala,
‘Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para
comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberdn comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion
a las normas sustanciales. (...)”

De un lado, el director de asuntos legales de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, otorgd poder al doctor LUIS FELIPE
GRANADOS ARIASS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.370.508 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 268.988 del Consejo Superior de la Judicatura ®.

" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.

8 Sin sanciones segun certificacion No. 1563405 del C.S. de la Judicatura.

% Folio 55 del documento digital “02. Demanda.pdf”



Por otro lado, la parte convocante PEDRO PABLO CASTRO ANDUQUIA le
otorgd poder a su hijo PEDRO JESUS CASTRO SILVAX y este a su vez le dio
poder al abogado MOISES MORA?!, identificado con cédula de ciudadania numero
79.403.925 y portadorde la tarjeta profesional niumero 157.427 del Consejo
Superior de la Judicatura debidamente facultado para conciliar conforme al poder
concedido®?. En este punto se observa que los poderes allegados, cumplen con los
requisitos legales.

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso, la convocada por medio de oficio del
15 de febrero de 2022 dio respuesta a la peticion elevada el 25 de enero de 2022,
con la cual se buscaba el reajuste de la mesada pensional con base en el IPC,
conforme a lo establecido en el numeral primero, literal ¢ del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en atencién
a que la reclamacion presentada hace alusidbn a prestaciones perioddicas, por
tratarse un tema de reajuste a las mesadas sobre la pensién asignada, se observa
gue no ha operado el fenémeno de la caducidad.

(i)  Derechos de caracter particular y contenido econémico

Se destaca que conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 e incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de 1998*3, el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria Quinta Judicial
I Para Asuntos Administrativos entre las partes, se limita a los aspectos de
contenido econémico en lo contencioso administrativo susceptible de conciliacién,
transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende la reliquidacion y pago del
reajuste a la mesada pensional asignada con inclusion de los porcentajes del indice
de Precios al Consumidor, entre los afios 1997 al 2004 en favor del sefior Pedro
Pablo Castro Anduquia.

(iv) Pruebas necesarias que soporten el acuerdo conciliatorio

Exigencia que deviene del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de
19984, de conformidad con los medios probatorios allegados al proceso, se
encuentra lo siguiente:

10 Folio 11 al 14 del documento digital “02. Demanda.pdf”

11 Sin sanciones segun certificacion No. 1563530 del C.S. de la Judicatura.

12 Folio 8 al 10 del documento digital “02. Demanda.pdf”

13 El articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, prevé: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

1 El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, reza: “El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a
la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado que actlie como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Gnica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez
Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.
La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico .


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

1. Resolucion 961 del 12 de julio de 1987, por medio de la cual la Caja de Retiro del
de las Fuerzas Militares reconocié y ordend el pago de la asignacion de retiro a favor
del sefior Pedro Pablo Castro Anduquia.

2. Peticion radicada el dia 25 de enero de 2022 ante el Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, por medio de la cual se solicité la reliquidacion y pago del reajuste
de la mesada pensional con la inclusion de los porcentajes del indice de Precios al
Consumidor, entre los afos 1997 al 2004.

3. Respuesta por medio de oficio del 15 de febrero de 2022 a la reclamacién
presentada, en la que la entidad nego el reconocimiento del reajuste solicitado.

4. Solicitud de conciliacion prejudicial administrativa presentada el dia 7 de abril de
2022, conocida por la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos Administrativos.

5. Auto del 19 de junio de 2022 que admitié la conciliacion y fij6 fecha para la
celebracion de la respectiva audiencia para el dia 23 de junio del mismo afio.

6. Poder otorgado por el convocante a su hijo Pedro Jesus Castro Silva, con la
facultad expresa de conciliar y con la finalidad de designar un apoderado.

7. Poder de otorgado al abogado Moisés Mora, con las mismas facultades.

8. Poder otorgado al doctor Luis Felipe Granados Arias con la facultad expresa para
conciliar por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

9. Acta del 16 de febrero de 2022 suscrita por Julian Romero Fonseca'®, en su
condicién de secretario técnico del Comité de Conciliacion, en la que se expreso la
postura y las determinaciones tomadas por dicha entidad, en el sentido de proponer
la siguiente formula de acuerdo:

“(...) El Comité de Conciliacion decidi6 CONCILIAR el reajuste del IPC dentro
de la asignacién de retiro del sefior Capitan de la Fuerza Aérea (RA) PEDRO
PABLO CASTRO ANDUQUIA, bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion anexa.

(..)

10. Liguidacién base en el IPC de las mesadas pensionales desde el 25 de enero
de 2018 hasta el 26 de junio de 20226, reajustada a partir del 1°de enero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2004, segun en la siguiente captura de pantalla:

15 Folios 43 y 46 del documento digital “02. Demanda.pdf”
16 Folios 47 al 54 del documento digital “02. Demanda.pdf”



VALOR AL 100% VIR A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100%: 3 42.641.366 $ 42.641.366

VALOR INDEXADO: $ 5.568.268 $§ 4.176.209

TOTAL A PAGAR: 3 48.209.634 5 46.817.575

DIFERENCIA CREMIL: B 1.392.059 |
PARTIDAS COMPUTABLES %

PRIMA DE ACTIVIDAD D.0E9 49,5%

PRIMA DE ANTIGUEDAD 31%

SUBSIDIO FAMILIAR 35%

PRIMA DE NAVIDAD 1112

PORCENTAJE DE LIQUIDACION 95%

ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL § 6.009.963

ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $ 6.831.324

VALOR A REAJUSTAR $ 821.361

11. Resoluciones 961 de 1987, 195 de 2020, 30 de 2013 y el acta de posesién 0015
de 2020*".

12. Finalmente, acta de conciliacién extrajudicial 085 de 2022 con fecha 23 de junio
de 2022, emitida por la Procuraduria Quinta Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
en la que se plasmo el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes y que en total
se establecié un monto por valor total de Cuarenta y Seis Millones Ochocientos
Diez y Siete Mil Quinientos Setenta y Cinco Pesos M/CTE ($46.817.575.00).

(v) Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes, que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacién y que el acuerdo no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocante tiene derecho al reajuste de las
mesadas pensionales de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, es decir con el IPC, para lo cual se permite transcribir las siguientes
disposiciones:

El Presidente de la Republica expidié el Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se
reforma el estatuto de personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”,
el cual dispone:

‘ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION.
Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas
gue regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion
publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

17 Folios 15 al 18, 35 al 41 respectivamente, del documento digital “02. Demanda.pdf”



PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra
en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.”

Por otra parte, la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral, entre otras, regula los incrementos anuales de pensiones cuando prescribe:

“ARTICULO 14. -Reajuste de pensiones: Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, certificada por el DANE para el afio inmediatamente anterior. (...)

ARTICULO 142. -Mesada adicional para pensionados (...)

ARTICULO 279. El sistema integral de seguridad social contenida en la presente
ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares ni de Policia Nacional, ni
al personal regido por Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones. (...)”

Posteriormente, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995 adicioné el articulo 279
antes referido de la siguiente manera:

“ARTICULO 1. Adicidénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados” (resaltado fuera de texto original).

De la lectura de las anteriores normas, se concluye que en principio el reajuste
ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual tiene en cuenta la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior, no era aplicable a las asignaciones de retiro del personal
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en consideracién a que el articulo
279 ibidem los excluyé de su aplicacion, por lo que el reajuste se hacia de
conformidad con el principio de oscilacion de las asignaciones de los miembros en
actividad.

Sin embargo, a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995, tal situacién vario, por
cuanto dicha disposicion otorgd el derecho a los pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, entre otros, a que su asignacion de retiro sea
reajustada de acuerdo a la variaciéon del indice de precios al consumidor.

El Honorable Consejo de Estado!® al estudiar un caso similar sefial6:

“Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de
sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en

18 Sentencia del 17 de mayo de 2007. Secci6n Segunda. MP. Dr. Jaime Moreno Garcia.



cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el
decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asignaciones de los
miembros de la Policia Nacional en actividad.

Pero, la ley 230 de 1995, adiciono el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100
de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en
los términos del articulo 142 ibidem.

(..

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que lleg6 en principio a concluir
que las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941 del 15 de
octubre de 2003), criterio este que posteriormente fue rectificado mediante la
sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba la asignacion de
retiro a las pensiones de jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie_de pensidn, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde resulta
irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los mandatos del
articulo 220 de la Constitucion Politica, maxime que no pueden ser compatibles
con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes, militares o policiales y no
son reajustables por servicios prestados a entidades de derecho publico, pero
el interesado puede optar por la mas favorable, como expresamente lo
establecelgl inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433 de 2004.” (Subrayas fuera
de texto).

Corolario de lo anterior, resulta procedente darle cabal aplicacion a la Ley 238 de
1995 que adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y ordend la extension del
beneficio sefialado en el articulo 14 ibidem, entre otros, al personal de la Fuerza
Pulblica y de la Policia Nacional.

Por tanto, en aplicacion a las disposiciones arriba transcritas basta con comparar el
reajuste porcentual aplicado por la entidad demandada con el IPC del afio
respectivo, de manera que si presenta alguna diferencia negativa entre dichos
items, se debe proceder al reconocimiento del derecho reclamado por esta via vy,
por ende, al pago de las diferencias respectivas, desde luego teniendo en cuenta
que la comparacion no puede ir mas alla del afio 2004, toda vez que con la Ley 923
de 2004, el legislador retomé el principio de oscilacién, de manera que a través de
su Decreto Reglamentario 4433 del mismo afio, expresamente mantuvo vigente
dicho sistema de reajuste, al sefialar que el incremento anual de las asignaciones
de retiro se hara “en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado”, con la precision de que “en ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente”.

19 Consejo de Estado, Sec. 22. CP. Dr. Jaime Moreno Garcia, Expediente NO. 8464-05. Sentencia de mayo 17 de 2007. Actor:
José Jaime Tirado Castafieda.
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En cuanto al limite del reajuste de la asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, el Consejo de Estado, en sentencia de 21 de mayo de 20092:

“(...) el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones,
sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, se encontraba determinado
por la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que reglamento la Ley 923
de 2004, la cual a su vez modifico el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990.

Dicho Decreto, en su articulo 42, mantuvo vigente el principio de oscilacién para
efectos de actualizar las referidas prestaciones y, por ende, la actualizacién de
la asignacion de retiro que goza el actor, con base en el I.P.C., sélo puede
efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en que se expidio la
disposicion en comento (...)"

Sin embargo, ese limite temporal no significa que a partir del 1° de enero de 2005
no se puedan hacer reconocimientos econémicos por las diferencias que pudieron
surgir entre el valor de la mesada pagada por la entidad y el monto que resultaba
luego de aplicar, se insiste, hasta diciembre de 2004 el IPC, pues como lo sefialo el
Consejo de Estado en la sentencia del 15 de julio de 2010, ya referida, si bien, dado
el régimen prescriptivo, puede suceder que no haya lugar al pago de diferencias por
aplicacion de dicho reajuste, en todo caso, “si deben ser utilizadas como base para
la liquidaciéon de las mesadas posteriores”, 1o que significa, ni mas ni menos,
siempre que hubiere ocurrido alguna diferencia porcentual entre el incremento
decretado por el Gobierno -aplicado por la Caja- y el IPC respecto de los afios 2004
y anteriores, como se establecid en este caso, aquella sigue incidiendo frente a las
mesadas futuras, haciendo variar el monto de la asignacién afio tras afio.

Ahora bien, una vez consultados los Decretos 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004,
gue son de caracter nacional - aplicables al grado de Capitan de la Fuerza Aérea
Nacional, se establece que la entidad demandada al reajustar la asignacion de
retiro, le aplicé el principio de oscilacion.

De conformidad con lo anterior, es procedente realizar el correspondiente reajuste
y pago al Capitan® Pedro Pablo Castro Anduquia con el I.P.C por los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con la respectiva incidencia en los afos
subsiguiente, pues se ha demostrado que durante ese periodo le fue reajustada con
base en el principio de oscilacion, que resultd ser inferior al indice de Precios al
Consumidor.

De tal forma que, al revisar aleatoriamente los valores resultado de la liquidacion
presentada, se observa que las férmulas relacionadas se encuentran acorde con lo
establecido en el Acta de Comité Técnico de Conciliacion y que se realizd un
correcto reajuste de los afios 1997 al 2004. De tal manera, que estos datos
incidieron en las mesadas posteriores, que junto con la correspondiente indexacion
ajustada al 75%, los descuentos legales y la prescripcion trienal aplicada, observa
el Despacho que los valores se ajustan al monto acordado.

2 Expediente No. 25000-23-25-000-2007-00512-01 (1160-2008), Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Actor: Ciro Alberto Leal Barrera.
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Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la entidad convocada. Ademas, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que el convocante le asiste el derecho para reclamar el
reajuste de la pension con fundamento en el I.P.C, en los porcentajes conciliados.

Tampoco observa vicio en el consentimiento, asi mismo que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para expresar la voluntad en el presente
acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema objeto de
pronunciamiento.

Consecuentemente, al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico del
Estado, ni vicios de nulidad que invaliden el acuerdo, se aprobara el acuerdo
conciliatorio celebrado entre la convocante PEDRO PABLO CASTRO ANDUQUIA
y la convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, se
le impartira aprobacion en los términos de la certificacion de sesién del 16 de febrero
de 2022 suscrita por Julian Romero Fonseca, en su condicidn de secretario técnico
del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL,
en la que se expreso la postura y las determinaciones tomadas por esa entidad
frente al caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 23 de
junio de 2022 entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
y el sefior PEDRO PABLO CASTRO ANDUQUIA celebrado ante la Procuraduria
Quinta Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y
condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

&
JAVIEBI{:EONARDO
/

V.
o

/

ELA ECHANDIA

CASSs

Firmado Por:
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ruth Yolanda Prieto Bohorquez

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente : 11001-3335-014-2022-00329-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompafiarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remisién normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticién, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite, salvo cuando la peticiébn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2Ver art. 104 ib.

3 Codigo General del Proceso. “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir.”



la prueba?, estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consigné las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccion - consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye
el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.”

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticién ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacién a lo previsto en el citado articulo 173 del Codigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite.

2. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al
proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo los lineamentos
del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual,
en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal,
también debe aportar el documento idéneo del cual se deriven las facultades como
apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por el(la) demandante en el
gue se determine claramente el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la

4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias 0 mala
fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...) en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla seguin la cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen’, con excepcion expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta
exento””




entidad demandada, que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado® no se faculta al apoderado
para demandar un acto administrativo plenamente identificado o al menos
determinable.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto _del correo _electrénico el numero _de radicado _del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567°% y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Ruth Yolanda Prieto
Bohorquez en contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

5 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 2-4

6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Mario Gonzalez Sanchez

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente : 11001-3335-014-2022-00336-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al presentar la
demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo sefalado.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En el escrito de demanda, el apoderado de la parte accionante formula su primera
pretension? de la siguiente manera:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 05
NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticibn presentada ante DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, el dia 11 DE
AGOSTO DE 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha
en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo
Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.
3 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA17082022_150720" Folio 2-3



niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a
las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion
que es equivalente al valor cancelado de los intereses causados durante el afio
2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto es, después
del 31 de enero de 2021.”

Al revisar dicha formulacion encuentra el Despacho que la parte demandante
manifiesta que radico peticion el 11 de agosto de 2021, no obstante, la peticién que
obra en el expediente es de 05 de agosto de 2021* En tal virtud, la parte
demandante debera reformular la primera pretensién indicando con precision cada
uno de los actos administrativos cuya nulidad pretende, en el caso de actos fictos,
establecer los datos de la peticion que dio origen a dicho acto, indicando la fecha y
el radicado segun sea el caso.

Dicha correccion debe extenderse a todos los apartes de la demanda en donde
haya de sefialarse acto(s) administrativo(s) objeto de control a través del presente
proceso.

2. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompafnarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informaciéon o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticién, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de
la prueba®, estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

4 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA17082022_150720" Folio 65-69

5 Cadigo General del Proceso. “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir.”

6 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias 0 mala
fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...) en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla seguin la cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen’, con excepcion expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta
exento””




“2. Solicito se oficie al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se
sirva certificar de mi mandante que labora en SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, la fecha exacta en la que consigndé las cesantias que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente
informacion:

A. Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva
transaccién - consignacién, que fue realizada de manera individual o conjunta
gue corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL
DEL MAGISTERIO — FOMAG.

B. Sirvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye
el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.”

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucién de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacion a lo previsto en el citado articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto del correo electrénico el niumero de radicado del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115677 y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Mario Gonzalez Sanchez en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

7 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
de Bogot4, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al(la) doctor(a) Samara
Alejandra Zambrano Villada®, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 y tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido™©.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 /;y/
///" - ~
y

JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA

V4

MCHL

9 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
10 Expediente digital. PDF “02DEMANDA” F60-62
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Luisa Fernanda Hernandez Hernandez
Demandado : Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2022-00348-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Luisa Fernanda Hernandez Hernandez interpone medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General
de la Nacién solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, y en consecuencia, se
declare la nulidad del Oficio No. DAP — 30110 Radicado 20223100018311 del 06 de
junio de 2022 y la Resolucion No. 2-1152 del 09 de agosto de 2022, por medio de
los cuales la entidad demandada le negé la reliquidacion de sus prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacion judicial. A titulo de restablecimiento
solicita se le reconozca y pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0382 de 2013 y normas concordantes, como remuneracion
mensual con caracter salarial con las consecuencias prestacionales
correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a traves de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:
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“Los magistrados que integran la Seccidén Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un _interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luisa Fernanda Pineda Mufioz

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-000350-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Luisa Fernanda Pineda Muiioz interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare la nulidad de
la Resolucién N.° RH-4801 de 29 de julio de 2022, por medio de la cual la entidad
demandada le neg6 la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion
de la bonificacion judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y
pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y normas concordantes, como remuneracion mensual con caracter salarial con
las consecuencias prestacionales correspondientes.?

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibirda mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretensiéon de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:
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“Los magistrados que integran la Seccidon Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccidén segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Javier Ernesto Cotes Mozo

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-000354-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El seiior Javier Ernesto Cotes Mozo interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare la nulidad de
la Resolucion 6935 del 14 de noviembre de 2017 y del acto ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticibn Radicado
de 03 de abril de 2018, por medio de los cuales la entidad demandada le neg6 la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial.
A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificacién Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y normas concordantes,
como remuneracibn mensual con caracter salarial con las consecuencias
prestacionales correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion

" Expediente digital. PDF “02 DEMANDA?26072022_101434Folios 1-3



reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccidon Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con cardcter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo*, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
gue se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&“
JAVIERAEON
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/
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y.

MCHL
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Alberto Saboya Gonzalez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Secretaria General
- Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva

Expediente: Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00356-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 1602 a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

1. El numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 35
de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital. (...)”

Luego de verificar el expediente virtual, se observa que el apoderado del actor
informo de las direcciones de correo electronico de las partes y sefiald Unicamente
la direccion fisica dispuesta por él para efecto de notificaciones. Sin embargo, en
los documentos digitales anexos a la demanda, no se advierte la direccion en la cual
reside el accionante, por lo que se requiere al apoderado para que informe bajo la
gravedad de juramento, la direcciébn de notificaciones y el domicilio actual del
sefior Carlos Alberto Saboya Gonzalez, atendiendo los presupuestos del numeral 7
del articulo 161 antes mencionado.

2. En cumplimiento de los presupuestos del articulo 162 numeral 8 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que senala: “El demandante,
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya

L Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.
3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4Ver art. 104 ib.



remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado”. (Subraya del Despacho).

Cabe destacar, que dentro del expediente no costa copia del envio por medio
electronico de la demanda y de sus anexos, razon por la cual el apoderado de la
parte actora deberd acreditar, tal como lo regula la norma ya mencionada, la
remision de la demanda, los anexos y del correspondiente memorial de subsanacion
al canal digital que para el efecto tenga la entidad demandada.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sélo
documento digital con todos los anexos vy allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto del correo electrénico SUBSANACION vy el nimero
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de |la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Carlos Alberto Saboya
Gonzélez en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Secretaria
General - Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al(la) doctor(a) Fabio Zarate
Rueda®, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79.434.877 y tarjeta
profesional No. 101.808 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines del poder conferido®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

5 Sin sanciones, segln certificacion 1637858 del C.S. de la J.
6 Folio 8 del documento digital “04 PODERES01092022_143527.pdf”.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2022-00356
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marcos Clavel Usme Amaya
Demandado: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00363-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 1602 a 167 y el articulo 35 de la ley 20803, establecen
los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccién®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos sefialados, se advierte lo siguiente:

En lo que atafie con las pretensiones de la demanda, el numeral 2 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 indica que la demanda debe contener lo siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para
la acumulacién de pretensiones.

(...)" (Subrayas del Despacho).

En el mismo sentido, el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo hace referencia sobre la individualizacién de las pretensiones y
prevé lo siguiente:

“ARTICULO 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos
que los resolvieron.

L Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.
3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4 Ver art. 104 ib.



Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad
de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.” (Destaca el
Despacho).

En atencion a las pretensiones enunciadas en el escrito de demanda, el apoderado del
actor, las formula de la siguiente manera:

“5. PRETENSIONES QUE FORMULA LA PARTE DEMANDANTE

1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la nulidad del acto
administrativo distinguido asi: NULIDAD DEL OFICIO N° 2022043552 DEL 06 DE
JUNIO DEL 2022. Proferido por la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares “Cremil” en
la que se nego el reajuste de la asignacion de retiro.

2. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL” A reconocer la asignaciéon de retiro
de mi poderdante a partir del mes de noviembre del 2021 fecha en la que se configuro
el derecho de la asignacién de retiro con forme al decreto 4433 de 2004 articulo 16

(..)

Al respecto, es necesario sefialar conforme a los hechos y pruebas aportadas al plenario,
gue al Soldado Profesional ® Marcos Clavel Usme Amaya se le reconocio el pago de la
asignacion de retiro mediante Resolucion 2161 del 24 de febrero de 2022°. Posteriormente
mediante derecho de peticion presentado ante CREMIL el 25 de mayo de 20228, se solicitd
a la entidad la reliquidacion de la asignacién de retiro y en respuesta a ese requerimiento,
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares respondié desfavorablemente a las exigencias
del actor, mediante el oficio N° 2022043552 del 06 de junio del 2022".

Con relacién a los pedimentos de la demanda, es del caso sefialar que la pretension
principal ataca directamente el acto que resolvio el derecho de peticion, es decir el oficio N°
2022043552 del 06 de junio del 2022. No obstante, se aprecia que la decisién que definié
la situacion juridica del soldado profesional en retiro, fue la Resolucién 2161 del 24 de
febrero de 2022, frente a la cual el apoderado accionante no hizo ningan reparo. Asimismo,
se pretende la nulidad del oficio que dio respuesta negativa a la reliquidacion y de ser
procedente la exigencia de anularlo, seguiria vigente la Resolucion 2161 que determiné el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, y entraria en conflicto con lo exigido
respecto del restablecimiento del derecho.

En resumen de lo planteado, se entiende que las pretensiones se enfocan en un acto que
es atacable por la via administrativa, pero no fue el acto por el cual se defini6 la situacién
gue se controvierte, ya que fue la Resolucién 2161 del 24 de febrero de 2022 la dispuso
que la asignacion de retiro era efectiva a partir del 28 de febrero de 2022.

En consecuencia, debera la parte actora adecuar correctamente las pretensiones dentro de
la demanda, sefialando todos los actos que definieron la situacion y de los cuales pretende
la nulidad, atendiendo los presupuestos sefialados con anterioridad.

Una vez correqgida la demanda, la parte actora deberd integrarla en un sdélo
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de correspondencia de
la Oficina de Apovyo de los Juzgados Administrativos indicando en el asunto del

% Folio 8 al 10 del documento digital “03 ANEX0S08092022_145348.pdf”
® Folio 5 al 7 del documento digital “03 ANEX0OS08092022_145348.pdf
"Folio 3 y 4 del documento digital “03 ANEX0S08092022_145348.pdf”
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correo electrénico SUBSANACION v el niumero completo del proceso, esto a efectos
del archivo digital de la correspondencia del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Marcos Clavel Usme Amaya en
contra de La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al(la) doctor(a) Duverney Eliud
Valencia Ocampo?, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 9.770.271 y tarjeta
profesional N° 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder conferido®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las
documentales deberan ser enviadas de manera electrénica al siguiente correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>
y
JAVIERLEONARDO
V
v/

CASS

8 Sin antecedentes disciplinarios segun el certificado N° 1515845 del Consejo Superior de la Judicatura.
% Folios 1 al 4 del Documento digital “03 ANEX0S08092022_145348.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Wilson Alfonso Bohérquez Bohérquez

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educaciéon de Distrital

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00370-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, instaurado por el sefior WILSON ALFONSO BOHORQUEZ
BOHORQUEZ actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la Peticion E-2021-
206122 del 07 de septiembre de 2021 radicada ante la Secretaria de Educacion
de Bogota y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad



de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
gue la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora Samara Alejandra
Zambrano Villada!, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los

1 Sin sanciones segun el certificado No. 1537359 del Consejo Superior de la Judicatura.
2 Expediente digital “02 DEMANDA13092022_154512.pdf”



Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

r'/ 4
/
e

JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASs

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Miguel Angel Santos Hernandez
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 11001-3335-014-2022-000375-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Miguel Angel Santos Hernandez, interpone medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion, solicitando que, se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio con radicado No. 20223100023161 del 15 de julio de 2022
y laresolucion No. 2-1211 del 16 de agosto de 2022, por medio de las cuales se
resolvio el derecho de peticion y resolvid apelacion negando el caracter salarial que
tiene la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de
2013, 002 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018, 993
de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471 de 2022 y solicité a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Fiscalia General de la Nacion
reconocer reajustar, reliquidar y cancelar a favor del demandante la bonificacién
judicial contemplada en el articulo 1° del decreto 382 de 2013, procediendo a
reconocer todas las prestaciones sociales, salariales, laborales y demas
emolumentos percibidos desde el 11 de julio de 2019 o del momento de la posesién
hasta que se haga el reajuste y de ahi en adelante.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.



La bonificacion judicial se reconoceré a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la secciéon segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4?

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de gue su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el humeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf
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Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidén segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

6 vperezgomez@hotmail.com
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Olga Lucia Lozano Velasco

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2022-00378-00

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral instaurado por la sefiora OLGA LUCIA LOZANO VELASCO
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en relacion con la resolucion
No. 3060 de Mayo 19 de 2022 y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste



la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la notificacion
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar a la doctora Johanna Paola Zuluaga
Hurtado?, identificada con cedula de ciudadania No 1.087.991.598 y tarjeta
profesional No 307.216 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%4, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

1 Sin sanciones, segun certificacion 1581409 del C.S. de la J.

2 Folios 1 al 9 del documento digital “03 PODERES19092022_140652.pdf”".

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Olga Lucia Lozano Velasco

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2022-00378-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante presentd junto con la demanda solicitud de medidas
cautelares! que formul6 de la siguiente manera:

“1. Que como medida cautelar y conforme al numeral 1 del articulo 230 del
CPACA, se decrete el restablecimiento de la situacién de la sefiora OLGA
LUCIA LOZANO al estado en que se encontraba antes de surtir efectos la
resolucion 3060 de 19 de mayo de 2022 por la cual se termina el nombramiento
provisional de un servidor publico de la plata global de los empleos publicos del
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional. Que como consecuencia,
mi poderdante sea reintegrada la entidad en tanto el proceso judicial en cuestion
no se encuentre culminado por las razones que a continuacién se exponen
dentro de la solicitud SUBSIDIARIA

2. Que en caso de no ser establecida la solicitud principal de medida cautelar,
sea conferida de manera subsidiaria la cautela innominada conforme a lo
expuesto el literal ¢ articulo 590 del CGP en la que se ordene a los demandados
otorgar a mi poderdante otro cargo en el que puede desempefiar las funciones
antes ejecutadas y el cual tenga una remuneracién equivalente a la del cargo
mencionado, lo anterior en caso de que su cargo ya se encuentre ocupado por
algun funcionario nombrado en propiedad. (...)”

De conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al
gue se sujetan las medidas cautelares, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la PARTE DEMANDADA de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte accionante, por el término de cinco (05)
dias, los cuales comenzaran a correr de manera independiente a la contestacion de
la demanda, para que, si a bien lo tiene, se pronuncie conforme considere.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del expediente
electronico 11001-3335-014-2022-00378-00 que reposa digital en OneDrive, para
consignar por separado el tramite incidental denominado “‘MEDIDAS
CAUTELARES” de acuerdo con el numeral 8° del articulo 209 de la Ley 1437 de
2011, agregando los documentos digitales y digitalizados que correspondan a la
demanda, asi como copia de la presente providencia y de las diligencias y
documentos relacionados.

! Documento digital “05 ANEXOS19092022 _140707.pdf”



CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

QUINTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luz Nubia Gutiérrez Rueda

Demandado : La Nacidon - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.
Expediente : 11001-3335-014-2022-000380-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Luz Nubia Gutiérrez Rueda, interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la La Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial,
solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion No. 7941 del 08 de
noviembre de 2017 mediante el cual resolvio el derecho de peticion, y del acto
administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado por la no resolucion expresa del recurso de apelacion radicado
bajo el numero 60416 del 14 de enero de 2019, mediante los cuales, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial neg6 el caracter salarial y consecuencias
prestacionales de la Bonificacion judicial semestral concedida mediante los
decreto 3131 de 2005 y modificada mediante el Decreto 3382 de 2005 y en
consecuencia, ordenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a la
demandante la Bonificacién Judicial Mensual como factor para la reliquidacion y el
reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales y salariales
recibidas desde el 1° de enero de 2009 hasta que se haga el reajuste y en adelante.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
3131 del 8 de septiembre de 2005, Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 3382
de 2005 por el cual se establece una bonificacion de actividad judicial para jueces 'y
fiscales.

“Articulo 1° A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacion de
actividad judicial, sin caracter salarial, que se pagard semestralmente el 30 de
junio y 30 de diciembre de cada afio, como un reconocimiento econémico al
buen desemperio de los funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes
empleos: (...) Juez de circuito (...)".



Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(...) En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
gue son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad
demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada dejan abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil (...)".



Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nhumeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial semestral como remuneracion con caracter salarial y con las
demas prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las
pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o
no déarsele a la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios de la Rama Judicial
y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo de la
Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.

4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
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despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotda, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
gue tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefados,

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-
11793.pdf
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particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSIJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO OBJUELA ECHANDIA

CASs

6 yoligar70@gmail.com
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