JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo Laboral

Demandante : Deisy Maria Roa Gobmez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Expediente : 11001-3335-014-2019-00315-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe para decidir si existe mérito para librar
mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por la sefiora Deisy
Maria Roa GOomez, a través de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP, sin embargo, previo a tomar una decision al respecto el despacho debe velar por
el cumplimiento de lo consagrado en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso que
expresa:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.”

Lo anterior implica que previo a proferir providencia que ordene el pago, el Despacho debe
tener certeza frente al monto adeudado por la entidad a ejecutar.

En ese sentido se ordena REMITIR el expediente a la OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, para que de conformidad con el paragrafo
del numeral 4° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, los contadores liquiden lo
gue adeuda la entidad ejecutada, atendiendo los siguientes parametros:

1. Debe calcularse el valor de los descuentos sobre los aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones que le corresponde al trabajador respecto de los factores
salariales de prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, durante toda
su vida laboral (10 de mayo de 1972 hasta 29 de enero de 2011), teniendo en cuenta las
siguientes documentales:

- Sentencia de Primera Instancia de 27 de junio de 2014 proferida por este Despacho.
(PDF “E2019-315DemandaAnexos” Folios 99-119).

- Sentencia de Segunda Instancia de 03 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidbn Segunda — Subseccion A. (PDF
“47SentenciaTAC”).

- Constancia de Ejecutoria de la Sentencia de Primera Instancia de 27 de junio de
2017 proferida por este Despacho y la Sentencia de Segunda Instancia de 03 de
marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion A. (PDF “47SentenciaTAC” Folio 14).

- Certificados de factores salariales devengados durante los afios 1972 hasta 1990
expedidos por la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil. (PDF “E2019-
315DemandaAnexos” Folios 235-269).

- Certificados de factores salariales devengados durante los afios 1990 hasta 2011

expedidos por la Presidencia de la Republica. (PDF “E2019-315DemandaAnexos” Folios 273-341 y
Archivos digitales 04 a 30).

2. El valor de los descuentos a calcular se debe realizar atendiendo la normatividad
aplicable a cada periodo, es decir:
Articulo 2 de la Ley 4 de 1966 y Articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el
articulo 1 de la Ley 62 de 1985:
— Porvalor del 5% de aportes del tiempo laborado desde el 10 de mayo de 1972 hasta
el 31 de marzo de 1994.



Articulo 20 de la Ley 100 de 1993, el Articulo 21 del Decreto 692 de 1994:

— Por valor del 11.5% de aportes del tiempo laborado desde el 01 de abril de 1994
hasta el 31 de diciembre de 1994.

— Por valor del 12.5% de aportes del tiempo laborado desde el 01 de enero de 1995
hasta el 30 de diciembre de 1995.

— Por valor del 13.5% de aportes del tiempo laborado desde el 01 de enero de 1996
hasta el 31 de diciembre de 2003.

— Por valor del 14.5% de aportes del tiempo laborado desde el 01 de enero de 2004
hasta el 31 de diciembre de 2004.

— Por valor del 15% de aportes del tiempo laborado desde el 01 de enero de 2005
hasta el 30 de noviembre de 2005.

— Por valor del 16% de aportes del tiempo laborado desde el 01 de enero de 2006
hasta el 29 de enero de 2011.

3. Al valor total de los descuentos obtenidos, se le debe extraer la proporcion que le
corresponde asumir al trabajador, es decir el 25%.

4. Una vez obtenido ese ese monto, este se debe trae a valor presente (indexacion)
teniendo en cuenta los indices para actualizar los valores hasta la fecha de ingreso en
némina de la Resolucién RDP 044384 de 28 de noviembre de 2016, tomando el IPC del
mes y afio de la vinculacion laboral y el IPC del mes y afio de inclusién en némina (enero
de 2017).

5. Comparar el valor obtenido con el establecido en la Resolucion RDP 033059 de 24 de
agosto de 2017, esto es ($ 18.539.878.00 m/cte).*

6. En caso de obtener un resultado positivo, entendido como una diferencia entre lo
descontando por la entidad y el monto obtenido en las operaciones anteriores, se
deberan calcular los intereses moratorios sobre dicho capital. Téngase en cuenta que de
conformidad con el numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, los intereses
moratorios se calculan a una tasa equivalente a la DTF desde la ejecutoria y por los diez
meses siguientes, siempre que la parte beneficiaria de la condena haya presentado la
solicitud de cumplimiento dentro de los 03 meses siguientes a la firmeza. No obstante,
verificando la Resolucion RDP 033059 de 24 de agosto de 2017, el accionante radico
peticion el 05 de junio de 20172, es decir, después del vencimiento del periodo de los 3
meses, fecha en la cual ya se habia realizado la inclusién en némina de pensionados a
la actora. Por lo anterior, los intereses se calcularan desde el dia siguiente a la ejecutoria
de las sentencias (15 de marzo de 2016°) y hasta los 3 meses siguientes (15 de junio de
2016).
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' Expediente digital. PDF “E2019-315DemandaAnexos” Folios 163-173
2 Expediente digital. PDF “E2019-315DemandaAnexos” Folios 165
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luisa Johanna Palacios Velosa
Demandado : Hospital Militar Central
Expediente : 11001-3335-014-2019-00383-00

El dia 25 de febrero de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la
parte demandante.

Ahora bien, realizando la revision del expediente, encuentra el Despacho que el Jefe
de Oficina Asesora del Sector Defensa de la Oficina Asesora Juridica del Hospital
Militar Central allegé el 05 de agosto de 2022° el Oficio Radicado E-00003-
202206545-HMC Id: 207876 de 04 de agosto de 20223, con el que se aporté la
Resolucién N° 0007 de 08 de enero del 20194, la Resolucion N° 1594 de 28 de
diciembre de 20185, la Resolucion N° 1595 de 28 de diciembre de 20188, el Oficio
Id: 114771 del 26 de diciembre del 20187 y el Oficio Id 113873 del 20 de diciembre
del 20188,

Dicha documentacién sera puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan
el derecho de contradiccion y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omitié
realizar el traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las
pruebas documentales que fueron allegadas por el el Jefe de Oficina Asesora del
Sector Defensa de la Oficina Asesora Juridica del Hospital Militar Central mediante
correo electronico el 05 de agosto de 2022, las cuales se encuentran incorporadas
en el expediente digital®, para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias
hagan su respectivo pronunciamiento. En caso de no haber pronunciamiento
alguno, se ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes al término antes referido, al considerarse innecesario citar

" Expediente digital. PDF “29ActaAudiencialnicial”

2 Expediente digital. PDF “135 CorreoRadicaREespuesta”

3 Expediente digital. PDF “136 REspuestaRequerimiento”

4 Expediente digital. PDF “141 REsolucion2”

5 Expediente digital. PDF “139 Resolucion”

6 Expediente digital. PDF “140 Resolucion1”

7 Expediente digital. PDF “138 oficio ID 114771 del 26 dic 2018”
8 Expediente digital. PDF “137 oficio ID 113873 del 20 dic 2018”
9 Expediente digital. PDFs Archivos 135-141



a audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el mismo lapso, el Ministerio Publico
podra presentar concepto en este asunto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420200019500
Demandante: EDNA PAOILLA CORREAL RODRIGUEZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda arriba en mencién se pudo
establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias establecidas, como se indica a

continuacion:
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1. De los Anexos de 1a Demanda

La Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagr6 en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta

Jurisdiccion.

A su vez, el Capitulo III de la referida ley, consagra los aspectos relativos a los requisitos de la

demanda; al respecto el articulo 166 dispuso:

“Articulo 166. Anexos de Ia Demanda. A Ia demanda deberd acompafiarse:

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas

que lo demmuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...)"
(Negrilla fuera de texto)

En este caso el Despacho observa que, si bien el apoderado de la parte demandante allegd
junto con la demanda el acto administrativo acusado, oficio 20175640053861 del 10 de
noviembre de 2017, esta carece de la constancia de su publicacién, comunicacion, notificacién
o ejecucion, dando pie a especulaciones o malas interpretaciones, pues no se tiene certeza del
término para interponer los recursos de ley, circunstancia que puede truncar el buen curso del

proceso.

En este orden de ideas y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se

dispondra el término de diez (10) dias, para que el demandante corrija las falencias anotadas.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Inadmitase la Demanda instaurada por EDNA PAOLA CORREAL
RODRIGUEZ en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Concédase a la parte demandante el término perentorio de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia, a fin de subsanar los
defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
tercero _allegue con destino _a_este _expediente la CERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempefiados por el demandante.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término otorgado en el

numeral anterior para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Z

RODRIGO JOS 7 ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420200029400
Demandante: MOISES PINZON VARGAS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos

originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda arriba en mencién se pudo
establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias establecidas, como se indica a

continuacion:

1. Del poder
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Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo
V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las

demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A suvez, el Capitulo I del Cédigo, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion

y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberin hacerlo

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o

particular efectuada en acto administrativo.”

Por otra parte, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la rectitud que deben
cumplir los poderes que se presenten ante esta jurisdiccion, se hace necesario acudir a la Ley
1564 de 2012 para estudiar este {tem, esto en virtud de la aplicacion de la remision que consagra
el art. 306 de la Ley 1437 de 2011 al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Céodigo General del

Proceso.

Acorde a lo anterior, el articulo 74 del C.G.P., respecto al otorgamiento de poder a los

profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrin conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podri conferirse por documento privado. En los poderes especiales

los asuntos deberin estar determinados y claramente identificados.

E/ poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
Juez, del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

anténticas. (...)"

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el poder que
acredite a la abogada Dra. Yolanda Garcia Gil, como apoderada del sefior Moisés Pinzén
Vargas, este Despacho inadmitira la demanda y asi mismo le concedera el término estipulado
por la Ley para subsanar los yerros, so pena de aplicar lo estipulado en el articulo 170 del

CP.A.CA.
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En este orden de ideas y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se

dispondra el término de diez (10) dias, para que el demandante corrija las falencias anotadas.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Inadmitase la Demanda instaurada por MOISES PINZON VARGAS contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Concédase a la parte demandante el término perentorio de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia, a fin de subsanar los
defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
tercero allegue con destino _a este expediente la CERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempefiados por el demandante.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término otorgado en el

numeral anterior para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
Z

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sandra Villamizar Garnica

Demandado : Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2020-00309-00

El dia 08 de marzo de 2022! se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la
parte demandante y de oficio.

En auto de 08 de julio de 20222 el Despacho indicé que la mayoria de las pruebas
solicitadas ya habian sido allegadas al expediente, quedando faltante el manual de
funciones de un enfermero profesional cédigo 243 grado 20 o su equivalente,
vigentes desde el afio 1996 hasta el afio 2019, por cual se dispuso requerir a la
entidad accionada para que lo aportara.

Realizando la revision del expediente, encuentra el Despacho que el Director Oficina
Gestidon de Talento Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
alleg6 el 03 de agosto de 20222 el Oficio 202230300043283 de 25 de julio de 20224
donde manifiesta:

“Se adjunta manual de funciones y competencias laborales de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, del empleo “ENFERMERO” cédigo
243 Grado 20, para el periodo comprendido entre el 5 de Abril de 2017 al 31 de
Diciembre de 2019.

Igualmente se adjunta el Manual de Funciones de dicho empleo en los hoy
extintos Hospitales de Meissen y el Tunal.”

No obstante, al revisar los anexos de dicho oficio, solo obra el ACUERDO N° 001
DE 2020 “Por medio del cual se Modifica el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E™,
documento que no corresponde con lo expresado en la respuesta.

En sentido similar, el Director Operativo de la Direccion de Gestion de Talento
Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E allego el 12 de
julio de 2022% el Oficio 202230300015923 de 10 de marzo de 20227 donde
manifiesta:

“Se informa que con el Acuerdo 641 de 2016, “Por el cual se efectua la
reorganizacion del Sector Salud de Bogota, Distrito Capital, se modifica el
Acuerdo 257 de 2006 y se expiden otras disposiciones” se fusionaron los
hospitales de Nazareth, Usme, Meissen, Tunjuelito, Nazareth, Vista Hermosa y
Tunal, en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

' Expediente digital. PDF “25ActaAudiencialnicial”

2 Expediente digital. PDF “35 autos 08072022-28-30"

3 Expediente digital. PDF “39 CorreoRadicaRespuesta”

4 Expediente digital. PDF “40 RESPUESTA REQUERIMIENTO SANDRA VILLAMIZAR”

5 Expediente digital. PDF “40 RESPUESTA REQUERIMIENTO SANDRA VILLAMIZAR” Folio 2-6
6 Expediente digital. PDF “37 CorreoRadicaMemorial”

7 Expediente digital. PDF “38 Memorial Requerimiento”



Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se solicita respetuosamente
aclarar el nombre del extinto hospital del cual se requiere la informacién para la
vigencia 1996 a 05 de abril de 2017; para el periodo 06 de abril de 2017 a 2019,
se adjunta en diez (10) folios Acuerdo 013 de 2017 del empleo Enfermero
Codigo 243 Grado 20 de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.”

A pesar de lo expresado en el contenido del oficio, no se allegé anexo alguno que
sustente lo ahi expresado. Adicionalmente, se aclara que segun las pruebas
documentales allegadas al expediente, la demandante prestd sus servicios en el
Hospital de Meissen Il Nivel.

En tal virtud, por Secretaria del Despacho se ordenard requerir a la entidad
accionada para que complemente la prueba aportando esas documentales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR a la OFICINA GESTION DE TALENTO
HUMANO de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
para que en el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacién del correo electronico que se envie, remita con destino al proceso de
la referencia el Acuerdo 013 de 2017 del empleo Enfermero Codigo 243 Grado 20
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales del empleo Enfermero Cédigo 243 Grado 20
en los extintos Hospitales de Meissen y el Tunal vigentes desde el afio 1996 hasta
el aflo 2017. Se aclara que segun las pruebas documentales allegadas al
expediente, la demandante presto sus servicios en el Hospital de Meissen Il Nivel.

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto, al correo electronico de
notificaciones de la entidad demandada notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;
de su apoderada angelalopezferreira.juridica@hotmail.com;
angelalopezjuridica@gmail.com y todas aquellas direcciones de correo electronico
de la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electronico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

TERCERO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido,
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente:  11001333501420200034900

Demandante: JAVIER RODRIGO PINZON PINZON

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afo, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el tramite procesal, se exige el analisis, valoracion y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado,

en este sentido:
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Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por el sefior JAVIER RODRIGO
PINZON PINZON a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por el sefior JAVIER
RODRIGO PINZON PINZON en contra de la Naciéon — Rama Judicial Direcciéon

Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga
sus veces, al correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo 199
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al
correo jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de

treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
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en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 1a Ley 1437

de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la Ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de la

referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen a los actos acusados, asi como_la certificacién laboral en la que se acredite los cargos

desempefiados por el demandante.

NOVENO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
séptimo _allegue _con _destino_a_este _expediente la CERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

dentro del plenario.

DECIMOPRIMERO: Reconézcase personeria para actuar al Doctor Oscar Eduardo
Guzman Sabogal, identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.444.978 y portador de la
T.P. No. 299.097 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder visible en el folio 1 del documento 02

del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
2

RODRIGO JOS D ZA ETA BANOL
Juez

Daniela G
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente:  11001333501420200040100

Demandante: KELLY JOHANNA RODRIGUEZ VARGAS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afo, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda arriba en mencién se pudo
establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias establecidas, como se indica a

continuacion:
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1. Del poder

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo
V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las

demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A suvez, el Capitulo I del Cédigo, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion

y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o

particular efectuada en acto administrative.”

Por otra parte, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la rectitud que deben
cumplir los poderes que se presenten ante esta jurisdiccion, se hace necesario acudir a la Ley
1564 de 2012 para estudiar este {tem, esto en virtud de la aplicacién de la remisién que consagra
el art. 306 de la Ley 1437 de 2011 al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del

Proceso.

Acorde a lo anterior, el articulo 74 del C.G.P., respecto al otorgamiento de poder a los

profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrin conferirse por escritura piublica. El poder especial para uno o varios
procesos podri conferirse por documento privado. En los poderes especiales

los asuntos deberin estar determinados y claramente identificados.

E/ poder especial puede conferirse verbalmente en andiencia o diligencia o por memorial dirigido al
Juez del conocimiento. =1 poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

anténticas. (...)"

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el poder que
acredite a la abogada Dra. Yolanda Garcia Gil, como apoderada de la sefiora Kelly Johanna
Rodriguez Vargas, este Despacho inadmitira la demanda y asi mismo le concedera el término
estipulado por la Ley para subsanar los yerros, so pena de aplicar lo estipulado en el articulo

170 del C.P.A.C.A.
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En este orden de ideas y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se

dispondra el término de diez (10) dias, para que el demandante corrija las falencias anotadas.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Inadmitase la Demanda instaurada por KELLY JOHANNA RODRIGUEZ
VARGAS en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Concédase a la parte demandante el término perentorio de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia, a fin de subsanar los

defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
tercero allegue con destino _a este expediente la CERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempefiados por el demandante.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término otorgado en el

numeral anterior para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
2

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420210014700
Demandante: NORBEY CASTANO PINILLA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesiéon No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos

originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio de una reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion
de la Bonificacién Judicial como factor salarial en las prestaciones de la demandante, contra la
Nacién —Fiscalia General de la Nacion, pleito del cual hace parte la competencia de este
Despacho y fundamento para la creacion de este Juzgado, se aceptara el impedimento
pronunciado por el Juez 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y por

consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.
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Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda arriba en mencioén se pudo
establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias establecidas, como se indica a

continuacion:

1. Del poder

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo
V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las

demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A suvez, el Capitulo I del Cédigo, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion

y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberin hacerlo

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o

particular efectuada en acto administrativo.”

Por otra parte, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la rectitud que deben
cumplir los poderes que se presenten ante esta jurisdiccion, se hace necesario acudir a la Ley
1564 de 2012 para estudiar este {tem, esto en virtud de la aplicacion de la remision que consagra
el art. 306 de la Ley 1437 de 2011 al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del

Proceso.

Acorde a lo anterior, el articulo 74 del C.G.P., respecto al otorgamiento de poder a los

profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrin conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales

los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

E/ poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
Juez, del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

anténticas. (...)"
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Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el poder que
acredite a la abogada Dra. Yolanda Garcia Gil, como apoderada de la sefiora Norbey Castafio
Pinilla, este Despacho inadmitira la demanda y asi mismo le concedera el término estipulado
por la Ley para subsanar los yerros, so pena de aplicar lo estipulado en el articulo 170 del

C.P.A.CA.

En este orden de ideas y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se

dispondra el término de diez (10) dfas, para que el demandante corrija las falencias anotadas.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el impedimento fundamentado por el Juez Catorce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Inadmitase la Demanda instaurada por NORBEY CASTANO PINILLA en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Concédase ala parte demandante el término perentorio de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia, a fin de subsanar los defectos
sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
tercero _allegue _con _destino _a_este _expediente laCERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempefiados por el demandante.

SEXTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término otorgado en el

numeral anterior para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ABALETA BANOL
Juez

RODRIGO JOS¥

Daniela G.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420210021800
Demandante: GUSTAVO ELIAS QUINTERO
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos

originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio de una reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion
de la Bonificacién Judicial como factor salarial en las prestaciones de la demandante, contra la
Nacién —Fiscalia General de la Nacion, pleito del cual hace parte la competencia de este
Despacho y fundamento para la creacion de este Juzgado, se aceptara el impedimento
pronunciado por el Juez 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y por

consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.
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Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda arriba en mencién se pudo
establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias establecidas, como se indica a

continuacion:

1. Del poder

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo
V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las

demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A suvez, el Capitulo I del Cédigo, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion

y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberin hacerlo

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o

particular efectuada en acto administrativo.”

Por otra parte, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la rectitud que deben
cumplir los poderes que se presenten ante esta jurisdiccion, se hace necesario acudir a la Ley
1564 de 2012 para estudiar este {tem, esto en virtud de la aplicacion de la remision que consagra
el art. 306 de la Ley 1437 de 2011 al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del

Proceso.

Acorde a lo anterior, el articulo 74 del C.G.P., respecto al otorgamiento de poder a los

profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrin conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales

los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

E/ poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
Juez, del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

anténticas. (...)"
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Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el poder que
acredite al abogado Wilson Henry Rojas Pifieros, como apoderado del sefior Gustavo Elias
Quintero, este Despacho inadmitira la demanda y asi mismo le concedera el término estipulado
por la Ley para subsanar los yerros, so pena de aplicar lo estipulado en el articulo 170 del

C.P.A.CA.

2. Del contenido de 1a Demanda

El Capitulo III de la Ley 1437 de 2011, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la

demanda; al respecto el articulo 162 dispuso:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA Toda demanda deberi

dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la

competencia.”

(Negrilla fuera de texto)

En este caso el Despacho observa que en el escrito de la demanda a pesar de que consta con
el acapite correspondiente a la estimacion razonada de la cuantia, la cual es necesaria a fin de

determinar la competencia de este Juzgado, esta no se encuentra razonadamente estimada..

En este orden de ideas y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se

dispondra el término de diez (10) dias, para que el demandante corrija las falencias anotadas.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar cl impedimento fundamentado por el Juez Catorce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Inadmitase la Demanda instaurada por GUSTAVO ELIAS QUINTERO en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: Concédase ala parte demandante el término perentorio de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente de la notificaciéon de esta providencia, a fin de subsanar los defectos
sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
tercero _allegue con destino _a_este _expediente la CERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempenados por el demandante.

SEXTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término otorgado en el

numeral anterior para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Z

RODRIGO JO$E ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420210042800

Demandante: MARTHA PATRICIA ALFONSO BARRAGAN

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afo, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio de una reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion
de la Bonificacién Judicial como factor salarial en las prestaciones de la demandante, contra la
Nacién — Rama Judicial Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial, pleito del cual hace
parte la competencia de este Despacho y fundamento para la creaciéon de este Juzgado, se
aceptara el impedimento pronunciado por el Juez 14 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.
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Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda arriba en mencién se pudo
establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias establecidas, como se indica a

continuacion:

1. Del poder

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6 el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré en el Titulo
V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las

demandas que se promuevan ante esta Jurisdiccion.

A suvez, el Capitulo I del Cédigo, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion

y ejercicio del derecho de postulacion, sobre este ultimo aspecto el articulo 160 dispuso:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberin hacerlo

por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarias en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o

particular efectuada en acto administrative.”

Por otra parte, como quiera que el C.P.A.C.A., no consagra lo relativo a la rectitud que deben
cumplir los poderes que se presenten ante esta jurisdiccion, se hace necesario acudir a la Ley
1564 de 2012 para estudiar este {tem, esto en virtud de la aplicacién de la remisién que consagra
el art. 306 de la Ley 1437 de 2011 al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del

Proceso.

Acorde a lo anterior, el articulo 74 del C.G.P., respecto al otorgamiento de poder a los

profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, establecio:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrin conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrid conferirse por documento privado. En los poderes especiales

los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

E/ poder especial puede conferirse verbalmente en andiencia o diligencia o por memorial dirigido al

Juez, del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
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el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

anténticas. (...)"

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el poder que
acredite a la abogada Dra. Yolanda Leonor Garcia Gil, como apoderada de la sefiora Martha
Patricia Alfonso Barragan, este Despacho inadmitira la demanda y asi mismo le concedera el
término estipulado por la Ley para subsanar los yerros, so pena de aplicar lo estipulado en el

articulo 170 del C.P.A.C.A.

2. Del contenido de 1a Demanda

A su vez, el Capitulo III de la referida ley, consagra lo aspectos relativos al contenido de la

demanda; al respecto el articulo 162 dispuso:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberi

dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(..)

(Negrilla fuera de texto)

En este caso el Despacho observa que en el escrito de la demanda en el capitulo
“I.DESIGNACION DE LAS PARTES” la apoderada de la parte demandante cité “PARTE
DEMANDANTE: RUTH ALFONSO COY,identificado (a) con cédula de ciudadania
No.51.726.711” sin embargo, el nombre que aparece posteriormente y con el que se identifica
el proceso es el de la sefiora Martha Patricia Alfonso Barragan, circunstancia que genera

confusion y puede llegar a truncar el curso del proceso.

En este orden de ideas y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se

dispondra el término de diez (10) dias, para que el demandante corrija las falencias anotadas.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento fundamentado por el Juez Catorce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.
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SEGUNDO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Inadmitase la Demanda instaurada por MARTHA PATRICIA ALFONSO
BARRAGAN en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: Concédase ala parte demandante el término perentorio de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia, a fin de subsanar los defectos
sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término otorgado en el

numeral anterior para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
2

RODRIGO JO 7 ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente:  11001333501420220006100
Demandante: LAURA CAMILA JIMENEZ ARCOS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afo, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio de una reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion
de la Bonificacién Judicial como factor salarial en las prestaciones del demandante, contra la
Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial, pleito del cual hace
parte la competencia de este Despacho y fundamento para la creaciéon de este Juzgado, se
aceptara el impedimento pronunciado por el Juez 14 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.
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ANTECEDENTES:
Revisado el expediente y continuando con el tramite procesal, se exige el analisis, valoraciéon y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado,

en este sentido:

Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la sefiora LAURA CAMILA
JIMENEZ ARCOS a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitotio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el impedimento fundamentado por el Juez Catorce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por la sefiora LAURA
CAMILA JIMENEZ ARCOS en contra de la Nacién — Rama Judicial Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.

CUARTO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacién — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga
sus veces, al correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo 199
Ley 1437 de 2011.

SEXTO : Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se

modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin'y
al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo 199 Ley
1437 de 2011.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 1a Ley 1437

de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la Ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de la

referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen a los actos acusados, asi como_la certificacién laboral en la que se acredite los cargos

desempefiados por el demandante.

DECIMO: Requiérase a la parte demandante para que en el mismo término del numeral
octavo allegue con destino a este expediente la CERTIFICACION LABORAL

ACTUALIZADA en la que se acredite los cargos desempefiados por el demandante.

DECIMOPRIMERO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y
del numeral 4 del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligacién de las partes aportar con la
demanda y su contestacién, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMOSEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar al Doctor Daniel Ricardo
Sanchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 y portador de la T.P.
No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder visible en el documento 04 folio 2 del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Z

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420220009000
Demandante: COSME CANIZALES CASTILLO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afo, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio de una reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion
de la Bonificacién Judicial como factor salarial en las prestaciones del demandante, contra la
Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial, pleito del cual hace
parte la competencia de este Despacho y fundamento para la creaciéon de este Juzgado, se
aceptara el impedimento pronunciado por el Juez 14 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.
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ANTECEDENTES:
Revisado el expediente y continuando con el tramite procesal, se exige el analisis, valoraciéon y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado,

en este sentido:

Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por el sehior COSME CANIZALES
CASTILLO a través de apoderado judicial, en contra de la Naciéon — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitotio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el impedimento fundamentado por el Juez Catorce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por el sefior COSME
CANIZALES CASTILLO en contra de la Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial.

CUARTO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacién — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga
sus veces, al correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo 199
Ley 1437 de 2011.

SEXTO : Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se

modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin'y
al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo 199 Ley
1437 de 2011.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 1a Ley 1437

de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la Ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de la

referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen a los actos acusados, asi como_la certificacién laboral en la que se acredite los cargos

desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

dentro del plenario.

DECIMOPRIMERO: Reconédzcase personeria para actuar al Doctor Daniel Ricardo
Sanchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 y portador de la T.P.
No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder visible en el documento 03 folio 2 del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
Z

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Claudia Inés Calderén Sanchez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: : Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00106-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formuld la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como demandado, el acto administrativo ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticion
No. E-2021-185587 del 04 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 CLAUDIA INES
CALDERON SANCHEZ.pdf”
2 Documento digital “22 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
expuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172604631 de fecha 27 de septiembre de
2021, por el cual se resolvi6 de fondo la solicitud presentada por la parte
demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefalada por la entidad accionada, en contraposicién al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “16 20210172604631.pdf”, documento con fecha del 27 de septiembre
de 2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvido la reclamacion
presentada por el extremo demandante de manera negativa, sin embargo, se
reitera, no hay constancia de la notificacion, publicacion o comunicacion de la
respuesta allegada, y por consiguiente, para el momento de presentacion de la
demanda, el acto de cuya nulidad se pretende, es el ficto que se constituy6 por el
silencio negativo de la administracion, y que es demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucién se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital® formulé excepcién de mérito, la excepcién previa de no

3 Documento digital “18 Contestacion de demanda Exp. 2022-00106 ID 715623.pdf y 19. Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00106 1D 715623.pdf”



comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y las excepciones
mixtas de falta de legitimacién en la causa por pasiva y Genérica e innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com*, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021, sin embargo, la accionante no se pronuncio al respecto.

Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada de la entidad sefialé que la demanda
no llamé a la vinculacion de todos los litisconsortes necesarios y no se integré en
debida forma el contradictorio en tanto que no demandé a la Fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A., entidad encargada de la administracion de los recursos y
quien debia pagar las prestaciones a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, se debe precisar a la Secretaria de Educacion Distrital, que por medio
de auto del 16 de septiembre de 20225, se dispuso la vinculacién como litisconsorte
necesario de la Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos del articulo 224 de la
Ley 1437 de 2011 y posteriormente, el 23 de septiembre del presente afo, se
notificé personalmente a la entidad, por tal razon, para el Despacho en el estado en
que se halla el medio de control, se encuentra debidamente integrado el
contradictorio y en ese orden de ideas, no es viable la excepcion presentada, pues
el objeto de la misma ya fue resuelto.

En conclusién, se tendra por superado el objeto de la excepcion de falta de
integracion de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion
Distrital, en atencién al breve pronunciamiento.

Asimismo, la entidad vinculada, formulé la excepcidén mixta de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se
debe aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacién directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo, atendiendo las preceptivas del numeral 2 del auto que admitio la
demanda y por medio del cual fue vinculada.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidén genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021

4 Documento digital “17 CorreoRadicaMemorial.pdf”
5 Documento digital “06 VincularListisconsorcioNecesarioGastos.pdf”
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y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa



sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los canales
oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de excepcion
de caducidad y la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: TENER por superado el objeto de la excepcion de falta de integracién
de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion Distrital,
segun lo sefialado en parte motiva.

TERCERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

CUARTO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
2:30 p.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electrénico de
invitacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo’, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

OCTAVO: ACEPTAR la sustituciéon de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a

8 Documento digital “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

7 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

8 Documento digital “11 SUSTITUCION CLAUDIA INES CALDERON SANCHEZ.pdf”
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la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto!, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido!?.

NOVENO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& .
JAVIER«(./EONARDO ELA ECHANDIA

/
y/

Y

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb51e84f0a7755ddebcd44c3384df8f48e77adbc9a8644b93f197¢3d06b73a31
Documento generado en 17/11/2022 08:10:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 Sin sanciones segln certificado No. 1814916 del C.S. de la J.
1 Documento digital “20 Sustitucion de poder Exp. 2022-00106 ID 715623 .pdf”



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP

Demandado : Gustavo Silva Ramirez
Vinculado :  Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES
Expediente : 11001-3335-014-2022-00109-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) instaurado por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP contra el sefior Luis Enrique Pefiaranda Pefiaranda y la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con el término de traslado de que
trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 de la medida de suspension provisional
vencido, para decidir lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.

Las pretensiones? de la demanda admitida mediante el auto del 05 de septiembre
de 20222, son las siguientes:

“PRETENSION PRIMERA: DECLARESE la nulidad de los actos
administrativos proferidos por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL, Resolucion No. 11259 del 12 de marzo de 2008, mediante la cual
se reconoci6 y orden6 pagar una pension mensual vitalicia de jubilacion a favor
del sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ, en cuantia de $945.678,86, a partir del
7 de septiembre de 2003; la Resolucién No. 9668 del 27 de febrero de 2009,
mediante la cual se reliquidd la pension de jubilacion al sefior GUSTAVO SILVA
RAMIREZ, por la suma de $1.036.894,52, a partir del 13 de noviembre de 2007;
asi como la Resolucién No. RDP 52871 del 15 de noviembre de 2013,
proferida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, mediante la cual se reliquidd la pension de jubilacion al sefior
GUSTAVO SILVA RAMIREZ, por la suma de $1.703.426, a partir del 1 de
agosto de 2013, por las razones que se procederan a explicar dentro de la
presente demanda.

PRETENSION SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria
de nulidad y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se
ORDENE al sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ, la devolucion de todos y cada
uno de los dineros recibidos por concepto de pension de vejez, desde el 7 de
septiembre de 2003 y hasta que se verifique el pago efectivo a la entidad
demandante.

PRETENSION TERCERA: Que las anteriores sumas reconocidas a favor de la
entidad demandante se paguen de manera indexada de conformidad a lo
establecido en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

' Expediente digital PDF “02DemandaAnexos” Folios 1- 2
2 Expediente digital PDF “10 AutoAdmiteDemanda-Lesividad (Vincula)”



PRETENSION CUARTA: Condenar en costas a la parte demandada.”

Los hechos?® expuestos por la parte demandante, son los que a continuacion se
exponen:

“l. El sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ, naci6 el 27 mayo de 1956, de
conformidad con la copia del documento de identidad.

2. Presto los siguientes tiempos de servicio: MINISTERIO DE JUSTICIA: Del 06
de septiembre de 1983 al 29 de diciembre de 1992. INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC: Del 30 de diciembre de 1992 al 15
de septiembre de 2021.

3. El dltimo cargo desempefiado por el demandado fue el de MAYOR DE
PRISIONES, co6digo 5000 grado 21.

4. El demandado adquirio el estatus juridico el 20 de septiembre de 2003.

5. Obra accion de tutela instaurada por el causante contra la extinta Cajanal, la
cual correspondié por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogot4,
rad. 2006-00496, mediante fallo del 25 de octubre de 2006, resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticion, al ciudadano
GUSTAVO SILVA RAMIREZ, identificado con la Cédula de ciudadania N°
5.882.315 de Chaparral. SEGUNDO: ORDENAR a la Caja Nacional de
Prevision Social, a través de 3 subdirector y/o Jefe de Prestaciones
Econdmicas, que dentro del improrrogable término de 48 horas, contadas a
partir de la notificaciébn de esta sentencia, proceda si no lo ha hecho, a dar
respuesta concreta, clara y precisa, -en un sentido o en otro, a la peticién
elevada, a través de apoderado, por el Ciudadano GUSTAVO SILVA
RAMIREZ, tendiente a obtener el reconocimiento de su pension de jubilacion;
enviando a este Juzgado copia del acto por medio del cual se dio
cumplimiento a esta decision.”

6. Através de la Resolucion 57763 del 31 de octubre de 2006, la extinta Cajanal,
negé solicitud de pension de vejez, indicando que el tiempo prestado al
Ministerio de Defensa no se tiene cuenta para el computo, en razén a que el
Decreto 2090 de 2003 en su articulo 11, derogd las normas que permitian
computar dichos tiempos

7. Posteriormente, registra accion de tutela incoada por el sefior GUSTAVO
SILVA RAMIREZ, en contra de la extinta Cajanal, solicitando respuesta al
reconocimiento y pago de una pension, presentada el 24/10/2006; la cual le
correspondié conocer al Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito,
profiriendo fallo de fecha 18 de febrero de 2008, que resolvio:

‘PRIMERO: AMPARAR el derecho de peticién invocado por el sefior Gustavo
Silva Ramirez, contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.
SEGUNDO: ORDENAR al director del departamento de atencién al
pensionado de Cajanal E.I.C.E., que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la naotificacién de este fallo, resuelva sobre la
solicitud del accionante, radicada el 8 de agosto de 2007, remitiendo copia
de la respuesta a este despacho.”

8. Mediante Resolucién No. 11259 del 12 de marzo de 2008, la extinta Cajanal,
resuelve un recurso de reposicion, en el que revoca la resolucién No. 57763 del
31 de octubre de 2006, y procede a reconocer y liquidar una pension de
jubilacion con el 75% del promedio de lo devengado en los dltimos 10 afios, en

3 Expediente digital PDF “02DemandaAnexos” Folios 2-5



cuantia de $945.678,86, efectiva a partir del 7 de septiembre de 2003, a favor
del sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ.

9. Por medio de la Resolucién No. 9668 del 27 de febrero de 2009, proferida
por la extinta Cajanal, se reliquidé la pensién de vejez del solicitante, elevando
la cuantia de la misma a la suma de $1.036.894.52, efectiva a partir del 13 de
noviembre de 2007, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio
para su disfrute.

10. La UGPP profirié Resolucion RDP 52871 del 15 de noviembre de 2013, por
medio de la cual se ordena la reliquidacion de la prestacion pensional a favor
del causante en cuantia de $1.703.426 efectiva a partir del 01 de agosto de
2013, con efectos fiscales una vez se demuestre el retiro definitivo del servicio.

11. A través de la Resolucion No. RDP 055069 del 4 de diciembre de 2013, la
UGPP resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucién No. 52871
del 15 de noviembre de 2013, confirmandola en todas sus partes.

12. Mediante Resolucién SUB 170369 del 24 de agosto de 2017, emitida por
Colpensiones, se declara la falta de competencia para resolver un
reconocimiento de pension especial de vejez por actividad de alto riesgo, a favor
del causante.

13. Mediante Resolucion RDP 014268 del 23 de abril de 2018, la UGPP niega
la reliquidaciébn de una pension, hasta tanto el sefior GUSTAVO SILVA
RAMIREZ, allegue “certificado de informacién laboral y de factores salariales en
original y en el formato establecido por el Ministros de Hacienda y Crédito
Pablico y de la Proteccion Social de los dltimos 10 afios de servicios”

14. Por medio de la Resolucién No. RDP 028876 del 17 de julio de 2018, la
UGPP, determina el cobro por concepto de aportes para pensiéon no efectuados
a factores de salario tenidos en cuenta para el célculo de la mesada pensional,
con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
por conducto del Tesoro Publico por tiempos de servicio en Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

15. Mediante sentencia de primera instancia en la accién de tutela promovida
por el causante, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, del 30 de septiembre de 2019, en la que se dispuso:

“PRIMERO. - DECLARAR improcedente la accion de tutela promovida por
el sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ, identificado con C.C. No. 5.882.315,
contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAD Y PARAFISCALES-UGPP,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR la accion de tutela promovida por el sefior GUSTAVO
SILVA RAMIREZ, identificado con C.C. No. 5.882.315, contra la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAD Y PARAFISCALES-UGPP, respecto a la presunta
vulneracion al derecho de peticion, segun lo expuesto.

TERCERO. - DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.
CUARTO. - NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz, el presente
fallo a las partes segun el procedimiento previsto en el Articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.”

16. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccién
primera — subseccion “A”, el 8 de noviembre de 2019, resuelve accién de tutela
instaurada por el causante en contra de Colpensiones, y en su parte resolutiva
dispuso:

‘RESUELVE



PRIMERO. - MODIFICASE el numeral SEGUNDO de la sentencia de treinta
(30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado
Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual
quedara asi; SEGUNDO. - AMPARASE el derecho fundamenta! de peticion
del sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ identificado con C.C. No. 5.882.315
y en consecuencia ORDENASE a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP que en término de cuarenta y ocho (48) horas
proceda a notificarle al sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ la Resolucién
RDP 014268 de 23 de abril de 2018.

SEGUNDO. - CONFIRMASE la sentencia de treinta (30) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en sus demas numerales.”

17. Con auto ADP 000701 del 12 de febrero de 2020, la UGPP, se pronuncia
sobre una solicitud del 28 de octubre de 2019, indicando:

“El Decreto 726 de 2018 establece que las entidades reconocedoras no
pueden resolver las 5 solicitudes prestacionales con base en formatos
diferentes al CETIL, excluyendo a partir del 01 de julio de 2019 los formatos
CLEBP dispuestos en la Circular Conjunta No. 13 de 2007 por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de la Proteccion Social. ... (...)
procede a ARCHIVAR la solicitud advirtiendo al interesado que una vez se
aporten los documentos necesarios por la entidad nominadora INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, se procedera a resolver de
fondo la solicitud elevada por el interesado.”

18. Finalmente, a través de la Resolucion No. RDP 031477 del 19 de noviembre
de 2021, la UGPP, niega la reliquidacion de una pensiéon de vejez, de
conformidad con la directriz institucional establecida por el Comité de
Conciliacion y defensa judicial de esta entidad a través del lineamiento No. 124
del acta No. 1208 del 10 de agosto de 2016.”

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

- Lasolicitud de suspensién provisional.

Dentro de libelo de la demanda, el apoderado judicial de la parte demandante,
presentd solicitud de medida cautelar de suspensién provisional de los actos
demandados:

o RESOLUCION N° 11259 DEL 12 DE MARZO DE 2008, mediante la cual
CAJANAL reconocié y ordend pagar una pension mensual vitalicia de
jubilacion a favor del sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ, en cuantia de
$945.678,86, a partir del 7 de septiembre de 2003.

o RESOLUCION N° 9668 DEL 27 DE FEBRERO DE 2009, mediante la cual
CAJANAL reliquid6 la pension de jubilacion al sefior GUSTAVO SILVA
RAMIREZ, por la suma de $1.036.894,52, a partir del 13 de noviembre de
2007.

o RESOLUCION N° RDP 52871 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2013, mediante
la cual la UGPP reliquidé la pension de jubilacién al sefior GUSTAVO SILVA
RAMIREZ, por la suma de $1.703.426, a partir del 1 de agosto de 2013.

Menciono y argumentd el abogado de la parte demandante en su solicitud lo
siguiente®:

“VII. MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS
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De conformidad a lo establecido dentro del articulo 229 y siguientes del
C.P.A.C.A, solicito sefior juez se decreten las siguientes medidas cautelares:

MEDIDA CAUTELAR: Que se suspendan provisionalmente los efectos de las
Resoluciones No. 11259 del 12 de marzo de 2008, No. 9668 del 27 de febrero
de 2009, proferidas por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL, y la Resolucién No. RDP 52871 del 15 de noviembre de 2013,
proferida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, mediante las cuales se reconoci6 y se reliquidé pension de
vejez a favor del demandado, a partir del 7 de septiembre de 2003.

VIIl. FUNDAMENTOS DE VIOLACION QUE HACEN PRECEDENTE LA
SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

En el presente caso es clara la violacion a normas de caracter imperativo en el
reconocimiento pensional y la reliquidacion efectuada, por lo que de
conformidad con el articulo 231 del C.P.A.C.A., la suspension provisional de los
efectos 11 procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda, violacion que ya fue expresada y sustentada en el numeral IV de la
presente.”

- Réplica de la contraparte sobre la solicitud de medida cautelar.

La demanda de la referencia fue notificada personalmente a la parte demandada y
la entidad vinculada por correo electronico remitido el 22 de septiembre de 20225,
frente a lo cual ambas partes guardaron silencio en lo que respecta a la medida
cautelar de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

En relacién con la procedencia de las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011 sefala:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticibn de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. (...)”

Por su parte el articulo 231 ibidem, sefiala los requisitos que deben cumplirse para
ser decretarlas, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Del contenido de la norma en cita, puede observarse que para el especifico caso,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunado a lo anterior, cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, la parte que solicita la cautela debe probar al menos
sumariamente su existencia.

Jurisprudencialmente, en el marco de las anteriores normas, el Consejo de Estado
ha definido las distintas clases de medidas cautelares, asi:

“Avanzando en la tipologia desarrollada por el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se diferencia entre medidas
cautelares preventivas, tendientes a operar como una suerte de accién
impeditiva para que no se pueda consolidar una afectacién a un derecho;
conservativas que buscan mantener o salvaguardar un statu quo ante;
anticipativas, en donde se pretende satisfacer por adelantado la pretension
perseguida por el demandante, mediante una decisibn que propiamente
corresponderia al fallo que ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que
de no adoptarse se incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de
suspension que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
administrativa. Es preciso resaltar que el Cédigo no establece un numerus
clausus de medidas cautelares, por el contrario, se trata de un sistema
innominado de medidas con el que se persigue adoptar unas decisiones
inmediatas de cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades que
demande una situacién especifica™. (Resalta el Despacho).

En relacion con los requisitos y criterios para decretar las medidas cautelares, la
misma Corporacion, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Exp. 2015-00022),
Consejero Ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a
éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada,

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME
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conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de
los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario
de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicibn de un
razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora,
debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios integradores
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes
que nada, de un ejercicio de razonabilidad”. (Resalta el Despacho).

CASO CONCRETO

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP solicitd la suspension provisional de los
efectos de la RESOLUCION N° 11259 DEL 12 DE MARZO DE 2008, mediante la
cual CAJANAL reconocio y ordend pagar una pension mensual vitalicia de jubilacion
a favor del sefior GUSTAVO SILVA RAMIREZ, en cuantia de $945.678,86, a partir
del 7 de septiembre de 2003, la RESOLUCION N° 9668 DEL 27 DE FEBRERO DE
2009, mediante la cual CAJANAL reliquidé la pension de jubilacion al sefior
GUSTAVO SILVA RAMIREZ, por la suma de $1.036.894,52, a partir del 13 de
noviembre de 2007 y la RESOLUCION N° RDP 52871 DEL 15 DE NOVIEMBRE
DE 2013, mediante la cual la UGPP reliquid6 la pension de jubilacion al sefior
GUSTAVO SILVA RAMIREZ, por la suma de $1.703.426, a partir del 1 de agosto
de 2013.

Es asi que, segun la entidad, los actos administrativos son contrarios al
ordenamiento juridico debido a que el reconocimiento pensional efectuado sobre la
prestacion del demandado no se realiz6 conforme a la Ley 100 de 1993, en tanto al
momento de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, el sefior
Gustavo Silva Ramirez a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no cumplia
con los requisitos de edad y tiempo de cotizacion establecido en el articulo 36, pues
para el 1° de abril de 1994, tenia 39 afios de edad y 11 afios, 6 meses y 19 dias de
servicios laborados; es decir, menos de 40 afios de edad y 15 afios de servicio
cotizados, razén por la cual, no se encuentra amparado bajo el régimen de
transicion de la citada Ley. Bajo ese entendido, aduce la UGPP que no le resulta
aplicable la Ley 32 de 1986, sino el Decreto 2090 de 2003, que en su articulo 3y 4,
determina que para hacerse acreedor a la pensién de vejez debe cumplirse con el
requisito de 55 afios de edad y el minimo de semanas de cotizacion exigidas en el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, de las cuales 700 deben ser cotizaciones
especiales conforme al cargo ostentado.

De igual manera, la entidad demandante manifiesta que el demandado acredito el
requisito de edad el 27 de mayo de 2011 fecha en la que cumplié 55 afos, y
sefialando que adicional a ello, debe acreditar las 1300 semanas exigidas en el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, razon por la cual, el eventual reconocimiento de
una pension de vejez en favor del demandado Gustavo Silva Ramirez, seria
competencia exclusiva de COLPENSIONES, como quiera que se establece que
adquiri6 el status pensional el dia 27 de mayo de 2011, fecha en que cumplio6 los 55
afos de edad exigidos en el decreto 2090 de 2003, cotizando a 6rdenes del extinto
ISS en razén al traslado masivo efectuado con base en la liquidacién de la extinta
CAJANAL vy lo fijado en el Decreto 2196 de 2009.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad estudiada anteriormente, le
corresponde al juzgado examinar a la luz de los requisitos legales de suspension
provisional, los actos administrativos cuyos efectos juridicos se piden que sean
suspendidos con los hechos y consecuencias que se consideran como
irremediables para la parte demandante, tales como la lesion al erario publico al



pagarse al demandado una mesada pensional a la que legalmente no tendria
derecho. No obstante, en atencién a las circunstancias de hecho que hasta este
momento se vislumbran en el proceso, se negara la cautela pretendida, por las
siguientes razones:

No se evidencia documentacion necesaria para verificar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 231 del CPACA, es decir, el solicitante no allego
con la peticion de medida cautelar pruebas de las cuales el Despacho pueda
estudiar y analizar la presunta violacion de las normas superiores en que incurrieron
los actos demandados, ni comprobar las situaciones que expone, por lo tanto, no
es posible establecerse so6lo con un valor enunciado que aduce como
correspondiente al derecho del demandado como un perjuicio irremediable para la
entidad estatal.

Asi pues, la suspension provisional solicitada por la parte demandante, no retne los
requisitos exigidos en el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda vez que su argumentacion, sobre la
suspensién provisional no permite evidenciar la infraccion de las normas de orden
constitucional y legal invocadas, no cumpliendo entonces con lo exigido por la
norma antes mencionada, que habilite la improcedencia de la decisién de la
administracion, ademas que del estudio detenido de la solicitud presentada no obra
material que acredite violacion de la norma o hechos que converjan en situaciones
irremediables, haciendo imposible establecer provisionalmente el decreto de la
suspension de la Resolucion N° 11259 del 12 de marzo de 2008 y la Resolucién N°
9668 del 27 de febrero de 2009 proferidas por la Caja Nacional de Previsién Social
- CAJANAL y la Resolucion N° RDP 52871 del 15 de noviembre de 2013 proferida
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Ahora, en cuanto a la estabilidad financiera del sistema general de pensiones,
tampoco obra prueba alguna que dé cuenta de la afectacion econémica de la
entidad y que demuestren que los capitales asignados al sistema se vean reducidos
o disminuidos como consecuencia de haberse negado la medida cautelar solicitada.

Es posible que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestidon
planteada tenga los alcances propios para transgredir las normas constitucionales
y legales citadas en la solicitud, pero tal reconocimiento sélo sera posible hacerlo
después de un analisis de los argumentos propuestos por las partes y de las
pruebas que se logren recaudar, es decir, con todos los elementos de juicio que se
retinan en el transcurso de proceso y en la oportunidad procesal correspondiente,
mediante la providencia que le ponga fin.

Ahora, tal como lo ordena el articulo 231 del CPACA, cuando se trata de un medio
de control como el propuesto de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es,
diferente a la de simple nulidad, se debe acompaniar a la solicitud de suspensién
provisional la prueba del perjuicio que recibe el peticionario y en el presente caso
no se hizo. Se reitera, no basta con afirmar que se causa tal perjuicio, debe
probarse, asi sea sumariamente, que ello ocurre o puede ocurrir, aportando al
proceso, junto con la solicitud de medida cautelar, la prueba idonea.

Adicionalmente, decretar la medida solicita implicaria despojar al demandado del
pago de mesadas pensionales, circunstancia que impone al juzgado sopesar con
suma cautela el asunto objeto de discusion, sin afectar derechos de indole
fundamental como la seguridad social, el debido proceso y el minimo vital.

Asi las cosas, debe ser en el transcurso de proceso, en presencia de las partes y
luego de haberse surtido el debate probatorio, que el juzgado adopte la decision



gue ponga fin al asunto y en la cual se determine si es procedente declarar la nulidad
de los actos administrativos demandados y acceder a las pretensiones de la
demandada, o si por el contrario no hay lugar a ello.

Sin lugar a efectuar consideraciones adicionales, siendo las anteriores suficientes,
no se decretara la medida cautelar deprecada, sobre la suspension provisional de
los actos cuestionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de la RESOLUCION N°
11259 DEL 12 DE MARZO DE 2008 y la RESOLUCION N° 9668 DEL 27 DE
FEBRERO DE 2009 proferidas por la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL
y la RESOLUCION N° RDP 52871 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2013 proferida por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en atencidon a los argumentos
expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal
de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, a la Dra.
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. No. 32.709.957 y T.P.
No. 102.786 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”’.

TERCERO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por la Dra. Angélica
Margoth Cohen Mendoza y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para
actuar como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a la Dra. Maria Natalia Alvarez Rueda, identificada con C.C. No.
1.098.783.042y T.P. No. 324.097 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 18 de noviembre de 2022

Expediente: 11001333501420220011200
Demandante: LISED GARAVITO MENDOZA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afo, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Que por tratarse el presente litigio de una reclamacion salarial y prestacional por la no inclusion
de la Bonificacién Judicial como factor salarial en las prestaciones del demandante, contra la
Nacién — Rama Judicial Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial, pleito del cual hace
parte la competencia de este Despacho y fundamento para la creaciéon de este Juzgado, se
aceptara el impedimento pronunciado por el Juez 14 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.
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ANTECEDENTES:
Revisado el expediente y continuando con el tramite procesal, se exige el analisis, valoraciéon y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado,

en este sentido:

Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la sefiora LISED GARAVITO
MENDOZA a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitotio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el impedimento fundamentado por el Juez Catorce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por la sefiora LISED
GARAVITO MENDOZA en contra de la Nacién — Rama Judicial Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial.

CUARTO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacién — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga
sus veces, al correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo 199
Ley 1437 de 2011.

SEXTO : Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se

modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin'y
al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo 199 Ley
1437 de 2011.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 1a Ley 1437

de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la Ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de la

referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen a los actos acusados, asi como_la certificacién laboral en la que se acredite los cargos

desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

dentro del plenario.

DECIMOPRIMERO: Reconédzcase personeria para actuar al Doctor Daniel Ricardo
Sanchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 y portador de la T.P.
No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder visible en el documento 04 folio 2 del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
Z

RODRIGO JOSE ZABALETA BANOL
Juez

Daniela G
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Natalia Ortiz Guerrero

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00121-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formuld la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-201537 del 31 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

! Documento digital “09 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 NATALIA ORTIZ
GUERRERO.pdf”
2 Documento digital “26 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172780501 de fecha 29 de septiembre, por
el cual se resolvio de fondo la solicitud presentada por la parte demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de la notificacion
de la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicion al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “10 20210172780501.pdf”, documento con fecha del 29 de septiembre
de 2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvio la reclamacion
presentada por el extremo demandante de manera negativa, sin embargo, se
reitera, no hay constancia de la notificacion, publicacibn o comunicacion de la
respuesta allegada, y por consiguiente, para el momento de presentacion de la
demanda, el acto de cuya nulidad se pretende, es el ficto que se constituyd por el
silencio negativo de la administracion, y que es demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir qgue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de forma y, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucion se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

De otro lado, revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C.
- Secretaria de Educacién Distrital®, formulé excepcién de mérito, la excepcion
previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y las

3 Documento digital “18 Contestacion de demanda Exp. 2022-00121 ID 715625.pdf y 17 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00121 1D 715625.pdf”



excepciones mixtas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y Genérica e
innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com*, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021, sin embargo, el accionante no se pronuncio al respecto.

Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada de la entidad sefialé que la demanda
no llamé a la vinculacion de todos los litisconsortes necesarios y no se integré en
debida forma el contradictorio en tanto que no demandé a la Fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A., entidad encargada de la administracion de los recursos y
quien debia pagar las prestaciones a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, se debe precisar a la Secretaria de Educacion Distrital, que por medio
de auto del 16 de septiembre de 20225, se dispuso la vinculacién como litisconsorte
necesario de la Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos del articulo 224 de la
Ley 1437 de 2011 y posteriormente, el 23 de septiembre del presente afio, se
notificé personalmente a la entidad, por tal razon, para el Despacho en el estado en
que se halla el medio de control, se encuentra debidamente integrado el
contradictorio y en ese orden de ideas, no es viable la excepcion presentada, pues
el objeto de la misma ya fue resuelto.

En conclusién, se tendra por superado el objeto de la excepcion de falta de
integracion de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion
Distrital, en atencién al breve pronunciamiento.

Asimismo, la entidad vinculada, formulé la excepcidén mixta de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se
debe aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista de que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacién directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcion de meérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad una excepcion que merezca pronunciamiento por
parte de este juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del
CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021

4 Documento digital “17 CorreoRadicaMemorial.pdf”
5 Documento digital “06 VincularListisconsorcioNecesarioGastos.pdf”
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y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa



sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los canales
oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de excepcion
de caducidad y la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: TENER por superado el objeto de la excepcion de falta de integracién
de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion Distrital,
segun lo sefialado en parte motiva.

TERCERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

CUARTO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
2:30 p.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electrénico de
invitacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo’, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

OCTAVO: ACEPTAR la sustituciéon de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a

8 Documento digital “15 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

7 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

8 Documento digital “14 SUSTITUCION NATALIA ORTIZ GUERRERO.pdf’
® Documento digital “20 Sustitucion de poder Exp. 2022-00121 1D 715625.pdf”



la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto!, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido!?.

NOVENO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& .
JAVIER«(./EONARDO ELA ECHANDIA

/
y/

Y

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 235¢f37¢5233d28a4def36f4a51966c63e34aa0780d0bf50b2b50513eec69764
Documento generado en 17/11/2022 08:10:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 Sin sanciones segln certificado No. 1814916 del C.S. de la J.
1 Documento digital “20 Sustitucion de poder Exp. 2022-00121 ID 715625.pdf”



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carolina Caro Gémez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: : Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00124-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formuld la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrié traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222, sin
embargo no se observa pronunciamiento al respecto.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialé que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-193270 del 18 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 CAROLINA CARO
GOMEZ.pdf”
2 Documento digital “22 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencién a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172042461 de fecha 19 de agosto de 2021,
por el cual se resolvio de fondo la solicitud presentada por la parte demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefalada por la entidad accionada, en contraposicion al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “11 20210172042461.pdf”, documento con fecha del 19 de agosto de
2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvio la reclamacion presentada
por el extremo demandante de manera negativa, sin embargo, se reitera, no hay
constancia de la notificacidon, publicacion o comunicacion de la respuesta allegada,
y la respuesta esta con nombre de destinataria de LUISA CAROLINA PINTO
GOMEZ, que no corresponde con el de la accionante o su apoderada.

Por consiguiente, para el momento de presentacion de la demanda, el acto de cuya
nulidad se pretende, es el ficto que se constituyd por el silencio negativo de la
administracion, y que es demandable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de forma y, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucion se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.



Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacidén Distrital®, formulé excepcién de mérito, y las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva y Genérica e innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad vinculada formulo la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, cuya resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe aclarar,
gue la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta importante, en
vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad nominadora debido a la
relacion directa en la expedicion y notificacion del acto administrativo.

En lo concerniente a la excepciéon de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepcidn que se encuentre probada.

I. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

3 Documento digital “18 Contestacion de demanda Exp. 2022-00124 ID 715654.pdf y 19 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00124 ID 715654.pdf”
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4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los canales
oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de excepcion
de caducidad y la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion y la mixta de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
2:30 p.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.




CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yamal Farit Rashid Morales

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: : Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00138-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formuld la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-185029 del 04 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

! Documento digital “09 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 YAMAL FARIT RASHID
MENDEZ.pdf”
2 Documento digital “26 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172605781 de fecha 27 de septiembre de
2021, por el cual se resolvi6 de fondo la solicitud presentada por la parte
demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefalada por la entidad accionada, en contraposicién al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “15 20210172605781.pdf”, documento con fecha del 27 de septiembre
de 2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvido la reclamacion
presentada por el extremo demandante de manera negativa, sin embargo, se
reitera, no hay constancia de la notificacion, publicacion o comunicacion de la
respuesta allegada. Por consiguiente, para el momento de presentacion de la
demanda, el acto de cuya nulidad se pretende, es el ficto que se constituy6 por el
silencio negativo de la administracion, y que es demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucién se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital®, se tiene que formulé excepcién de mérito, la
excepcion previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes

3 Documento digital “17 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00138 ID 715676.pdf y 19 Contestacion de demanda
Exp. 2022-00138 1D 715676.pdf”



necesarios y las excepciones mixtas de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y Genérica e innominada.

Al respecto, se advierte que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com*, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada de la entidad sefialé que la demanda
no llamé a la vinculacion de todos los litisconsortes necesarios y no se integré en
debida forma el contradictorio en tanto que no demandé a la Fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A., entidad encargada de la administracion de los recursos y
quien debia pagar las prestaciones a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, se debe precisar a la Secretaria de Educacion Distrital, que por medio
de auto del 16 de septiembre de 20225, se dispuso la vinculacién como litisconsorte
necesario de la Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos del articulo 224 de la
Ley 1437 de 2011 y posteriormente, el 23 de septiembre del presente afio se notifico
personalmente a la entidad, por tal razén, para el Despacho en el estado en que se
halla el medio de control, se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en
ese orden de ideas, no es viable la excepcidn presentada, pues el objeto de la
misma ya fue resuelto.

En conclusién, se tendra por superado el objeto de la excepcion de falta de
integracion de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion
Distrital, en atencién al breve pronunciamiento.

Asimismo, la entidad vinculada, formulé la excepcidén mixta de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se
debe aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacién directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcion de meérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
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continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexidn Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
a traveés de los canales oficiales dispuestos para tal fin.



7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de excepcion
de caducidad y la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales planteadas por el Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: TENER por superado el objeto de la excepcion de falta de integracién
de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion Distrital,
segun lo sefalado en parte motiva.

TERCERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogotd, conforme a lo expuesto en el presente auto.

CUARTO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
2:30 p.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo’, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jimeénez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S.dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

OCTAVO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto!9, identificada con C.C. No.
1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido!?.

8 Documento digital “12 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

7 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

8 Documento digital “10 SUSTITUCION YAMAL FARIT RASHID MENDEZ .pdf”
® Documento digital “18 Sustitucion de poder Exp. 2022-00138 ID 715676.pdf”

10 Sin sanciones segln certificado No. 1814916 del C.S. de la J.

1 Documento digital “18 Sustitucion de poder Exp. 2022-00138 ID 715676.pdf”



NOVENO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W Z

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA

/
4

/

CASsS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36803¢57870c031a11d6054e763eddf02bc39ab7ebd5d448cfd44d75ef81f1ad
Documento generado en 17/11/2022 08:10:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ana Graciela Gonzalez Ladino

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00139-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formuld la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 15 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-185160 del 04 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

! Documento digital “14 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 ANA GRACIELA
GONZALEZ LADINO.pdf”
2 Documento digital “21 CorreoCorreTraslado.pdf”



Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172603151 de fecha 27 de septiembre de
2021, por el cual se resolvi6 de fondo la solicitud presentada por la parte
demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefalada por la entidad accionada, en contraposicién al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “17 20210172603151.pdf”, documento con fecha del 27 de septiembre
de 2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvido la reclamacion
presentada por el extremo demandante de manera negativa, sin embargo, se
reitera, no hay constancia de la notificacion, publicacion o comunicacion de la
respuesta allegada. Por consiguiente, para el momento de presentacion de la
demanda, el acto de cuya nulidad se pretende, es el ficto que se constituy6 por el
silencio negativo de la administracion, y que es demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucién se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formul6é excepcion de mérito y las excepciones mixtas de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y Genérica e innominada.

3 Documento digital “09 Contestacion de demanda Exp. 2022-00139 ID 715794.pdf y 10 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00139 1D 715794.pdf”



Al respecto, se advierte que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com*, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021, sin embargo, el accionante no se pronuncio al respecto.

Ahora, la entidad vinculada, formul6 la excepcidén mixta de falta de legitimacién en
la causa por pasiva, cuya resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacion directa en la expedicion y notificacion del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepciéon de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad una excepcién que merezca pronunciamiento por
parte de este juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del
CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho

4 Documento digital “08 CorreoRadicaMemorial.pdf”


mailto:noficacionescundinamarcalqab@gmail.com

la direccidon electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizaciéon de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
sujeta a través de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de excepcion
de caducidad y la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
2:30 p.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.




CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. delaJ., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogoté Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Documento digital “16 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

6 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

7 Documento digital “15 SUSTITUCION ANA GRACIELA GONZALEZ LADINO.pdf”
8 Documento digital “11.Poder Exp. 2022-00139 ID 715794.pdf”

9 Sin sanciones segun certificado No. 1814916 del C.S. de la J.

0 Documento digital “11.Poder Exp. 2022-00139 1D 715794.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Erika Mauren Moreno Patifio

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: : Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00140-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formuld la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-185228 del 04 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 ERIKA MAUREN
MORENO PATINO.pdf”
2 Documento digital “22 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
expuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20221072405341 de fecha 05 de octubre de 2021,
por el cual se resolvié de fondo la solicitud presentada por la parte demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicion al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “16 202210746_43154 1665001607.pdf”, documento con fecha del 05
de octubre de 2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvid la reclamacion
presentada por el extremo demandante de manera negativa, sin embargo, se
reitera, no hay constancia de la notificacion, publicacibn o comunicacion de la
respuesta allegada. Por consiguiente, para el momento de presentacion de la
demanda, el acto de cuya nulidad se pretende, es el ficto que se constituyd por el
silencio negativo de la administracion, y que es demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir qgue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de forma y, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucion se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formul6é excepcion de mérito y las excepciones mixtas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y Genérica e innominada.

3 Documento digital “18 Contestacion de demanda Exp. 2022-00140 ID 715690.pdf y 19 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00140 ID 715690.pdf”



Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021, sin embargo, el accionante no se pronuncio al respecto.

Ahora, la entidad vinculada formul6 la excepcidon mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, cuya resolucién se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacién directa en la expedicion y notificacion del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacién, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcién que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

4 Documento digital “17 CorreoRadicaMemorial.pdf”
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5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizaciéon de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben solicitar cita previa
a traves de los canales oficiales dispuestos para tal fin.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de excepcion
de caducidad y la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
2:30 p.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.



No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

Vi
JAVIEB/CEONARDO
/7

/

ELA ECHANDIA

/

CASSs

5 Documento digital “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”
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7 Documento digital “11 SUSTITUCION ERIKA MAUREN MORENO PATINO.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carmen Isabel Poveda Olaya

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 Distrito
Capital Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00141-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, las previas de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-185362 del 04 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

! Documento digital “09 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 CARMEN ISABEL
POVEDA OLAYA .pdf”
2 Documento digital “26 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”




d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada
expuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales se
da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20221072403151 de fecha 05 de octubre de 2021,
por el cual se resolvié de fondo la solicitud presentada por la parte demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicion al anexo
presentado junto con la contestacién, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “15 202210783_17266_1664991779.pdf”, documento con fecha del 05
de octubre de 2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvid la reclamacion
presentada por el extremo demandante de manera negativa. Sin embargo, se
reitera, no hay constancia de la notificacion, publicacién o comunicacion de la
respuesta allegada. Por consiguiente, para el momento de presentacion de la
demanda, el acto de cuya nulidad se pretende, es el ficto que se constituyd por el
silencio negativo de la administracion, y que es demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucién se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formul6é excepcion de mérito y las excepciones mixtas de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y Genérica e innominada.

3 Documento digital “17 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00141 1D 715800.pdf y 18 Contestacién de demanda
Exp. 2022-00141 ID 715800.pdf”



Al respecto se advierte, que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcaplgab@gmail.com?#, pero el correo resefiado estad mal
escrito, sin embargo, se corrié traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de
2022 y el accionante no se pronuncié al respecto.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacion directa en la expedicion y notificacion del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacién, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcidon que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

4 Documento digital “16 correoRadicamemorial.pdf”
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5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
9:00 a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

5 Documento digital “12 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”



QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S.dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

6 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

" Documento digital “10 SUSTITUCION CARMEN ISABEL POVEDA OLAYA.pdf”
8 Documento digital “19 Poder, sustitucién y anexos.pdf”

9 Sin sanciones segun certificado No. 1814916 del C.S. de la J.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maryi Katerin Guio Ariza

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 Distrito
Capital Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00158-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, las previas de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como demandado, el acto administrativo ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticion
No. E-2021-194847 del 20 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172792991 de fecha 29 de septiembre de
2021, por el cual se resolvio de fondo la solicitud presentada por la parte
demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicién al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “16 20210172792991.pdf”, documento con fecha del 29 de septiembre
de 2021, por medio del cual el FOMAG resolvio la reclamacion presentada por el
extremo demandante de manera negativa. Sin embargo, se reitera, no hay
constancia de la notificacidn, publicacion o comunicacion de la respuesta allegada.
Por consiguiente, para el momento de presentacion de la demanda, el acto de cuya
nulidad se pretende, es el ficto que se constituyd por el silencio negativo de la
administracion, y que es demandable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece que la demanda cumplié con los requisitos consagrados
en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos del 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los requisitos de
forma y, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de ineptitud
sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucién se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formul6é excepcion de mérito y las excepciones mixtas de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y Genérica o innominada.
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Al respecto se advierte, que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com*, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, cuya resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacion directa en la expedicion y notificacion del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepciéon de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

I. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificaciéon
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
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la direccidon electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decisién
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
9:00 a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.



No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jacqueline del Carmen Ortiz Duran

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: : Bogota Distrito Capital Secretaria de Educacién Distrital y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00160-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, las previas de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticion
No. E-2021-181200 del 30 de julio de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210922130621 de fecha 27 de agosto de 2021,
por el cual se resolvié de fondo la solicitud presentada por la parte demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicion al anexo
presentado junto con la contestacién, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “17 20210922130621.pdf”, documento con fecha del 27 de agosto de
2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvid la reclamacion presentada
por el extremo demandante de manera negativa. Sin embargo, se reitera, no hay
constancia de la notificacion, publicacion o comunicacién de la respuesta allegada.
Por consiguiente, para el momento de presentacion de la demanda, el acto de cuya
nulidad se pretende, es el ficto que se constituyd por el silencio negativo de la
administracion, y que es demandable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucién se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formul6é excepcion de mérito y las excepciones mixtas de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y Genérica o innominada.
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Al respecto se advierte, que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com*, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada, formuld la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relacion directa en la expedicion y notificacion del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepciéon de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepcidn que se encuentre probada.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificaciéon
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
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la direccidon electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decisién
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
9:00 a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.



No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

Vi
JAVIEB/CEONARDO
/7

/

ELA ECHANDIA

/

CASSs

5 Documento digital “14 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

6 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

7 Documento digital “12 SUSTITUCION JACQUELINE DEL CARMEN ORTIZ DURAN .pdf”’
8 Documento digital “21 Poder, sustitucion y anexos 2022-00160 1D 715834.pdf”

9 Sin sanciones segun certificado No. 1814916 del C.S. de la J.

0 Documento digital “21 Poder, sustitucion y anexos 2022-00160 ID 715834.pdf”



Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93f808a9de9b8672163b131ffc57322302748alaa7cth573c50eccef0df8b916
Documento generado en 17/11/2022 08:09:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Stella Melo Pedreros

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 Distrito
Capital Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00164-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, las previas de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-193670 del 18 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 STELLA MELO
PEDREROS.pdf”
2 Documento digital “26 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”




d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172787061 de fecha 29 de septiembre de
2021, por el cual se resolvio de fondo la solicitud presentada por la parte
demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicion al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “16 20210172787061.pdf”, documento con fecha del 29 de septiembre
de 2021, por medio del cual el FOMAG resolvio la reclamacion presentada por el
extremo demandante de manera negativa, sin embargo, no hay constancia de la
notificacion, publicacién o comunicacion de la respuesta allegada. Por consiguiente,
para el momento de presentacion de la demanda, el acto cuya nulidad se pretende,
es el ficto que se constituyd por el silencio negativo de la administracion, y que es
demandable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucion se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.



Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formuld excepcion de mérito y las excepciones mixtas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y Genérica o innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relaciéon directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacién, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepcidon que se encuentre probada.

Il.  Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

3 Documento digital “18 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00164 ID 715731.pdf y 19 Contestacion de demanda
Exp. 2022-00164 ID 715731.pdf”
4 Documento digital “17 correoRadicaMemorial.pdf”
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4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decisidon
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacién de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion y la mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
9:00 a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. delaJ., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogoté Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Documento digital “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

6 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

" Documento digital “11 SUSTITUCION STELLA MELO PEDREROS.pdf”

8 Documento digital “20 Sustitucion de poder Exp. 2022-00164 1D 715731.pdf”
9 Sin sanciones segun certificado No. 1814916 del C.S. de la J.

0 Documento digital “20 Sustitucion de poder Exp. 2022-00164 ID 715731 .pdf’
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Imelda Orjuela Baracaldo

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 Distrito
Capital Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente :  11001-3335-014-2022-00176-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacion, las previas de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corri6 traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222 y la
apoderada demandante se pronunci6 y solicité que se descarten las excepciones
presentadas.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como acto administrativo demandado, el ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-182060 del 30 de julio de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

! Documento digital “15 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 IMELDA ORJUELA
BARACALDO.pdf”
2 Documento digital “22 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
dispuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio 20210172062491 de fecha 23 de agosto de 2021,
por el cual se resolvio de fondo la solicitud presentada por la parte demandante.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta sefialada por la entidad accionada, en contraposicion al anexo
presentado junto con la contestacion, y que fue cargado al expediente digital en
PDF como “21 20210172062491.pdf”, documento con fecha del 23 de agosto de
2021, por medio del cual el FOMAG aduce que resolvio la reclamacion presentada
por el extremo demandante de manera negativa. Sin embargo, se reitera, no hay
constancia de la notificacidn, publicacion o comunicacion de la respuesta allegada.
Por consiguiente, para el momento de presentacion de la demanda, el acto de cuya
nulidad se pretende, es el ficto que se constituyd por el silencio negativo de la
administracion, y que es demandable de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplié con los requisitos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de formay, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

En lo concerniente a la excepcion de meérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva, su resolucién se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.



Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formul6é excepcion de mérito, la previa de no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios y la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y Genérica o innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitio la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com*, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada de la entidad sefialé que la demanda
no llamé a la vinculacion de todos los litisconsortes necesarios y no se integré en
debida forma el contradictorio en tanto que no demandé a la Fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A., entidad encargada de la administracion de los recursos y
quien debia pagar las prestaciones a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Al respecto, se debe precisar a la Secretaria de Educacion Distrital, que por medio
de auto del 16 de septiembre de 20225, se dispuso la vinculacién como litisconsorte
necesario de la Fiduciaria La Previsora S.A., en los términos del articulo 224 de la
Ley 1437 de 2011 y posteriormente, el 23 de septiembre del presente afio se notificd
personalmente a la entidad, por tal razén, para el Despacho en el estado en que se
halla el medio de control, se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en
ese orden de ideas, no es viable la excepcidn presentada, pues el objeto de la
misma ya fue resuelto.

En conclusién, se tendra por superado el objeto de la excepcion de falta de
integracion de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion
Distrital, en atencién al breve pronunciamiento.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad
nominadora debido a la relaciéon directa en la expedicion y notificacién del acto
administrativo.

En lo concerniente a la excepciéon de meérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

3 Documento digital “10 Contestacion de demanda Exp. 2022-00176 1D 715738.pdf y 11 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00176 ID 715738.pdf”

4 Documento digital “09 correoRadicaMemorial.pdf”

5 Documento digital “06 DecideVincularListisconsorcioNecesario-DejaSinEfectosGastos.pdf”
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Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexidon Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.



6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: TENER por superado el objeto de la excepcion de falta de integracion
de litisconsorte necesario, propuesta por la Secretaria de Educacion Distrital,
segun lo sefialado en parte motiva.

TERCERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacién y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

CUARTO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
9:00 a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electrénico de
invitacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo’, identificada con cédula de ciudadania
namero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

OCTAVO: ACEPTAR la sustituciéon de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a

6 Documento digital “18 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

7 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

8 Documento digital “17 SUSTITUCION IMELDA ORJUELA BARACALDO.pdf”
® Documento digital “12 Poder, sustitucion y anexos 2022-00176 1D 715738.pdf”



la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto!, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido!?.

NOVENO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& .
JAVIER«(./EONARDO ELA ECHANDIA

/
y/

Y

CASS
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Claudia Fernanda Calvo Pefa

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 Distrito
Capital Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00179-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién__Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formuld la excepciéon de mérito de inexistencia de la
obligacidn, la previa de Caducidad y la mixta de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como demandado, el acto administrativo ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticién
No. E-2021-184240 del 03 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 CLAUDIA FERNANDA
CALVO PENA.pdf”
2 Documento digital “26 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



(...) d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y la
mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva, su resolucion se difiere a la
sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacion juridica sustancial
gue se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formuld excepcion de mérito y las excepciones mixtas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y Genérica o innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com?, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae responsabilidad como entidad nominadora
debido a la relacion directa en la expedicién y notificacion del acto administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad una excepcién que merezca pronunciamiento por
parte de este juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del
CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcién que se encuentre
probada.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de

3 Documento digital “18 Contestacion de demanda Exp.2022-00179 ID 715752.pdf y 20 Escrito de excepciones previas
Exp. 2022-00179 ID 715752pdf”
4 Documento digital “16 correoRadicaMemorial.pdf”
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7.

notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir. La conexion se hace a través de PC o a traves de teléfono celular,
para lo cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que
suministre el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.



SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacidn y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
9:00 a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo®, identificada con cédula de ciudadania
ndmero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. delaJ., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogotéa Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto®, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

5 Documento digital “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Nelsy Lorena Aros Dueiias

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogot4 Distrito
Capital Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00181-00

I.  Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio!, se observa que formul6 la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de Caducidad.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que de las excepciones presentadas por la
entidad, se corrio traslado por secretaria el dia 11 de noviembre de 20222

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialé que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe sobre el tema.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto
de la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que
en el presente asunto, se tiene como demandado, el acto administrativo ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la peticion
No. E-2021-198715 del 26 de agosto de 2021, radicada ante la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 CLAUDIA FERNANDA
CALVO PENA.pdf”
2 Documento digital “26 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”



Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepciéon de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridico sustancial que se debate en la presente Litis.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. - Secretaria
de Educacién Distrital®, formulé la excepcion previa de no comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios, la cual fue resuelta por auto del 9 de
septiembre de 20224, y las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion,
la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva y Genérica o
innominada.

Al respecto se advierte, que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com®, y que aparece como Alixamanda
Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia
con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley
2080 de 2021.

La entidad demandada formuld la excepcion mixta de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, cuya resolucién se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
importante, en vista que sobre ella recae responsabilidad como entidad nominadora
debido a la relacion directa en la expedicién y notificacion del acto administrativo.

En lo concerniente a la excepcién de mérito de inexistencia de la obligacion, su
resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad una excepcién que merezca pronunciamiento por
parte de este juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del
CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

3 Documento digital “18. Contestacion de demanda Exp. 2022-00181.pdf y 19. Escrito de excepciones previas Exp. 2022-
00181.pdf”

4 Documento digital “22 AutoDecideVincularListisconsorcioNecesario.pdf”

5 Documento digital “17 correoRadicaMemorial .pdf”
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1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a traves de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de

conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:



PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacidn y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 24 de noviembre de 2022 a las
9:00 a.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., a
la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo’, identificada con cédula de ciudadania
ndmero 1.018.443.763 y portadora de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogotéa Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto!?, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido!?.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

8 Documento digital “16 ESCRITURA PUBLICA No. 522.pdf”

7 Sin sanciones segun certificado No. 1813798 del C.S. de la J.

8 Documento digital “12 SUSTITUCION NELSY LORENA AROS DUENAS.pdf”
° Documento digital “21 Poder, sustitucion y anexos 2022-00181.pdf”

10 Sin sanciones segln certificado No. 1814916 del C.S. de la J.

1 Documento digital “21 Poder, sustitucion y anexos 2022-00181.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jeanet Albina Henao Beltran

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00188-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tiene como demandado el acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
194736 DE 20 DE AGOSTO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

' Expediente digital. PDF “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 JEANET ALBINA HENAO BELTRAN”
2 Expediente digital. PDF “21Traslado”



(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcidn, el apoderado de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, atendiendo la respuesta efectuada por la entidad mediante OFICIO No
20210172769791 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

Luego de la verificaciéon del expediente digital, se evidencia que la parte demandada
no allegé el documento al cual se refiere en su contestacion, motivo por el cual para
este Despacho en el momento de la presentacion de la demanda, se tiene que el
acto administrativo atacado cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o
presunto constituido por el silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativoy 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarard NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcidon mixta de Falta de legitimacién en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota3, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formulo la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

3 Expediente digital. PDF “17 Escrito de excepciones previas Exp.2022-00188 ID 715756”
4 Expediente digital. PDF “21Traslado”



Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcidn que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.



- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales planteadas por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacién en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacién
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 9:00 a.m., a
través de la aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.

5 Expediente digital. PDF “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522"
6 Expediente digital. PDF “11 SUSTITUCION JEANET ALBINA HENAO BELTRAN”
7 Expediente digital. PDF “20 Sustitucion de poder Exp. 2022-00188 ID 715756”



1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y ;
JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA
/
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yenny Patricia Barahona Feo

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00201-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E 2021-
212608 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

' Expediente digital. PDF “08 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 YENNY PATRICIA BARAHONA FEO”
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidén de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacién en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitio el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepciéon que se encuentre probada.

Il.  Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
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de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcién de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 alas 9:00 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
JAVIEBI{:EONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Esperanza Ibarra Russi

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00209-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
181515 DE 30 DE JULIO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcidn, el apoderado de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, atendiendo la respuesta efectuada por la entidad mediante OFICIO No
202101721424 DE 30 DE AGOSTO DE 2021.

Luego de la verificaciéon del expediente digital, se evidencia que la parte demandada
no allegé el documento al cual se refiere en su contestacion, motivo por el cual para
este Despacho en el momento de la presentacion de la demanda, se tiene que el
acto administrativo atacado cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o
presunto constituido por el silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativoy 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarard NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcidon mixta de Falta de legitimacién en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota3, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formulo la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

3 Expediente digital. PDF “18 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00209 ID. 715681
4 Expediente digital. PDF “26Traslado”



Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.



- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales planteadas por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcién de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacién en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 9:00 a.m., a
través de la aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.

5 Expediente digital. PDF “13 ESCRITURA PUBLICA No. 522"
6 Expediente digital. PDF “11 SUSTITUCION ESPERANZA IBARRA RUSS/”
7 Expediente digital. PDF “19 Poder, sustitucién y anexos EXP. 2022-00209"



1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y ;
JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA
/

/4
7

/

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Claudia Amparo Hernandez Rojas

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00212-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién_Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, el apoderado de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual para este Despacho en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado cuya
nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el silencio
negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

' Expediente digital. PDF “11 ConDem-202200212 - CLAUDIA AMPARO HERNANDEZ ROJAS”
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De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remiti6 el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepciéon que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexibn Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

3 Expediente digital. PDF “17 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00212 ID 715805
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5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
por falta de requisitos formales planteada por el Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de mérito
planteada por la Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 9:00 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.
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QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Gladys Ramirez Acero
Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente :  11001-3335-014-2022-00214-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestaciéon de la demanda presentada por el Nacion - Fiscalia
General de la Nacién?, se observa que formulé la excepcion de prescripcién, cuya
resolucién se difiere para la sentencia, como quiera que primero es necesario
determinar si la accionante tiene o no derecho a lo que reclama y seguidamente,
analizar si ha operado o no la prescripcion.

Ahora, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado. Al respecto se advierte, que la entidad remitio la
contestacion de la demanda y las excepciones propuestas, al canal dispuesto por
el apoderado del accionante, danielsancheztorres@gmail.com?, dando
cumplimiento al correspondiente traslado en concordancia con el articulo 201A de
la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021, sin
embargo, el demandante no se pronuncio al respecto.

. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnolégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacién de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexidon Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

1 Documento digital “14 Contestacion GLADYS RAMIREZ ACERO - 30% - Bogota.pdf”
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3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcidén de prescripcion
planteada por la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, segun lo sefalado.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL DE
MANERA CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 7_de diciembre de 2022 a las
2:30 p.m., a través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia
programada se debe utilizar el link que aparece en el correo electronico de
invitacion.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Fiscalia General de la Nacion al Dr. Andrés Felipe Zuleta Suarez?, identificado con

3 Sin sanciones, segun certificado N.° 1828688 del C.S. de la J.



C.C. No. 1.065.618.069 y T.P. No. 251.759 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido®.

CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASs
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Johana Marcela Almeyda Cortés

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00227-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién_Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual para este Despacho en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado cuya
nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el silencio
negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).
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De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remiti6 el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcidon que se encuentre probada.

Il.  Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

3 Expediente digital. PDF “16 Escrito de excepciones previas Exp.2022-00227 ID 715832"
4 Expediente digital. PDF “19Traslado”



5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
por falta de requisitos formales planteada por el Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de mérito
planteada por la Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 9:00 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

5 Expediente digital. PDF “10 ESCRITURA PUBLICA No. 522"



QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

6 Expediente digital. PDF “08 PODER_JOHANA MARCELA ALMEYDA CORTES”
7 Expediente digital. PDF “17 Sustitucion de poder Exp. 2022-00227 ID 715832"
8 Expediente digital. PDF “17 Sustitucion de poder Exp. 2022-00227 ID 715832” Folio 2
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Liliana Aguirre Garcia

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2022-00244-00

I. Resolucidon de excepciones.

Comogquiera que la Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, presentd contestacion de la demanda el dia 24 de
octubre de 2022, se observa que formulé la excepcion de mérito de imposibilidad
presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el actor, la previa de
integracion de litisconsorcio necesario y las mixtas de prescripcion e innominada, y
qgue de la misma se remiti6 copia al correo electronico del apoderad o del
demandante  danielsancheztorres@gmail.com, dando  cumplimiento  al
correspondiente traslado en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de
2011, Adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Integracion de litisconsorcio necesario.

Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la entidad demandada requiri6 la
vinculacién dentro del presente proceso como litisconsortes necesarios a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, e indicé con base a la excepcion de mérito de imposibilidad
presupuestal, que era importante su vinculacion, pues eran ellos que disponian los
recursos para la Rama Judicial, debido a que en una eventual sentencia
condenatoria, las entidades sefialadas, darian la viabilidad para aprobar la cartera
para el cumplimiento del respectivo pago y presento los siguientes argumentos:

“(...)_De_manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la
potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores
publicos radica Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que
es éste, basado en la Constitucion vy la Ley, es quien determina dichas
asignaciones, sin gue la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y
sobre cuya expedicién no tiene injerencia la Rama Judicial del Poder Publico -
Consejo_Superior _de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos _una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién
ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales
destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los
decretos anuales de salario que regularon la Prima especial del articulo 14 de
la Ley 42 e 1992, para los jueces del régimen de los ACOGIDOS, y que de plano
el Magistrado/Conjuez podria negar la vinculacion de los llamados a conformar
el extremo pasivo, debido a que los actos sobre los cuales se va a ejercer control
de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales de Administracion

! Documento digital. “12 ContestacionDemanda.pdf”



Judicial y del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se debe tener en
cuenta la imposibilidad material de la Nacion — Rama Judicial de reconocer los
derechos ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explico
anteriormente, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al
presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes, lo que significa que en
el caso de acceder a las pretensiones de la demanda si estan vinculadas las
entidades referidas, especialmente el Ministerio de Hacienda y crédito Publico,
de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera la apropiacion a
favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que a
futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que
dicho Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a
cancelar. (...)”

En atencion a los planteamientos de la excepcion, segun la remision legal del
articulo 306 del CPACA, en lo que tiene que ver con los aspectos no regulados en
esta norma, el articulo 61 de la ley 1564 de 2012 establece los presupuestos para
la integracién del litisconsorcio necesario, asi:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. (...)”

En tal sentido, no se hace necesaria la vinculacion de las entidades sefialadas
como litisconsortes necesarios en el presente asunto, dado a que las situaciones
planteadas en la demanda no atafien directamente a la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, la NACION - MINISTRO DE HACIENDA o al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, y la entidad
demandada cuenta con autonomia administrativa y presupuestal para resolver de
fondo el asunto en controversia.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidbn Segunda,
Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 20192, con ponencia del
Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzon, sefialo lo siguiente:

“La sala Unitaria, confirmara el auto impugnado, habida consideraciéon que la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento
Administrativo de la Funciéon Publica, no deben ser parte de este asunto como
extremo demandado, para responder por las pretensiones que son objeto de
controversia.

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra _de la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderoén.” (Destaca el Despacho).

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, Radicado 110013335008201800031-02
del 05 de diciembre de 2019, del Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzén.



En consecuencia, el proceso puede continuar sin la comparecencia de las
entidades sefialadas, ya que no intervinieron directamente en los actos que
derivaron en la actuacion judicial y para tomar una decision de fondo en el asunto,
no se hace necesaria su comparecencia, es mas, su integracion conlleva a
dilaciones innecesarias.

Por consiguiente, para el Despacho en el estado en que se halla el medio de control,
se encuentra debidamente integrado el contradictorio y en ese sentido considera
innecesario vincular a las entidades que llama el demandado a responder y en
conclusién, se declarara NO probada la excepcion de Integracion de
litisconsorcio necesario, propuesta por el apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Respecto a las excepciones de mérito y mixta de prescripcidén, su resolucion se
difiere a la sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la relacién juridica
sustancial que se debate en la presente litis. Asi, de acuerdo con lo previsto en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, tales excepciones seran analizadas en la sentencia.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il.  Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microéfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacién. Deben ademas cuidar su presentacién personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervenciéon y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de integracion de
litisconsorcio necesario por la Nacion — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcion de mérito de
imposibilidad presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el
actor y la mixta de prescripcidn, acorde a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 29 de noviembre de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link
gue aparece en el correo electronico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la entidad
demandada, al Dr. Jhon Fredy Cortés Salazar3, identificado con C.C. No.

3 Sin sanciones, segln certificacion de antecedentes No. 1811153 C.S. de la J.



80.013.362 y Tarjeta Profesional No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido®.

QUINTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maria Consuelo Sanchez Garcia

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00257-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién_Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual para este Despacho en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado cuya
nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el silencio
negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

" Expediente digital. PDF “13 ConDem-202200257 - MARIA CONSUELO SANCHEZ GARCIA”
2 Expediente digital. PDF “19Traslado”



De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remiti6 el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcidon que se encuentre probada.

Il.  Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.
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5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
por falta de requisitos formales planteada por el Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de mérito
planteada por la Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 9:00 a.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.
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QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Mireya Suarez Bejarano

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00260-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién_Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, el apoderado de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual para este Despacho en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado cuya
nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el silencio
negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).
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De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remiti6 el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepciéon que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexibn Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.
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5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
por falta de requisitos formales planteada por el Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de mérito
planteada por la Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.
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QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Nubia Patricia Rodriguez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00271-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E 2021-
217369 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidén de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacién en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitio el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepciéon que se encuentre probada.

Il.  Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
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de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcién de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Miguel Enrique Suérez Dorado

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00272-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién_Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion y la previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estdn encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcién, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, sin embargo, no expresa concretamente los motivos que sustentan esa
manifestacion, ni tampoco allega prueba alguna que permita al Despacho
considerar dicho argumento, motivo por el cual para este Despacho en el momento
de la presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado cuya
nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el silencio
negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).
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De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remiti6 el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepciéon que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
paradmetros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexibn Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.
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5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si ho se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
por falta de requisitos formales planteada por el Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcién de mérito
planteada por la Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteada por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.
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QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Johanna Marcela
Aristizabal Urrea, identificada con C.C. No. 1.075.262.068 y T.P. No. 299.261 del
C.S. dela J., enlos términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ruth Stella Cortés Acosta

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00278-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como demandado el acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la E-2021-197786 DE
25 DE AGOSTO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de Educacion de
Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcidn, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, atendiendo la respuesta efectuada por la entidad mediante OFICIO No
20210172938241 DE 01 DE OCTUBRE DE 2021.

Luego de la verificacion del expediente digital, para este Despacho en el momento
de la presentacidon de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado de
cuya nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el
silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcidén mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota3, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidén de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitio el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacién de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.



- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales planteadas por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcién de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacién en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m., a
través de la aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
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1.032.471.577y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Esperanza Molano Neira

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00279-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la E-2021- 195536 DE
20 DE AGOSTO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de Educacion de
Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcidn, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, atendiendo la respuesta efectuada por la entidad mediante OFICIO No
20210172785441 DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta de fondo por parte de la entidad demandada, en contraposicion al
anexo presentado junto con la contestacion, en el que se observa el documento
cargado al expediente digital en PDF como “20 20210172785441”, que da una
respuesta negativa a la peticion por parte del FOMAG, con fecha del 29 de
septiembre de 2021, sin embargo, se reitera, no hay constancia de notificacion,
publicaciébn o comunicacion de dicho acto, por lo que para el momento de la
presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado cuya
nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el silencio
negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativoy 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidén de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitié el correspondiente
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traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexibn Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.
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- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales planteadas por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacién en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogot4, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos
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Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Lis Bello Riafio

Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00288-00

I. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?!, se observa que formulé la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y la mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirdn antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la E-2021- 184970 DE
04 DE AGOSTO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de Educacion de
Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en cualquier
tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

1 Expediente digital. PDF “08 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 LIS BELLO RIANO”
2 Expediente digital. PDF “20Traslado”



(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos
formales.

Relativo a esta excepcidn, la apoderada de la parte demandada sefialé que existe
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales porque considera
que el acto administrativo no cumple con las caracteristicas para considerarse un
acto ficto, atendiendo la respuesta efectuada por la entidad mediante OFICIO No
20210172670301 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

Luego de la verificacion del expediente digital, no hay constancia de notificacion de
la respuesta de fondo por parte de la entidad demandada, en contraposicion al
anexo presentado junto con la contestacion, en el que se observa el documento
cargado al expediente digital en PDF como “14 20210172670301”, que da una
respuesta negativa a la peticion por parte del FOMAG, con fecha del 27 de
septiembre de 2021. Sin embargo, se reitera, no hay constancia de notificacion,
publicacién o comunicacion de dicho acto, por lo que para el momento de la
presentacion de la demanda, se tiene que el acto administrativo atacado de cuya
nulidad se pretende, hace referencia a uno ficto o presunto constituido por el silencio
negativo, y por tanto es un acto demandable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir gue se declare la nulidad del acto _administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (...)” (Enfasis del
Despacho).

De lo anterior, se puede establecer claramente que la demanda cumplié con los
requisitos consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. En conclusion, se declarara NO probada la
excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacién de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién Distrital de Bogota?3, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidén de mérito de inexistencia de la obligacién y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remitié el correspondiente

3 Expediente digital. PDF “17 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00288 ID 715799”



traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 11 de noviembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, sin pronunciamiento alguno de la contraparte.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidir4 sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de cédmara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

4 Expediente digital. PDF “20Traslado”



- Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de caducidad y
la de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales planteadas por el Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacién en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcion mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogot4, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL —
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 01 de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m., a
través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Juan Carlos

5 Expediente digital. PDF “11 ESCRITURA PUBLICA No. 522"
6 Expediente digital. PDF “09 SUSTITUCION LIS BELLO RIANO”



Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido’.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Demandado : Gabriel Augusto Cifuentes Arias

Expediente : 11001-3335-014-2022-00307-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, adicion6é un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de
la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente, deberéa enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

Una vez correqida la demanda, |la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del
proceso (23 digitos). el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en contra de Gabriel Augusto
Cifuentes Arias, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal
de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, a la Dra.
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. No. 32.709.957 y T.P.
No. 102.786 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Efrain Barbosa Gerena
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional— Ejército Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2022-00340-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Efrain Barbosa Gerena contra la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional—- Ejército Nacional, correspondera verificar si el conocimiento corresponde
a este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdicciéon” en su articulo 31 modificé la regla de competencia territorial de
la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Subraya y resalta el Despacho).

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 14.5 del articulo
2° que el Circuito Judicial Administrativo de Zipaguira, tiene comprension territorial
sobre el municipio de Ubala (Cundinamarca).

En el caso en concreto, en las documentales que obran en el expediente, se observa
Constancia expedida por la Direcciéon de Personal del Ejército! donde se evidencia
gue el actor era organico del Batallbn Especial Energético Vial N° 13 con sede en
el municipio de Ubala (Cundinamarca) y segun consta en el acta de reparto, la
demanda fue presentada el dia 23 de agosto de 20222 , en vigencia de la
modificacion realizada por la Ley 2080 al articulo 156 del CPACA anteriormente
transcrita.

' Expediente digital. PDF “02 Demanda” Folio 34
2 Expediente digital. PDF “01 ActadeReaparto”



De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota y por tratarse de un asunto laboral y no pensional.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Zipaquird -REPARTO-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Angela Soledad Jaramillo Méndez

Demandado : Nacion- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-00365-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Angela Soledad Jaramillo Méndez contra la Nacion - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, correspondera verificar si el
conocimiento corresponde a este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modificé la regla de competencia territorial de
la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Subraya y resalta el Despacho).

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 26.3 del articulo
2° gue el Circuito Judicial Administrativo de Cali, tiene comprension territorial sobre
el municipio de Cali (Valle del Cauca).

En el caso en concreto, segin se indicé en el escrito de demanda! y en las
documentales que obran en el expediente, entre otras, el Acta de Posesion de 15
de agosto de 20182, la accionante se desempefia como Juez 11 Administrativo del
Circuito de Cali — Valle del Cauca y segun consta en el acta de reparto, la demanda
fue presentada el dia 09 de septiembre de 20222 , en vigencia de la modificacién
realizada por la Ley 2080 al articulo 156 del CPACA anteriormente transcrita.

' Expediente digital. PDF “02 DEMANDA09092022_160355"
2 Expediente digital. Carpeta “07anexos y pruebas” PDF “prueba del acta de posesion como juez (1)’
3 Expediente digital. PDF “01 ActadeReparto”



De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad referida, se concluye que este
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota y por tratarse de un asunto laboral y no pensional.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cali -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Norma Mayerly Ruiz Godoy

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00369-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de carcter laboral instaurado por la sefiora NORMA MAYERLY RUIZ
GODOY actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto constituido por el
silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-212597 DE 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Samara Alejandra
Zambrano Villadal!, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 vy tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
2 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA13092022_145020" F61-64



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/4

74
JAVIE}&fONARDO ‘ ELA ECHANDIA

/

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Conciliaciéon Extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado(a): Myriam Consuelo Ofate Florez
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00372-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 132 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, celebrado entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora MYRIAM
CONSUELO ONATE FLOREZ.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de conciliar el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos denominados prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por conducto de apoderado judicial y ante la Procuraduria 132 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacion
extrajudicial, convoc6 a MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ para celebrar
audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion del dia 22 de julio de 2022, la sefiora MYRIAM CONSUELO
ONATE FLOREZ solicité ante la secretaria general de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
por la omisién de la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién
basica mensual en lo correspondiente a la prima de actividad, bonificaciébn por
recreacion y prima por dependientes.

2.2 La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO por medio del Oficio
N.° 22 22-285485- -2 del 28 de julio de 20222, dio respuesta a la anterior peticion
informéandole a la sefiora MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ sobre la propuesta
conciliatoria en relacion a la reserva especial del ahorro en lo relativo a la prima de
Actividad y bonificacion por recreacion, quien en respuesta enviada a la entidad en la
misma fecha, sefial6 que le asistia animo conciliatorio.

2.3 Mediante oficio 22-285485- -6 del 05 de agosto de 20223, la entidad convocante
remitio copia de la liquidacion efectuada, para que MYRIAM CONSUELO ONATE
FLOREZ se pronunciara en los términos que estimara conveniente.

! Folios 35 y 36 del documento digital “02 Demanda.pdf”
2 Folios 37 al 39 del documento digital “02 Demanda.pdf”
3 Folios 42 al 45 del documento digital “02 Demanda.pdf”’
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2.4 El dia 29 de agosto de 2022* la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, presenté ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitud de
conciliacion extrajudicial para llegar a un acuerdo con la sefiora MYRIAM CONSUELO
ONATE FLOREZ.

2.5 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la de esa entidad,
presentd certificacion con la respectiva propuesta, en la que se estipulaba la
liqguidacion del monto respecto de la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion,
con la inclusién del porcentaje de la reserva especial del ahorro®.

2.6 Mediante documento con radicado N° 20224022277352° del 29 de agosto de 2022
se acredito el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado respecto de la solicitud de conciliacion.

2.7 Mediante auto del 07 septiembre de 20227, La Procuraduria 132 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd, dispuso admitir la solicitud de conciliacién y
sefial6 fecha para llevar a cabo la audiencia el dia 13 de septiembre de 2022.

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en la plenario, acta de
audiencia conciliacion del dia 13 de septiembre 20228, referido al acuerdo conciliatorio
logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora
MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ en los siguientes términos:

“Acto seguido el Procurador declara abierta la audiencia e instruye a las partes
sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos. En este estado de la diligencia se pone de presente que, con la solicitud
de convocatoria a conciliacion extrajudicial, la SIC aportd certificacién de la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de dicha entidad en la que consta
lo siguiente:

PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el
pasado 23 de agosto de 2022, se efectud el estudio y adopté una decision,
respecto a la solicitud No. 22-285485 para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTAD.C.

SEGUNDO: Que para el estudio y decisiébn adoptada por el Comité de
Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos:

4 Folios 8 al 34 del documento digital “02 Demanda.pdf”
5 Folios 24 al 26 del documento digital “02 Demanda.pdf”
6 Folios 52 y 53 del documento digital “02 Demanda.pdf”
" Folios 6 y 7 del documento digital “02 Demanda.pdf”

8 Folios del 2 al 5 documento digital “02 Demanda.pdf”’
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2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El (La) funcionario(@) MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ,
identificado(a) con cédula de ciudadania numero 51915108, present6 ante esta
Entidad, solicitud para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones
econdmicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a
la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticién, la SIC a través de la Coordinacion
del Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la) funcionario(a) la
liquidacion de las prestaciones econOmicas pretendidas, de la siguiente
manera::

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 7 DE OCTUBRE DEL 2021 AL 22 DE JULIO DEL 2022 PRIMA DE ACTIVDAD Y BONIFICACION POR RECREACION.

Funcionario: MYRIAM CONSUELO  ONATE FLOREZ Proceso N°: 22-285485
Cédula: 51.915.108
Fecha Liquidacion Basica: 04-ago-2022
FACTORES BASE DE SALARIO
G 2019 2020 2021 2022
Asignacion Basica 2.140.471 2.250.064 2.308.791 2.476.410
Reserva de Ahomo 1.391.306 1462.542 1.500.714 1.609.667
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
324-15 J124-15 312415 H24-15
Di ias - G 2019 2020 2021 022 Subtotal
Prima Aclividad - - - 804.834 804.834
|Bonificacion por Recreacidn - - - 107.311 107.311
Fecha Acto Administrativo de vacaciones 05-may-2022
(Resolucién)
Prima por Dep
Horas Extras Diumas
Horas Extras Nocturnas
Horas Extras Dominicales y Festivas
Vidticos al Interior del Pais
Cesantias - - - - -
TOTAL - - - 912.145 912.145

"Mediante Resolucion 89114 del 2018 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacion por medio del cual se reliquidd los concaptos de Prima de Actividad y Bonificacién por
Recreacion, peniodo comprendido del 17 de maro del 2015 al 5 de marzo del 2018 y la Prima por Dependientes del 21 de diciembre del 2016 al 28 de febrero de 2017.
*Mediante Radicado 21-400545, se tramitd acuerdo de conciliacién por medio del cual se reliquido los conceptos de Prima de Actividad y Bonificacidn por Recreacion por el
periodo comprendido, desde el 6 de octubre de 2018 al 6 de octubre de 2021 y el concepto de Prima por Dependientes, desde el 1 de agosto de 2020 al 31 de agosto de 2021,

pendiente por Control de legalidad del Juez Administrativo. JUAN DAVID  Firmado

igital
TRUILLO  gaintre
GORDILLO TRUJILLO GORDILLO

JUAN DAVID TRUJILLO GORDILLO
Coordinador Grupo de Trabajo Administracion de Personal

Elsbort: Aliandro Maling
Raist Emiss Triana

2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesto por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON
LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la formula propuesta por la
Entidad.

(--)

2.3.1. CONCILIAR lareliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, bajo las siquientes condiciones:
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2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion, asi como
también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion
legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho
el convocado por los Udltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacién necesaria para adelantar el trAmite requerido.

2.4. CONCILIAR la religuidacién de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o exfuncionario guien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas _conciliadas al igual que los periodos_se
encuentran en la imagen de liguidacion, suscrita por el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Gestiéon de Personal, visible en el numeral 2.1.2.

En este estado de la diligencia se solicita al apoderado de la entidad convocante
con el fin de que se ratifique en el contenido de la solicitud de conciliacién
extrajudicial.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, quien manifiesta: “manifiesto el acuerdo ftotal frente a la formula
conciliatoria propuesta por la entidad convocante, por valor de $912.145. conforme
lo indic6 el apoderado de la convocante en la presente diligencia.”

POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. El suscrito Procurador Judicial considera
que el anterior acuerdo contiene una obligacion clara, expresa y exigible, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Ademas,

(i) El eventual medio de control al que se pudiera llegar no ha caducado (art. 61,
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998);

(i) El acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,y 70, Ley
446 de 1998);

(iii) Las partes se encuentran debidamente representadas y quienes asisten a la
audiencia tienen capacidad para conciliar. En efecto, con la convocatoria de
conciliacion extrajudicial fue aportado poder especial otorgado por el doctor Alvaro
de Jesus Yanez Rueda, al doctor Harol Antonio Mortigo Moreno. Junto con el
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poder fueron allegados la Resolucion No 51548 del 2 de agosto de 2022 que
delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica la facultad de otorgar poderes, la
resolucion No. 4546 del 08 de febrero de 2022 en virtud de la cual se hombra al
doctor Alvaro de Jesls Yanez Rueda como Jefe de Oficina Asesora 1045-09 de
la Oficina Asesora Juridica, asi como el acta de posesion No. 8093 del 08 de
febrero de 2022 correspondiente al doctor Alvaro de JesUs Yanez Rueda.

(iv) Obran en el expediente las pruebas que justifican el acuerdo, asi:

- Solicitud de conciliacién con radicado No. E-2022-489022 del 29 de agosto 2022;
Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, con fecha 23 de agosto de 2022 en la
gue se propone la férmula de arreglo antes transcrita, la cual es precedida por la
“Liquidacion basica — Conciliacion” expedida por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion;

- Copia poder especial otorgado por el doctor Alvaro de Jesus Yanez Rueda, al
doctor Harol Antonio Mortigo Moreno.

- Copia de la resolucién 4546 del 08 de febrero de 2022, por medio de la cual se
delega al doctor Alvaro de Jesus Yanez Rueda Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

- Copia del acta de posesion 8093 del 08 de febrero de 2022, por medio de la cual
el doctor Alvaro de Jesls Yanez Rueda toma posesion del cargo de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

- Copia del correo electrénico del 22 de julio de 2022, sobre la reclamacion de
reserva especial de ahorro por parte de la sefiora Myriam Consuelo Ofiate Flérez
con numero de radicacion interno 22-285485- -00000-0000;

- Oficio en respuesta a la peticién, con fecha del 28 de julio de 2022 y radicado
interno No. 22-285485-2;

- Comunicacion de la sefiora Myriam Consuelo Ofiate Flérez en la que acepta los
términos de la conciliacién propuesta por la SIC, con fecha del 28 de julio de 2022.
- Comunicacioén del 05 de agosto de 2022 (Rad. 22-285485-6), por medio de la
cual la Secretaria General de la SIC remite a la convocada la liquidacion basica
de conciliacién expedida por la Coordinadora Grupo de Trabajo Administracion de
Personal del 25 de marzo de 2022, por un valor total de $912.145.

- Respuesta frente a la liquidacién objeto de conciliacién, con fecha de 08 de
agosto de 2022 y radicado N° 22-285485- -00008-0000;

- Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Administracion del Personal en la que consta que la sefiora Myriam Consuelo
Ofate Florez presta sus servicios a la entidad convocante desde el afio 2018.
Ocupando el cargo de Técnico Administrativo (E) 3124-15, de la planta global,
asignado la Secretaria General — Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal.

- Copia de la certificacion laboral, resolucion de nombramiento No. 56333 del 30
de octubre de 2019, por la cual se nombra a la sefiora Myriam Consuelo Ofiate
Flérez en el cargo de Auxiliar Administrativo 4044-09 de la planta global asignado
a la Oficina Asesora de Planeacion, con una asignacion basica mensual de
$703.452.

- Copia del acta de posesion 5038 del 30 de octubre de 2009 en la que la sefiora
toma posesién del cargo Técnico Administrativo, de la Secretaria General.

(v) En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, pues
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se observa que existe legitimacion en la causa y que el ofrecimiento corresponde
a derechos causados conforme al ordenamiento juridico (art. 65 A, Ley 23 de
1.991y art. 73, Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
DE BOGOTA (REPARTO), para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgadal razon por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas
causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). (...)”

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez
o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria 132
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogot4, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el trdmite de la conciliacion extrajudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccioén, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.
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De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, otorg6 poder
al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno?°.

9 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.

10 Folios 27, 28 y 55 del documento digital “02 Demanda.pdf”, sin sanciones disciplinarias, segtn certificado nimero
1850689 del C.S. de la J.
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De otro lado, la parte convocada MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ
comparece por conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar
conforme al poder concedido a la Dra. Olga Liliana Pefiuela Alfonso*!.

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso la interesada elevo solicitud ante la
entidad el dia 22 de julio de 2022, para el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién correspondiente
a la prima de actividad y bonificacion por recreacion y en consecuencia, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO manifesté &animo
conciliatorio mediante Oficio No. 22-285485- -2 del 28 de julio de 2022, sin que
hubiere expedido un acto definitivo demandable ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y por encontrarse en curso el procedimiento tendiente a
la aprobacion del respectivo acuerdo conciliatorio, no ha comenzado conteo alguno
para determinar si existe caducidad del medio de control.

(i) Derechos de caréacter particular y contenido econémico

Se destaca que conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 e incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818
de 19982, el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 132 Judicial Il
para Asuntos Administrativos entre las partes, se limita a los aspectos de contenido
econémico en lo contencioso administrativo, susceptible de conciliacién,
transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y
reliquidacion de la prima de Actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes, generadas por la reserva especial del ahorro como parte integral de
la asignacion mensual.

(i)  Pruebas necesarias que soporten el acuerdo conciliatorio

Esta exigencia deviene del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de
199813, de conformidad con los medios probatorios allegados al proceso, se
encuentra lo siguiente:

11 Folios 46 al 59 del documento digital “02 Demanda.pdf”, sin sanciones disciplinarias, segun certificado nimero 1855541
C.S.delalJ.

12 E] articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, prevé: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

13 El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, reza: “El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a
la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actlie como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el Juez
Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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1. Derecho de peticion presentado por la convocada ante la entidad con radicado
N.° 22-285485 del dia 22 de julio de 2022.

2. Oficio con radicado N.° 22-285485- -2 del 28 de julio de 2022 por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, que en respuesta al
derecho de peticion, se determind como formula de arreglo la siguiente:

“1. El convocante debera desistir del cobro de intereses e indexacion sobre los
valores reliquidados.

2. El convocante debera desistir de cualquier accion legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio cuya discusion recaiga sobre las
razones que dieron origen a la conciliacion o cuyo objeto sea reliquidacion de
factores salariales con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro.

3. La Superintendencia de Industria y Comercio, reconocera el valor
econdémico ague tengaderecho el convocante Unicamente por los Ultimos
tres (3) afios dejados de percibir, conforme la liguidacién pertinente.
(...)” (Destaca el Despacho).

3. Oficio No. 22-285485- -6 del 05 de agosto de 2022, en la que consta la liquidacién
efectuada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO a favor de
la convocada.

4. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el dia 29 de agosto de 2022 ante la
Procuraduria General de la Nacion.

5. Documento con radicado N° 20224022277352 del 29 de agosto de 2022, que
acredita el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado respecto la solicitud de conciliacion.

6. Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO con la respectiva propuesta de
acuerdo.

7. Mediante auto del 07 de septiembre de 2022, la Procuraduria 132 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota ordend admitir la solicitud de
conciliacion y fijé fecha para celebrar la audiencia.

8. Acta de audiencia conciliacion del dia 13 de septiembre de 2022, de la
Procuraduria 132 Judicial 1l para Asuntos Administrativos.

9. Finalmente, los poderes ya relacionados.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.
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(iv) Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes,
gue lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Procede el Despacho a resolver si la convocada tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o salario
gue devengd como funcionaria de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andénimas.

La corporacion se denominé Corporandnimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determiné que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico” (art. 1°),
y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporacion Social de Ila Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumeré las funciones
de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de

noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandnimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

10
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"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigledad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara a
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO mensualmente devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en
principio por Corporanénimas.

Corporanonimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econémicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades, que
resulta extensivo a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
admitié que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacién de servicios personales!4:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
cardcter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle su
naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporandénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporaciéon
un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico
mensual reconocido por Corporandnimas debid incluirse para los fines del

14 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccidn Segunda — Expediente 12211.

11
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reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion
directa de sus servicios. Por consiguiente, salario."

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario:

"la regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real
y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera
liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero en especie no para su
beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefar a cabalidad
sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o0 suministros en
especie, conforme lo acuerden las partes, nilos pagos que segln su naturaleza
y por disposicién legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal
por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen el
caracter de salario, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, producto de una relacion subordinada de trabajo que se paga
mensualmente, esto es, de manera periédica, porque para su causacion no existen
requisitos diferentes a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que
debe entenderse que con su pago se esta efectuando una retribucion directa del
servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos se concluye que la reserva especial de ahorro
debe ser considerada como parte de la asignacion basica de los empleados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, pues no es posible
asignarle otra naturaleza. Se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el
servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad y (ii)
bonificacién por recreacion.

En el caso en concreto, en atencion a lo sefialado por el convocante en la solicitud
de conciliacion, se propuso forma de arreglo con relacion a la sefiora MYRIAM

12
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CONSUELO ONATE FLOREZ, como consecuencia de los fallos judiciales
concediendo las pretensiones de los emolumentos dejados de percibir relacionados
con la Reserva Especial del Ahorro.

En tal sentido, se estableci6 como férmula de arreglo la presentada ante la
Procuraduria, concerniente al reconocimiento y pago del valor econémico del que
tenga derecho por los ultimos tres (3) afios dejados de percibir, respecto de la prima
de actividad y bonificacion por recreacion, en las que se debia acreditar el disfrute
de las vacaciones o su compensacién en dinero.

Conforme la liquidacion pertinente, se observa que en el afio 2022, se suscribio
resolucién de vacaciones, asi como la designaciéon de los valores por montos
correspondientes a la prima de Actividad y bonificacién por recreacién, que dio como
resultado el valor de, novecientos doce mil ciento cuarentay cinco pesos mcte
($ 912.145).

Asi, el Despacho advierte que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de las partes convocante y convocada. Ademas, las pruebas obrantes
en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el derecho para acceder
alainclusién de la reserva especial del ahorro en la reliquidacién de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartird aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la sefiora MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 13 de
septiembre de 2022 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
y la sefiora MYRIAM CONSUELO ONATE FLOREZ, celebrado ante la Procuraduria
132 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos y
condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.
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Repiiblica de Colombia

.
Juzgado 14 Adpinistrativo Oral
de Bogota D.C.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte interesada y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P4 ////
/2
sy

JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA

4

/
/

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Carlos Adolfo Venegas Betancourt

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-00373-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Carlos Adolfo Venegas Betancourt interpone medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, y en consecuencia, se declare la nulidad
de la Resolucion N.° RH-4549 de 28 de junio de 2022, por medio de la cual la entidad
demandada le neg6 la reliquidacién de sus prestaciones sociales con la inclusiéon
de la bonificacion judicial. A titulo de restablecimiento, solicita se le reconozca y
pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y normas concordantes, como remuneracion mensual con caracter salarial con
las consecuencias prestacionales correspondientes.?

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

" Expediente digital. PDF “02 DEMANDA14092022_163049" Folios 1-2



“Los magistrados que integran la Seccidén Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cbnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razon
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

V%
JAVIEBICEON
/7
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/

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Lucy Yineth Villalba Pachén

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente : 11001-3335-014-2022-00376-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, adicioné un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de
la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente, deberéa enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho).

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue
enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

Una vez correqgida la demanda, |a parte actora deberé allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del
proceso (23 digitos). el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Lucy Yineth Villalba Pach6n
en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion
de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Samara
Alejandra Zambrano Villada®, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 y tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."

5 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.

6 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA16092022_155932" F62-65


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 34b6ae06a3814da207e3a23bf15dd7908d4f612434670ea4480438f5b23b79dd
Documento generado en 17/11/2022 08:10:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carol Fernanda Pachén Vargas

Demandado : Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota
Expediente : 11001-3335-014-2022-00383-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, adicion6é un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de
la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente, deberéa enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitar4 al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

Una vez correqida la demanda, |la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del
proceso (23 digitos). el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Carol Fernanda Pachon
Vargas en contra de Bogota D.C. - Secretaria de Educaciéon de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) German
Guillermo Latorre Ovalle®, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 79.304.877
y tarjeta profesional N° 343.578 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&7
JAVIERAEONARDO
/

7
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ELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."

5 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1734600, a la fecha no registra sanciones en su confra.

6 Expediente digital. PDF “03 PODERES21092022_145622"
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Eduardo Herndndez Duran
Demandado: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00385-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 1602 a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos sefialados, se advierte lo siguiente:

En lo que atafie con las pretensiones de la demanda, el numeral 2 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 indica que la demanda debe contener lo siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones. (...)”. (Subrayas del
Despacho).

En el mismo sentido, el articulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo hace referencia sobre la individualizacion de las
pretensiones y preve lo siguiente:

“ARTICULO 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

L Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.
3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4 Ver art. 104 ib.



Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
(Destaca el Despacho).

1. En atencidon a las pretensiones enunciadas en el escrito de demanda, la
apoderada del actor, las formula de la siguiente manera:

‘5. DECLARACIONES Y CONDENAS.

1.-) se declare Nulo EL ACTO ADMINISTRATIVO de fecha 16 de diciembre del
2021 emanado por LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL No. 1563512 con consecutivo No. 130595 mediante el cual se neg6 el
reconocimiento y pago en relacién con la peticién presentada a LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) radicada con el nUmero
20736078 de fecha 30 de noviembre del 2021 en lo concerniente a el
reconocimiento y pago de LA PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la
ley 4Ta de 1992, decreto 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995
como quiera que a la fecha han transcurrido mas de tres meses sin obtener
respuesta alguna.

2.-) Que como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de Restablecimiento
del Derecho se condene a LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro
reconocida mediante resolucion expedida adicionandole los conceptos de LA
PRIMA DE ACTUALIZACION consagrada en la ley 4Ta de 1992 y 25 de 1993,
64 de 1994 y 133 de 1995 es decir que se reajuste la asignacion de retiro como
consecuencia del computo de LA PRIMA DE ACTUALIZACION. (...)”

Al respecto de los hechos y pruebas aportadas al plenario, es necesario sefialar que
al Mayor General ® Oscar Eduardo Hernandez Duran se le reconocio el pago de la
asignacion de retiro mediante resolucion 7706 del 21 de junio de 2020°.
Posteriormente mediante derecho de peticion presentada ante la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares —CREMIL- el 30 de noviembre de 20218, seglin se indica en
los hechos, se solicité la reliquidacién de la asignacion de retiro y en respuesta a
ese requerimiento, la entidad respondié desfavorablemente a las exigencias del
actor, mediante el oficio No. 1563512 con consecutivo No. 130595 del 16 de
diciembre del 20217,

Con relacion a los pedimentos de la demanda, se debe sefalar que la pretension
principal ataca directamente el acto que resolvio el derecho de peticion, es decir el
oficio No. 1563512 con consecutivo No. 130595 del 16 de diciembre del 2021, no
obstante, se aprecia que la decision que definid la situacion juridica del Mayor
General en retiro, fue la Resoluciéon 7706 del 21 de junio de 2020, frente a la cual la
apoderada accionante no hizo ningun reparo, simplemente solicitd como
restablecimiento del derecho que se hiciera la adicion de la prima de actualizacion.

En tal sentido entiende el Despacho, que la pretensién de nulidad se enfoca en un
acto que es atacable por la via administrativa, pero no fue la decision que definié la

% Folios 31 al 36 del documento digital “02 DEMANDA22092022_153415.pdf”
® Folios 22 al 26 del documento digital “02 DEMANDA22092022_153415.pdf”
"Folios 29 al 30 del documento digital “02 DEMANDA22092022_153415.pdf”
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situacion que se controvierte, ya que fue la Resolucion 7706 del 21 de junio de 2020
la que dispuso los parametros en que se debia pagar la asignacion de retiro y que
la misma era efectiva a partir del 27 de julio de 2020.

En consecuencia, la parte actora debera adecuar correctamente las pretensiones
de la demanda, sefialando todos los actos que definieron la situacion y de los cuales
pretende la nulidad, atendiendo los presupuestos sefialados con anterioridad.

2. El numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital. (...)”

Luego de verificar el expediente virtual, se observa que la apoderada del actor
enuncié la direccién de notificaciones Unicamente de ella y la entidad demandada.
No obstante, en los documentos digitales anexos a la demanda, no se advierte la
direccion en la cual resida el accionante, por lo que se requiere a la apoderada para
que informe bajo la gravedad de juramento, la direccién de notificaciones y el
domicilio actual del sefior Oscar Eduardo Hernandez Durén, atendiendo los
presupuestos del numeral 7 del articulo 161 antes mencionado,

La misma es importante para establecer la competencia por el factor territorial,
segun lo establece el numeral 3 del articulo 156 la ley 1437 de 2011, modificado por
el Art. 31 de la Ley 2080 de 2021, que indica: “3. En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Subraya fuera de texto). Esto ya
que la demanda se presentd en vigencia de la reforma a la ley antes mencionada.

3. Por otro lado, en cumplimiento de los presupuestos del articulo 162 numeral 8 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que sefiala: “El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”. (Subraya del Despacho).

Cabe destacar, que dentro del expediente consta copia del envio por medio
electronico de la demanda y de sus anexos a la direccidon de correo electrénico
notoficaciones@cremil.qov.co®, sin embargo, al revisar la pagina de la entidad, el

8 Documento digital “03 ANEX0S22092022_153444.pdf”
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canal dispuesto para las notificaciones judiciales es la direccidon
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, razén por la cual la apoderada de la parte
actora debera acreditar, tal como lo regula la norma ya mencionada, la remision de
la demanda, los anexos y del correspondiente memorial de subsanacién al canal
digital que para el efecto tenga la entidad accionada.

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberda integrarla en un sélo
documento digital _con todos los anexos vy allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto del correo electrénico SUBSANACION vy el niimero
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Oscar Eduardo Hernandez
Duran en contra de La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al(la) doctor(a) ALEXANDRA
ESCOBAR ALVAREZ?, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 30.777.619 y
tarjeta profesional N° 103.001 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASSs

% Sin Sanciones vigentes segun el certificado N° 1712594 del Consejo Superior de la Judicatura.
10 Folios 16 al 21 del Documento digital “02 DEMANDA22092022_153415.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Andrés David Altamiranda Pantoja

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2022-00387-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior ANDRES DAVID
ALTAMIRANDA PANTOJA actuando a través de apoderada judicial, contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., enrelacion con el
OFICIO No 202202000097431 DEL 19 DE MAYO DE 2022 y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., o0 a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 seiala
gue la demanda debe contener la peticibn de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171,198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacién
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Jorge Enrique
Garzén Rivera?l, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 79.536.856 y
tarjeta profesional N° 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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ELA ECHANDIA
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* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1735288, a la fecha no registra sanciones en su confra.

2 Expediente digital. PDF “03 ANEX0S23092022_152112" Folio 1-4

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lizeth Marinella Rubio Izquierdo
Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00388-00

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral instaurado por la sefiora Lizeth Marinella Rubio Izquierdo a
través de apoderado judicial, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., en relacion al acto administrativo con radicado No. 202202000184941
del 25 de agosto del 2022 y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 de
2021), tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el



articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzarda a correr después de realizada la notificacion
alos dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzoén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial® de
la parte demandante, a la doctora ERIKA PATRICIA ALFONSO ROSERO?,
identificada con la cédula de ciudadania No 20.646.044 y Tarjeta Profesional
No. 237.643 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder conferido3.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-11581%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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! alfonsocaballeroabogados@gmail.com
2 Sin antecedentes, segln certificacion nimero 1713651 del C.S. de la J.
3 Documento digital “02 DEMANDA26092022_165300.pdf
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Erasmo Martinez Rondan
Demandado : Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2022-00390-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Erasmo Martinez Rondan interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio Radicado N° 20223100019681 de 16 de junio de 2022, el
Oficio N° 20223100013083 de 07 de julio de 2022 y la Resolucion N° 2-0999 de
21 de julio de 2022, por medio de las cuales la entidad demandada le negé la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial.
A titulo de restablecimiento, solicita se le reconozca y pague la Bonificacion Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y normas concordantes,
como remuneracion mensual con caracter salarial con las consecuencias
prestacionales correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

" Expediente digital. PDF “02 DEMANDA28092022_144713" Folios 1-2



“Los magistrados que integran la Seccidén Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del derecho - Lesividad

Demandante:  Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: William Gonzéalez Aponte

Expediente: Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00394-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento — lesividad,
instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior
WILLIAM GONZALEZ APONTE, en relacion al acto administrativo con radicado
DPE 7852 del 24 de junio de 2022 y en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
sefior WILLIAM GONZALEZ APONTE, de conformidad con el articulo 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el



articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
a su vez modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzarda a correr después de realizada la notificacion
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones del demandado.

7. RECONOCER personeria para actuar al(la) doctor(a) ANGELICA COHEN
MENDOZA?, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 32.709.957 y
tarjeta profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

&
JAVIEB&:EONARDO
/7

4
/4

/

ELA ECHANDIA

CASS

1 Sin sanciones, segun certificacion 1733099 del C.S. de la J.

2 Folios 15 al 30 del documento digital “02 DEMANDA30092022_144907.pdf”".

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad No. 2022-00394
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del derecho - Lesividad

Demandante:  Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: William Gonzalez Aponte

Expediente: Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00394-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante presenté con la demanda solicitud de medida cautelar! de
suspensién provisional del acto administrativo objeto de demanda es decir, la
Resolucion DPE 7852 del 24 de junio de 2022.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al
gue se sujetan las medidas cautelares, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la PARTE DEMANDADA de la solicitud de
medida cautelar presentada por el extremo demandante, por el término de cinco
(05) dias el cual es independiente al de la contestacion de la demanda, para que, Si
a bien lo tiene, se pronuncie conforme considere.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del expediente
electronico 2022-00394 que reposa digital en OneDrive para consignar por
separado el tramite incidental denominado “MEDIDAS CAUTELARES” de acuerdo
con el numeral 8° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, agregando los
documentos digitales y digitalizados que correspondan a la demanda, asi como
copia de la presente providencia y de las diligencias y documentos relacionados.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

! Folio 10 del documento digital “02 DEMANDA30092022 144907”
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QUINTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERZZEONARDO ELA ECHANDIA

/

CASS
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Manuel Andrés Ramirez Estupifian

Demandado : La Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Expediente : 11001-3335-014-2022-000399-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Manuel Andrés Ramirez Estupifian, interpone medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de La Nacion - Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial solicitando que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del
silencio por parte de la administracion al Derecho de peticion radicado bajo el
numero 68687 del 18 de febrero de 2019, mediante el cual se enciente que la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial neg6é las pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacién judicial concedida mediante el
Decreto 0383 de 2013 como remuneracion mensual de caracter salarial, con las
consecuencias prestacionales.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique



Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil (...)".



hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto”.
4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ
A21-11738.pdf



https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf

despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotda, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la secciobn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados,
particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSIJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-
11793.pdf



https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

CASSs

6 yoligar70@gmail.com
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luis Alejandro Motta Zapata
Demandado : Defensoria del Pueblo
Expediente : 11001-3335-014-2022-00401-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, adicion6é un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de
la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente, deberéa enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitar4 al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

Una vez correqida la demanda, |la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del
proceso (23 digitos). el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Luis Alejandro Motta Zapata
en contra de la Defensoria del Pueblo, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) José David
Roncancio Marin®, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 80.112.290 y tarjeta
profesional N° 210.718 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&7
JAVIERAEONARDO
/

7
7
Y/

Y.

ELA ECHANDIA

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."

5 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1750705, a la fecha no registra sanciones en su confra.

6 Expediente digital. PDF “02 Demanda” Folio 17-19
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Melquicedec Rios Ferrero

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion.

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00403-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —ley 1437 de 2011
y la ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA
DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, instaurado por el sefior MELQUICEDEC RIOS FERRERO
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE EDUCACION, en relacion al acto administrativo ficto o presunto constituido por
el silencio administrativo negativo respecto de la Peticién No. CUN2021ER024496,
presentada el dia 05 de agosto de 2021 radicada ante el Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacién y en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quien estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
a su vez modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora Samara Alejandra
Zambrano Villada!, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

1 Sin sanciones segun el certificado No. 1742772 del Consejo Superior de la Judicatura.
2 Folios 62 al 65del expediente digital “02DEMANDA06102022_091737.pdf”



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Gladis Albilia Morales Agudelo

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00405-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora GLADIS ALBILIA
MORALES AGUDELO actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION, en relacion al acto
administrativo ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo
respecto de la PETICION N° CUN2021ER029071 DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021
radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) Samara
Alejandra Zambrano Villada?, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 vy tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
2 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA13092022_145020" F61-64



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Diana Catalina Aldana Espinosa

Demandado : La Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

Expediente : 11001-3335-014-2022-000406-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Diana Catalina Aldana Espinosa, interpone medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de La Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial
solicitando que se declare la nulidad de la Resolucién Nro. 7868 del 20 de
septiembre de 2018, y del acto ficto o presunto derivado del silencio por parte de
la administracion al no resolver el recurso de apelacioén, actos por los cuales se
negaron las pretensiones de reconocimiento y pago de la Bonificacion judicial
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial a partir del 25 de
mayo de 2015, asimismo reliquidar, reajustar y pagar desde el 25 de mayo de 2015,
hasta la fecha de la sentencia y hacia futuro mientras permanezca vinculada la
accionante, la totalidad de sus prestaciones sociales legales y extralegales, tales
como cesantias, intereses a las cesantias, primas legales, extralegales, prima de
servicios, de productividad, de navidad, de vacaciones, vacaciones, vacaciones
bonificacién judicial, bonificacion por servicios prestados, auxilio de transporte,
auxilio especial de transporte, auxilio de alimentacién y demas emolumentos
laborales; reconocer y pagar la suma que resulte como diferencia entre lo pagado y
lo que se debid pagar, liqguidando todas las prestaciones sociales y emolumentos
laborales, teniendo como factor constitutivo de salario, la bonificacién judicial de que
trata el decreto 383 de 2013, con sus respectivos reajustes.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero
de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".



Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
gue se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto”.
4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf
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https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Secciéon Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados,
particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/JWK) g/

JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA

V4

CASS

6 yate.rueda.abogadas@gmail.com, cieloyaterayo123@gmail.com
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Olga Patricia Mejia Gil

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota —
Cundinamarca

Expediente : 11001-3335-014-2022-00407-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Olga Patricia Mejia Gil interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota -
Cundinamarca solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare
la nulidad de la Resolucion No. DESAJBOR22-3561 del 8 de junio de 2022 y la
Resolucion No. DESAJBOR22-3752 del 16 de junio de 2022, por medio de las
cuales la entidad demandada le nego la reliquidacion de sus prestaciones sociales
con la inclusion de la bonificacion judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le
reconozca y pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto
0383 de 2013 y normas concordantes, como remuneracion mensual con caracter
salarial con las consecuencias prestacionales correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
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donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con cardcter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo*, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Silvia Lorena Rico Orjuela

Demandado : La Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.
Expediente : 11001-3335-014-2022-000409-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Silvia Lorena Rico Orjuela, interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de La Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial
solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion No. 7962 de 13 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se dio respuesta a la solicitud presentada
el 25 de octubre de 2019; de la Resolucién No. 8999 de 30 de diciembre de 2019,
a través de la cual se resolvié el Recurso de Reposicién y Nulidad Parcial de la
Resolucion N.° RH-0046 de 5 de enero de 2022, mediante el cual se resolvio el
recurso de apelacién, actos por los cuales se negaron las pretensiones de
reconocimiento y pago de la Bonificacion judicial mensual reconocida mediante
el Decreto N.° 0383 de 2013, como remuneracién con caracter salarial, con las
consecuencias prestacionales.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion



reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nhumeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Secciéon Segunda también resulta aplicable

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con carécter salarial y con las demés
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
gue se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto”.
4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ

A21-11738.pdf
5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-

11793.pdf
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de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados,
particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSIJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.



TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L / /4

”

JAVIEB»{./E/ONARDO ELA ECHANDIA

V4
/

CASS

6 danielsancheztorres@gmail.com.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Javier Dario Sanabria Merchan
Demandado : Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2022-00410-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Javier Dario Sanabria Merchan interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Fiscalia General de la
Nacién solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio Radicado N° 20175920010921 de 22 de noviembre de 2017
y el acto administrativo ficto o presunto constituido por el silencio administrativo
negativo respecto del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto con Radicado N° 20171190172832 de 13 de diciembre de 2017, por
medio de las cuales la entidad demandada le negd la reliquidacion de sus
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial. A titulo de
restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificacion Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y normas concordantes, como
remuneracion mensual con caracter salarial con las consecuencias prestacionales
correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a traves de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion

" Expediente digital. PDF “02 DEMANDA11102022_091849" Folios 1-2



reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccidon Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con cardcter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo*, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
gue se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIEBI{.’EONARDO
/

/4

/

FOELA ECHANDIA

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Gloria Edith VAsquez Prada

Demandado : LaNacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00412-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —ley 1437 de 2011
y la ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA
DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, instaurado por la sefiora GLORIA EDITH VASQUEZ PRADA
actuando a través de apoderada judicial, contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., en
relacion al acto administrativo ficto o presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la solicitud con radicado No. E-2021-217278
presentada el dia 27 de septiembre de 2021 y en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C, 0 a
guien estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad



de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 sefiala
gue la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
a su vez modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora Samara Alejandra
Zambrano Villada!, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los

1 Sin sanciones segun el certificado No. 1742772 del Consejo Superior de la Judicatura.
2 Folios 62 al 65 del expediente digital “02 DEMANDA12102022_092912.pdf”



Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

” ;3
”~
L

JAVIER LZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASs

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ramodn Alfredo Diaz Silva

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado . Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00413-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior RAMON ALFREDO DIAZ
SILVA actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, en relacién al acto administrativo ficto o presunto constituido por el
silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021- 217487 DE 27
DE SEPTIEMBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.



4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de realizada la
notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Samara Alejandra
Zambrano Villadal!, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 vy tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

" Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
2 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA13092022_145020" F61-64



10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581% expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/4

74
JAVIE}&fONARDO ‘ ELA ECHANDIA

/

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : German Rafael Madrigal Patarroyo

Demandado : La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Secretaria de Educacion de
Bogota D.C.- Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00414-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de 2011y la
ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
instaurado por el sefior GERMAN RAFAEL MADRIGAL PATARROYO actuando a través
de apoderado judicial, contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacion al
acto administrativo ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo
respecto de la solicitud con radicado No. F-2022-128621 presentada el dia 26 de abril de
2022 y en concordancia con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., o a quien estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3°y 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de



la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que contesten la demanda por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr
después de realizada la notificacidn a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor Nicolas Mauricio Amazo
Arias?, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.019.117.752 y tarjeta
profesional No. 362.573 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-
115672 y PCSJA20-11581%, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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1 Sin sanciones segun el certificado No. 1763567 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folios 62 al 65 del expediente digital “03 PODERES12102022_144302.pdf”

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad piblica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sergio Andrés Junco Gonzélez
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 11001-3335-014-2022-000417-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Sergio Andrés Junco Gonzalez, interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion, solicitando que, se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio con radicado No. 20223100021001 de 28 de junio de 2022
y laresolucion N.° 2-1210 de 16 de agosto de 2022, por medio de las cuales se
resolvio el derecho de peticion y el recurso de apelacion y se nego la solicitud de
reconocer, reliquidar y cancelar a favor del demandante la bonificacién judicial
contemplada en el articulo 1° del decreto 382 de 2013 con cardacter salarial con
incidencia en todas las prestaciones sociales, salariales, laborales y demas
emolumentos percibidos.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique



Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacidon judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el trAmite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto”.
4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ
A21-11738.pdf



https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf

despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotda, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccibn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados,
particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSIJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-
11793.pdf
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ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

CASS

6 danielsancheztorres@gmail.com
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Castillo Jiménez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00425-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 1602 a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos sefialados, se advierte lo siguiente:

En lo que atafie con las pretensiones de la demanda, el numeral 2 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 indica que la demanda debe contener lo siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

(...)" (Subrayas del Despacho)

En el mismo sentido, el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo hace referencia sobre la individualizacion de las
pretensiones y preveé lo siguiente:

“ARTICULO 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda

L Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.
3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4 Ver art. 104 ib.



precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
(Destaca el Despacho).

Con relacion a los actos acusados, el articulo 166 numeral primero exige que
la demanda deba acompafiarse de lo siguiente:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, (...)” (subrayas del despacho).

1. En atencion al escrito de demanda presentado, cita el apoderado en el
encabezado lo siguiente:

“...) promuevo a través del presente, MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, segun tramites del Proceso Ordinario
contemplados en el C.P.A.C.A, en _contra del oficio 202212200000020751
fechado el 03 de febrero de 2022 v notificado el 04 de febrero de 2022, acto
administrativo_gue NEGO el reconocimiento vy pago_de todas las
prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir tales como: cesantias
e intereses, primas de navidad, prima de junio, vacaciones, prima de
vacaciones, aportes a salud, pensién, administradora de riesgos laborales y
caja de compensacion familiar, asi como los valores dejados de percibir por
concepto de dotacion y en general todas las sumas a titulo de PRESTACIONES
SOCIALES, que corresponde a la contraprestacion de la labor desempefada
en el periodo 2016 a 2021, y en general todas las acreencias laborales; acto
proferido por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF.” (Destaca el Despacho).

Por otro lado, en el acapite de pretensiones, las formula de la siguiente manera:

“DECLARACIONES Y CONDENAS.

Primera: Se declare la NULIDAD por violacion de la Ley del oficio N.°
202212230000141011 fechado el 24 de junio de 2022, por medio de la cual
se NEGO, el reconocimiento y pago de todas las prestaciones laborales y
sociales dejadas de percibir tales como: cesantias e intereses, primas de
navidad, prima de junio, vacaciones, prima de vacaciones, aportes a salud,
pension, administradora de riesgos laborales y caja de compensacion familiar,
asi como los valores dejados de percibir por concepto de dotacion y en general
todas las sumas a titulo de PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la
contraprestacion de la labor desempefiada en el periodo 2016 a 2021, y en
general todas las acreencias laborales; acto proferido por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF. (...)” (Destacado por el
Juzgado).

Con relacion a los pedimentos de la demanda, se observa que los numeros de
radicado y las fechas del acto atacado, son diferentes, y aunque junto a la demanda
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se aporta copia del oficio N.° 202212230000141011 con fecha del 24 de junio de
2022, no hay claridad al respecto del acto que pretende atacar, ya que no existe
certeza si aparte de la respuesta a la reclamaciéon allegada, hay otra solicitud por
parte del demandante, recurso o respuesta por parte de la entidad, que permita la
tener claridad que se exige para admitir la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho segun los estamentos contenidos en los articulos 161 y 163 arriba
citados.

En consecuencia deberd adecuar correctamente las pretensiones dentro de la
demanda, sefialando todos los actos que definieron la situacion y de los cuales
pretende la nulidad, atendiendo los presupuestos sefialados para acudir a la via
contenciosa Administrativa o realizar las aclaraciones que corresponden al caso.

2. Por otro lado, el articulo 166 numeral segundo de la horma en cita, dispone que
a la demanda debera acompafarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En lo que atafie a las solicitudes probatorias, el apoderado actor en el acapite
denominado pruebas “DE OFICIO”, solicitdé al Despacho que ordenara a la entidad
allegar documentos con destino del presente proceso, y lo establecio de la siguiente
manera:

“DE OFICIO
Solicito de manera respetuosa se oficie a la entidad demandada, con el fin de
que se allegue copia de los siguientes documentos:

1. Copia de los manuales de funciones vigentes en los periodos en los que mi
poderdante presto sus servicios al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

2. Relacién de las fechas y horas de entrada y salida del sefior Mario Castillo
Jiménez a la entidad durante las vigencias 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y
2021.

3. Copia del Back up del correo institucional asignado al sefior MARIO
CASTILLO JIMENEZ, por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
durante el periodo comprendido entre el 28 de abril de 2016 hasta el 31 de
diciembre de 2021”".

Sin embargo, se ADVIERTE que la parte demandante no allegdé al Despacho
Derecho de peticion en el que certifique la solicitud efectiva en sede administrativa,
siendo de su interés demostrar los supuestos de hecho y de derecho expuestos en
el libelo introductorio.

De igual manera, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
documentos relacionados, ya que no se allega la reclamacion presentada para
cotejar si en ese documento se encuentran acotados los exigidos como pruebas de
oficio.

En este caso, es necesario requerir al extremo actor, para que demuestre mediante
prueba sumaria, la peticion de las documentales requeridas ante la entidad
demandada, so pena de no ser decretadas, en atencién al principio de celeridad
procesal, ya que al incoar dichas pruebas en sede administrativa, facilita a las partes
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el aporte del acervo pretendido en su totalidad y no esperar hasta el transcurso del
proceso, pues esto conlleva a dilaciones injustificadas, segun lo previsto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el cual establece:

(...) El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

De igual manera, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
documentos que relaciona, a la luz de las disposiciones contenidas en el Codigo
General del Proceso, promoviendo la solidaridad de las partes en la actividad y
carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78 numeral 8° y asi
mismo, se acude a la doctrina de la carga dindmica de la prueba®, estimulando el
recaudo con la debida antelacion a la promocion del proceso judicial.

3. Por otro lado, en cumplimiento de los presupuestos del articulo 162 numeral 8 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que sefiala: “El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitar4 al envio
del auto admisorio al demandado”. (Subraya el Despacho).

Cabe destacar, que dentro del expediente no costa copia del envio por medio
electrénico de la demanda y de sus anexos al canal digital dispuesto por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, para notificaciones judiciales y en
consecuencia, el apoderado de la parte actora debera acreditar tal como lo regula
la norma ya mencionada el envio del correspondiente memorial de subsanacion al
canal digital que para el efecto tenga la entidad accionada.

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberé integrarla en un sélo
documento digital con todos los anexos vy allegarla al correo de

5 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucion
pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia
del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en
el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque
ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucidn del conflicto con la participacion de las partes . En el ordenamiento juridico colombiano el postulado
del “onus probandi” (...) en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion
expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de
la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en
capacidad de observarlo debido a su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de
presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncion solo le basta
demostrar el hecho conaocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento”.”
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correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando_en el asunto del correo electrénico SUBSANACION vy el niimero
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Mario Castillo Jiménez en
contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al(la) doctor(a) NELSON JAIRO
RINCON MARTINEZS, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 11.186.468 y
tarjeta profesional N° 221.474 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) o
JAVlEB&.’EONARDo
/7

4
V4

y.

ELA ECHANDIA

CASSs

6 Sin Sanciones vigentes segun el certificado N° 1811337 del Consejo Superior de la Judicatura.
" Documento digital “03 PODERES24102022_095349.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Marciris Margarita Monterroza Madera
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2022-000427-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse.

La sefiora Marciris Margarita Monterroza Madera, interpone medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidn - Fiscalia General
de la Nacién, solicitando que, se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio con radicado No. 20225920011541 del 30 de junio de 2022,
por medio de las cuales se resolvio el derecho de peticion y el acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo por la falta de respuesta al recurso interpuesto,
por medio de los cuales se negé la Fiscalia General de la Nacién a reconocer,
reliquidar y cancelar a favor del demandante la bonificacion judicial contemplada en
el articulo 1° del decreto 382 de 2013, con caracter salarial con incidencia en todas
las prestaciones sociales, salariales, laborales y deméas emolumentos.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique



Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,

1 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacidon judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el trAmite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20214, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130
de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto”.
4

https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJ
A21-11738.pdf
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despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotda, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccibn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados,
particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSIJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-
11793.pdf
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ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

CASS

6 ancasconsultoria@gmail.com
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