JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jorge Enrique Bautista Lopez

Demandado : Nacion —Ministerio de Educacién Nacional y el Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacién -ICFES

Expediente : 11001-3335-014-2020-00235-00

El dia 30 de noviembre de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial’ de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas, para lo cual
la Secretaria realizd el envio de los respectivos mensajes de datos el dia 30 de
noviembre de 20212 en cumplimiento de lo ordenado.frv

El Profesional Especializado (E) del Grupo Certificaciones Laborales de la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C., allego por correo electronico el 09 de
septiembre de 20222 el Formato Unico para expedicion de Certificado de Historia
Laboral del Jorge Enrigue Bautista Lopez.*

Dicha documentacion sera puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan
el derecho de contradiccién y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omitié
realizar el traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisando las documentales allegadas, se evidencia que la entidad
accionada manifesté que aportaba los “CERTIFICADOS SALARIALES 2021-2022,
HISTORIA LABORAL”, empero solo anexo el formato de historia laboral, quedando
pendiente el formato de certificados salariales. Asi las cosas, con el fin de recaudar
todo el material probatorio y teniendo en cuenta que dichas documentales son
necesarias para poder tomar una decisién de fondo en el proceso bajo estudio,
procede el Despacho a ORDENAR que por Secretaria que se requiera nuevamente
el recaudo probatorio pendiente haciendo la siguiente salvedad: teniendo en
cuenta que este Despacho le ordené a la Secretaria de Educacion Distrital que
allegue al proceso las pruebas decretadas y que son de su cargo, sin que esta acate
la orden impartida, procede realizar la advertencia que de continuar con la renuencia
que se ha venido presentando, el suscrito hara uso de sus facultades correccionales
del juez, establecidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso (Ley 1564
de 2012), asi:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(..

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMYV) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en
efercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)”

* Archivo digital. PDF “40ActaAudiencialnicial”

2 Archivo digital. PDF “41CorreoRequerimientoPruebas”

3 Archivo digital. PDF “601-2022-78232 jorge bautista pr (1) (1)”
4 Archivo digital. PDF “611-2022-78232 jorge bautista h”



Dicha sancién, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR NUEVAMENTE a la DIRECCION DE
PERSONAL de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para que en el
término improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la comunicacién del
correo electronico que se envie, remita con destino al proceso de la referencia copia
del Formato Unico para la expedicion de Certificado de Salarios del sefor Jorge
Enrique Bautista Lépez.

Haciendo la siguiente salvedad: que teniendo en cuenta que este Despacho
ordend a la entidad que allegue al proceso las pruebas anteriormente relacionadas,
sin que este acate las 6rdenes impartidas, procede realizar la advertencia de que
continuar con la renuencia que se ha venido presentando, el suscrito hard uso de
sus facultades correccionales del juez, establecidas en el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012). Dicha sancién, sera impuesta conforme a
lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
(Ley 270 de 1996).

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacién o hipervinculo de acceso al presente auto, al correo electrénico de
notificaciones de la entidad demandada
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y todas aquellas direcciones de
correo electrdnico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electronico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

TERCERO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las
pruebas documentales que fueron allegadas por la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C. el 09 de septiembre de 2022, la cual se encuentra incorporada en el
expediente digital®, para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias
hagan su respectivo pronunciamiento.

CUARTO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido,
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Lina Paola Pedraza Martinez
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2020-00258-00

El dia 15 de junio de 2021 se llevd a cabo la audiencia inicial' de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la parte demandante.

Ahora bien, realizando la revision del expediente, encuentra el Despacho que el apoderado
de la entidad demandada allegé el 19 de julio de 20222 el Certificado de Retencién de ICA
Afo Gravable: 2019 para la sefiora Lina Paola Pedraza Martinez®.

Dicha documentacion serd puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan el
derecho de contradiccién y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omiti6 realizar el
traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccién Segunda,
dispone;

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las pruebas
documentales que fueron allegadas por el apoderado de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E. mediante correo electronico el 19 de julio de 2022, las
cuales se encuentran incorporadas en el expediente digital*, para que, de ser necesario, en
el término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento. En caso de no haber
pronunciamiento alguno, se ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes al término antes referido, al considerarse innecesario citar
a audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el mismo lapso, el Ministerio Publico podra
presentar concepto en este asunto si a bien lo tiene.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. al doctor(a) Edgar Darwin Corredor
Rodriguez, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 74.082.193 de Sogamoso y tarjeta
profesional N° 217.839 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carlos Eduardo Pefnon Tovar

Demandado : Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital y
Comisidén Nacional del Servicio Civil - CNSC

Expediente : 11001-3335-014-2021-00008-00

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho advirtiéndose que la demanda fue presentada de
manera extemporanea.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Eduardo Peidn Tovar, actuando a través de apoderado judicial
presenté demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital y
la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC el 19 de enero de 2021", donde
solicita la nulidad de la Resolucion No. 196 de 8 de enero de 2019 proferida por
la Secretaria de Educacién Distrital que niega la inscripcidn en el escalafén docente,
la Resolucion No. 7975 de 2 de julio de 2019 proferida por la Secretaria de
Educacion Distrital que resuelve recurso de reposicion y niega la inscripcion en el
escalafon docente, la Resolucion No. CNSC 20192000095635 de 26 de agosto
de 2019 proferida por la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC que resolvio
recurso de apelacion y niega la inscripcién en el escalaféon docente y la Resolucion
No. 2950 de 12 de noviembre de 2019 proferida por la Secretaria de Educacién
Distrital que revoca el nombramiento en periodo de prueba. A titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a las demandadas la inscripcion
en el escalafon docente del demandante y el pago de los sueldos y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el 12 de noviembre de 2019, hasta la fecha de
su reintegro?.

Mediante auto de 14 de mayo de 20223, se inadmitié la demanda y se concedi6 el
término sefialado en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara
subsanacion en los términos alli sefialados, esto es, aportar los actos acusados de
nulidad con las constancias de publicacién, comunicacién, o notificacién y acreditar
el envio simultdneo de la demanda a la parte demandada, so pena de rechazarla.

El 31 de mayo de 20214 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de contra la decision del 14 de mayo de 2021, en la que se decidi6 inadmitir
la demanda, fundamentado en que los documentos solicitados en dicho proveido
no le fueron entregados oportunamente por la demandada, quien los tiene bajo su
poder, por lo que en su sentir, solicitar tales documentos a la parte demandante
configura un exceso ritual manifiesto.

" Expediente digital. PDF “01ActaReparto”
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Mediante auto de 08 de octubre de 20215, el Despacho rechazo por extemporaneo
el recurso interpuesto, dispuso dar tramite como reforma de demanda al memorial
de subsanacion presentado por el apoderado de la parte accionante junto con el
recurso de reposicion y se ordend requerir a Secretaria de Educacién Distrital y la
Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC para que aportaran en su totalidad los
actos acusados junto con las constancias de comunicacion, notificacién o
publicacion.

Posterior a varios requerimientos realizados por el Despacho, la Comisién Nacional
del Servicio Civil — CNSC aporté el 26 de octubre de 20216 la Resolucién No. CNSC
20192000095635 de 26 de agosto de 2019 y la Secretaria de Educacion Distrital
aporté el 09 de marzo de 20227 la Resoluciéon No. 7975 de 2 de julio de 2019 y el
22 de julio de 20228 la Resolucion No. 2950 de 12 de noviembre de 2019.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 en su capitulo Ill sefala los requisitos de la demanda y regula
lo relativo a la oportunidad para su presentacion, estableciendo el término de
caducidad para el medio de control de restablecimiento del derecho que no se dirija
contra actos relativos a prestaciones de caracter periddico, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena
de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.”

Lo anterior significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe impetrarse dentro del término de 04 meses, salvo que se trate de
prestaciones periddicas.

Es importante sefalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del
fenémeno juridico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas. También se ha sostenido que el fin
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercitado para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.®

Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que no haya vencido el lapso
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste
entonces, en la extincién del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del
término concedido para ello, institucidon que se justifica ante la conveniencia de
sefnalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideracién a

5 Expediente digital. PDF “12AutoRechazaRecursoRequiere”

6 Expediente digital. PDF “22CorreoRespuestaRequerimiento”

7 Expediente digital. PDF “35CorreoAportaExpedienteAdtivo”

8 Expediente digital. PDF “40CorreoRespuesta”

9 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente 18826. C. P. Dr.
Enrique Gil Botero.



situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcién ni de renuncia
por parte de la administracion.

Ahora en relaciéon con el tramite de la demanda, el articulo 169 estableci6 las
causales para decretar el rechazo de la misma, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenaréa la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subraya el
Despacho).

Se entiende entonces que el fendmeno de la caducidad es una institucién juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion (hoy medio de control en la Ley
1437 de 2011) y el Juez debe examinar dicho presupuesto procesal en la etapa de
admision de la demanda, con el fin de establecer si la pretension se presentd en
tiempo, pues de lo contrario lo que procede es rechazar la demanda.

CASO CONCRETO

Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se
presentd oportunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentacion
habia operado el fendmeno de la caducidad.

En el caso sub lite, la parte actora solicita la nulidad de la Resolucion No. 196 de
8 de enero de 2019'° proferida por la Secretaria de Educacion Distrital que negé la
inscripcién en el escalafén docente, la Resolucion No. 7975 de 2 de julio de 2019
proferida por la Secretaria de Educacion Distrital que resolvié recurso de reposicidén
y nego6 la inscripcion en el escalafén docente, la Resolucion No. CNSC
20192000095635 de 26 de agosto de 2019'2 proferida por la Comisién Nacional
del Servicio Civil - CNSC que resolvié recurso de apelacidon y negd la inscripcién en
el escalaféon docente y la Resolucion No. 2950 de 12 de noviembre de 20193
proferida por la Secretaria de Educacién Distrital que revoc6 el nombramiento en
periodo de prueba; y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene
a las demandadas la inscripcién en el escalafon docente del demandante y el pago
de los sueldos y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el 12 de noviembre
de 2019, hasta la fecha de su reintegro.

Al respecto, observa el Despacho que los actos demandados en el proceso de la
referencia constituyen una actuacién compleja, por un lado, las decisiones que
culminaron con la expediciéon de la Resolucién No. CNSC 20192000095635 de 26
de agosto de 2019 proferida por la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC que
resolvié recurso de apelacion y nego6 la inscripcion en el escalafon docente del sefior
Carlos Eduardo Peidn Tovar, la cual fue notificada por aviso fijado en el sitio web
de la entidad el 01 de octubre de 20194, quedando ejecutoriado el 02 de octubre
de 2019'5; y por otro lado, la Resolucion No. 2950 de 12 de noviembre de 2019

10 Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos” Folios 18-22
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proferida por la Secretaria de Educacién Distrital que revoc6 el nombramiento en
periodo de prueba del sefior Carlos Eduardo Pendn Tovar, el cual es un acto
definitivo en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 al hacer imposible
continuar la actuacion. Lo anterior, aunado al hecho dicha resolucion refiere que no
procedian recursos contra la misma, constituyendo dicha decisién la conclusién de
la situacion del accionante, la cual fue comunicada por correo electrénico el 13 de
noviembre de 20196 y por correo fisico entregado el 18 de noviembre de 2019'7.

En lo que respecta al intento de notificacidn en fisico entregado el 18 de noviembre
de 20198, el Despacho se permite realiza algunas precisiones: El envio por correo
de documentos fisicos no constituye notificacion personal, debido a que, para dichos
efectos los articulos 67 y siguientes del CPACA establecen un procedimiento
especifico, el cual consiste en la remisién por correo certificado de una citacién para
notificacién y en caso de que esta no se acatada, se procede a la notificacion por
aviso, situacion que no se puede constatar que haya ocurrido con la Resolucién No.
2950 de 12 de noviembre de 2019. Lo anterior aunado al hecho de que la constancia
de recibo que fue allegada al expediente tiene la firma de una persona distinta del
demandante, por lo cual no se puede establecer si el actor recibid la documentacion
remitida, por lo que la constancia de correspondencia fisica no puede considerarse
para el conteo de caducidad del acto acusado.

Ahora bien, la entidad accionada acreditd el envio de un correo electrénico de 13
de noviembre de 2019'" a las direcciones penoncarlos@gmail.com;
cepenont@educacionbogota.edu.co de las cuales se allegd constancia de entrega,
la cual sera tenida en cuenta como comunicacién y no notificacién, bajo el entendido
de que aun si no se cumplieron los requisitos para considerar que hubo notificacidén
electrénica consistentes en contar con autorizacién del notificado y la constancia
expedida por la entidad de que el destinatario accedié al acto demandado de
conformidad con los articulos 56 y 67 del CPACA, lo cierto es que la entidad
accionada procedié a comunicar efectivamente la Resolucion No. 2950 de 12 de
noviembre de 2019 el 13 de noviembre de 2019, con lo cual es factible hacer el
conteo de caducidad a partir de esa fecha, pues el articulo 164 del CPACA no lo
limita a la notificacién personal.

En ese orden de ideas, a partir de la fecha de comunicacién electrénica remitida
por la Secretaria de Educacion Distrital al accionante se comenzara a contabilizar
el término de caducidad de cuatro (4) meses, asi:

. CADUCIDAD
ACTO ADMINISTRATIVO NOTIFICACION (4 MESES)
Resolucion No. 2950 de 12 de Comunicacion electronica: 13 .
noviembre de 2019. noviembre 2019. 14 noviembre 2019 a 14 marzo 2020

Sin embargo, precisa el Despacho que en el presente asunto, se agotd previamente
el requisito de procedibilidad para acceder a esta Jurisdiccion, en cumplimiento de
lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en armonia con el articulo
161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), esto es, la Conciliacion Extrajudicial, cuya
interposicion suspende el término de caducidad del medio de control a impetrar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009:

16 Expediente digital. PDF “41S-2022-239790" Folio 23
7 Expediente digital. PDF “41S-2022-239790” Folio 12
'8 Expediente digital. PDF “41S-2022-239790" Folio 12
19 Expediente digital. PDF “41S-2022-239790" Folio 23


mailto:penoncarlos@gmail.com
mailto:cepenont@educacionbogota.edu.co

“ARTICULO 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero (...)”

En este sentido, la parte actora presento la solicitud de Conciliacion Extrajudicial
ante la PROCURADURIA 10 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el
dia 05 de marzo de 2020, y asi mismo, se advierte que la Audiencia de Conciliacidén
se llevd a cabo el 10 de diciembre de 2020 y se declaré fallida, segun se observa
en la constancia allegada del expediente?, por lo que se debe realizar nuevamente
el computo de caducidad incluyendo la suspension de que trata la norma
anteriormente descrita, asi:

SUSPENSION
. CADUCIDAD 2 CADUCIDAD
ACTO ADMINISTRATIVO | NOTIFICACION CONCILIACION
05 DE MARZO DE 2020 A 10 | INCLUYENDO EL PERIODO
ol DE DICIEMBRE DE 2020 DE SUSPENSION
Comunicacion A 05 de marzo de 14 noviembre 2019 a
Resolucion No. 2950 de —— 14 noviembre 2019 a 05 marzo 2020 y 11
) electronica: 13 2020 restaban 10 .
12 de noviembre de 2019. = 14 marzo 2020. , . de diciembre 2020 a
noviembre 2019. dias calendario. ..
20 diciembre 2020.

De lo anterior se puede concluir que el término de caducidad para demandar la
Resolucion No. 2950 de 12 de noviembre de 2019 fenecid el 20 diciembre 2020, es
decir, durante el periodo de vacancia judicial el cual inicié el 19 de diciembre de
2020 y concluyé el 11 de enero de 2021, tal como lo establece el literal b del articulo
2 del Decreto 546 de 197121,

Ahora bien, los dias de vacancia judicial o aquellos en los que un despacho deba
permanecer cerrado por cualquier causa no suspenden el término de caducidad
para presentar la accion, dado que estas circunstancias no deben ser tenidas en
cuenta, pero si dicho plazo vence dentro de este tiempo, el medio de control debe
interponerse al dia habil siguiente. Al respecto el Consejo de Estado?? ha sefalado:

“Ahora bien, en relacién con el argumento expuesto en el recurso de apelacién,
la Sala advierte que la vacancia judicial no es una situacién que interrumpa o
suspenda el término de caducidad, como equivocadamente lo considera la
actora. Esta Seccién ya tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre ese aspecto
en un caso similar, a través del proveido de 4 de agosto de 20112% | en el que
se precisé:

“En este caso, la accionante considera que el a quo no tuvo en cuenta
ni el paro, ni la vacancia judicial, los cuales interrumpen el término de
caducidad, lo que impone a la Sala establecer como debe ser contado el
término para interponer la presente accion.

2 Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos” Folios 73-74

21 ARTICULO 2°. Para todos los efectos legales, los dias de vacancia judicial son los siguientes: {(...)

b. Veinte (20) dias continuos. Cuando se trate de vacaciones colectivas en la rama civil, contencioso administrativa y labor los dias de vacaciones son
los comprendidos entre el 20 de diciembre y el 10 de enero inclusive, de cada afio.”

22 CONSEJO DE ESTADO, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. 9 de febrero de 2017. CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
REF: Expediente nim. 05001-23-33-000-2016-00274-01.

23 Expediente nam. 2009-00093-01. Consejera ponente, doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez




Conforme al articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho caducaré al cabo de 4 meses, los
cuales seran contados a partir del dia siguiente al de la notificacion,
publicacién, comunicacion o ejecucién del acto, seglin el caso.?*

Por su parte, el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se
sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan
seqgun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera
el plazo hasta el primer dia habil.”

El articulo 121 del C. de P.C., dispone:

“En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.
Los términos de meses vy de afios se contaran conforme al calendario”

Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma esta
expresado en meses, para su contabilizacion, no deben ser tenidos en cuenta
los dias de interrupcion de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el
Despacho deba permanecer cerrado, como ocurrio en el presente caso, con
ocasion del paro judicial.

Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accion se venza en
los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios,
dicho término se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial interrumpen
el término de caducidad para presentar la accion, pues tales circunstancias
no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas,
caso en el cual, como ya se dijo, la accion caducaria si en el primer dia habil
siguiente no se presenta la demanda.

Sobre lo anterior, la Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse en auto de 28 de
octubre de 2010, con ponencia del Magistrado, Doctor Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta, dentro del expediente radicado bajo el nim. 2009-00078, de la siguiente
manera:

“En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del cual ocurre el
fendmeno de la caducidad de la mentada accion, debe seguirse la regla del computo de
meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de interrupcién de vacancia judicial
o los que por cualquier otra causa el despacho se encuentre cerrado, por ejemplo la
suspensioén del servicio de administracion de justicia, a menos que el término se venza en
uno de ellos, caso en el cual el plazo se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En tal orden, no tienen asidero los argumentos esgrimidos por la recurrente relacionados
con la suspensién del término aludido con ocasién del paro judicial presentado en todo el
territorio nacional desde el 3 de septiembre hasta el 16 de octubre de 2008, y tampoco en
relacion con la vacancia judicial, pues, se repite, el término de caducidad previsto en el
articulo 136 del C.C.A. es de meses, y las normas transcritas exceptian los de vacancia
o0 en los que por cualquier otra causa haya permanecido cerrado el Despacho, cuando se
trate del cdmputo de términos de dias, no de meses como acontece en el sub judice.”

En el caso concreto se tiene que la entidad accionada profiri6 la Resolucién ndm.
180453 el 4 de abril de 2008, por medio de la cual declaré una deuda a su favor y
constituyé un titulo ejecutivo. Dicho acto fue objeto de recurso de reposicién

2 Codigo Contencioso Administrativo. “ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES (...)” “2. La de restablecimiento del derecho caducaré al
cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, seguin el caso. Sin
embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero
no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”



interpuesto por la accionante, el cual fue resuelto en Resolucién nim. 181099 de 10
de julio de ese afo, notificada por edicto que permanecié en un lugar visible, a partir
del 12 de agosto de 2008, por el término de 10 dias, es decir, hasta el 26 de ese
mes y afno.

Consecuente con lo expresado precedentemente, la caducidad empieza a correr
a partir del dia siguiente en que el acto fue notificado, esto es, el 27 de agosto
de 2008, hasta el 27 de diciembre, fecha en la cual, el Tribunal se encontraba
en vacancia judicial, por tal motivo el plazo se extendié hasta el 13 de enero
de 2009, cuando terminé dicha vacancia.

Comogquiera que la demanda fue instaurada el 26 de febrero de 2009, operé el
fenédmeno de la caducidad, y conforme al articulo 143 del Cédigo Contencioso
Administrativo, ello es causal de rechazo de plano de la demanda.” (Negrillas fuera
del texto).

Cabe resaltar que a pesar de que la demanda contentiva del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho objeto de estudio, se instauré dentro
de la vigencia del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y no de la anterior codificacion, la posicion jurisprudencial
precitada resulta aplicable al caso concreto, pues el articulo 164 de C.P.A.C.A.,
al igual que el articulo 136 del C.C.A., prevé que este tipo de demandas deben
ser presentadas “dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso”. Asimismo, el articulo 62 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal aun esté vigente.

Siendo ello asi, la Sala reitera que los dias de vacancia judicial, o aquellos en
los que el Despacho deba permanecer cerrado, por cualquier causa, no
suspenden el término de caducidad, de suerte que si el mismo se vence en
este tiempo, el medio de control debe interponerse al dia habil siguiente, tal y
como lo sostuvo el Tribunal Administrativo de Antioquia, en el proveido objeto
de apelacion, el cual debe confirmarse, como en efecto se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.”

En ese orden de ideas, el plazo maximo para que la parte accionante acudiera a la
jurisdiccidn vencia el 12 de enero de 2021 (dia habil siguiente a la finalizacién de
la vacancia judicial), empero la demanda fue radicada de manera digital el 19 de
enero de 20212%,como consta en hoja de reparto allegada por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, por lo cual se concluye que la parte
demandante acudié de forma extemporanea a demandar la Resolucion No. 2950 de
12 de noviembre de 2019 ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En conclusion, el Despacho rechazara la demanda de la referencia por lo dispuesto
en el numeral 12 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, al haber operado el
fenémeno de la caducidad respecto de todos los actos administrativos demandados
y en consecuencia, se dispondrd la devolucién de los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose si a ello hubiere lugar por cuanto el expediente es totalmente
digital.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE

% Expediente digital. PDF “01ActaReparto”



PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Carlos Eduardo Pefidn
Tovar contra Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital y
Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, por haber operado el fenémeno de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
acuerdo con las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucién de
la demanda y sus anexos al accionante, sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—
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ELA ECHANDIA

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6én 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Leonardo Baez Basto

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2021-00259-00

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se tiene que los
Juzgados Administrativos en los términos de la anterior redaccién del articulo 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, conocen de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral cuya cuantia no excede de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

La sefialada norma fue reformada por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021
suprimiendo el estudio de cuantia para establecer competencia, no obstante, las
normas modificatorias de competencia en la jurisdiccidén entraron en vigencia a partir
del 25 de enero de 2022 y sélo aplican para las demandas presentadas desde esa
fecha, razon por la cual se ordenara la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia por razén de la cuantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la redaccion primigenia de su
articulo 155 numeral 2° indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asi mismo, la regla de competencia por factor cuantia se estableci6é en el articulo
157 del CPACA de la siguiente manera:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la | multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tinicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.




En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse’ de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquélla.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) anos. (Subraya el Despacho).

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determind especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022 y en las demandas que
se presenten de ahi en adelante, para el efecto véase:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un aro después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho).

De otra parte, el Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016",
refiriéndose a la cuantia como presupuesto procesal para determinar la
competencia funcional del juez dijo y aplicable en vigencia de la Ley 1437 de 2011
sin modificaciones sefala que “en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, hay dos formas de tasar la cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i)
hasta la presentacion de la demanda y (ii) sin pasar de tres afios contados desde
Ssu causacion. Vale destacar que esta dltima regla esta reservada para las
prestaciones periodicas de término indefinido”.

En ese orden de ideas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 5° del articulo
157, es decir, referente al pago de prestaciones periddicas desde que se causaron
y hasta presentacion de la demanda, sin pasar de tres anos.

Asi pues, la discriminacién razonada de la cuantia hecha por la parte demandante
en el escrito de subsanacion de la demanda da cuenta de que el valor reclamado
por tales prestaciones es de $52.988.989,30 m/cte?, el cual se trata de un pago
unico debido a que las pretensiones estan encaminadas al reconocimiento de una
indemnizacién por pérdida de capacidad laboral. De igual manera, se formulan
pretensiones relativas a indemnizacién de perjuicios por valor de 200 SMLMV, no
obstante, dicho valor no se computa para efectos de determinar la cuantia en
atencion a lo consagrado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

El salario minimo mensual vigente para el ano 2021 (ano de presentacién de la
demanda) era de $908.526, por lo que la suma de dinero hasta la cual son
competentes los juzgados administrativos para conocer de asuntos de caracter
laboral es de $45°'426.300 pesos.

Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 (redaccion
anterior), el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de
Estado con radicado interno 1387-2013 del dia 28 de enero de 2016, ordenara

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccioén “B”. Consejero Ponente: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013). Providencia del dia 28 de enero de 2016.
2 Expediente digital. PDF “16 Memroial”



remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia a la luz de lo establecido en el articulo 168 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razén cuantia, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), para lo de su
cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplir a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Libia Escobar Julio

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente : 11001-3335-014-2021-00278-00

El dia 06 de octubre de 2022 se llevd a cabo la audiencia inicial' de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas de oficio, las
cuales fueron recolectadas en su totalidad en la audiencia de pruebas celebrada el
13 de octubre de 20222, donde se allegd copia del Registro Civil de Matrimonio N°
023199 de 22 de septiembre de 19823,

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia para
alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del
C.P.A.C.A.,, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. La sefiora Agente del Ministerio Publico podra
presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccidn
Segunda, dispone;

RESUELVE

CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito sus ALEGATOS
DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIiAS siguientes a la notificacién
del presente auto. La Agente del Ministerio Publico podra emitir concepto dentro de
dicho término, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 181 y 182 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

1 Expediente digital. PDF “53 ActadeAud|nicial CREMIL”
2 Expediente digital. PDF “61 AudPruebasCremilSustitucion (1)”
3 Expediente digital. PDF “60 Acuerdo de separacion”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Leydy Johana Sanchez Rodriguez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2021-00385-00

. Resoluciéon de excepciones previas.
Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Subred Inteqrada de

Servicios de Salud Sur E.S.E.", se observa que formulé excepciones de mérito, la
excepcion mixta de prescripcion y la previa de ineptitud sustantiva de la demanda.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que se corri6 traslado de las excepciones por
el término de tres (3) dias a la parte demandante; no obstante, dicho sujeto procesal
no emitié pronunciamiento al respecto.

Si bien, la entidad accionada formuld la excepcién mixta de prescripcion, su
resolucién se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas,
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la parte accionante tiene
derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

Excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la parte demandada sefalé que
existe inepta demanda por indebida escogencia del medio de control porque
considera conforme a los hechos de la demanda y los fundamentos de derecho, que
la demandante pretende discutir la legalidad de un acto administrativo que versa
unica y exclusivamente sobre su vinculacién con la entidad a través de un contrato
de prestacion de servicios, lo que implica que cualquier discusion que se presente
con base en esa vinculacién contractual debe ser analizada a través del medio de
control de controversias contractuales, de acuerdo con lo estrictamente establecido
en la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia sobre la materia.

Al respecto, el Despacho recuerda que, desde tiempo atras, la Seccién Segunda
del Consejo de Estado ha sostenido que los asuntos de caracter laboral con una
entidad publica, mediante los cuales se pretenda la declaracion de la existencia de
un contrato de trabajo bajo el principio de primacia de la realidad, deben ser
debatidos mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, postura que no ha variado hasta la actualidad.

Al respecto, en las sentencias del 17 de agosto de 2011 (expediente 1079-09) y de
10 de octubre de 2013 (exp. 0486-13), la Seccidon Segunda del Consejo de Estado
sostuvo lo siguiente:

' Expediente digital. PDF “22 contestacion demanda LEYDY JOHANA SANCHEZ RODRIGUEZ”



“Mediante el ejercicio de la accién contractual prevista en el articulo 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo, puede solicitarse la declaracion de la
existencia o nulidad de los contratos, las declaraciones, condenas o
restituciones consecuenciales, su revision, la declaracion de su incumplimiento,
entre otros, mas no el restablecimiento del derecho.

Para el reconocimiento y paqgo de prestaciones sociales que en sentir del
actor, la entidad demandada le adeuda por la relacion laboral que alega
haber_mantenido, el Legislador plasmo _en el articulo 85 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, exigiendo para su ejercicio, el agotamiento previo de la via
gubernativa”. (Enfasis del Despacho).

Concordante con lo anterior, en sentencia de tutela de 9 de julio de 20202, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, al decidir una accion de tutela porque se declaré
probada la inepta demanda por indebida escogencia de la accién, precis6 que el
medio de control idéneo para invocar la existencia de un contrato realidad es el de
nulidad y restablecimiento del derecho. Textualmente la Corporacién manifesto:

“El Consejo de Estado ha indicado que el mecanismo idoneo para invocar
la existencia de un contrato realidad es el medio de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho (...) quien pretenda desvirtuar la existencia
de un contrato de prestacion de servicios y. en su lugar, demostrar la
confiquracion de un vinculo laboral, debe elevar una peticion en tal
sentido ante la administracion y demandar el acto que resuelva dicha
reclamacion, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

(..

Igualmente, se ha precisado que mediante el referido medio de control también
pueden encausarse pretensiones tendientes a reclamar perjuicios inmateriales
y, en general, obtener la reparacion de toda clase de danos que tengan como
fuente un acto administrativo.

(..

En este orden de ideas, los accionantes podian validamente entablar la
demanda de la referencia para obtener el pago de los salarios y prestaciones
sociales, derivados de la presunta configuracion de un contrato realidad, asi
como la indemnizacion de los perjuicios inmateriales que, en su sentir, se
remontan a la expedicion de los actos administrativos enjuiciados (...) En
consecuencia, no se configuran las excepciones de indebida escogencia de la
accion e indebida acumulacion de pretensiones.” (Enfasis del Despacho).

El fundamento de la anterior interpretacién radica en que, mediante la solicitud de
declaratoria de un contrato realidad derivado de la suscripcién de 6rdenes de
prestacidn de servicios, el accionante no esta buscando que se declare la existencia
o nulidad, ni que se modifiquen, liquiden o revoquen los contratos suscritos con la
entidad publica -pretensiones propias del medio de control de controversias
contractuales-, sino que se declare la nulidad del acto administrativo que le negé la
indemnizacién de las prestaciones laborales, porque la vinculacion mediante
contratos de prestacién de servicios se encubrid la existencia de una relacién
laboral.

Asi, como en el presente asunto la parte accionante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N°. 202102000010071 DEL 19 DE MAYO DE

2 Expediente No. 41001233300020170047601, CP Rafel Francisco Suarez Vargas



2021 y como consecuencia de la declaratoria de un contrato de trabajo realidad, el
pago de las acreencias laborales dejadas de percibir, concluye el Despacho que el
medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral.

Teniendo en cuenta esto, en el proceso de la referencia la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo de conformidad con el numeral 1, literal ¢ del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al no resultar aplicable el término de caducidad de (4)
meses establecido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que se trata de un asunto de caracter laboral donde se discuten
derechos irrenunciables e imprescriptibles relativos a las cotizaciones para
seguridad social.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de ineptitud sustantiva de
la demanda, propuesta por la entidad demandada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacién de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de camara y microéfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente



reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervenciéon y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de ineptitud sustantiva
de la demanda planteada por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en el
presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de las excepciones de mérito y la
excepcion mixta de prescripcion planteada por la entidad demandada, conforme a
lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 24 de enero de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., al Dr. Luis Felipe Rocha Villanueva,
identificado con C.C. No. 79.786.020 y T.P. No. 243.143 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido?®.

QUINTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Archivo digital PDF “13 PODER FIRMADO”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sandra Liliana Castano Valencia
Demandado : Fondo Nacional del Ahorro — FNA
Expediente : 11001-3335-014-2021-00229-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Fondo Nacional del
Ahorro — FNA', se observa que formuld /as excepciones de mérito de Actos
administrativos emitidos conforme procedimiento legal establecido para procesos
disciplinarios; proceso disciplinario adelantado con garantia del debido proceso,
contradiccion y defensa; Proceso disciplinario adelantado con imparcialidad,
idoneidad, eficacia, efectividad y transparencia; proceso disciplinario congruente
con las funciones desarrolladas por la investigada; inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido e inexistencia de causacion de perjuicios de acceso a la
pension de jubilacion; la genérica y la previa de Caducidad.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito y las mixtas seran analizadas en la sentencia, toda vez que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en la presente
Litis, mientras que frente a las excepciones previas que no requieran practica de
pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la audiencia inicial, no sin antes
advertir que las excepciones presentadas fueron remitidas por parte de la entidad,
a los correos electrénicos designados por el apoderado de la demandante,
ramonpaba@hotmail.com y abogados@comijuridica.com?, el dia 29 de noviembre
de 2022, dando cumplimiento al traslado establecido en el articulo 201 A de la Lay
1437 de 2011 adicionado por la ley 2080 de 2021, sin embargo, no se observa
pronunciamiento al respecto.

Excepcion de caducidad.

Analizando los planteamientos presentados, la entidad hace referencia al tema de
la caducidad, en atencién a que la ejecucién del fallo disciplinario se notificé a la
accionante por medio de aviso el dia 30 de marzo de 2021 y que comenzaron a
contar los términos a partir del 31 de marzo del mismo afo, y en tal sentido, la fecha
limite para interponer la demanda se cumplia el dia 30 de julio de 2021, sin embargo,
el actor la radicé el dia 2 de agosto de ese mismo afo, y por lo tanto acudié de
manera extemporanea ante la jurisdiccidon. No obstante, el Despacho se permite
precisar, que no habia operado el fendmeno de la caducidad al momento de
presentaciébn de la demanda, segun los argumentos que se relacionan a
continuacion.

La Ley 1437 de 2011 en su capitulo Ill sefala los requisitos de la demanda y regula
lo relativo a la oportunidad para su presentacién, estableciendo el término de

! Documento digital “10 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 CLAUDIA INES
CALDERON SANCHEZ.pdf”
2 Documento digital “22 Traslados de la excepciones de contestacion.pdf”
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caducidad para el medio de control de restablecimiento del derecho que no se dirija
contra actos relativos a prestaciones de caracter periédico, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena
de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.”

Lo anterior significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe impetrarse dentro del término de 04 meses, salvo que se trate de
prestaciones periédicas.

Es importante sefialar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del
fenomeno juridico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas. También se ha sostenido que el fin
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercitado para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.?

Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que no haya vencido el lapso
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste
entonces, en la extincién del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del
término concedido para ello, institucion que se justifica ante la conveniencia de
senalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcién ni de renuncia
por parte de la administracion.

Teniendo en cuenta lo sefialado por el apoderado de la entidad, en su criterio, el
término para interponer la demanda culminaba el dia 30 de julio de 2021, porque la
notificacién por aviso se efectu6é el 30 de marzo y los términos iniciaron el 31 de
marzo del mismo afo.

En lo referente con la notificacién por aviso, se debe atender el tiempo sefialado en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera
indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.” (subraya el Despacho).

De conformidad con lo anterior, en requerimiento previo a la admision de la
demanda, se aport6é el documento digital en PDF y se carg6 al expediente virtual
como: “28DOCUMENTOS SOPORTE DE RETIRO - SANDRA CASTANO.pdf’, se
advierte que la notificacién por aviso de la ejecucidén de la sancién, fue entregada

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010.
Expediente 18826. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.



en el domicilio de la demandante el 30 de marzo del afio 2021. En tal sentido, los
términos se deben contabilizar, concluido el dia siguiente de la entrega, es decir,
finalizado el dia 31 de marzo de 2021 y no como se sefal6 en la excepcion. En
consecuencia, la notificacion se entendia efectuada a partir del dia 1° de abril de
2021, momento desde el cual comenzaron a contar los cuatro meses para
interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, tiempo que
fenecia el dia 1° de agosto de 2021, sin embargo, ese dia correspondia a un
dominical.

En lo que tiene que ver con el computo de la caducidad para acudir a la jurisdiccion,
el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, establece lo siguiente:

“ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se
senialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y aros se
computan segun el calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante,
se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

Lo anterior indica que, en caso de que el término para presentar la accion se venza
en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios,
dicho término se extendera hasta el primer dia habil siguiente y por ende, la
demanda fue presentada el dia siguiente habil, esto es, el 2 de agosto del afio 2021,
encontrandose dentro del término legal establecido. Ante lo dicho, el Despacho
considera que la excepcion que alega el Fondo Nacional del Ahorro — FNA, no tiene
vocacion de prosperidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo que tiene que ver con la excepcidn genérica, el Despacho manifiesta que en
esta oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexidén desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duraciéon de la diligencia, con uso de cédmara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.



3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidén
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacidn si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepcion previa de caducidad de la
accion planteada por el Fondo Nacional del Ahorro — FNA, conforme a lo expuesto
en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
Actos administrativos emitidos conforme procedimiento legal establecido para
procesos disciplinarios; proceso disciplinario adelantado con garantia del debido
proceso, contradiccion y defensa; Proceso disciplinario adelantado con
imparcialidad, idoneidad, eficacia, efectividad y transparencia; proceso disciplinario
congruente con las funciones desarrolladas por la investigada; inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido e inexistencia de causacion de perjuicios de
acceso a la pension de jubilacion, planteadas por el Fondo Nacional del Ahorro —
FNA, conforme a lo expuesto en el presente auto.



TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 24 de enero de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal del
Fondo Nacional del Ahorro — FNA, al Dr. Juan Manuel Castellanos Ovalle,
identificado con C.C. No. 1.033.703.431 y T.P. No. 247.878 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido*.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Juan Manuel
Castellanos Ovalle y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderado sustituto del Fondo Nacional del Ahorro — FNA, al Dr. Faiber Hernan
Martin Acosta®, identificado con cédula de ciudadania nimero 9.620.283 y
portadora de la Tarjeta Profesional 188.217 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido®.

SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

4 Documento digital “45 11001333501420210022900 - SUSTITUCION DE PODER Y SOL DE ACCESO A
EXPEDIENTE.pdf”

3 Sin sanciones segtin certificado No. 1993973 del C.S. de laJ.
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JUZGADO CATORCE (14) AISINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Cesar Heladio Mora Sabogal

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2022-00086-00

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho advirtiéndose que la demanda no es susceptible de
control judicial.

ANTECEDENTES

El sefior Cesar Heladio Mora Sabogal, actuando a través de apoderado judicial
presenté demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional el 11 de
marzo de 2022', donde solicita la nulidad de la Resolucion N° 00025 de 20 de
enero de 20122 proferida por el Subdirector General de la Policia Nacional por
medio de la cual se negd reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes
al actor, en su calidad de padre del Subintendente Jhon Alexander Mora Rodriguez
(Q.E.P.D.), y a titulo de restablecimiento del derecho, que se reconozca y pague
una pensién vitalicia de sobrevivientes, asi como el pago del valor total
correspondiente a las mesadas pensionales, primas semestrales y de navidad,
incluyendo el valor de los factores salariales, y los aumentos a los que haya derecho
conforme a la ley (no inferior al I.P.C. anual), valores todos debidamente indexados,
desde el dia 20 de enero de afos 2012, hasta el dia en que efectivamente se realice
el pago total de la retroactividad?.

Mediante auto de 22 de julio de 20224, se inadmitié la demanda y se concedi6 el
término sefialado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara
subsanacién en los términos alli sefalados, esto es, acreditar el envio simultdneo
de la demanda a la parte demandada de conformidad con el numeral 8 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 adicionado por al articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicién de los recursos
que por Ley fueren obligatorios de conformidad con el numeral 2 del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, indicar el lugar de domicilio del actor de conformidad con el
numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 31 de
la Ley 2080 de 2021 y exponer el concepto de violacién donde se formulen los
cargos que sustentan la solicitud de nulidad del acto administrativo acusado de
conformidad con numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, so pena de
rechazarla.

El apoderado de la parte demandante allegd escrito mediante correo electrénico de
29 de julio de 2022° en donde subsané la mayoria de los items relacionados por el
Despacho en el auto inadimosiro. No obstante, en lo que respecta al requisito de
presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicidn de los recursos

" Expediente digital. PDF “01ActaReparto”

2 Expediente digital. PDF “04ExpedienteAdtivoParte01” Folios 1-3

3 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 1-2

4 Expediente digital. PDF “07 Autolnadmisorio (Traslado-Recurso-ConcepViolacion-Domicilio)”
5 Expediente digital. PDF “09CorreoSubsanacién-Traslado”



que por Ley fueren obligatorios de conformidad con el numeral 2 del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, la parte accionante manifesto:

“En cuanto al requisito legal de que trata el Articulo 161 del Articulo 1437 de
2011, sobre la RESOLUCION No 00025 de 20 de Enero de 2013, no le fue
posible agotar los recursos de ley, por tanto y cuanto, el sefior CESAR
HELADIO MORA, presento su solicitud de pension a nombre propio, y no conto
con la asesoria legal de un togado, que le hiciera saber los alcances y las
posibilidades de no hacer uso de los RECURSOS DE LEY, en cuanto al recurso
de REPOSICION, que en su momento procesal no se presento, en lo que a
juicio del suscrito representa una violacion arbitraria al acceso de la
administracion de justicia, pues, se estaria priorizando una requisito netamente
procesal, sobre un derecho meramente sustancial, en otras palabras, se le esta
cercenando un derecho consustancial al ser humano, por un requisito sine qua
non, que a todas luces y en este caso en cuestion es una decision arbitraria,
que deja a mi cliente sin un derecho fundamental Adicional a lo anterior, el
estado en el que se encontraba mi cliente de zozobra, congoja y dolor, no le
permitieron actuar de manera coherente, y con sentido comun, al solicitar la
asistencia y direccionamiento de un abogado, con el que hubiera corrido otra
suerte” (Sic pata toda la cita).

CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establecié como causales para rechazar la
demanda, entre otras, que el asunto no sea susceptible de control judicial, para lo
cual se senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En atencién a lo preceptuado en el articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefala lo relacionado con los
actos administrativos definitivos, estos deben contener la definicion de fondo de una
situacién reclamada por el peticionario creando, extinguiendo o modificando su
situacion, como se pasa a exponer:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”

Aunado a ello, la misma Ley 1437 de 2011 en el articulo 161 regula los requisitos
previos para demandar como exigencias de procedibilidad para acceder a la
jurisdiccién contencioso administrativa, pues exige que contra el acto que se
pretende someter a control de legalidad, se hayan interpuesto los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios contra éste, con el objeto de que sea la
administracion quien examine nuevamente sus decisiones bajo los argumentos de
inconformidad contenidos en los recursos procedentes, en los siguientes términos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren

obligatorios. (...)




Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

Al respecto, el Consejo de Estado® sefial6 que:

“El agotamiento de la actuacion administrativa constituye un presupuesto
procesal sine qua non para quien pretende acceder a la jurisdiccion
contenciosa administrativa con el fin de hacer valer sus derechos.

Por lo tanto, es obligatorio para quien pretenda demandar un acto
administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, agotar la actuacion administrativa antes de acceder a la
jurisdiccion contenciosa,; dicha reclamacion debe tramitarse ante la entidad
publica llamada a reconocer o extinguir el derecho que sea invocado por el
administrado, es decir, aquella entidad que tenga la competencia o atribucion
legal para crear o modificar situaciones juridicas a través de la expedicion de
actos administrativos de contenido particular y concreto.”

CASO CONCRETO

En el sub judice, la parte demandante sefior Cesar Heladio Mora Sabogal en su
calidad de padre del Subintendente John Alexander Mora Rodriguez (Q.E.P.D.)
solicitd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes por la muerte de su hijo,
la cual fue resulta mediante la Resoluciéon N° 00025 de 20 de enero de 20127
proferida por el Subdirector General de la Policia Nacional por medio de la cual se
negd reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes al actor, en cuyo
numeral 7 se indicé:

“‘“ARTICULO 7. Contra la presente resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de la notificacion, los cuales se presentaran ante los sefiores Subdirector y
Director General de la Policia Nacional de Colombia, respectivamente.”

Dicha resolucion fue notificada al sefior Cesar Heladio Mora Sabogal el 01 de
febrero de 2012, tal como se puede constatar en el sello de notificacion visible en el
expediente?:
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NOTIFICADSR

De lo anterior se puede deducir, que desde el 01 de febrero de 2012 comenz6 a
correr el término de 5 dias concedido en la resolucion acusada para interponer los
recursos obligatorios, situacion que no ocurrid, motivo por el cual el acto quedd
ejecutoriado el 08 de febrero de 2012.

Aunado a esto, se evidencia la manifestacion realizada por el apoderado de la parte
accionante en su escrito de subsanacién de 29 de julio de 2022, donde expresa
concretamente que el sefior Cesar Heladio Mora Sabogal no interpuso los recursos
contra la Resolucién N° 00025 de 20 de enero de 2012.

Esta situacién genera que dicho acto administrativo no pueda ser controvertido en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues recuérdese que de
conformidad con el numeral 3° del articulo 161 del CPACA, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Al respecto, el Consejo de Estado® se ha pronunciado con los siguientes
parametros:

“La normativa citada consagro la denominada actuacion administrativa como
un presupuesto procesal de caracter obligatorio para quien pretenda demandar
la legalidad de un acto administrativo de contenido particular y concreto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante la

9 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso-Administrativo. Seccidén Segunda, Subseccién A. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
22 de noviembre de 2018. Radicacién: 080012333000201500845 01 Niimero interno: 3906-2017 Actor: Juan Carlos Mufioz Olmos Demandado: Municipio
de Puerto Colombia, Atlantico. Sociedad de Gestion y Apoyo a la Autoridad de Transito de Puerto de Colombia SAS



administracién si esta no se ha pronunciado oficiosamente’ y, de haberlo
hecho, debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a través de la
interposicion de los recursos que la ley establece como obligatorios. De esta
manera, se logra que esta revise los argumentos facticos y juridicos de la
decision y si es del caso, la revoque, modifique o aclare'’.

Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacion administrativa constituye:

i) una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos
frente al actuar de la administracion, porque permite debatir sus decisiones, ii)
una oportunidad para que la administracion reevalte sus actos administrativos
y corrija las equivocaciones contenidas en estos y, iii) un presupuesto procesal
para presentar la demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho™.

Ahora, el articulo 74 del CPACA establece los recursos que proceden contra
los actos administrativos, entre los que incluyd el de reposicion, apelacion y el
de queja, cuando se rechace este ultimo.

De igual manera, el articulo 76 ibidem fijo el procedimiento que debe seguirse
para la presentacion de los medios de impugnacion aludidos y ademas, en los
incisos 4.° y 5.° senalé que el recurso de apelacion «sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion» mientras que «Los recursos de reposicion y de queja
no seran obligatorios».

Asi las cosas, tunicamente el recurso de apelacion se torna en ineludible, luego
cuando la administracion otorgue la oportunidad para presentarlo, su
interposicion es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, so pena de que esta no sea estudiada’.

Por el contrario, si la administracion no ofrece la posibilidad de interponer el
recurso aludido, quien pretenda demandar la nulidad de un acto administrativo
puede acudir directamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
ello de conformidad con el inciso 2.° del ordinal 2.° del articulo 161 del CPACA
segun el cual «Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad
de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral».”

Asi pues, el agotamiento de los recursos obligatorios se trata de un requisito de
procedibilidad para acudir ante esta jurisdiccién, ademas de ser una garantia de los
derechos al debido proceso y defensa de los ciudadanos frente al actuar de la
administracion para debatir sus decisiones, asi como una oportunidad para que la
administracion reevalle sus actos administrativos y corrija equivocaciones
contenidas en estos si las hubiere, ademas de evitar que se revivan términos legales
y ser el filtro necesario para contener la congestién de la jurisdiccion.

De igual manera, dicha oportunidad es el momento para que el ciudadano le
exponga a la entidad los argumentos por los cuales no estd conforme con la

10 De acuerdo con el articulo 4.0 del CPACA la actuacioén administrativa puede iniciarse «1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés
general. 2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular. 3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal. 4.
Por las autoridades, oficiosamente»

" Por su parte, la doctrina ha entendido el procedimiento administrativo como «una garantia de la adecuacion de la actividad administrativo a criterios
de objetividad y eficacia y, también, como una garantia del pleno respeto de los derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la administracién
publica.» Luciano Parejo Alfonso. Eficacia y administracion. Madrid, 1995, Once - Gavitas, 2002, pp.793 y ss. Jaime Orlado Santofimio Gamboa.
Compendio de Derecho Administrativo.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda Subseccion B. Consejero ponente: César Palomino Cortés. Radicacion:
05001-23-33-000-2014-01730-01 (3176-17). Actor : Ana Maria Vélez Tobon . Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensiona! y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P. Bogota D.C., 28 de febrero de 2018 . «Esta exigencia legal implica entonces , salvo
contadas excepciones , el ejercicio de los recursos de Ley frente a los actos administrativos de caracter particular y concreto , fundamentalmente del
recurso de apelacion cuando éste resulta procedente, en tanto las normas de procedimiento administrativo han establecido su obligatoriedad a diferencia
de los recursos de reposicion y de queja cuyo ejercicio es meramente facultativo, so pena de tornarse improcedente el acceso a la via judicial en aplicacion
de los preceptos legales anteriormente mencionados.».

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2008-00342-01 (2203- 10) Actor: Daniel Guillermo
Calvache Mesias Demandado: Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL



decisién, los cuales deben ser analizados por la entidad. Ahora bien, teniendo en
cuenta que en el presente caso el accionante no agoto dicho requisito, la entidad no
tuvo la oportunidad de emitir un pronunciamiento en sede de apelacién sobre el
debate de reconocimiento de derechos que ahora se pretende realizar ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, el Despacho se permite recalcarle a la parte accionante que
teniendo en cuenta que el asunto planteado se trata de un reconocimiento de
pensidén de sobrevivientes, no existe ninguna imposibilidad juridica para que este
asunto pueda ser planteado nuevamente ante la entidad con una nueva solicitud
donde se allegue todo el materia probatorio que tiene en su poder y en dado caso
que llegue a existir una nueva negativa de la entidad, dicha decisidon puede ser
sometida a estudio de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Conforme con lo expuesto, se tiene que la Resolucién N° 00025 de 20 de enero de
2012, no es un acto administrativo susceptible de control judicial.

En consecuencia, el Despacho rechazard la demanda de la referencia por lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y dispondra la
devolucién de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose si a ello hubiere
lugar por cuanto el expediente es totalmente digital.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Cesar Heladio Mora Sabogal
contra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por ser el asunto no
susceptible de control judicial a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de acuerdo con las razones expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucion de
la demanda y sus anexos al accionante, sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maria Fernanda Palomo Romero

Demandado : Nacion - Ministerio De Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Expediente : 11001-3335-014-2022-00103-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) sobre escrito de subsanacidén de demanda
conforme a lo ordenado en auto de inadmision del 22 de julio de 2022y (ii) reforma
de pruebas de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante
durante el término concedido para subsanar la demanda.

a) Sobre la admision de la demanda.

Mediante auto de 22 de julio de 20222 se inadmitié la demanda de la referencia,
requiriendo a la parte accionante para que subsanara los puntos relacionados en
dicha providencia, como en efecto ocurrié el 25 de julio de 20222 con el escrito de
subsanacién presentado por el apoderado del extremo activo.

En consideracién a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 20114y de conformidad con lo previsto en los
capitulos I, 1l y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
la sefiora MARIA FERNANDA PALOMO ROMERO actuando a través de
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION, en relacion al OFICIO N° 20220040077611 DE 11 DE MARZO DE
2022 y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, se daréa tramite por el procedimiento ordinario en primera instancia.

b) Sobre la reforma de la demanda.

La Ley 1437 de 2011 sefala en su articulo 173 respecto de la reforma de la
demanda las siguientes condiciones para su estudio y procedencia:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

' Expediente digital. PDF “04 Autolnadmisorio (Pruebas)”

2 Expediente digital. PDF “04 Autolnadmisorio (Pruebas)”

3 Expediente digital. PDF “07 SUBSANACION MARIA FERNANDA PALOMO”

4 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”. (Subraya el Despacho)

Revisadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la presente
demanda es admitida con la presente providencia y por lo tanto no se ha realizado,
entre otras, la notificacion personal de la entidad demandada.

Asi pues, revisado el contenido de la reforma planteada en la subsanacion de la
demanda presentada dentro del término legal (en el presente caso dentro del
término de subsanacion), la misma cumple con las formalidades establecidas en el
articulo 173 del CPACA en tratandose de reforma relacionada con las pruebas de
la demanda, motivo por el cual es procedente su admision.

Sin embargo, no se ordenara correr el traslado de que trata el numeral 1° del articulo
estudiado, sino que en virtud de los principios de economia procesal, concentracion
y celeridad, se ordenara a la Secretaria del Despacho dar cumplimiento a lo
ordenado en auto admisorio adjuntado a las notificaciones previamente ordenadas,
escrito de reforma de demanda y manteniéndose asi el mismo término de traslado
otorgado inicialmente en auto admisorio.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la parte demandante MARIA FERNANDA PALOMO
ROMERO actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, en relacion al OFICIO
N° 20220040077611 DE 11 DE MARZO DE 2022 y acorde con lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION, o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo



171, 198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

4. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacion
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

SEGUNDO: ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada por la parte
demandante MARIA FERNANDA PALOMO ROMERO actuando a través de
apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION conforme al escrito de subsanacién de la demanda.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Yeimi Andrea Aponte Soler
Demandado : Hospital Militar Central
Expediente : 11001-3335-014-2022-00114-00

Mediante auto de 22 de julio de 2022' se inadmitié la demanda de la referencia,
requiriendo a la parte accionante para que subsanara los puntos relacionados en
dicha providencia, como en efecto ocurri6 el 29 de julio de 20222 con el escrito de
subsanacién presentado por el apoderado del extremo activo.

Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora
YEIMI ANDREA APONTE SOLER actuando a través de apoderada judicial, contra
el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en relacion al OFICIO N° E-0004-202108057-
HMC ID: 160252 DEL 08 DE OCTUBRE DEL 2021 y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

' Expediente digital. PDF “05 Autolnadmisorio(Poder-PruebasFaltantes)”
2 Expediente digital. PDF “08. ANEXOS”



5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificaciéon
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Javier Pardo

Pérez®, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 7.222.384 y tarjeta
profesional N° 121.251 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido®.

SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115816, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser  enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 2003078, a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Expediente digital. PDF “08. ANEXOS” Folios 1-2
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maria Consuelo Ortiz Orjuela

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado: : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00287-00

. Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 05 de diciembre de 20222,
en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefnalé que el asunto de
la referencia estd sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E 2021-
183011 DE 02 DE AGOSTO DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacién de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

" Expediente digital. PDF “07 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 MARIA CONSUELO ORTIZ ORJUELA”
2 Expediente digital. PDF “18 Traslados”



(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcién mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligacion y las excepciones
mixtas de Falta de legitimacion en la causa por pasiva 'y genérica o innominada,
estas se decidiran en la sentencia. Ademas, el Despacho remiti6 el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 25 de diciembre de 20224,
en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidird sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldégicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexidén desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal

3 Expediente digital. PDF “15 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00287 ID 718191”
4 Expediente digital. PDF “18 Traslados”



de la videograbacién. Deben ademas cuidar su presentaciéon personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidén
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacidn si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacién de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcién de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva planteada por la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota, conforme a lo
expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 15 de diciembre de 2022 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrdnico de invitacién.




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacioén Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Carlos Humberto Mendoza
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2022-00211-00

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacién de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion o6ptima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacién. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacién.

. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la

audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.



7.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de

Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el

Digitalizacién de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021.

Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacidn si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al

momento de la instalacion de la audiencia virtual.

expediente previo a la realizacion de la audiencia.

Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 19 de enero de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link

que aparece en el correo electrénico de invitacion.

SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : César Augusto Martinez Morales
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2022-00218-00

. Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Subred Inteqgrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. !, se observa que formuld las excepciones de mérito
de pago, de inexistencia del derecho y de la obligacion; ausencia del vinculo de
caracter laboral, inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad, buena
fe, cobro de lo no debido, presuncion de legalidad de los actos administrativos y
contratos celebrados entre las partes; compensacion, inexistencia de perjuicios, la
mixta de prescripcion y la innominada. Se debe advertir que, de las excepciones
presentadas se remitié copia al correo electronico designado por el apoderado del
demandante, jurispaterabogados@gmail.com, el dia 08 de noviembre de 2022,
dando el correspondiente traslado en cumplimiento a lo establecido en el articulo
201 Ade laLay 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, sin embargo no
se observa pronunciamiento al respecto.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito y las mixtas seran analizadas en la sentencia, toda vez que estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en la presente
Litis.

En lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcion, el Despacho manifiesta
que su resolucion se difiere para la sentencia, como quiera que primero es necesario
determinar si al accionante le asiste o no derecho a lo que reclama, y seguidamente,
indagar si ha operado el fenbmeno prescriptivo. Asi, conforme al articulo 187 del
CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcidn que se encuentre
probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacién de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

! Documento digital “08 ContestaciondeDemanda.pdf”


mailto:jurispaterabogados@gmail.com

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidén
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizaciéon de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacién si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de las excepciones de mérito de
pago, de inexistencia del derecho y de la obligacion, ausencia del vinculo de
caracter laboral, inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad, buena
fe, cobro de lo no debido, presuncion de legalidad de los actos administrativos y
contratos celebrados entre las partes, compensacion, inexistencia de perjuicios; y



la mixta de prescripcion presentadas por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 19 de enero de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacién.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., al (la) Dr(a). Diana Carolina
Vargas Rincon?, identificado(a) con C.C. No. 52.807.179 y T.P. No. 154.613 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) o
JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA
/7

y.

CASS
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Daniela Estefania Aponte Rodriguez

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional

Expediente : 11001-3335-014-2022-00265-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y la
Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
instaurado por la sefiora DANIELA ESTEFANIA APONTE RODRIGUEZ actuando a través
de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, en relacién
con las Resoluciones No. 302170 del 12 de octubre de 2021 y No. 304516 del 07 de
diciembre de 2021. En concordancia con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr
después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora Julieth Alexandra
Castellanos Delgado', identificada con la cédula de ciudadania No. 1.014.256.818
y Tarjeta Profesional No. 316.380 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-
11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

! Sin sanciones segun certificado N°. 1976008 del C. S. de la J.

2 Folios 1 y 2 del expediente digital “03. ANEXOS.pdf.pdf”

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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