JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 13 de mayo de 2022

Expediente: 11001333501420190005400

Demandante: DIANA MARCELA NINO VELA

Demandado: I.A NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022 creé tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota,
los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, me corresponde conocer tnicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Ahora bien, observa el Despacho que el (30) de noviembre de 2020 el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Sala Transitoria, confirmé la sentencia
proferida en primera instancia por este Juzgado el (10) de septiembre de 2020, por medio de
la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.



Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 que modifica el articulo 267 de la Ley 1437 de 2011, el suscrito Juez:

RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.
SEGUNDO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del (30) de noviembre de 2020, que confirmé

la sentencia del (10) de septiembre de 2020.

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS 7 ZABALETA BANOL
Juez

DanielaG.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#267

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 13 de mayo de 2022

Expediente: 11001333501420190007100

Demandante: TVAN DARIO TORRES SANABRIA

Demandado: I.A NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022 creé tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota,
los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de

la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, me corresponde conocer tnicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Ahora bien, observa el Despacho que el (30) de septiembre de 2021 el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Sala Transitoria, confirmé la sentencia
proferida en primera instancia por este Juzgado el (19) de octubre de 2020, por medio de la
cual se accedio a las pretensiones de la demanda.



Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 que modifica el articulo 267 de la Ley 1437 de 2011, el suscrito Juez:

RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.
SEGUNDO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del (30) de septiembre de 2021, que confirmé

la sentencia del (19) de octubre de 2020.

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS 7 ZABALETA BANOL
Juez

DanielaG.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#267

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Dorian Isaza Osorio

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00091-00

ANTECEDENTES:

1. El 19 de abril de 2022%, el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se condend a la Subred integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

2. La parte demandada con escrito del 28 de abril de 20222, present6 y sustento en
término, el recurso de apelacién contra la sentencia que se sefiala en el numeral
primero.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

El término para interponer el recurso de alzada comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada una vez transcurran
dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme al numeral 2
del articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, establece que cuando contra
la sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacion y formula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concederd el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl14bta_notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202019-00091/27SentenciaPrimeralnstancia.pdf?csf=1&web=1&e=61XSyS
2https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202019-00091/30Recurso%20de%20Apelacion.pdf?csf=1&web=1&e=Rnx3Rk
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- El escrito de apelacién que radico la parte demandada, el dia 28 de abril de
2022, se present6 dentro del término legal.

- El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no
reposa solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la
realizacion de la audiencia de conciliacion, asi como tampoco férmula
conciliatoria, por lo que no hay lugar a convocar a audiencia de conciliacion,
y en su lugar se debe conceder de manera inmediata el recurso de apelacion
y ordenar la remisiéon del expediente al superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién que se
radicé por la parte demandada el dia 28 de abril de 2022, el cual se presento y
sustentd en contra la sentencia del diecinueve de abril de 2022, conforme a los
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y o
JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA
/
/4

y.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: Ob7dcd6bcd3dbfd1f539c8blc5e9ab9ad747b46c39ee9075d2655176400d5663
Documento generado en 12/05/2022 04:49:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 13 de mayo de 2022.

Expediente: 11001333501420190012100
Demandante: CARLOS ALFONSO SAENZ CUBILLOS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022 creé tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota,
los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de

la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue designado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesion No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, me corresponde conocer tnicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota D.C.

Ahora bien, observa el Despacho que el (29) de octubre de 2021 el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Sala Transitoria, confirmé la sentencia
proferida en primera instancia por este Juzgado el (16) de octubre de 2020, por medio de la
cual se accedio a las pretensiones de la demanda.



Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021 que modifica el articulo 267 de la Ley 1437 de 2011, el suscrito Juez:

RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.
SEGUNDO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del (29) de octubre de 2021, que confirmé la

sentencia del (16) de octubre de 2020.

Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS 7 ZABALETA BANOL
Juez

DanielaG.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#267

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Marcela del Socorro Mahecha Ramirez
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2019-00421-00

ANTECEDENTES

El 23 de marzo de 2022%, el Despacho profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se condené a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.

La parte demandada con escrito del dia 07 de abril de 20222, presentd y sustentd
en término, recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
por este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacién, se citard a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacién y formula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concederd el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

Se tiene que el escrito de apelacion que se radico por la parte demandada, el dia
07 de abril de 2022, es decir que se present6 dentro del término legal.

El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de

' Expediente digital. PDF “71SentenciaPriemeralnstancia”
2 Expediente digital. PDF “81RecursoSubred”



manera inmediata el recurso de apelacion y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion del
escrito que se radicé por la parte demandada el dia 07 de abril de 2022, el cual se
presento y sustentd contra la Sentencia de Primera Instancia de 23 de marzo de
2022, conforme a los expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Camilo
Andrés Florian Gil, identificado(a) con la cédula de ciudadania No 1.018.460.317
de Bogota y tarjeta profesional No 289.742 del C.S. de la J., como apoderado(a) de
la parte accionada conforme al poder conferido que obra en el expediente?.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 Expediente digital PDF “74Poder”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Nelcy Mancera Valencia

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00467-00

ANTECEDENTES:

1. El 20 de abril de 2022%, el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se condeno a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. Las partes demandante y demandada con escrito del dia 262 de abril y 43 de mayo
de 2022, presentaron y sustentaron en término, el recurso de apelacion contra la
sentencia que se sefiala en el numeral primero.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

El término para interponer el recurso de alzada comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada una vez transcurran
dos dias héabiles siguientes al envio del mensaje de datos, conforme al numeral 2
del articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacién, se citard a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacion y férmula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
que el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesri gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202019-00467/89SentenciaPrimeralnstancia.pdf?csf=1&web=1&e=9VUagX

2 Recurso de apelacion de la parte demandante en 7 folios

3 Recurso de apelacién parte demandada en 12 folios
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- Se tiene que los escritos de apelacion se radicaron por las partes
demandante y demandada, los dias 26 de abril y 4 de mayo de 2022, es decir
gue se presentaron dentro del término legal.

- El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no
reposa solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la
realizacion de la audiencia de conciliacion, asi como tampoco férmula
conciliatoria, por lo que no hay lugar a convocar a audiencia de conciliacion,
y en su lugar se debe conceder de manera inmediata el recurso de apelacion
y ordenar la remisiéon del expediente al superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion que se
radicaron por las partes los dias 26 de abril y 4 de mayo de 2022, contra la sentencia
del veinte de abril de 2022, conforme a los expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y o
JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA
/
/4

y.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 13 de mayo de 2022

Expediente: 11001333501420200004800

Demandante: DOLLY JANITH HERNANDEZ GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y
POLICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cre6 tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto que admitié la demanda, proferido el

22 de julio de 2021 (Folios 1 del documento 01 del expediente digitalizado).
ANTECEDENTES

El Dr. José Tomas Arrieta Acosta, Juez Tercero Administrativo Transitorio del Circuito

Judicial de Bogota D.C., admiti6 la presente demanda y ordend notificar a la entidad

demandada de conformidad con el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, por el término
de 30 dias en auto de fecha 22 de julio de 2021.
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La Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, en escrito de fecha 13
de diciembre de 2021, interpuso recurso de reposiciéon argumentando que para la fecha de
presentacion de la presente demanda era la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar con
autonomia administrativa y financiera, la encargada de la defensa de los intereses dentro de
procesos judiciales de cobro coactivo y disciplinarios y no la Unidad Administrativa Especial
de la Justicia Penal Militar y Policial, ya que ésta empezo a regir solo hasta el 14 de abril de
2021, de conformidad con el Decreto No. 401 de 2021, hecho que conlleva a que solicite la

revocatoria del auto admisorio y su desvinculacién al proceso.

La Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial dio cabal
cumplimiento al numeral 201A del C.P.A.C.A, entendiéndose surtido el traslado a la parte

demandante, la cual guardo silencio al respecto.

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de reposicion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 318 del
C.G.P, por remision expresa del articulo 306 del C.A.P.A.C.A, pues el auto fue notificado
personalmente a las partes por estado electronico el 13 de diciembre de 2021 (Folio 1 del
documento 3 del expediente digitalizado) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 13 de diciembre de 2021 (Folio 1 del documento 4 del expediente
digitalizado), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a

los tres (3) dias.

2. De la Procedibilidad

¢

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA., el cual dispone: “...E/ recurso de
reposicion procede contra todos los antos, salvo norma legal en contrario.”, y siendo este caso, un auto que
admiti6 la demanda proferido por el Juez de primera instancia, y que no se encuentra enlistado

en las causales del articulo 243 zbidem, es procedente abordase su estudio para resolverla.

3. De la admision de la demanda

Establece el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, que el Juez admitird la demanda que retuna
los requisitos legales establecidos en los articulos 162 al 166 de la norma zbidens y le dara el
tramite que corresponda; supuesto que fue legalmente acatado por el Juez Tercero
Administrativo Transitorio, pues una vez revisado el tramite surtido a la fecha, este Despacho
no evidencia irregularidad contenida en el auto admisorio de la demanda, que pueda conllevar

a una nulidad.

Ahora bien, por su parte esta Instancia encuentra que, los argumentos expuestos por la

apoderada de la parte demandada no buscan controvertir el auto sub examine, sino que
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corresponde a un alegato de defensa que enmarca la excepcion previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, argumento que debe ser invocado en la etapa procesal correspondiente,

es decir, dentro del término para la contestacion de la demanda.
4. De lalegitimacion en la causa

La legitimacion en la causa, ha sido definida por el Consejo de Estado, en sentencia del 06 de
agosto de 2012, dentro del proceso 11001-03-15-000-2012-01063-00, como la calidad que
tiene la persona para formular o contradecir las pretensiones del libelo demandatorio siendo

sujeto de la relacion juridica procesal, indicando:

"Pues bien, la legitimacion en la cansa, corresponde a la calidad que tiene una persona para
SJormmular o contradecir las pretensiones de la demanda por cnanto es sujeto de la relacion
Juridica sustancial. En otros términos, consiste en la posibilidad que tiene la parte
demandante de reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimacion por activa- y de
hacerlo frente a guien fue demandado -legitimacion por pasiva-, por haber sido parte de la

relacidn material que dio lugar al litigio.

Corresponde a un presupuesto procesal de la sentencia de fondo favorable a las pretensiones,
toda vez que constituye una excepcion de fondo, entendida esta como un hecho nuevo alegado
por la parte demandada para enervar la pretension, puesto gue tiende a destruir, total o

parcialmente, el derecho alegado por el demandante”

As{ mismo ha manifestado esta alta corporacion en sentencia del 13 de julio de 2016 dentro

del proceso 68001-23- 33-000-2015-00144-01(55205) que:

"... la legitimacion en la causa... se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas
por el demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion
material en la cansa, siendo la legitimacion en la cansa de hecho la relacion procesal existente
entre demandante legitimado en la cansa de hecho por activa y demandado legitimado en la
cansa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion
del anto admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandadoy; dicha vertiente de
la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para Intervenir en el
tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion, la legitimacion
material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio,
ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dasio. En un
sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la cansa no necesariamente concurrird,
al mismo tiempo, legitimacion material, pues esta solamente es predicable de quienes

participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instanracion de la demanda o,
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en general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la cansa se contrae a dilucidar si
existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension gue
esta_formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye

condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.”

Visto lo anterior, considera el Despacho que la solicitud de revocar el auto admisorio de la
demanda y ordenar la desvinculaciéon de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal
Militar y Policial, con argumentos propios de la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva, no resultan procedente en esta etapa procesal, pues al realizar el analisis de la
relacién factica, de hecho, material y juridica, entre las pretensiones, hechos de la demanda y
el demandado, escapa y no es objeto de examen en la admisioén de la demanda o control formal

que realiza el Juez sobre la demanda.

En suma, el Consejo de Estado ha sefialado que la falta de legitimacion en la causa por pasiva

no es considerada como causal de rechazo de la demanda, indicando que:

"La falta de legitimacion en la cansa no constituye una excepcion que pueda enervar las
pretensiones de la demanda, sino que configure un presupuesto anterior y necesario para que
se pueda proferir sentencia, en el entendido de que, si no se encuentra demostrada tal
legitimacion, el juez; no puede acceder a las pretensiones. Abora bien, la falta de legitimacion
en la causa no es causal de rechazo de la demanda, comoquiera que de conformidad con el
articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
la demanda serd rechazada cuando haya operado la caducidad de la accion impetrada, cuando
habiendo sido inadmitida no haya sido subsanada en la oportunidad prevista, o cuando el
asunto no sea susceptible de control judicial. Por su parte, determinar la existencia de dicha
excepeion es algo que, segin el numeral 6 del articnlo 180 de la misma codificacion, debe
hacerse en la andiencia inicial o en la sentencia, de acuerdo al articulo 187 del citado cuerpo

normativo"

5. De la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial

El articulo 44 de la Ley 1765 de 2015, dispuso transformar la Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar, en Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial; en linea
el Decreto 312 de 2021 en su articulo 34 dispuso que a partir de la entrada en vigencia de este,
esto es el 26 de marzo de 2021, se entendera que “..cuando un texto normativo haga referencia a la
Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar del Ministerio de Defensa Nacional o a la Justicia Penal
Militar, debe entenderse hecha a la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial”,
con la finalidad de defender los intereses de esta y teniendo en cuenta que el caso bajo examzine

fue admitido en auto de fecha 22 de julio de 2021, y que ademas se trata de intereses que tienen
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que ver con la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional -Ejercito Nacional — Direccién
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar hoy Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal
Militar y Policial, este Despacho concluye que ésta continua vinculada en el presente litigio en
representacion de la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar de conformidad con la

norma expuesta.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado.

SEGUNDO: No reponer el auto de fecha veintidés (22) de julio de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Dese cumplimiento al numeral QUINTO del auto admisorio de fecha
veintidés (22) de julio de 2021.

CUARTO: Reconézcase personeria para actuar a la Doctora Sylvana Alfonso Sanchez,
identificada con cédula de No. 52.425.739 y portadora de la T.P. No. 123.770 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte demandante, en los términos

y para los fines de la resolucion vista a folio 24 y ss del documento 5 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS BALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 13 de mayo de 2022

Expediente:  11001333501420200005000

Demandante: MARIA ANTONIETA REY GUALDRON

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion
Social se declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19 en el territorio
nacional, prorrogada por las Resoluciones Nos. 844, 1462, 2230 de 2020 y 222, 73811315 y
1913 de 2021 y actualmente tiene vigencia hasta el 30 de junio de 2022 de acuerdo a Resolucion

No. 666 de 2022.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, concordante con el articulo 46, de 1a ley 2080

del 25 de enero de 2021, Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
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administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el articulo 186 del C.P.A.C.A,

referente a las actuaciones a través de las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones.
1. De las excepciones previas

El Despacho advierte que el apoderado de la entidad demandada presento en término el escrito
de contestacion de demanda (Folio 1 del documento 18 del expediente digitalizado), dentro
de la cual solicit6 se declare probada la excepcion que denominé “Integracion de Litis Consorcio
Necesario” (Folio 9 del documento 3 del expediente digitalizado), la cual acorde con el articulo

40 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, se deberi resolver dentro del auto de citacién a audiencia.

Es por lo anterior que este Juzgador indicard que, conforme a lo ya expuesto por la Sala del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia
del 05 de diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02, 1a excepcién propuesta

no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a_Presidencia de Ila Republica, el Ministerio de Hacienda y el

Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser parte de

este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones

que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacion
de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita lamar como Litis
consortes necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena
que pueda proferirse en contra de la Nacion-Rama [udicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues como queds explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete

excclusivamente a la entidad empleadora de la seriora Lusmila Calderon.”

Como consecuencia de lo anterior, la excepcién denominada como Integracion de Litis
Consorcio Necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que
las entidades que se pretenden vincular, hagan parte de esta Litis, en suma, si se tiene en cuenta
que las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra actos
administrativos que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la

integracion del Litis consorte necesario.

Y Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzin, Demandante: 1usmila Calderin, Demandado: la Nacion Rama Judicial
Direccion ejecutiva de Administracion Judicial
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En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este ultimo modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de

enero de 2021, e ingresando el expediente al despacho el suscrito Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa de Integracion de Litis Consorcio Necesario,
propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Citese a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
articulo 2'y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia viernes
veinte (20) de mayo de 2022, a las (09:00 a.m.), el medio de transmision sera a través de la

plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia sera
enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones

y/o nimeros telefénicos aportados.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caricter obligatorio de su

asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4

del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: Reconézcase personerfa adjetiva a Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogota D. C., portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder

visible a folio 1 del documento 23 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS BALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 13 de mayo de 2022

Expediente:  11001333501420200008500

Demandante: CAMILA ANDREA MORALES GALVAN

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion
Social se declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19 en el territorio
nacional, prorrogada por las Resoluciones Nos. 844, 1462, 2230 de 2020 y 222, 73811315 y
1913 de 2021 y actualmente tiene vigencia hasta el 30 de junio de 2022 de acuerdo a Resolucion

No. 666 de 2022.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, concordante con el articulo 46, de la ley 2080

del 25 de enero de 2021, Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
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administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el articulo 186 del C.P.A.C.A,

referente a las actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
1. De las excepciones previas

El Despacho advierte que el apoderado de la entidad demandada presento en término el escrito
de contestacion de demanda (Folio 1 del documento 09 del expediente digitalizado), dentro
de la cual solicit6 se declare probada la excepcion que denominé “Integracion de Litis Consorcio
Necesario” (Folio 9 del documento 10 del expediente digitalizado), la cual acorde con el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, se deberi resolver dentro del auto de citacién a audiencia.

Es por lo anterior que este Juzgador indicara que, conforme a lo ya expuesto por la Sala del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, en providencia
del 05 de diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02, 1a excepcién propuesta

no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a_Presidencia de Ila Republica, el Ministerio de Hacienda y el

Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser parte de

este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones

que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacion
de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita lamar como Litis
consortes necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena
que pueda proferirse en contra de la Nacion-Rama [udicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete

excclusivamente a la entidad empleadora de la seriora Lusmila Calderon.”

Como consecuencia de lo anterior, la excepciéon denominada como Integracion de Litis
Consorcio Necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que
las entidades que se pretenden vincular, hagan parte de esta Litis, en suma, si se tiene en cuenta
que las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra actos
administrativos que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la

integracion del Litis consorte necesario.

Y Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzin, Demandante: 1usmila Calderon, Demandado: la Nacion Rama Judicial
Direccion ejecutiva de Administracion Judicial
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En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este ultimo modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de

enero de 2021, e ingresando el expediente al despacho el suscrito Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa de Integracion de Litis Consorcio Necesario,
propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Citese a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
articulo 2'y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia viernes
veinte (20) de mayo de 2022, a las (09:00 a.m.), el medio de transmision sera a través de la

plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia sera
enviado con anticipacién a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones

y/o nimeros telefénicos aportados.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caricter obligatorio de su

asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4

del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: Reconézcase personerfa adjetiva a Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogota D. C., portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder

visible a folio 1 del documento 11 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS BALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Julio Alexander Walteros Alvarez

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2020-00225-00

El 27 de abril de 20222, el Doctor Rubén Dario Vanegas Vanegas identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.734.050 y la tarjeta de abogado No. 173288, quien
se ha venido desempefiando como apoderado de la parte accionante, sefior Julio
Alexander Walteros Alvarez, allegé escrito en el que informa la suspension de su
tarjeta profesional de abogado y solicita la suspension y/o interrupcion del proceso.
Procede el Despacho a resolver teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 159 del Cédigo General del Proceso establece las causales de
interrupcién del proceso, asi:

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpira:

(...

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusiéon o suspensién en
el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo
afecta a todos los apoderados constituidos.

(..

La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacion de
la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no
correran los términos y no podra ejecutarse ningln acto procesal, con excepcion
de las medidas urgentes y de aseguramiento.” (Enfasis del Despacho)

Ahora bien, la Comision Nacional de Disciplina Judicial le impuso al Doctor Rubén
Dario Vanegas Vanegas, abogado identificado con tarjeta profesional No. 173288
una suspension de 4 meses desde el 25 de marzo hasta el 24 de julio de 2022, tal
como se puede constatar en la certificacion expedida por la entidad, asi:

' Expediente digital. PDF “71SentenciaPriemeralnstancia”
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Certificado No. 416813
CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria; aparecen registradas las
siguientes sanciones, contra el (la) doctor(a) RUBEN DARIO VANEGAS VANEGAS
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 79734050 vy la tarjeta de abogado (a) No.
173288

Origen : CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOGOTA D.C. DISCIPLINARIA
No. Expediente :11001110200020170213101

Ponente : MAGDA VICTORIAACOSTA WALTEROS Fecha Sentencia: 09-Mar-2022
Sancion : Suspension Dias:0 Meses:4 Anos: 0
Inicio Sancién: 25-Mar-2022 Final Sancién: 24-Jul-2022

Norma Numero Ano Articulo Paragrafo Numeral |Inciso Literal Ordinal

LEY 123 2007 37 1

Teniendo en cuenta la situaciéon planteada, el Despacho considera que la misma se
enmarca en la causal 2 del articulo 159 del Cddigo General del Proceso para la
interrupcion del proceso.

Una vez verificado el expediente se observa que el Doctor Rubén Dario Vanegas
Vanegas obra como Gnico apoderado del sefior Julio Alexander Walteros Alvarez
conforme al poder allegado junto con la demanda? motivo por el cual resulta
pertinente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo General del
Proceso, que sefala:

“ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga
conocimiento del hecho que originalainterrupcion, ordenara notificar por
aviso al conyuge o compafiero permanente, a los herederos, al albacea con
tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo
apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la
profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién. Vencido este término, o antes cuando concurran
o designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar
las pruebas que demuestren el derecho que les asista.” (Enfasis del despacho)

En ese orden de ideas, se ordenara que por Secretaria se le notifique por aviso al
sefior Julio Alexander Walteros Alvarez informéndole lo acaecido con su apoderado
y requiriéndole para que en el término de cinco (5) dias designe nuevo apoderado
gue lo represente, requisito indispensable para continuar con el tramite del proceso,
en virtud de lo consagrado en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

2 Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos” Folio 28-29



“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

De igual manera, se le debe advertir al accionante que de no cumplir con las 6rdenes
impuestas por el Despacho se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Se ORDENA interrumpir el proceso de la referencia por la causal
consagrada en el numeral 2 del articulo 159 del Codigo General del Proceso, desde
el 25 de marzo de 2022 hasta el vencimiento del término de que trata el inciso
siguiente. Para efectos de lo anterior, los términos judiciales del auto que corri
traslado para alegar de conclusion de 22 de abril de 2022 comenzaran a contarse
una vez se reanude el proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR POR AVISO al sefior Julio Alexander
Walteros Alvarez informandole la suspension disciplinaria del Doctor Rubén Dario
Vanegas Vanegas y requiriéndole para que en el término de cinco (5) dias designe
nuevo apoderado, requisito indispensable para continuar con el tramite del proceso,
en virtud de lo consagrado en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ADVERTIR al accionante que de no cumplir con las 6rdenes impuestas
por el Despacho se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO: DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Juan Maria Marquet Farran

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00418-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de la
providencia! proferida el veintitrés (23) de marzo dos mil veintidés (2022) y notificada
personalmente el cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022), CONFIRMO sentencia?
proferida por este Despacho el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
gue deneg0 las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA

DVT

Ihttps://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202020-00418/33Sentencia%202a%?20instancia.pdf?csf=1&web=1&e=BCb3fo
Zhttps://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202020-00418/23ActaAudienciaSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=ggB4f2
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Luis Arnoldo Peldez Buitrago

Demandado: Fiduciaria la Previsora PAP — Fiduciaria la Previsora S.A.,
Defensa Juridica del extinto DAS y su Fondo Rotatorio y la
Unidad Nacional de Proteccion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2021-00119-00

ANTECEDENTES:

1. El 15 de marzo de 2022, el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se condend a la Fiduprevisora S.A. Patrimonio Autbnomo -
Defensa Juridica del extinto Departamento Administrativo de Seguridad -D.A.S., y
su Fondo Rotatorio.

2. Las entidades demandadas con escritos de los dias 24? y 30° de marzo de 2022,
presentaron y sustentaron en término, el recurso de apelacion contra la sentencia
gue se sefiala en el numeral primero.

3. Resolver solicitud realizada el 25 de marzo 2022.
CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

El término para interponer el recurso de alzada comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada una vez transcurran
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme fija el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracion de
la audiencia de conciliacion y férmula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
que el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202021-00119/42ActaAudiencialnicialSentencia.pdf?csf=1&web=1&e=IXkohe

2 Recurso de apelacion UNP en 19 folios.

3 Recurso de apelacién PAP Fiduprevisora S.A. en 25 folios.
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El efecto en el que se concedera el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, seré el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

- Los escritos de apelacion se radicaron por las entidades demandadas, los
dias 24 y 30 de marzo de 2022, es decir que se presentaron dentro del
término legal.

- El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no
reposa solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la
realizacion de la audiencia de conciliacion, asi como tampoco férmula
conciliatoria, por lo que no hay lugar a convocar a audiencia de conciliacion,
y en su lugar se debe conceder de manera inmediata el recurso de apelacion
y ordenar la remisién del expediente al superior, para lo de su competencia.

De otro lado, en atencion a la peticion realizada por el apoderado la PAP
Fiduprevisora S.A. , de la copia del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la UNP, se accedera a la misma.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion que
se radicaron por las entidades demandadas los dias 24 y 30 de marzo de 2022,
contra la sentencia del quince de marzo de 2022, conforme a los expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria del Despacho copia digital del recurso de
apelacién presentado por la UNP al apoderado de la PAP Fiduprevisora S.A.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el trdmite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 13 de mayo de 2022

Expediente:  11001333501420210017300

Demandante: ANA ROSALBA ROJAS GASCA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota D.C., los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la

Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre

de 2022.

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C. relacioné los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota D.C. entre los cuales
se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccion
Social se declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19 en el territorio
nacional, prorrogada por las Resoluciones Nos. 844, 1462, 2230 de 2020 y 222, 73811315 y
1913 de 2021 y actualmente tiene vigencia hasta el 30 de junio de 2022 de acuerdo a Resolucion

No. 666 de 2022.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, concordante con el articulo 46, de 1a ley 2080

del 25 de enero de 2021, Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
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administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el articulo 186 del C.P.A.C.A,

referente a las actuaciones a través de las tecnologias de la informacioén y las comunicaciones.
1. De las excepciones previas

El Despacho advierte que el apoderado de la entidad demandada presento en término el escrito
de contestacion de demanda (Folio 1 del documento 12 del expediente digitalizado), dentro
de la cual solicit6 se declare probada la excepcion que denominé “Integracion de Litis Consorcio
Necesario” (Folio 9 del documento 12 del expediente digitalizado), la cual acorde con el articulo

40 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, se deberi resolver dentro del auto de citacién a audiencia.

Es por lo anterior que este Juzgador indicard que, conforme a lo ya expuesto por la Sala del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia
del 05 de diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02, 1a excepcién propuesta

no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a_Presidencia de Ila Republica, el Ministerio de Hacienda y el

Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser parte de

este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones

que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacion
de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita lamar como Litis
consortes necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena
que pueda proferirse en contra de la Nacion-Rama [udicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues como queds explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete

excclusivamente a la entidad empleadora de la seriora Lusmila Calderon.”

Como consecuencia de lo anterior, la excepcién denominada como Integracion de Litis
Consorcio Necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que
las entidades que se pretenden vincular, hagan parte de esta Litis, en suma, si se tiene en cuenta
que las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra actos
administrativos que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la

integracion del Litis consorte necesario.

Y Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzin, Demandante: 1usmila Calderin, Demandado: la Nacion Rama Judicial
Direccion ejecutiva de Administracion Judicial
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En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este ultimo modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de

enero de 2021, e ingresando el expediente al despacho el suscrito Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Negar la excepcion previa de Integracion de Litis Consorcio Necesario,
propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Citese a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
articulo 2'y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia viernes
veinte (20) de mayo de 2022, a las (09:00 a.m.), el medio de transmision sera a través de la

plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia sera
enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones

y/o nimeros telefénicos aportados.

CUARTO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caricter obligatorio de su

asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4

del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: Reconézcase personerfa adjetiva a Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogota D. C., portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder

visible a folio 1 del documento 14 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGO JOS BALETA BANOL

Juez
Angie V
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Bladimir Echenique Ospino
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2021-00203-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243! del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso? de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado
judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia proferida en Audiencia Inicial®
de 19 de abril de 2022, mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

77 2
k/ '

JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA

MCHL

" Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
2 Expediente digital. PDF “26RecurodeApelacion”
3 Expediente digital. PDF “25ActaAudiencialnicialSentencia”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Hernando Prada Tapia

Demandado : Administradora Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION
Expediente : 11001-3335-014-2021-00274-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Hernando Prada Tapia contra la Administradora Fondo de
Pensiones y Cesantias PROTECCION, correspondera verificar si el conocimiento
esta radicado en este despacho judicial.

ANTECEDENTES

El demandante a través de apoderado judicial presenté el 08 de abril de 20211
demanda ordinaria laboral que correspondié al Juzgado Veinticinco (25) Laboral
del Circuito Judicial de Bogota.

El citado Despacho judicial mediante auto del 07 de julio de 20212 dispuso lo
siguiente:

“Al entrar a verificar la competencia para conocer del presente proceso, se
observa que se trata de un proceso Ordinario de HERNANDO PRADA TAPIA
contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSION ES Y CESANTIAS
PROTECCION SA en el cual se pretende se declare responsable a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION (antes "COLMENA)", por la omisién de cobrar el aporte
pensional al empleador Rama Judicial Direccibn Seccional Bogotéa-
Cundinamarca correspondiente a los 22 dias del mes de enero de 1996,
equivalente a la suma de SESENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($60,737,00) M./CTE y en consecuencia se condene a la AFP ya
mencionada, al pago de los rendimientos financieros dejados de percibir por la
omisién de cobrar el aporte pensional al empleador Rama Judicial Direccion
Seccional Bogota - Cundinamarca correspondiente a los 22 dias del mes de
enero de 19%, lo anterior aunado a las demas pretensiones que dependen
exclusivamente de las pretensiones antes mencionadas.

En consecuencia, es del caso sefialar que en asuntos como el que nos ocupa
la competencia no recae en el Juez Laboral como lo aduce la parte actora en
su escrito de demanda, sino en el Juez Administrativo del Circuito, como
quiera que, se deberan llamar a integrar a la Litis al empleador Rama Judicial
Direccion Seccional Bogota - Cundinamarca, para que ejerza su derecho de
contradiccion y defensa frente a las manifestaciones y omisiones que se le
endilgan, por pago de aportes a pension de un ex empleado de la Rama
Judicial.

Lo anterior, constituye en una situacién que obliga a estudiar el factor de
competencia pues no existe controversia frente a la naturaleza del litigio por lo
gue se dan las circunstancias previstas para que sea la Jurisdiccion de lo
Contencioso especialidad Administrativa dado que versara sobre unas

! Expediente digital. PDF “03RepartoLaborales”
2 Expediente digital. PDF “04AutoRemite”



omisiones de una entidad publica a favor del demandante y en ese sentido se
considera que es la competente para conocer del presente asunto.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho dispondra remitir a la oficina
Judicial de Reparto de Bogota, el presente proceso para que sea repartido
entre los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA por
ser los competentes para conocer del mismo, previas las desanotaciones en
los libros radicadores.”

En cumplimiento a esa orden, mediante Oficio N° J25L-863 de 21 de julio de
20213, se envib el expediente a los Juzgados Administrativos Orales de Bogota
D.C., siendo repartido el dia 06 de julio de 2021 y correspondiéndole al Juzgado
43 Administrativo Oral de Bogota- Secciéon Cuarta®, quien a su vez profirié auto de
17 de agosto de 2021° en donde dispuso:

“Del anterior fundamento normativo, de las pretensiones de la demanda y de
los actos administrativos acusados, se concluye la falta de competencia de
este Juzgado perteneciente a la Seccion Cuarta del Circuito Administrativo de
Bogoté4, para tramitar la presente accion, toda vez que, el asunto debatido,
versa sobre la omisién de la demandada de cobrar un aporte pensional al
antiguo empleador del sefior HERNANDO PRADA TAPIA esto es, la Rama
Judicial Direccién Seccional Bogota correspondiente a 22 dias del mes
de enero de 1996, en razén a lo anterior, se evidencia gue no tiene relacion
con la determinacion de impuestos, tasas, contribuciones o jurisdiccién
coactiva, los cuales son temas de estudio de la Seccién Cuarta, razon por la
cual carece de competencia.

En consecuencia, se advierte que la competente para conocer el proceso bajo
estudio es la Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
por cuanto, segun lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya
citado, le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento de caracter laboral, tal cual se evidencia en el asunto de
fondo de la demanda de la referencia, amén de la calidad del demandado.

(..

PRIMERO: REMITASE por razones de competencia, el expediente de la
referencia a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota
para que se haga el reparto correspondiente entre los Jueces que la
componen, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la Oficina
de Apoyo (Reparto) de los Juzgados Administrativos de Bogota, previas las
anotaciones del caso.

TERCERO: TENGASE como fecha de presentacion de la demanda el dia 8 de
abril de 2021 segun acta de reparto del Juzgado 25 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, para efectos de la caducidad.”

El asunto nuevamente fue sometido a reparto el 10 de septiembre de 2021
correspondiéndole al Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota- Seccion
Segunda®. En el escrito de demanda se plantean como pretensiones las
siguientes:

“V. PRETENSIONES

3 Expediente digital. Word “05-2021-188 OFICIO ENVIAR A JUZG. ADMINISTRATIVOS -
COMPETENCIA”

4 Expediente digital. PDF “06ActaReparto-JUZGADO 43 - 5007
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1. Se DECLARE RESPONSABLE a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION (antes “COLMENA)’, por la
omision de cobrar el aporte pensional al empleador Rama Judicial Direccién
Seccional Bogota-Cundinamarca correspondiente a los 22 dias del mes de
enero de 1996, equivalente a la suma de SESENTA MIL SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS ($60.737,00) M./CTE.

2. Se declare que la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION (antes “COLMENA)” responsable por el cobro
indebido por concepto de administracion de los recursos pensionales
realizados al aqui demandante durante el periodo enero de 1.996 a mayo de
1997, equivalente a la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO ($359.768,00) M./CTE.

3. Se DECLARE DEUDOR MOROSO a la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS POTECCION (ANTES COLMENA), por la
suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO ($359.768,00) M./CTE., por cobro indebido de la
administracién de los recursos o aportes pensionales, correspondientes a la
vigencia de enero de 1.996 a mayo de 1997.

4. Se declare a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS POTECCION (ANTES COLMENA), a pagar por intereses
moratorios sobre las sumas de SESENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS ($60.737,00) M./CTE. por concepto de aporte pensional del 01
al 22 de enero de 1996; y, TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($350.493,00) M./CTE.,
causados desde el 01 de enero de 1996 hasta Mayo 31 de 1997, como
devolucion del cobro indebido de la administracion sobre el aporte pensional;
es decir, para un total de CUATROCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
CINCO PESOS ($420.505,00) M./CTE.; los que son tasados provisionalmente
con intereses moratorios hasta la fecha de presentacion de la demanda en la
suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS ($387°345.803,00)
M./CTE.

5. Se declare que la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION (antes “COLMENA”) es deudora de los
rendimientos financieros de la suma de CUATROCIENTOS VEINTE MIL
QUINIENTOS CINCO PESOS ($420.505,00) M./CTE.; incluidos los
rendimientos financieros entre Enero de 1996 a Mayo 31 e 1997; desde el 01
de Junio de 1997 hasta la fecha de pago; los cuales seran tasados a través de
un Perito.

6. Se declare que la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION (antes “COLMENA”) debe cancelar el valor de
indemnizacion total de los perjuicios causados a HERNANDO PRADA TAPIA,
los que seran tasados en su oportunidad por el Juez de conocimiento. (...)”

CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (Decreto-Ley 2158 de 1948) modificado por del articulo 622 de la Ley 1564
de 2012, establece la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad

Laboral asi:

“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..



4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (...)”

Lo anterior significa que el asunto de la referencia, por tratarse de una
controversia relativa a la seguridad social entre el afiliado Hernando Prada Tapia,
la entidad administradora de pensiones en este caso la AFP PROTECCION vy
eventualmente el empleador, es decir, la Rama Judicial Direccion Seccional
Bogota-Cundinamarca, el competente es el juez ordinario laboral en virtud de la
norma anteriormente transcrita.

De igual manera, se debe tener en cuenta que la demanda presentada, tal como
se formularon las pretensiones, se dirige expresamente contra la AFP Proteccion,
la cual es una entidad de caracter particular, frente a cuyas actuaciones el Juez
Contencioso Administrativo carece de competencia.

Si bien se afirma en la demanda que el empleador del accionante fue la Rama
Judicial Direccion Seccional Bogota-Cundinamarca, ese hecho por si solo no le
otorga competencia al Juez Contencioso Administrativo como quiera que la
controversia no gira en torno a ningun acto administrativo que haya proferido esa
entidad publica y antes por el contrario, todas las pretensiones se dirigen contra a
AFP Proteccién, siendo entonces una tipica controversia relativa a seguridad
social que cuyo conocimiento es de la justicia ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social.

En ese orden de ideas, el suscrito considera que carece de jurisdiccion para
conocer del asunto de la referencia, al ser competente para tramitarlo el Juez
Laboral del Circuito de Bogota en virtud de lo dispuesto en el 4 del articulo 2 del
Cdbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (Decreto-Ley 2158 de 1948)
modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora, si bien el reparto al interior de los juzgados administrativos se realizé a la
Seccion Cuarta y el Juzgado 43 Administrativo Oral de Bogota- Seccion Cuarta lo
remitié6 a la Seccidon Segunda, cuando finalmente fue aginado a este Despacho
Judicial, lo cierto es que se presenta un conflicto negativo de competencias por
falta de jurisdiccion con el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, que pertenece a la jurisdiccion que resulta competente y
quien ademas fue quien inicialmente recibio el expediente para tramitarlo.

En virtud de lo anterior, se procede a formular el conflicto negativo de competencia
para que sea resuelto por la Corte Constitucional de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 241 numeral 11 de la Constitucion Politica adicionado por el articulo
14 del Acto Legislativo 2 de 2015, asi;

“ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos
de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones. (...)”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia por falta de
Jurisdiccion para conocer de la demanda presentada por Hernando Prada Tapia
contra la Administradora Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ESTIMAR que el competente para conocer del asunto es el
JUZGADQ VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

TERCERO: REMITIR el expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL, 6rgano
competente para DIRIMIR la COLISION NEGATIVA DE COMPETENCIA entre el
Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Seccion
Segunda y el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, en virtud de lo dispuesto en el articulo 241 numeral 11 de la Constitucion
Politica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Libia Escobar Julio

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL
Expediente : 11001-3335-014-2021-00278-00

Mediante auto del 07 de diciembre de 2021%, se ordend requerir a la Direccién de
Personal del Ejército Nacional y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL para que remitiera certificacion en la que se indicara el udltimo lugar
geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) del sefior HERIBERTO
MORALES BERNAL(Q.E.P.D).

El 11 de enero de 2022 el Coordinador del Grupo Centro Integral del Servicio al
Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares alleg6 certificacion? en donde
se indico que el “(...) senor Sargento Mayor (RA) del Ejército HERIBERTO
MORALES BERNAL (Q.E.P.D), quien se identificaba con cédula de ciudadania
No. 11.299.623 se pudo establecer que la ultima unidad donde presté sus servicios
militares fue en: DIRECCION DE RECLUTAMIENTO Y MOVILIDAD EN BOGOTA
D.C (CUNDINAMARCA)”

En consecuencia y por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho
a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora
MARTHA LIBIA ESCOBAR JULIO actuando a través de apoderado judicial, contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL, en relacién a la
RESOLUCION N° 6898 DE 30 DE ABRIL DE 2021y la RESOLUCION N° 9172 DE
30 DE JULIO DE 2021 y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

' Expediente digital. PDF “26AutoPrevioLugarTrabajo”
2 Expediente digital. PDF “31Certificacion”



Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. ORDENAR a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la
Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4 (Convenio 14975) GASTOS
ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

7. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA vy al MINISTERIO
PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término comin de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr
después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor Amador Valderrama Copete 3, identificado con
cédula de ciudadania N° 82.382.133 y tarjeta profesional N° 107.227 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder
conferido?.

9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581°, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 385057 , a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Expediente digital. PDF “03Poderes”

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”



ser enviados de manera  digital al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sixta Tulia Camacho Pinz6n

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente : 11001-3335-014-2021-00336-00

La Ley 1437 de 20111, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. En el escrito de la demanda, en el acipite de PRETENSIONES?, se solicita la
nulidad de la RESOLUCION SUB 189553 DE 12 DE AGOSTO DE 20214 proferida
por la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION V de COLPENSIONES, sin
embargo, al revisar dicho documento encuentra el Despacho que no constituye acto
administrativo definitivo en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 201, ya que
dicho acto se limita a rechazar por extemporaneo un recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucién SUB 100066 de 28 de abril de 2021.

Para el caso, debe el apoderado de la parte demandante demandar los actos
administrativos constitutivos de toda la actuacion administrativa, por cuanto es
deber del demandante dirigir la demanda contra aquellos actos que dan respuesta
definitiva a la peticidn inicial asi como todos los que resuelvan los recursos que
procedieron, si los hubo®, allegando copia de dichos actos o si es del caso, debe
pretender la configuracién de acto presunto respecto del mismo en caso de que la
administracion no haya efectuado pronunciamiento alguno.

En ese sentido procede el Despacho a requerir a la parte demandante para que
adecue las pretensiones de la demanda y el poder en el sentido de manifestar si
desea solicitar la nulidad de la RESOLUCION SUB 100066 DE 28 DE ABRIL DE
2021, ya que de continuar con el tramite del proceso de la referencia se tendria como
resultado una inepta demanda, por lo que el Despacho en aras de verificar la
existencia de los presupuestos procesales de la misma debe precaver que el asunto
no culmine en la expedicion de fallo de caracter inhibitorio.

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.

3 Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos” Folio 5

4 Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos” Folio 10-17

5 Ley 1437 de 2011, articulo 161 numeral 2.



2. De igual manera, al revisar la RESOLUCION SUB 100066 DE 28 DE ABRIL DE
20215 proferida por la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION V de
COLPENSIONES, en el ARTICULO TERCERO se expresa que contra ella procede
los recursos de Reposicion y/o Apelacién, sin que obre en el expediente prueba
alguna de haber ejercido todos los recursos a que habia lugar.

En consecuencia, procede el Despacho a requerir a la parte demandante para que
presente prueba de haber agotado en debida forma la interposicion de los recursos
que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
161 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. LlLa
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

3. Al realizar la revisibn del expediente, observa el Despacho que la parte
accionante no realiza una estimacion razonada de la cuantia del proceso de la
referencia, siendo esto uno de los requisitos de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 162, numeral 6 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.”

En el sumario se evidencia que el apoderado de la parte accionante hace una
somera mencion al acapite de la cuantia, sin embargo no realiza ningun calculo, ni
estimacion econémica del monto de lo pretendido, ain mas teniendo en cuenta que
la demanda se radicé (04 de octubre de 2021) con anterioridad a la entrada en
vigencia de la modificacion de competencias por razén de cuantia de que trata el
articulo 32 de la Ley 2080 de 20217, motivo por el cual el Despacho requiere al
accionante para que cumpla con dicha carga.

4. Finalmente al revisar el expediente, observa el Despacho que la parte accionante
no indico cuales eran las normas violadas, ni expuso el concepto de violacion donde
se formulen los cargos que sustentan la solicitud de nulidad del acto administrativo
acusado, siendo este uno de los requisitos de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 162, numeral 4 del CPACA, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

6 Expediente digital. Carpeta “11RespuestaParte01” PDF “ResolucionSUB100066”
7 Articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.



4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.”

En ese sentido, el Despacho requerira a la parte accionante para que adecue la
demandada en el sentido de explicar los fundamentos juridicos y normativos que se
adecuan al caso concreto, argumentando los motivos por los cuales considera que
el acto demandado no esta ajustado a la Constitucion y la ley.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto _del correo _electrénico el numero de radicado _del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115678 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sixta Tulia Camacho Pinzon
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al(a) doctor(a) Diana
Marcela Meneses Gutiérrez, identificado(a) con la cédula de ciudadania No
53.164.735 de Bogota y tarjeta profesional No 266.182 del C.S. de la J., como
apoderado(a) de la parte accionante conforme al poder conferido que obra en el
expediente™®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

9 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020."

10 Expediente digital PDF “02DemandaAnexos” Folio 2
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogot4, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Cecilia Garnica Arias

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S. A.
Vinculado: Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00399-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, 11 'y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
MYRIAM CECILIA GARNICA ARIAS, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. , y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso por el deber de expedir los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto en forma personal al REPRESENTANTE LEGAL DE LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, , el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de



2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de
la ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
(Convenio 14975) ASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el
cual comenzara a correr después de realizada la respectiva notificacién de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la modificacion realizada
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario digitalizacién del expediente administrativo
del docente Myriam Cecilia Garnica Arias identificada con la cédula No. 51.689.725. Para
tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su
gestién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTARNA?, y a su vez la sustitucion
conferida a la Doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA? en los términos y
para los fines de los poderes conferidos vistos en el PDF denominado
“02DemandaAnexo.pdf’ que reposa en el expediente digital.

11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcioén de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-
115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/4

y.

1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 412837, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

2 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 412835, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

% Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ovidio Quevedo Mufioz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00411-00

La Ley 1437 de 20111, en los articulos 1612 a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establece los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.”

Por lo anterior, la parte demandante deberd aportar el acto administrativo y el
derecho de peticion que relaciondé en su memorial de demanda en el acépite de
‘DECLARACIONES Y CONDENAS” en su numeral primero, asi:
“1.- Se declare la nulidad absoluta de la resolucién No SUB 181442 del 25 de agosto
de 2021 por la cual se resolvio la peticion presentada 13 de agosto de 2020”.

2. Como quiera que se solicita la nulidad de actos administrativos por medio de los
cuales la Administradora Colombiana de Pensiones dio cumplimiento a los fallos
judiciales proferidos dentro del proceso 2017-00118 que se adelantd en el Juzgado
48 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, a efectos de verificar si el
asunto que se demanda en esta oportunidad es susceptible de control judicial, la
parte accionante debera aportar: (i) la demanda por medio de la cual se instauro el
proceso 2017-00118 en el Juzgado 48 Administrativo de Bogota; (ii) los fallos de
primera y segunda instancia proferidos por esa autoridad judicial el 27 de febrero de

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. 8. EI demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
0 se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”

4 Ver art. 104 ib.



2018 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidbn Segunda
Subseccion “D” del 9 de agosto de 2018, respectivamente.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sdlo
documento digital con todos los anexos vy allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en_el asunto del correo electronico lo siguiente: 2021-00411
SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del

expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Ovidio Quevedo Mufioz en
contra de la Administradora Colombiana de pensiones — Colpensiones-, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Edgar Fernando Pefia Angulo’
en calidad de apoderado de la parte demandante par los efectos conferidos en el
poder visto a folios 17 a 18 del expediente.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberdn ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
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ELA ECHANDIA

DVT

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

" Edgarfdo2010@hotmail.com
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  José Aristébulo Najar Romero

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00421-00

Teniendo en cuenta memorial de la demanda y de conformidad con lo previsto en los
capitulos I, 1l y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a ADMITIR la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por José
Aristébulo Najar Romero, a través de apoderado, contra Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E., y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Gerente de Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de
realizada la notificacion a los dos (2) dias héabiles siguientes al del envio del mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria juridica a la Dra. Marcela Patricia Ceballos Osorio* en
calidad de apoderada especial de la parte demandante para los efectos conferidos
por la sociedad CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. constituida por escritura
publica No. 697 del 31 de marzo de 2004 y que reposa en el PDF “06Anexos.pdf’y
gue reposa en el expediente digital.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-
115818, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA

DVT

! Jaboraladministrativo@condeabogados.com

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

% Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Clara Ascencio Becerra
Demandado: Bogota — Secretaria de Educacion Distrital
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00432-00

Revisadas las actuaciones en el asunto de la referencia, el Despacho dispondra
AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia proveniente del Juzgado 37
Laboral del Circuito de Bogota que por medio del proveido de fecha del 11 de
octubre de 2021* remiti6 el expediente al declarar probada la excepcién previa de
falta de jurisdiccion dado que el sefior Henry Vargas Rodriguez (g.e.p.d), esposo
de la demandante, ostentd la calidad de empleado publico, siendo asignado por
reparto el conocimiento del asunto a este Despacho.

No obstante lo anterior, la parte demandante debe adecuar la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 y debe dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 161 a 167 que
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicidn en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien
comparezca al proceso que se adelante ante esta Jurisdicciéon debe hacerlo bajo
los lineamentos del derecho de postulacién, es decir, por conducto de abogado
inscrito, lo cual en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo
estatuto procesal, también debe aportar el documento idéneo del cual se deriven
las facultades como apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente en el que se determine claramente el
medio de control a ejercer, objetivo de la demanda y el (los) acto(s) administrativo(s)
demandados que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso.

2. Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al presentar la
demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo sefalado.

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminli4bta _notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00432/03.AutoDeclaraFaltadeJurisdicci%C3%B3n%20(2021-373)%20-%20Copia.pdf?csf=1&web=1&e=sWD94i
2 Ver art. 104 ib
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En tal virtud, la parte demandante debera reformular el acapite de pretensiones,
indicando con precision:

La identificacién de consecutivo y fecha del o de los actos administrativos acusados
de nulidad expedidos por la entidad demandada en el caso que haya existido por
parte de la entidad demandada pronunciamiento alguno con lo relacionado a las
solicites de la parte demandante.

2. De acuerdo con el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debe
la parte demandante conforme a los cargos de nulidad de un acto administrativo,
sefalar y explicar el concepto de violacion de las normas que considere vulneradas.

En cuanto a las normas que considera violadas, si bien sefala ciertos articulos de
la Constitucion Politica asi como algunas disposiciones legales, debe el actor
explicar el concepto especifico de violacion.

3. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que la parte demandante no estim6 de manera
razonada la cuantia de acuerdo con lo sefialado por el numeral 2° del articulo 1553
de la Ley 1437 de 2011 e inciso final del articulo 1574 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, la parte demandante debera realizar un razonamiento matemético
con el cual determine la cuantia de las pretensiones, teniendo en cuenta la suma de
los pagos dejados de percibir, relacionada con la pretension de restablecimiento del
derecho que refiere a aquellas prestaciones o valores cuyo pago se pretende como
consecuencia de la solicitud de la sustitucion pensional.

Lo anterior, como pauta indispensable para determinar si el conocimiento
corresponde a los juzgados administrativos o a los tribunales en primera instancia.
Esto, teniendo en cuenta que el limite para el conocimiento de los jueces
administrativos esta establecido en 50 SMLMV®, es decir, hasta $45.426.300°
pesos.

Adicionalmente, vale agregar que pese a que la Ley 2080 de 2021, en el articulo 30
modificé el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 frente a las competencias de los
Juzgados Administrativos en primera instancia, lo cierto es que por propia
disposicion del articulo 86 de la Ley 2080, lo relacionado con esta materia solo
puede ser aplicable a las demandas radicadas un afio después de la publicacién de
tal modificacion normativa.

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberd integrarla en un sélo
documento digital con todos los anexos en formato PDF y allegarla al correo
de correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en_el asunto del correo electréonico lo siguiente: 2021-00432
SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del

expediente.

% Norma que fue modificada por el articulo 30 de la ley 2080 de 2021, sin embargo, dicha norma no ha entrado en vigencia
segun lo regulado en el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

4 Norma que fue modificada por el articulo 32 de la ley 2080 de 2021, sin embargo, dicha norma no ha entrado en vigencia
segun lo regulado en el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

5 Ley 1437 de 2011 articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

6 Salario minimo afio 2021. $908.526 pesos.



Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115677 y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Rosa Clara Ascencio Becerra
en contra de la Bogota — Secretaria de Educacién Distrital, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

&
JAVIEB&:EONARDO
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ELA ECHANDIA

DVT

" Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Maria del Pilar Rodriguez Montes

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2021-00440-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Maria del Pilar Rodriguez Montes interpone medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare la nulidad de
la Resolucion 4608 del 7 de julio de 2015, la Resolucién 5735 del 19 de agosto
de 2015y la Resolucion 4769 del 8 de julio de 2016, por medio del cual la entidad
demandada le nego la reliquidacidon de sus prestaciones sociales con la inclusién
de la bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y
pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y reglamentada por la Rama Judicial mediante los Decretos 1269 de 2015,
246 de 2016 y normas concordantes, como remuneracion mensual con caracter
salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones,
de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses
a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la
ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera

' Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 1-3.



mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4%
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20218, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial, dichos expedientes corresponden por reparto a las
instancias judiciales transitorias, razon por la cual se ordenaré la remision del medio
de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Transitorio (medida
temporal de descongestidon) adscrito a la seccién segunda en virtud de los acuerdos
anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elsa Victoria Cardozo Gomez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00447-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el  Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Subseccion “B”, Corporaciéon que mediante providencia de fecha 1 de
octubre de 2021, remiti6 por competencia el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto y de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, 11 'y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ELSA
VICTORIA CARDOZO GOMEZ, a través de apoderado, CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- , y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesri gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/202100447/08%20remite%20por%20cuant%C3%ADa.pdf?csf=1&web=1&e=cJZJKf
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de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres
(03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr después de
realizada la notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada? judicial de la parte
demandante a la doctora CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA?Z, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 23 del PDF “0O1DEMANDA(1).pdf’ expediente digital.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581° expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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2 Aogado28.colpen@gmail.com o carolne01@hotmail.com

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segln el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 265859, a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00447
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Patricia Cruz Casas

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 11001-3335-014-2021-00452-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Patricia Cruz Casas interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014 y, en consecuencia, se declare la nulidad de
la Resolucion 20183100025921 del 3 de abril de 2018, y del acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo configurado por la falta de respuesta al
recurso de apelacion Radicado 20186110405772 el 16 de abril de 2018, por medio
del cual la entidad demandada le neg0 la reliquidacién de sus prestaciones sociales
con la inclusion de la bonificacion judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le
reconozca y pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto
0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Nacion mediante los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018,y
normas concordantes como remuneracion mensual con carécter salarial con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los deméas emolumentos que por constitucién y la ley correspondan,
y los ajustes equivalentes al IPC.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera

" Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 1-3.



mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccidn segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4%
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificaciéon judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20218, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : David Agudelo Farias

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-00001-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior David Agudelo Farias interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare la nulidad de
la Resolucion No. 5906 de 21 de julio de 2017 y los actos administrativos fictos o
presuntos, producto del silencio administrativo negativo del recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion radicado 38912 del 25 de agosto de 2017, por medio del
cual la entidad demandada le neg6 la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
la inclusion de la bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le
reconozca y pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto
0383 de 2013 y reglamentada por la Rama Judicial mediante los Decretos 1269 de
2015, 246 de 2016 y normas concordantes, como remuneracion mensual con
caracter salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que
por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
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modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero
de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporaciéon esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacidn judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4?
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el humeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Secciéon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20218, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial, dichos expedientes corresponden por reparto a las
instancias judiciales transitorias, razon por la cual se ordenara la remision del medio
de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Transitorio (medida
temporal de descongestidon) adscrito a la seccidén segunda en virtud de los acuerdos
anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E %2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/'W/) g Z

y
JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA
-

V.
"

MCHL

7 asconsultoresjuridicossas@gmail.com; sgtocancipa@hotmail.com


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:asconsultoresjuridicossas@gmail.com
mailto:sgtocancipa@hotmail.com

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 725f24b7bd4ab59f8046a45cd9f5c0ead4a543b63b8106550aa2ac35f5bec678
Documento generado en 12/05/2022 04:48:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Alisson Santamaria Cardenas

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-00017-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Alisson Santamaria Cardenas interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare la nulidad de
la Resolucién No. DESAJBOR21-3629 de 26 de agosto de 2021 y la Resolucion
No. RH-3116 de 22 de febrero de 2022, por medio del cual la entidad demandada
le nego6 la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y pague la
Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
reglamentada por la Rama Judicial mediante los Decretos 1269 de 2015, 246 de
2016 y normas concordantes, como remuneracion mensual con caracter salarial con
las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios,
de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera

' Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 1-2



mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccidn segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4%
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20218, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial, dichos expedientes corresponden por reparto a las
instancias judiciales transitorias, razon por la cual se ordenara la remision del medio
de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Transitorio (medida
temporal de descongestidon) adscrito a la seccién segunda en virtud de los acuerdos
anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?ur=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/'W/) g Z

y
JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA
-

V.
"

MCHL

7 alisonsantamaria5@hotmail.com; danielsancheztorres@gmail.com


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:alisonsantamaria5@hotmail.com
mailto:danielsancheztorres@gmail.com

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80f62028e9aebeea3b3ce082111ed2635¢c411458ad8flecd5d1c475fbes5febbb
Documento generado en 12/05/2022 04:48:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Convocado: Héctor Camilo Sierra Capera

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00024-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior HECTOR
CAMILO SIERRA CAPERA.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos denominados prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por conducto de apoderado judicial y ante la Procuraduria 83 Judicial |
para Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacién
extrajudicial, convocé al sefior HECTOR CAMILO SIERRA CAPERA para celebrar
audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion del dia 14 de julio de 2021, el sefior HECTOR CAMILO
SIERRA CAPERA solicitdé a la Superintendencia de Industria y Comercio (o léase
S.1.C.) el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la
reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y por
lo tanto se reliquiden la prima de actividad, bonificacién por recreacién, prima por
dependientes y viaticos (f. 25 archivo 03Convocatoria.pdf del expediente digital).

2.2 La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del oficio No. 21-
281693—2-0 del dia 21 de julio de 2021, dio respuesta a la anterior peticion
informandole al sefior HECTOR CAMILO SIERRA CAPERA sobre propuesta
conciliatoria en relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por
dependientes (fol. 20-21 archivo 03Convocatoria.pdf del expediente digital).
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2.3 El dia 6 de agosto de 2021, la parte convocada presenté escrito manifestando el
animo de conciliar de acuerdo con los criterios adoptados por la S.I.C, y mediante
memorial del 30 de agosto de 2021 la entidad convocante remite copia de la
liquidacion efectuada relativa a la prima de actividad, bonificacién por recreacion, y
prima por dependientes para que el sefior HECTOR CAMILO SIERRA CAPERA se
pronunciara sobre la misma en los términos que estimara conveniente (fols. 31-34
archivo 03Convocatoria.pdf expediente digital).

2.4 El dia 16 de septiembre de 2021, la parte convocada acepta la liquidacion
presentada en cuanto al reconocimiento de los conceptos peticionados (fl. 35-37
archivo 03Convocatoria.pdf del expediente digital).

2.5 El dia 2 de noviembre de 2021 la Superintendencia de Industria y Comercio
presentdé ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacién
extrajudicial entre dicha entidad y HECTOR CAMILO SIERRA CAPERA.

2.6 Mediante documento con radicado N° 20214022062392 el 02 de noviembre de
2021, la parte convocante realizé el aporte de documentos ante la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado sobre la solicitud de conciliacion (fl. 46-47 archivo
03Convocatoria.pdf del expediente digital).

2.7 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio presentd certificacion con la respectiva propuesta, en donde
se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad, bonificaciébn por
recreacion y prima por dependientes con la inclusion del porcentaje de la reserva
especial del ahorro (fols. 12-14 archivo 03Convocatoria.pdf del expediente digital).

2.8 La Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion y fijar fecha para celebracion de audiencia de conciliacion, la
cual tuvo lugar el dia 21 de enero de 2022 (PDF “10Conciliacion.pdf”’ del expediente
digital).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en la plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 21 de enero 2022, referido al acuerdo conciliatorio entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y HECTOR CAMILO
SIERRA CAPERA segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
gque expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante

1 PDF “10Conciliacion.pdf” del expediente digital.
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manifiesta: me ratifico en todas y cada una de las pretensiones presentadas con la
solicitud de conciliacién, las cuales se relacionan a continuacion: Muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras
contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita
que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacibn y pago de algunas prestaciones
econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.
(...)

Asimismo, el apoderado de la parte convocante expone la decision adoptada por el
comité de conciliacion de la entidad que representa: 2.3.1. CONCILIAR la
religuidacion de algunas de las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo
las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e
indexacién correspondientes a la prima actividad, bonificacion por recreacion y prima
por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan. 2.3.1.2. Que
el convocado(a) renunciara a iniciar accién legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por
el convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme
en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor econémico a
gue tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacién pertinente. 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la
Superintendencia de Industria y Comercio pagara los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacién del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la
Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.4.
CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por el
periodo y valor que se liquidé en su oportunidad.

Las sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del
presente documento La dependencia competente al interior de la Entidad,
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO elabor6 la liquidacion de la
propuesta presentada la cual se expone a continuacion:
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Funcionario:
Cédula:
Fecha Liguidacion Basica:

FACTORES BASE DE SALARIO

LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 01 DE MARZO DEL 2019 AL 14 DE JULIO DEL 2021 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES

HECTOR CAMILO
80.803.602
11-ago-2021

SIERRA CAPERA

Proceso N°:

=~

2016

2019

2020

2021

Asignacion Basica

1.028.774

1.081.448

1.081.448

Reserva de Ahomo

668.703

702.941

702541

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

21-281693

404408

404408

4044-08

Difi i [w

2018

2019

2020

20N

Subtotal

Prima Actividad

351.471

351471

702.942

|Benificacién por Recreacion

46.863

46.863

93.726

Fecha Acte Adminisirativo de vacaciones
(Resclucion)

09-nov-2020

08-abr-2021

Prima por Dependientes

Horas Extras Diumas

1.003.055

1.265.294

681.853

2.950.201

Horas Exiras Nocturnas

Horas Extras Dominicales y Festivas

Viaticos al Interior del Pais

Cesantias

TOTAL

1.003.055

1.663.628

1.080.187

3.746.869

*Mediante Acta de Posesicn No. 7636 de! 1 de marzo del 2019 fue nombrado en el cargo de Auxiliar Administrativo 4044-08.

"Mediante Resolucidn 5224 del 2019 se reconoce y ordena el pago de una Prima por Dependientes a partir del 1 dz marzo del 2019.

Elsboré: Myrism Ciate:

Coordinadora Grupo de Trabajo Adminisiracion de Personal

fied

Ll
]
(Valdo indefindamente)

L

Idertificador f5mi vDOc 2U7R Hb7s jAKD DizY 7Ag:

El apoderado de la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, aporta el Certificado expedido por la secretaria técnica del Comité de
Conciliacion de la Entidad convocada de fecha 20 de octubre de 2021 en tres (3)

folios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante: con relaciéon a la
propuesta presentada por la Entidad convocante se acepta la propuesta en su

integridad. (...)".

COMPETENCIA

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso

administrativo.

Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo

contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del

Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones

URL https /www.pocuraduria gov co/SedeE lectronica
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extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez
o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria 85
Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccidon Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el trdmite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, otorg6 poder al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (fl. 15 archivo
03Convocatoria.pdf).

De otro lado, la parte convocada HECTOR CAMILO SIERRA CAPERA por
conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar conforme al poder
concedido al Dra. Johana Andrea Roviera, acudi6 al lamado manifestando su animo
conciliatorio3.

(i) Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso la parte interesada elevo solicitud
ante la entidad del reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de actividad
y bonificacion por recreacion el dia 14 de julio de 2021, y la S.I.C. le manifesté animo
conciliatorio mediante oficio con radicado 21-281693-2-0 del 21 de julio de 2021 (fls.
20-21 “archivo 03Convocatoria.pdf’ del expediente digital), sin que hubiere expedido
un acto administrativo definitivo demandable ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo por encontrarse en curso el procedimiento administrativo tendiente a
la aprobacion del respectivo acuerdo conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado
conteo alguno para determinar si existe caducidad del medio de control.

3 Archivo “03Convocatoria.pdf” folios 38-39
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Adicionalmente, se advierte que el convocado seguia ejerciendo su vinculacion en
la entidad segun constancia del 24 de septiembre de 2021 expedida por la
Coordinacion de Talento Humano de la SIC y vista folio 40 del PDF
“03Convocatoria.pdf” del expediente digital, y por lo tanto dichas prestaciones se
constituyen en una obligacidn de tracto sucesivo.

(iii) Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocado tiene derecho a la la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o
salario que devengé como funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denominé Corporandnimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico” (art.
10), y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades,
de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones
de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:
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1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuir4 con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bésico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregara a Corporandnimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba Ia
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, mismo en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdmicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitié
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales*:

4 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccién Segunda — Expediente 12211.
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"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle
su naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de
dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social,
Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion
bésica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que
en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la
verdad de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario
basico mensual reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje
es una prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no
se trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario."

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia
de Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma
para la Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior
pronunciamiento aplica para resolver este asunto.

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario:

"Laregla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria,
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie
no para su beneficio no para enriqguecer su patrimonio, sino para
desempeniar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los
pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal no tiene caracter
salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando
por disposicién expresa de las partes no tienen el caracter salarial, con
efectos en la liquidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
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necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto
es, de manera periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
gue con su pago se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente la reserva especial de ahorro, debe ser considerada como
parte de la asignacion béasica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se insiste en que aquella
tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos (i) prima de actividad, (ii) prima
por dependientes y (iii) prima por bonificacion.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocante. Ademas, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que al convocado le asiste el derecho para acceder a la
inclusién de la reserva especial del ahorro en la reliquidacién de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
qgue las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacion, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el convocado HECTOR CAMILO SIERRA CAPERA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 21 de

enero de 2022 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la parte convocada HECTOR CAMILO SIERRA CAPERA, celebrado

10
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ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, en los
términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’W ; /"/

&7
JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA
y

d
V/

/

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: dae6ee04d238d0617214b2ddab256dd7ala0b9deef54e9ba34h818ef661cd39f
Documento generado en 12/05/2022 04:48:36 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Demandado: Ricardo Arias Florez

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00032-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO y el sefior RICARDO ARIAS
FLOREZ.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos denominados prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependiente y viaticos, la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto de apoderado judicial y ante la
Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, haciendo uso del
mecanismo de la conciliacién extrajudicial, convocé al sefior RICARDO ARIAS
FLOREZ para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion del dia 14 de septiembre de 2021, el sefior RICARDO ARIAS
FLOREZ solicito a la Superintendencia de Industria y Comercio (o léase S.I.C.) el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y por lo tanto
se religuiden la prima de actividad, bonificacibn por recreacion, prima por
dependientes y viaticos (f. 23-25 del archivo 03Conciliacion del expediente digital).

2.2 La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del oficio No. 21-368179-
2-0 del dia 21 de septiembre de 2021, dio respuesta a la anterior peticion
informandole al sefior RICARDO ARIAS FLOREZ sobre propuesta conciliatoria en
relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos (fol. 26-28 del archivo
03Conciliacion del expediente digital).
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2.3 El dia 23 de septiembre de 2021, la parte convocada presentd escrito
manifestando el &nimo de conciliar de acuerdo con los criterios adoptados porla S.1.C,
y mediante memorial del 20 de octubre de 2021 la entidad convocante remite copia
de la liquidacion efectuada para que el sefior RICARDO ARIAS FLOREZ se
pronunciara sobre la misma en los términos que estimara conveniente (fols. 29-36
archivo 03Conciliacion del expediente digital).

2.4 El dia 3 de noviembre de 2021, la parte convocada acepta la liquidacién
presentada en cuanto al reconocimiento de los conceptos peticionados (fl. 37-39
archivo 03Conciliacion del expediente digital).

2.5 El dia 7 de diciembre de 2021 la Superintendencia de Industria y Comercio
presentdé ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacién
extrajudicial entre dicha entidad y RICARDO ARIAS FLOREZ.

2.6 Mediante documento con radicado N° 20214022345982 del 07 de diciembre de
2021, la parte convocante realizé el aporte de documentos ante la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado sobre la solicitud de conciliacion (fl. 50 del archivo
02SolicitudConciliacion del expediente digital).

2.7 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio presentd certificacion con la respectiva propuesta, en donde
se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad, bonificaciébn por
recreacion, prima por dependientes y viaticos con la inclusién del porcentaje de la
reserva especial del ahorro (fols. 72-74 del archivo 03Conciliacion del expediente
digital).

2.8 La Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion y fijar fecha para celebracion de audiencia de conciliacion, la
cual tuvo lugar el dia 1 de febrero de 2022 (PDF “03Conciliacion.pdf” folios 82-90 del
archivo 03Conciliacion del expediente digital).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en la plenario acta de
audiencia conciliaciéon del dia 1 de febrero 20221, referido al acuerdo conciliatorio
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y RICARDO ARIAS
FLOREZ segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

“(...) El convocante manifiesta que la accidén que se pretende precaver es la NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo

1 PDF “03Conciliacién.pdf” del expediente digital.
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dispuesto en el literal i) del Articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, ratifica bajo la
gravedad de juramento que la parte que representa no ha presentado demandas ni
solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro
de este tramite extrajudicial.

PRETENSIONES: “Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liguidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040
de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA
POR DEPENDIENTES segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado
en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

()

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en primer lugar, a la parte convocada con el
fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién (o por el
representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada, el doctor
HAROL ANTONIO MORTIGO MORENQO, identificado con cédula de ciudadania No.
11.203.114 de Chia y portador de la Tarjeta Profesional No. 266.120 del Consejo
Superior de la Judicatura, en representaciéon de la entidad convocante la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante correo electrénico del 31 de
enero de 2022 allega copia del certificado suscrito por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion de la entidad, en la que se anota lo siguiente: Que LA
SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, De conformidad con lo
previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015.

CERTIFICA: PRIMERQ: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el pasado 1 de
diciembre de 2021, se efectu el estudio y adopié una decision, respecto a la solicitud No.
21-368179 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Que para el estudio y decision adoptada por el Comité de Conciliacion, se
evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El (La) funcionario(a) RICARDO ARIAS FLOREZ, identificado(a) con cédula de
ciudadania nimero 77.031.855, presentd ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y
pago de algunas prestaciones economicas, fales como. PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
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teniendo en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del Grupo
de Administracion de Personal, comunico el (la) funcionario(a) la liquidacion de las
prestaciones econoémicas pretendidas, de la siquiente manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 20 DE OCTUBRE DEL 2018 AL 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 PRINA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS

Y PRIMA POR DEPENDIENTES
Fancionario: RICARDO ARIAS FLOREZ Proceso N°: 21-%8179
Ceauda: 77.031.855
Facha Liguidacién Basica: 11042024
FACTORES BASE DE SALARIO
C 018 2019 20 a
{Asigrecion Basice 2477625 2.580.320 2980227 3056011
[Reserva & AhoTo 1510585 TEEI08S T3 148 188707
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
| 204447 204407 244-09 204409
| Dde ¢ 2018 2019 220 b1 Subtotsl
{Pama Actwidad #1522 9GE574 HIBA 1803980
{Banficacien por Recreactn 112204 128143 132514 373861
Foma Acte Admnsyative de vacacones 06-may-2010 07 -may 2024 03-jun-2021
(Resolsnon)
[Pma por Dependents 571758 3085869 | TABEESE | 25248 ELCL
roras Exems Dusras : - - :
jHoras Extas Noctrnas
fioras Exsms Domecales ; Fesbves S ] T
'\.’mums?m 9,669 i T9.663
| TOTAL S11.758 A4.080.274 4,584,583 3,650.756 1289637

*Modiarris Reschszdn 469'.»0 deol 2019 so0 dic cumplmionty a un scuordo do conclincidn por modo dol cuel se milquidd la Prime de Aclividad s Boricacion por
Re Ia Prima por y o1 Vidticos, penods comprendido del 19 de octubre ¢ef 2015t 19 de octubre del 2018
Mnkmcapm « 7765 o 28 de novieentre de 2019, fue nombrado en el cargo de Profesioral Unwarsitario 2044-09 Prov)

| \ | =
xas e
Coordinadora Grupo de Trabajo Administracion de Personal

I ]

2.1.3. El (La) funcionario(a) manifestd por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA
LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la formula propuesta por la Entidad.

2.2. MOTIVOS

La SIC atendiendo a lo dispuesfo en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de esfa Entidad en sesiones del 3
de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido
tomar partido frente a algunos asuntos considerados merecedores de tal mecanismo
alternativo de solucion de conflictos.

Por ofro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencion de Dafio Antijuridico, los
principios de eficacia y economia procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde
se ha condenado a esta Entidad a pagar ia reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion
por Recreacion, prima por dependientes, viaticos y horas exiras, teniendo en cuenta para
ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios,
decidio cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a
los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la religuidacion
del mencionado porcentaje.

Por lo anterior, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio en
uso de sus facultades:
2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR [a religuidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION.

VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello. la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

(..
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De la anterior decision y del Comité de Conciliacion de la entidad se dio traslado al
apoderado de la parte convocada mediante comunicacion remitida al correo electronico
olgalili1221@gmail.com. Acto seguido el apoderado de la parte convocante: El doctor
RICARDO ARIAS FLORES, identificado con cédula de ciudadania No. 77.031.855 de
Valledupar (Cesar) y portador de la Tarjeta Profesional No. 179.037 del Consejo Superior
de la Judicatura, en el minuto 8:40 a.m., manifiesta: *(...) Manifiesto bajo la gravedad del
juramento que no he iniciado ninguna ofra accion, demanda de caracter judicial o
conciliacion que tenga que ver con los hechos que dieron origen o motivaron la solicitud de
refiguidacion de estas asignacion y que previamente fue puesta de presente por la entidad
v ACEPTADA dicha liquidacion por parte de este funcionario, con ello doy aprobacion sobre
la solicitud, dejando constancia que no he realizado ningun otro tipo de accion ()7

(..)

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacioén judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez
o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.
Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de

la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
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diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representaciéon de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o0 debidamente
autorizadas por estos.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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De un lado, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, otorg6 poder al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (fl. 12-19 del
archivo 02SolicitudConciliacion del expediente digital).

De otro lado, De otro lado, la parte convocada RICARDO ARIAS FLOREZ actu6
en causa propia por ser abogado debidamente inscrito® y bajo la excepcion
consagrada en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 —Codigo Disciplinario Unico-
el cual sefala:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque
se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban
hacerlo en funcion de su cargo o cuando el respectivo contrato se los
permita. Pero en ningln caso los abogados contratados o vinculados podran
litigar contra la Nacion, el departamento, el distrito o el municipio, segun la
esfera administrativa a que pertenezca la entidad o establecimiento al cual
presten sus servicios, excepto en causa propia Yy los abogados de pobres en
las actuaciones que deban adelantar en ejercicio de sus funciones.” (Subraya
el Despacho).

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso la parte interesada elevo solicitud
ante la entidad del reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién correspondiente a la prima de
actividad, bonificacién por recreacién, prima de dependientes y viaticos el dia 14 de
septiembre de 2021, y la S.I.C. le manifesté animo conciliatorio mediante oficio con
radicado 21-368179-2-0 del 21 de septiembre de 2021 (fls. 26-28 PDF del archivo
03Conciliacion del expediente digital), sin que hubiere expedido un acto
administrativo definitivo demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por encontrarse en curso el procedimiento administrativo tendiente a
la aprobacion del respectivo acuerdo conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado
conteo alguno para determinar si existe caducidad del medio de control.
Adicionalmente, se advierte que el convocado seguia ejerciendo su vinculacion en
la entidad segun constancia del 9 de noviembre de 2021 expedida por la
Coordinacion de Talento Humano de la SIC y vista a folio 38 del PDF
“02SolicitudConciliacion.pdf” del expediente digital, y por lo tanto dichas
prestaciones se constituyen en una obligacion de tracto sucesivo.

3 Folios 36-37 del archivo 02SolicitudConciliacion del expediente digital.
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(iii) Disponibilidad de los derechos econ6micos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocado tiene derecho a la la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, sueldo y/o
salario que devengdé como funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denomind Corporanénimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdémico” (art.
10), y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendr& a su cargo
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades,
de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones
de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econémicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.
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2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanonimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuir4 con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bésico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregard a Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, mismo en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdmicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitio
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales*:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle
su naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de
dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social,
Corporanoénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion

4 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccién Segunda — Expediente 12211.
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bésica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que
en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la
verdad de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario
basico mensual reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje
es una prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no
se trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario."

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia
de Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma
para la Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior
pronunciamiento aplica para resolver este asunto.

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precis6 qué constituye
salario:

"Laregla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria,
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie
no para su beneficio no para enriguecer su patrimonio, sino para
desempeniar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los
pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal no tiene caracter
salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando
por disposicién expresa de las partes no tienen el caracter salarial, con
efectos en la liquidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto
es, de manera periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
gue con su pago se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

10
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Entonces, didfanamente la reserva especial de ahorro, debe ser considerada como
parte de la asignhacion basica de los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se insiste en que aquella
tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos (i) prima de actividad, (ii) prima
por dependientes, (iii) prima por bonificacion y (vi) viaticos.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocante. Ademas, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que al convocado le asiste el derecho para acceder a la
inclusion de la reserva especial del ahorro en la reliquidacién de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartird aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el convocado RICARDO ARIAS FLOREZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 21 de
enero de 2022 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO vy la parte convocada RICARDO ARIAS FLOREZ, celebrado ante la
Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos
y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

11
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TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P W ; / /

V.
JAVIEB&/EONARDO ELA ECHANDIA

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 42fb39e106af07057444e5833b4615ac03897025ea292bfbd6aac743985efcc2
Documento generado en 12/05/2022 04:48:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Martha Siboney Rozo Caro
Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2022-00044-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Martha Siboney Rozo Caro interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014 y, en consecuencia, se declare la nulidad
del Oficio N°20215920006351 del 28 de mayo del 2021 y la Resolucién No. 0403
de 9 de julio de 2021, por medio del cual la entidad demandada le negé la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial.
A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificacién Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013, como remuneracion
mensual con caracter salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las
primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio,
las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos
que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconoceré a partir del 10 de enero
de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca

' Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 1-3.



en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccioén, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https:/actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA

V4

MCHL

7 ancasconsultoria@gmail.com
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Laura Camila Jiménez Arcos

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00061-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario en calidad de juez administrativo se encuentra incurso en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El dia 24 de febrero de 2022 a través de apoderado judicial la parte demandante
Laura Camila Jiménez Arcos, presentd demanda contra la Nacion — Rama Judicial
— Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial, la promoviendo, entre otras, las siguientes pretensiones®:

“1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la Constitucion
Politica, las expresiones “... y constituird unicamente factor salarial para la
base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.”, del articulo primero del Decreto No. 0383
y/o 0384 de 2013, y los que lo modifiquen, deroguen o adicionen.

2. Declarar la Nulidad Parcial de la Resolucion N.° RH-2981 de 7 de febrero
de 2022, notificada personalmente de manera electronica el 10 de febrero de
2022, proferida por la Director Ejecutivo de Administracion Judicial, mediante
la cual se neg0 el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada
en virtud del Decreto N.° 0383 y/o 0384 de 2013 de manera habitual mes a
mes, como remuneracion con caracter salarial. (...)”

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae a colacion el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley
4 de 1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del
1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las siguientes tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en

1 Ver pretensiones. PDF “02Demanda.pdf’ Hoja 1



sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre un impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)2.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“l...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccidbn segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6 anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situaciéon factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

2 “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".
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En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un analisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
gue integran esta Seccidn, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?, sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20218, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

Como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informé que para esa
fecha el Juzgado Tercero Transitorio de la Seccion Segunda registraba una carga
de 956 procesos activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-
44 del 9 de junio de 2021 dispuso que la suspensién del reparto temporal del reparto
de procesos de la tematica de su competencia a los Juzgados Transitorios Primero
y Segundo se reanudaria una vez el Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga
de 945 procesos, se debe atender la regla de distribucién del articulo tercero del
mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos provenientes de este Despacho
deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

(iv) CSIBTA22-11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3° cre6 nuevamente
a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022 tres juzgados administrativos
transitorios en Bogota que “conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.”

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE:

6 https /lactosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2302002/58700702/CSJIBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d
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PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115678 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W/ g Z

y 7 ,
JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA

V4

V/d

y.

DVT

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Sofia Estrada Jiménez

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 11001-3335-014-2022-00062-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Sofia Estrada Jiménez interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014 y, en consecuencia, se declare la nulidad
del Oficio N° 20215920006481 de 02 de junio de 2021 y la Resolucion No. 0476
de 03 de agosto de 2021, por medio del cual la entidad demandada le negé la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial.
A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificacién Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 como remuneracion mensual
con caracter salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas, las
cesantias, intereses a las cesantias, e indemnizaciones que por ley correspondan.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconoceré a partir del 10 de enero
de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

" Expediente digital. PDF “02DemandaAnexos” Folios 3-4.



Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4%
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nhumeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https:/actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E %2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W/ g/

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA

V4

MCHL

7 raforeroqui@yahoo.com
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Conciliacién Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2022-00070-00

Convocante: JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4,
celebrado entre el sefior JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ vy la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
correspondientes al subsidio de alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las
primas de servicios, navidad, vacaciones de acuerdo con el principio de oscilacién,
el sefior JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ, por conducto de apoderado, y
ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota ,
haciendo uso del mecanismo de la conciliacién extrajudicial, convocé a la CAJA
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su Director
General, para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.!

2.1 La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucion No.
10752 de 11 de diciembre de 2013, reconoci6 al sefior Intendente Jefe ® JOSE
GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ asignacion de retiro.

2.2 El convocante present6 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, derecho de peticién el dia 21 de julio de 2020%, en el que solicitd el

1 Folio 28 y 29 del PDF “02SolicitudConvocatoria” del expediente digital.



reconocimiento y pago de los valores correspondientes al incremento de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro del subsidio de alimentacion y la
duodécima parte (1/12) de las primas de servicio, navidad y de vacaciones de
acuerdo con el principio de oscilacién, y mediante Oficio ID 681514 del 20 de
agosto de 2021, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le indicé los
parametros establecidos para acudir en conciliacion extrajudicial ante Ila
Procuraduria General de la Nacion.

2.4 Mediante el mecanismo de conciliacion extrajudicial la parte convocante
presentd solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion (fls. 2 a 11).

2.5 La Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota de
Bogotéa celebrdé Audiencia de conciliacion el dia 24 de febrero de 2022 (fols. 70 a 78
del archivo “02SolicitudConvocatoria.pdf’ del expediente digital).

3. PRUEBAS.

3.1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por la parte convocante
(fols. 2-7).

3.2.  Poder otorgado por el convocante al Dr. Diego Abdon Tamayo Gémez con
facultad expresa para conciliar (fls. 13-15).

3.3. Peticion de 21 julio de 2021 dirigida ante la entidad convocada (fl. 23-28).

3.4. Respuesta a la peticion elevada por la parte convocante, dada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora
Juridica, Oficio 681514 del dia 20 de agosto de 2021 (fols. 17-21).

3.5. Hoja de Servicios 79533990 del 22 de octubre de 2013 del sefior JOSE
GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ, en la que se indica la Gltima unidad de
prestacion de servicios Estacion de Policia de Teusaquillo (Folio 31).

3.6. Copia de la Resolucion N° 10752 dell de diciembre de 2013 por medio de
la cual se orden¢ el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al Intendente
Jefe® JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ (fols. 28-29).

3.7. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional al Dr. Edwin Alexander Pérez Suarez con
la respectiva documentacion de acreditacion (fols. 49-59).

2 Folio 23 a 24 del expediente digital
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3.8. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (fols 60-69).

3.9. Liquidacion efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols.
63-69), indicando los siguientes valores:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 2.272.319
Valor Capital 100% 2.040.378
Valor Indexacion por el (75%) 173.956
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 2.124.334
Menos descuento CASUR -94.716
Menos descuento Sanidad -77.512
VALOR A PAGAR 2.042.106

3.10. Acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 192
Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 24 de febrero de 2022 entre el sefior
JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL (fols. 70-78).

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacion del dia 24 de febrero de 20213, referida al acuerdo
conciliatorio entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el sefior
JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ, segin la cual, para los efectos
pertinentes, se expone:

“...) Asi mismo manifiesta que se ratifica en las pretensiones y aspectos a conciliar
sefialados en la solicitud de conciliacion, los cuales se reproducen asi: PRIMERA: Se
declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la comunicacion
oficial No. 681514 DEL 20 DE AGOSTO DE 2.021 signada por la Jefe Oficina Juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual se resolvi6 la
peticion de interés particular intitulada “PETICION DE REAJUSTE Y PAGO
RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION” formulada el 21 DE JULIO DE 2.021, por
parte del sefior JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, condénese a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a
favor del sefior JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ, por concepto de reajuste de

% Folios 70-78 PDF “02SolicitudConvocatoria.pdf” del expediente digital.
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asignacién de retiro, todos los valores que dejaron de incrementarsele y pagarsele con
sus mesadas y primas de asignacion de retiro, durante el lapso comprendido entre el 15
DE ENERO DE 2.014 y hasta el 31 DE DICIEMBRE DE 2.019, como consecuencia de la
desatencion del principio de oscilacién y haberse mantenido estaticas y sin aumento, las
partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12
PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION de su asignacion de retiro.
(...)

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte Convocada, con
el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion de la entidad
en relacion con la solicitud incoada: EI Comité de Conciliacién y Defensa Judicial dando
alcance a la certificacién emitida el 21 de febrero de 2022, con ID 725779, asi: El presente
estudio se centrara, en determinar, si el sefior sefior IT (r) JOSE GABRIEL RODRIGUEZ
ORDONEZ, identificado con la CC 79.533.990 tiene derecho al reajuste y pago de su
asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

En el caso del sefior IT (r) JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ, identificado con la
CC 79.533.990, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16
del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la actualizacién de las partidas computables de
la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes
de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliaré el 75% de la indexacion 3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro

de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos

pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se

aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de

2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de

la prestacion, es decir, la propuesta econdémica de conciliacion se realizara desde el

22 de julio de 2018 en razb6n a la peticion radicada en la Entidad el 22 de julio de 2021.

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en el

articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los

efectos econdmicos del acto administrativo identificado bajo el ID 646590 del 12 de

abril de 2021 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el

numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes

es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total de los citados actos

administrativos. En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica

de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, ratifica y da alcance a la

Certificacion expedida el 14 de febrero de 2022 y radicada con ID.725779, decisién

que igualmente gueda sentada en Acta 21 del 10 de febrero de 2022.

Los valores correspondientes a la formula econdmica son los siguientes:

CAPITAL: 100% equivalente a $2.040.378

INDEXACION 75% equivalente a $173.956

Total valor conciliado $2.214.334

DESCUENTO CASUR: $-94.716

DESCUENTO SANIDAD: $ -77.512

TOTAL A PAGAR: $2.042.106

(...)

Se hace constar por este Procurador que la certificacion y liquidacion aludidas, asi

como el poder otorgado y sus anexos fueron allegados a mi correo institucional y

seran anexos a este expediente. Se concede el uso de la palabra al apoderado de la

parte convocante para que se pronuncie sobre la propuesta conciliatoria formulada por

su contraparte, y en uso de la palabra indicO que acepta en totalidad la propuesta

presentada y que le asiste animo conciliatorio en el presente asunto (...)".
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Il CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o
improbacion del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitirAn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro6 ante la Procuraduria 192
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota en la ciudad de Bogota, y como
se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de
los jueces administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la competencia radica
en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el trdmite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, seran conciliables,
siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.
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En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de de que imparta su aprobacién o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a
los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos
para impartir su aprobacion:

3.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de
acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, éste sefiala que tienen
capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, el convocante JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ en su
calidad de Intendente Jefe® de la Policia Nacional con asignacion mensual de

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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retiro, otorgé poder al abogado Dr. Diego Abdén Tamayo Gdémez facultandolo
expresamente para conciliar®.

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar, acudio el llamado
manifestando su animo conciliatorio®.

3.2 Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no
hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 2° articulo 164 de la Ley
1437 de 2011).

3.3 Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion

El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza publica
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (articulos 217 y 218 C.P), se
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario
revisar para dar trdmite de aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio
presentado.

A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el
legislador al Presidente de la Republica para modificar normas de carrera de la
Policia Nacional, entidad que estaria integrada por oficiales, personal del nivel
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas
para regular los siguientes aspectos:

“ARTICULO 70.De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la
Constituciéon Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) dias,
contados a partir de la promulgacion de la presente Ley, para los siguientes
efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 10. de la presente Ley, a la cual podran
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporacién
directa. Esta nueva carrera comprendera los siguientes aspectos:

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales (...)”

® Folios 13-14 del expediente digital

% Folios 49-59 del expediente digital

7 “Articulo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses
contados a partir de la promulgacion de la presente ley, para los siguientes efectos:

1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional en las siguientes
materias:

a) Jerarquia, clasificacion y escalafén. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinara los niveles jerarquicos,
la clasificacién y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (...)".
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En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la Republica
expidi6 el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrollo el régimen
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, contemplando
su ingreso, formacion, ascensos, sistema de evaluacion, traslados, suspension,
retiro, reincorporacion, asi como un régimen de transicion para quienes se
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el
Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realizo
ninguna precision respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del
nivel ejecutivo.

En tal virtud, el Presidente de la Republica promulgé el Decreto 1091 de 1995 “Por
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que
en cuanto a la forma de pago y liquidacion de las primas de servicio, navidad,
vacaciones y subsidio de alimentacién que disponen los articulos 4, 5, 11, 12 y 49,
sefialo:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros
quince (15) dias del mes de julio de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5° Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30)
de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince (15) dias del mes de
diciembre de cada afio, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de
este decreto.

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones
por cada afio de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
conforme a los factores que se sefialan en el articulo 13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas.
a) Sueldo basico;
b) Prima de retorno a la experiencia;
c) Subsidio de Alimentacion;
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad,
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (...)”

En el afio 2004, el Legislador expidié la Ley marco 923, destinada exclusivamente
a sefalar los objetivos y criterios que debia seguir el Ejecutivo al momento de fijar
el régimen pensional y de asignacion de retiro de la Fuerza Puablica, dentro de los
gue se encuentran los siguientes:
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“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

()

3.3. Las partidas para liquidar la asignacién de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica (...)”

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la
resefiada Ley marco 923 de 2004, expidio el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23 establecio:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios vy
compensaciones, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales. (...)”

Igualmente, sobre la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables
para su liquidacion, gue han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que
dispone que esta prestacion se liquidard tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el principio
de oscilacion, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a JOSE
GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se
le reconocié asignacion de retiro mediante Resolucion Nro. 10752 del 11 de
diciembre de 2013, efectiva a partir del 15 de enero de 2014. Desde el afio 2014,
Gnicamente la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, fueron
incrementadas con fundamento en el principio de oscilacion, conforme los
decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las demas partidas,
subsidio de alimentacién y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima
de servicios y de la prima de vacaciones, permanecieron estaticas hasta el 2018 y
fueron incrementadas desde el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla:

| Partidas | Valor afio 2014 | Valor afio 2018 | Valor afio 2019 |
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Sueldo basico $1.914.703.00 $2.422.754.00 $2.531.778.00
Prima de retorno $57.441.09 $72.682.62 $ 75.953.34
experiencia

Prima de navidad $208.175.19 $208.175.19 $217.543.34
Prima de servicios $81.642.19 $81.642.19 $ 85.316.09
Prima de vacaciones $ 85.043.95 $ 85.043.95 $88.870.92
Subsidio de $ 43.594.00 $ 43.594.00 $ 45.555.73
alimentacion

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignacion de
retiro sean reajustadas con el principio de oscilacion desde el afio 2014 en que se
presenta diferencia.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el
incremento del valor de las partidas computables de la asignacién de retiro, operé
el fenbmeno prescriptivo, razon por la cual Unicamente procede el pago de las
diferencias causadas a favor de JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ, a
partir del 21 de julio de 2018 teniendo en cuenta que la solicitud se presento el 21
de julio de 2021, tal y como quedd planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito
por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la
referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los términos en
que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos sujetos a la
obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual
cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un
objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue
materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales de que son
titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacion
presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma
entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo planteada por la
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de
1998 que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobara el Acta de
Conciliacion Prejudicial suscrita el dia 24 de febrero 2022, entre JOSE GABRIEL
RODRIGUEZ ORDONEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —-CASUR-, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y
ante el Procurador 192 Judicial | en Asuntos Administrativos.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 24 de
febrero de 2022 entre el convocante JOSE GABRIEL RODRIGUEZ ORDONEZ y
la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
celebrado ante la Procuraduria 192 Judicial |1 para Asuntos Administrativos de
Bogota, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos

del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 972c4f6abebed46454dc1b28fcfbe9c7e4ba04a27e837eb3e52708dd50d9c3fe
Documento generado en 12/05/2022 04:48:42 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hernan Paez Zapata

Demandado: Nacion — Fiscalia General De La Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00071-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario en calidad de juez administrativo se encuentra incurso en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El dia 31 de mayo de 2019 a través de apoderada judicial la parte demandante
Hernan Paez Zapata, presentd demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION promoviendo, entre otras, las siguientes pretensiones!: se anexa
imagen

PRIMERA: Que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION in-aplique por
inconstitucional el primer parrafo del articulo 1° del Deareto No. 0382 de 2013 y 022 de
2014 y DECLARE LA NULIDAD del (s) acto (s) administrativo (s) contenido en el oficio
Radicacion No. 20185890004511 del 20 de noviembre de 2018, suscrito por la Subdirectora
Regional de Apoyo Central, notificado el 10 de didembre de 2018, y NULIDAD de la
Resolucion 2-0361 del 15 de febrero de 2019, proferida por la Subdirectora de Talento
Humano, notificada el dia 19 de marzo de 2019, que niega el reconodmiento de la
bonificacon judicial como factor salarial y la reliquidadon de las prestadones sodales del
senor HERNAN PAEZ ZAPATA.

De acuerdo con la anterior pretension, el Juzgado Segundo Administrativo de
Girardot con auto del 9 de septiembre de 2019, declar6é su impedimento frente al
proceso de la referencia y ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (reparto), no contando en el expediente digital con algun
pronunciamiento por parte del superior Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Igualmente, con providencias del 13 de julio de 2021, se inadmitio la demanda por
parte de la conjuez y finalmente el 21 de febrero de 2022, se declara la falta de
competencia territorial.

Frente a la pretension se trae a colacion el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 el
cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del

1 Ver pretensiones. PDF “02Demanda.pdf’ Hoja 3



1o de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las siguientes tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvidé sobre un impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remisién expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)2.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“l...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccibn segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado’.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacidon judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala

2 4 os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".
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considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afnos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?, sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para efectos de continuar conociendo de los procesos

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

Como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informd que para esa
fecha el Juzgado Tercero Transitorio de la Seccién Segunda registraba una carga
de 956 procesos activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-
44 del 9 de junio de 2021 dispuso que la suspension del reparto temporal del reparto
de procesos de la tematica de su competencia a los Juzgados Transitorios Primero
y Segundo se reanudaria una vez el Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga
de 945 procesos, se debe atender la regla de distribucién del articulo tercero del
mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos provenientes de este Despacho
deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

(iv) CSIBTA22-11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3° cre6 nuevamente
a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022 tres juzgados administrativos
transitorios en Bogota que “conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.”

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho y con remision del Juzgado Segundo Administrativo de Girardot, al
tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a un(a) funcionario(a)
judicial o de una entidad con régimen similar, dichos expedientes corresponden por
reparto a las instancias judiciales transitorias, razon por la cual se ordenara la
remision del medio de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo
Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a la seccion segunda en
virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

8 https://actosadministrativos.ramajudicial.qov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
7 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSJBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115678 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Cosme Canizales Castillo

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00090-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario en calidad de juez administrativo se encuentra incurso en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El dia 15 de marzo de 2022 a través de apoderado judicial la parte demandante
Cosme Canizalez Castillo, presentd demanda contra la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial, la promoviendo, entre otras, las siguientes pretensiones®:

“1. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de la Constitucion
Politica, las expresiones “(...) y constituira tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, del articulo primero del Decreto N.° 0383 y/o 0384
de 2013y los que lo modifiquen, deroguen o adicionen.

2. Declarar la Nulidad de la Resolucion N.° DESAJBOR21-5047 de 19 de
noviembre de 2021, notificada de manera electrénica el 22 de noviembre de
2021, proferida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial
de Bogota, mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto N.° 0383 y/o 0384 de
2013, como factor salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales del
demandante. (...)”

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae a colacion el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley
4 de 1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del
1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las siguientes tablas, asi: (...)"

1 Ver pretensiones. PDF “02Demanda.pdf’ Hoja 1



Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre un impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)2.

Como sustento de lo anterior, seflalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“l...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccidbn segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado’.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, va que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

2 “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".
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En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afnos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?, sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotda, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en gque se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

Como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informd que para esa
fecha el Juzgado Tercero Transitorio de la Seccién Segunda registraba una carga
de 956 procesos activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-
44 del 9 de junio de 2021 dispuso que la suspension del reparto temporal del reparto
de procesos de la tematica de su competencia a los Juzgados Transitorios Primero
y Segundo se reanudaria una vez el Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga
de 945 procesos, se debe atender la regla de distribucidén del articulo tercero del
mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos provenientes de este Despacho
deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

(iv) CSIBTA22-11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3° cre6 nuevamente
a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022 tres juzgados administrativos
transitorios en Bogota que “conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.”

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE:

6 https /lactosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2302002/58700702/CSJIBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2022-00090


https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSJBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-45bbf54f8a5d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSJBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-45bbf54f8a5d

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115678 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P A 7/
V% / .
JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA
/ rd
/

DVT

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Felipe Alejandro Chacon Bricefio

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-00091-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse.

El sefior Felipe Alejandro Chacon Bricefio interpone medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, y en consecuencia, se declare la nulidad
de la Resolucion No. DESAJBOR21-4890 de 4 de noviembre de 2021 y el Acto
Administrativo Ficto Presunto Negativo, producto del silencio administrativo
negativo respecto del Recurso de Apelacion radicado EXDESAJBO21-64228 de
08 de noviembre de 2021 (interpuesto el 05 de noviembre de 2021), por medio
de los cuales la entidad demandada le negé la reliquidacion de sus prestaciones
sociales con la inclusion de la bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento
solicita se le reconozca y pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0383 de 2013 como remuneraciOn mensual con caracter
salarial con las consecuencias prestacionales.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero

' Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 1-2



de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccidon Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dej6é anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4%
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccioén, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https:/actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razon
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,//) //
// . - /s
Y

JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA
7z

MCHL

7 felipeach@hotmail.com; danielsancheztorres@gmail.com
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Bladimir Epsom Romero Cardozo
Demandado: Nacion — Fiscalia General De La Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00095-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA, que a través
de la providencia® proferida el nueve (09) de marzo dos mil veintidés (2022) decidi6
declarar la falta de competencia en razén a la cuantia.

Por lo tanto, encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision,
advierte este funcionario en calidad de juez administrativo se encuentra incurso en
la causal de impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado
del asunto citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El dia 17 de marzo de 2021 la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota remite el proceso de la referencia a este Despacho en el que la apoderada
judicial la parte demandante Bladimir Epsom Romero Cardozo, demanda a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION promoviendo, entre otras, las
siguientes pretensiones?:

“...) PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque
ya fue anulado por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con
respecto al articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresiéon “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion
al articulo 1 del Decreto 022 de 2014 la expresion “constituye unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1
del Decreto 1270 de 2015 la expresion “constituye unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con relaciéon al articulo 1 del Decreto
247 de 2016 la expresion “constituye tunicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 1015 de
2017 la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 341 de
2018 expedidos por el Gobierno Nacional la expresion “constituye tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas concordantes
expedidas por el Gobierno Nacional, y con relacion al articulo 1 del Decreto
993 de 2019 expedidos por el Gobierno Nacional la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesri gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
22/2022-00095/24AutoRemiteCompetencia.pdf?csf=1&web=1&e=Hv7glL
2 Ver pretensiones. PDF “07DemandaParte07.pdf” Hoja 1
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Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional. (...)”

Frente a la pretension se trae a colacion el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 el
cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del
1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las siguientes tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre un impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remisiébn expresa del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)3.

Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacién contenciosa, al considerar que:

“l...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccidbn segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccidn segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de

% “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".
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Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado’.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, va que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacién factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
gue integran esta Seccidn, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.
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En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®, sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021%, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20217, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20218 por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

Como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informd que para esa
fecha el Juzgado Tercero Transitorio de la Seccién Segunda registraba una carga
de 956 procesos activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-
44 del 9 de junio de 2021 dispuso que la suspension del reparto temporal del reparto
de procesos de la tematica de su competencia a los Juzgados Transitorios Primero
y Segundo se reanudaria una vez el Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga
de 945 procesos, se debe atender la regla de distribucion del articulo tercero del
mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos provenientes de este Despacho
deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

4 Numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

5 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
7 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp _Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

8 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSIBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933¢c-
45bbf54f8a5d
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(iv) CSIBTA22-11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3° cre6 nuevamente
a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022 tres juzgados administrativos
transitorios en Bogota que “conoceran de los procesos en trdmite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.”

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(@) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccién segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2022-00095
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Conciliacién Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2022-00105-00

Convocante: DARIO ARNOLDO AGREDO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
celebrado entre el sefior DARIO ARNOLDO AGREDO y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables correspondientes al subsidio de
alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las primas de servicios, navidad,
vacaciones y subsidio de alimentacion de acuerdo con el principio de oscilacion, el
sefior DARIO ARNOLDO AGREDO, por conducto de apoderada, y ante la
Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota , haciendo uso
del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convocé a la CAJA SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su Director General, para
celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.!

2.1 La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucion No.
21742 de 26 de diciembre de 2012, reconocié al sefior Intendente® DARIO
ARNOLDO AGREDO asignacion de retiro.

2.2 El convocante present6 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, derecho de peticion el dia 15 de diciembre de 20212, en el que solicité el

1 Folios 19 a 26 del PDF “02AcuerdoConciliatorioAnexos.pdf” del expediente digital



reconocimiento y pago de los valores correspondientes al incrementando las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro como subsidio de
alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las primas de servicio, navidad y de
vacaciones de acuerdo con el principio de oscilacion, y mediante Oficio ID 714293
del 20 de diciembre de 2021, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
indicé los parametros establecidos para acudir en conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion.

2.4 Mediante el mecanismo de conciliacidn extrajudicial la parte convocante
presentd solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion (fls. 2 a 14).

2.5 La Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota de Bogota
celebr6 Audiencia de conciliacion el dia 16 de marzo de 2022 (fols. 101 a 106
expediente digital).

3. PRUEBAS.

3.1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por la parte convocante
(fols. 2-14).

3.2.  Poder otorgado por el convocante a la Dra. Deysi Patricia Rojas Buritaca con
facultad expresa para conciliar (fls. 16-18).

3.3. Peticion de 15 diciembre de 2021 dirigida ante la entidad convocada (fl. 19-
26).

3.4. Respuesta a la peticion elevada por la parte convocante, dada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora
Juridica, Oficio 714293 del dia 20 de diciembre de 2021 (fols. 27-32).

3.5. Hoja de Servicios 6342039 del 28 de diciembre de 2012 del sefior DARIO
ARNOLDO AGREDO, en la que se indica la ultima unidad de prestacion de
servicios Estacién de Policia de Kennedy (folio 35).

3.6. Copia de la Resolucion N° 21742 de 26 de diciembre de 2012 por medio de
la cual se ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al Intendente
Jefe® DARIO ARNOLDO AGREDO (fols. 33-34).

2 Folio 19 a 26 del expediente digital
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3.7. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional al Dr. Camilo Agusto Corredor Ramirez con
la respectiva documentacién de acreditacion (fols. 78-85).

3.8. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (fols 86-87).

3.9. Liquidacion efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols.
88-95), indicando los siguientes valores:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 1.885.037
Valor Capital 100% 1.679.082
Valor Indexacion por el (75%) 154.466
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 1.833.548
Menos descuento CASUR -102.891
Menos descuento Sanidad -65.068
VALOR A PAGAR 1.665.589

3.10. Acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 81
Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 16 de marzo de 2022 entre el sefior
DARIO ARNOLDO AGREDO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (fols. 101-106).

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacién del dia 16 de marzo de 20213, referido al acuerdo conciliatorio
entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el seifior DARIO
ARNOLDO AGREDO, segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sus posiciones. La parte convocante manifiesta que se ratifica en las
pretensiones de /a solicitud de conciliaciéon, que son: “ 1.PRIMERA: Que se declare la
nulidad comunicado oficial Radicado 20211200- 010182491 Id: 714293 de fecha 20 de
diciembre de 2021 respuesta dada por la entidad al en el cual neg6 la reliquidacion y el
reajuste de las partidas: (subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad). 2.SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad del
comunicado oficial Radicado 20211200-010182491 Id: 714293 de fecha 20 de diciembre

% Folios 101-109 PDF “02AcuerdoConciliaatorioAnexos.pdf’ del expediente digital.
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de 2021, se ordene a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y
gue esta reconozca y el pague por catorce mesadas anuales el reajuste de las partidas :
(subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de
la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad), de mi representado de
acuerdo lo consagrado en el Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, Ley 923 2004 articulo
2 numeral 2.4 dejados de cancelar por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de La Policia
Nacional, desde el 26 de diciembre de 2012 hasta el 31 de Diciembre de 2018 aplicando
para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos
anuales decretados por el Gobierno Nacional que han fijado las asignaciones de los
servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en cumplimiento del
principio de oscilacion. 3 TERCERA: Que por parte de la convocada se realicen los
ajustes al valor reconocido de conformidad con el inciso dltimo del articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 al momento liquidar las partidas computables: a) doceava prima de
navidad, b) doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
alimentacién con motivo de la disminucién del poder adquisitivo, por tratarse de sumas de
tracto sucesivo.

(...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién: Se
envid al correo electronico del despacho, en dos folios, certificacion No. 732494 de fecha
2022-03-14, suscrita por la secretaria técnica del Comité de Conciliaciéon de la entidad,
cuya decision es la siguiente: “El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta
21 del 10 de febrero de 2022 considerd: El presente estudio se centrard, en determinar, si
el sefior IT (r) DARIO ARNOLDO AGREDO, identificado con la CC 6.342.039 tiene
derecho a al reajuste y pago de su asignacibn mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES. En el caso del sefior IT (r) DARIO ARNOLDO AGREDO,
identificado con la CC 6.342.039, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la actualizacién de las
partidas computables de la asignacibn mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de
acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004. La conciliacion se
rige bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara
el 75% de la indexacion 3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la
prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma
prestacional vigente al momento de la adquisicién del derecho a gozar de la prestacion,
es decir, la propuesta econdmica de conciliacion se realizar4 desde el 12 de febrero de
2017 en razon a la peticién radicada en la Entidad el 12 de febrero de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio” Acto seguido para los mismos fines solicito se tenga en cuenta la
liquidacion aportada que consta de ocho folios y que corresponde a la Indexacion de
partidas computables nivel ejecutivo que se debe cancelar a DARIO ARNOLDO
AGREDO, identificado con cedula de ciudadania No. 6°342.039, liquidada a partir del 15
de diciembre de 2018, en razdn a la prescripcion, toda vez que el derecho de peticion se
radicé en la entidad el dia 15 de diciembre de 2021.

En cumplimiento a la informacién procedente de la Oficina Asesora de Juridica de la
Entidad, son los siguientes valores:

Valor de Capital Indexado $ 1.885.037

Valor Capital 100% $ 1.679.082

Valor indexacion por el (75%) $ 154.466

Valor capital mas (75%) de Indexacion $ 1.833.548

Menos descuento CASUR -$ 102.891

Menos descuento Sanidad -$ 65.068

VALOR A PAGAR $ 1.665.589
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por el comité de conciliacién: Una vez
consultada la propuesta con el convocante, se acepta la férmula de conciliacidon
presentada por la entidad convocada CASUR (...)".

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o
improbacion del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitirAn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebrd ante la Procuraduria 84
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota en la ciudad de Bogot4, y como
se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de
los jueces administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la competencia radica
en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, seran conciliables,
siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a
los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos
para impartir su aprobacion.

3.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de
acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, éste sefiala que tienen
capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.

Conciliacion Extrajudicial 2022-00105 6
Convocante: DARIO ARNOLDO AGREDO
Convocado: CASUR



En el sub-lite, el convocante DARIO ARNOLDO AGREDO en su calidad de
Intendente® de la Policia Nacional con asignacion mensual de retiro, otorgd poder
a la abogada Dra. Deysi Patricia Rojas Buritaca facultandola expresamente para
conciliar®.

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar, acudio el llamado
manifestando su animo conciliatorio®.

3.2 Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no
hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 2° articulo 164 de la Ley
1437 de 2011).

3.3 Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion

El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza publica
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (articulos 217 y 218 C.P), se
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario
revisar para dar trdmite de aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio
presentado.

A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el
legislador al Presidente de la Republica para modificar normas de carrera de la
Policia Nacional, entidad que estaria integrada por oficiales, personal del nivel
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas
para regular los siguientes aspectos:

ARTICULO 70. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) dias,
contados a partir de la promulgacién de la presente Ley, para los siguientes
efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 10. de la presente Ley, a la cual podran
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporacién
directa. Esta nueva carrera comprendera los siguientes aspectos:

® Folio 16-18 del expediente digital

6 Folios 78-85 del expediente digital

7 “Articulo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses
contados a partir de la promulgacion de la presente ley, para los siguientes efectos:

1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional en las siguientes
materias:

a) Jerarquia, clasificacion y escalafén. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinara los niveles jerarquicos,
la clasificacién y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (...)".
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- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales (...).

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la Republica
expidié el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrollo el régimen
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, contemplando
su ingreso, formacién, ascensos, sistema de evaluacion, traslados, suspension,
retiro, reincorporacion, asi como un régimen de transicibn para quienes se
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el
Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realizé
ninguna precision respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del
nivel ejecutivo.

En tal virtud, el Presidente de la Republica promulgé el Decreto 1091 de 1995 “Por
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que
en cuanto a la forma de pago y liquidacién de las primas de servicio, navidad,
vacaciones y subsidio de alimentacion que disponen los articulos 4, 5, 11, 12 y 49
sefalo:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros
quince (15) dias del mes de julio de cada afo, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5° Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendrd derecho al pago anual de una prima de
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30)
de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince (15) dias del mes de
diciembre de cada afo, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de
este decreto.

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones
por cada afio de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
conforme a los factores que se sefialan en el articulo 13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas.
a) Sueldo basico;
b) Prima de retorno a la experiencia;
c) Subsidio de Alimentacion;
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (...)”

En el afio 2004, el Legislador expidié la Ley marco 923, destinada exclusivamente
a sefalar los objetivos y criterios que debia seguir el Ejecutivo al momento de fijar
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el régimen pensional y de asignacion de retiro de la Fuerza Publica, dentro de los
que se encuentran los siguientes:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

()

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica (...)”

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la
resefiada Ley marco 923 de 2004, expidio el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23 establecio:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liqguidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios vy
compensaciones, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales. (...)”

Igualmente, sobre la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables
para su liquidacion, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que
dispone que esta prestacion se liquidara tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el principio
de oscilacion, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a DARIO
ARNOLDO AGREDO, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le reconocio
asignacion de retiro mediante Resolucion Nro. 21742 del 26 de diciembre de 2012,
efectiva a partir del 28 de diciembre de 2012. Desde el afio 2013, unicamente la
asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, fueron incrementadas con
fundamento en el principio de oscilacién, conforme los decretos anuales expedidos
por el Gobierno Nacional, y las demas partidas, subsidio de alimentacion y las
doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de servicios y de la prima de
vacaciones, permanecieron estaticas hasta el 2018 y fueron incrementadas desde
el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla:
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Partidas Valor afio 2012 Valor afio 2018 Valor afio 2019
Sueldo basico $1.798.162.00 $2.422.754.00 $2.531.778.00
Prima de retorno $107.889.72 $ 145.365.24 $ 151.906.68
experiencia
Prima de navidad $ 206.130.00 $ 206.130.00 $215.405.85
Prima de servicios $81.174.82 $81.174.82 $84.827.69
Prima de vacaciones $ 84.557.11 $84.557.11 $88.362.18
Subsidio de $42.144.00 $42.144.00 $ 44.040.48
alimentacion

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignacion de
retiro sean reajustadas con el principio de oscilacion desde el afio 2013 en que se
presenta diferencia.

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el
incremento del valor de las partidas computables de la asignacién de retiro, operé
el fendbmeno _prescriptivo, razon por la cual Unicamente procede el pago de las
diferencias causadas a favor de DARIO ARNOLDO AGREDO, a patrtir del 15 de
diciembre de 2018 teniendo en cuenta que la solicitud se presentd el 15 de
diciembre de 2021, tal y como quedé planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito
por las partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la
referida Conciliacién, plasma de manera completa, cada uno de los términos en
gue ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos sujetos a la
obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual
cancelara dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundd en un
objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue
materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales de que son
titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacion
presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma
entidad nominadora.

En conclusién, el Despacho considera que la férmula de arreglo planteada por la
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de
1998 que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobara el Acta de
Conciliacién Prejudicial suscrita el dia 16 de mazo 2022, entre DARIO ARNOLDO
AGREDO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y ante la
Procuradora 81 Judicial | en Asuntos Administrativos.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 16 de
marzo de 2022 entre el convocante DARIO ARNOLDO AGREDO vy la convocada
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, celebrado ante la
Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, en los términos
y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos

del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 68ded09f46eel1d5b44c6653cb3b9bd789f83d30c6efebal2beb2edfe84432843
Documento generado en 12/05/2022 04:48:48 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Claudia Inés Calderon Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00106 -00

De conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il y IIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Claudia Inés Calderén Sanchez, a través de apoderada, contra NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue maodificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el
cual comenzara a correr después de realizada la respectiva notificacion de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la modificacion realizada
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo de la docente CLAUDIA INES CALDERON SANCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 28.169.193. Para tal efecto, la parte actora
debe adelantar el trdmite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

10. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567* y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DVT

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Oscar Mauricio Salazar Cortes

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00110-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario en calidad de juez administrativo que se encuentra incurso en la causal
de impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El dia 25 de marzo de 2022 a través de apoderada judicial, el demandante Oscar
Mauricio Salazar Cortes, presentdé demanda contra la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial, la promoviendo, entre otras, las siguientes pretensiones®:

“Primera.

Que se implique parcialmente para el caso particular de mandante el Decreto
383 de 2013, en cuanto la frase “(...) y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”,

Segunda.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resoluciéon
216 del 18 de Enero de 2016 mediante la cual la Nacién- Rama judicial —
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota- Cundinamarca, resolvié negar caracter salarial
y prestacional a la bonificacién establecida en el Decreto 0383 del 6 de marzo
de 2013 Modificado con el decreto 1269 de 9 de junio de 2015 negando el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales que haya sido
pagadas sin tomar como factor salarial la Bonificacién Judicial antes referida

(..)

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae a colacion el articulo 1° del
Decreto 0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley
4 de 1992, asi:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del
1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico

1 Ver pretensiones. PDF “02DemandaAnexos.pdf’ Hoja 31



permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las siguientes tablas, asi: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre un impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remisiébn expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)2.

Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacién contenciosa, al considerar que:

“I...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccibn segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccidn segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado’.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente _proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los gue son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificaciéon judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacién de

2 4 os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".
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impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un analisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
gue integran esta Seccidn, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las deméas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?, sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trAmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20218, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

Como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informé que para esa
fecha el Juzgado Tercero Transitorio de la Seccidon Segunda registraba una carga
de 956 procesos activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-
44 del 9 de junio de 2021 dispuso que la suspensién del reparto temporal del reparto
de procesos de la tematica de su competencia a los Juzgados Transitorios Primero
y Segundo se reanudaria una vez el Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga
de 945 procesos, se debe atender la regla de distribucién del articulo tercero del
mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos provenientes de este Despacho
deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

(iv) CSIBTA22-11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3° cre6 nuevamente
a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022 tres juzgados administrativos
transitorios en Bogota que “conoceran de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.”

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

6 https /lactosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2302002/58700702/CSJIBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115678 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Lised Garavito Mendoza

Demandado : Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Expediente : 11001-3335-014-2022-000112-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Lised Garavito Mendoza interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacién - Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado
mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare la nulidad de
la Resolucion No. DESAJBOR21-4873 de 4 de noviembre de 2021 y la
Resolucion No. RH3116 de 22 de febrero de 2022, por medio del cual la entidad
demandada le nego la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusion
de la bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y
pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y normas concordantes, como remuneracion mensual con caracter salarial con
las consecuencias prestacionales correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca

' Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 1-2



en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de carécter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil (...)".



factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccioén, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https:/actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
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en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(ili) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccion segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?ur=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al
interesado’.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA

V4

MCHL

7 ligamemix@hotmail.com; danielsancheztorres@gmail.com
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carolina Caro Gémez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00124 -00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por CAROLINA CARO GOMEZ, a través de apoderada, contra NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso por tener el deber de expedir los actos
administrativos relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el
cual comenzara a correr después de realizada la respectiva notificacién de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 200 de la Ley 14370 de 2011, conforme a la modificacién realizada
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacién del
expediente administrativo de la docente CAROLINA CARO GOMEZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.081.887. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso.

10. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567! y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diana Lorena Parra Narvaez
Demandado: Nacion — Fiscalia General De La Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00128-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario en calidad de juez administrativo que se encuentra incurso en la causal
de impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El dia 5 de abril de 2022 a través de apoderada judicial la parte demandante Diana
Lorena Parra Narvaez , presentd demanda contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION promoviendo, entre otras, las siguientes pretensiones?:

“(...)PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya
fue anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto
al articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresion “constituira tunicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1
del Decreto 022 de 2014 la expresion “constituye tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del
Decreto 1270 de 2015 la expresion “constituye tnicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 247 de
2016 la expresion “constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 1015 de
2017 la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con relacién al articulo 1 del Decreto 341 de
2018 expedidos por el Gobierno Nacional la expresion “constituye unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensionesy al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas concordantes
expedidas por el Gobierno Nacional, y con relacion al articulo 1 del Decreto
993 de 2019 expedidos por el Gobierno Nacional la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional. (...)”

De acuerdo con la anterior pretension, se trae a colacion el articulo 1° del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional

1 Ver pretensiones. PDF “02Demanda.pdf’ Hoja 1



establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del
1o de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las siguientes tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre un impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)2.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccibn segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
gque la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado’.

(..

2 “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".
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En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los gue son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no déarsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.
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diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?, sin
embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021°, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
gue reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021°, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

Como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informé que para esa
fecha el Juzgado Tercero Transitorio de la Seccién Segunda registraba una carga
de 956 procesos activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-
44 del 9 de junio de 2021 dispuso que la suspension del reparto temporal del reparto
de procesos de la tematica de su competencia a los Juzgados Transitorios Primero
y Segundo se reanudaria una vez el Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga
de 945 procesos, se debe atender la regla de distribucién del articulo tercero del
mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos provenientes de este Despacho
deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

(iv) CSIBTA22-11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3° cre6 nuevamente
a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022 tres juzgados administrativos
transitorios en Bogota que “conoceran de los procesos en trdmite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que
operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.”

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.qov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp _Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

7 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSIBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933¢c-
45bbf54f8a5d
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Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidén segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115678 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yamal Farit Rashid Morales

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00138 -00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por YAMAL FARIT RASHID MORALES, a través de apoderada, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso por el deber de expedir los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 14370 de 2011,
conforme a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo del docente Yamal Farit Rashid Morales identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.582.184. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

10. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Erika Mauren Moreno Patifio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00140 -00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por ERIKA MAUREN MORENO PATINO, a través de apoderada, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 14370 de 2011,
conforme a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo de la docente Erika Mauren Moreno Patifio identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.172.836. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

10. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Juez Circuito
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Ry

JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Leocadia Gonzéalez Murcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00157 -00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Maria Leocadia Gonzalez Murcia, a través de apoderada, contra NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término comun de treinta (30) dias,
gque de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 14370 de 2011,
conforme a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo de la docente Maria Leocadia Gonzalez Murcia identificada con
la cédula de ciudadania No. 35.315.125. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

10. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Ry

JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Jacqueline del Carmen Ortiz Duran

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00160 -00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por JACQUELINE DEL CARMEN ORTIZ DURAN, a través de apoderada,
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo de la docente Jacqueline del Carmen Ortiz identificada con la
cédula de ciudadania No. 60.388.229. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA? , en los términos y para
los fines de los poderes conferidos vistos en el PDF denominado “02Demanda.pdf’ que
reposa en el expediente digital.

11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-
115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DVT

1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 412837, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

% Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Ry

JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Felipe Santisteban Valbuena

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00163-00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por LUIS FELIPE SANTISTEBAN VALBUENA, a través de apoderada, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo del docente Luis Felipe Santisteban Valbuena identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.133.770. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA? , en los términos y para
los fines de los poderes conferidos vistos en el PDF denominado “02Demanda.pdf’ que
reposa en el expediente digital.

11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-
115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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/

ELA ECHANDIA

DVT

1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 412837, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

% Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Yadira Borja Parra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00166 -00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por LUZ YADIRA BORJA PARRA, a través de apoderada, contra NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo de la docente Luz Yadira Borja Parra identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.594.115. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del
respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA? , en los términos y para
los fines de los poderes conferidos vistos en el PDF denominado “02Demanda.pdf’ que
reposa en el expediente digital.

11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-
115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

&
JAVIEB&./EONARDO
/7

/4
V/

/

ELA ECHANDIA

DVT

1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 412837, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

% Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Ry

JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Marina Jamaica

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00177-00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por LUZ MARINA JAMAICA, a través de apoderada, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo de la docente Luz Marina Jamaica identificada con la cédula de
ciudadania No. 35.520.421. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del
respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA? , en los términos y para
los fines de los poderes conferidos vistos en el PDF denominado “02Demanda.pdf’ que
reposa en el expediente digital.

11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-
115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 412837, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

% Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelsy Lorena Aros Duefias

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria De Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00181-00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011,
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por NELSY LORENA AROS DUENAS, a través de apoderada, contra NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4



(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA, para que conteste la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la respectiva
notificacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la modificacion realizada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR ala SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario en documento PDF la digitalizacion del
expediente administrativo de la docente Nelsy Lorena Aros Duefias identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.436.867. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA? , en los términos y para
los fines de los poderes conferidos vistos en el PDF denominado “02Demanda.pdf’ que
reposa en el expediente digital.

11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-
115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 412837, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

% Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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