JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yolanda Capote Herrera

Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 11001-3335-014-2017-00224-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA que a través
de Sentencia de Segunda Instancial de 30 de junio de 2021 CONFIRMO la
Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho el 28 de febrero de
20192 mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

///W / g Z

JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
Vi

/4
V/d

y.

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Expediente fisico. Folios 208 a 221.
2 Expediente fisico. Folios 147 a 158.



Cédigo de verificacion: a805a708202b467ea39016fb5c3e84f66ec5efc322aa54db754d5055cea870a4
Documento generado en 06/04/2022 03:39:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Clara Yaneth Villamil Rodriguez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00306-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA”, que a través
de la providencial proferida el veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020), y
notificada personalmente veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020),
resolvi6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 14 de septiembre

20182, en la que se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2

Folio 209 a 224
2Folio 142 a 150
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Rubira Daza de Avila

Demandado: Caja de retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00313-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, gue a través de
la providencia?! proferida el veintidés (22) de febrero de dos mil veintidés (2022), y
notificada personalmente cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022), resolvié
CONFIRMAR la sentencia proferida por este Despacho el 17 de septiembre 20192,

en la que se denegaron las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2

Folio 280 a 289
2Folio 213 a 218
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Ruth Ocampo Hernandez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00427-00

ANTECEDENTES:

1. El 10 de marzo de 2022, el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se condené a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

2. La parte demandada con escrito del dia 23 de marzo de 20222, presentd y
sustento en término, el recurso de apelacion contra la sentencia que se sefiala en
el numeral primero.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

El término para interponer el recurso de alzada comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada una vez transcurran
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme fija el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacion y formula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concederd el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesri gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202018-00427/43SentenciaPrimeralnstancia.pdf?csf=1&web=1&e=Uqg8fDx
2 Archivo digital enviado el 23 de marzo de 2022, por la apoderada de la parte demandada en 9 folio



https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/FINALIZADOS/F%202018-00427/43SentenciaPrimeraInstancia.pdf?csf=1&web=1&e=Uq8fDx
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/FINALIZADOS/F%202018-00427/43SentenciaPrimeraInstancia.pdf?csf=1&web=1&e=Uq8fDx

-Se tiene que el escrito de apelacion que se radico por la parte demandada, el dia
23 de marzo de 2022, es decir que se presentd dentro del término legal.

-El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacién y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion del
escrito de apelacion que se radicé por la parte demandada el dia 23 de marzo de
2022, el cual se presentd y sustentd por la parte demandada contra la sentencia del
diez de marzo de 2022, conforme a los expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: RONOCER personeria juridica para actuar a la doctora Katherine
Martinez Rueda con cedula 63.539.232, como apoderada de la parte demandada y
de conformidad al poder visto en el PDF “46Poder.pdf” y que reposa en el
expediente digital.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : llda Cristina Ruiz Molina
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2018-00522-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” que a través de
Sentencia de Segunda Instancia! de 19 de agosto de 2021 CONFIRMO
PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho el
02 de junio de 20202 mediante la cual se accedidé parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Expediente fisico. Folios 291 a 302.
2 Expediente fisico. Folios 273 a 266.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Leonardo Fabio Pinto Nifio
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2019-00174-00

ANTECEDENTES

El 04 de marzo de 2022%, el Despacho profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se condené a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.

La parte demandada con escrito del dia 18 de marzo de 20222, presentd y sustentd
en término, recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
por este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacién, se citard a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacion y formula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

Se tiene que el escrito de apelacion que se radicé por la parte demandada, el dia
18 de marzo de 2022, es decir que se present6 dentro del término legal.

' Expediente digital. PDF “44SentenciaPrimeralnstancia”
2 Expediente digital. PDF “55RecursoApelacion”



El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacion y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion del
escrito de apelacidén que se radicé por la parte demandada el dia 18 de marzo de
2022, el cual se presento y sustent6 contra la Sentencia de Primera Instancia de 04
de marzo de 2022, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. CAMILO ANDRES FLORIAN
GIL en calidad de apoderado de la parte demandada para que actue en los términos
y para los efectos del poder allegado a través de correo electrénico® el dia 11 de
marzo de 2022 y almacenado en carpeta de OneDrive.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

3 Expediente digital. PDFs 46 a 53
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Isabel Arenas

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Expediente : 11001-3335-014-2019-00258-00
ANTECEDENTES

El 09 de febrero de 20221, el Despacho profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se condend a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

La parte demandada con escrito del dia 22 de febrero de 20222, y la parte
demandante con escrito del dia 24 de febrero de 20223, presentaron y sustentaron
en término, recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
por este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacién, se citard a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacién y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracion de
la audiencia de conciliacion y formula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelaciéon contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

Se tiene que el escrito de apelacion que se radico por la parte demandada, el dia
22 de febrero de 2022, es decir que se presentd dentro del término legal.

' Expediente digital. PDF “108SentenciaPrimeralnstancia”
2 Expediente digital. PDF “112RecursoApelacionEntidad”
3 Expediente digital. PDF “114RecursoApelacionDte”



De igual manera, el escrito de apelacion que se radico por la parte demandante, el
dia 24 de febrero de 2022, es decir que se presentd dentro del término legal.

El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacién y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

De otro lado, se observa en el expediente escrito de fecha 14 de marzo de 2022
radicado por el apoderado de la entidad demandada, Dr Guillermo Bernal Duque,
en el que renuncia al poder conferido. No obstante, no aporté la comunicacion
enviada al poderdante informando la situacion, incumpliendo la obligacién descrita
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, motivo por el cual el Despacho
NO aceptara la renuncia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion del
escrito de apelacion que se radico por la parte demandada el dia 22 de febrero de
2022 y el recurso de apelacion del escrito de apelacion que se radico por la parte
demandante el dia 24 de febrero de 2022, los cuales se presentaron y sustentaron
contra la Sentencia de Primera Instancia de 09 de febrero de 2022, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

CUARTO: NO aceptar la renuncia al poder presentada por el apoderado de la
entidad demandada, Dr Guillermo Bernal Duque, al no cumplir con lo dispuesto en
el articulo 76 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

Firmado Por:



Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Sonia Maria Rodriguez Rodriguez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2019-00409-00
ANTECEDENTES

El 16 de febrero de 20221, el Despacho profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se condend a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

La parte demandante con escrito del dia 21 de febrero de 20222, y la parte
demandada con escrito del dia 28 de febrero de 20223, presentaron y sustentaron
en término, recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
por este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracion de
la audiencia de conciliacion y férmula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
que el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

' Expediente digital. PDF “72SentenciaPriemeralnstancia”
2 Expediente digital. PDF “75RecursoApelacionDte”
3 Expediente digital. PDF “77RecursoEntidad”



Se tiene que el escrito de apelacion que se radicé por la parte demandante, el dia
21 de febrero de 2022, es decir que se presentd dentro del término legal.

De igual manera, el escrito de apelacion que se radico por la parte demandada, el
dia 28 de febrero de 2022, es decir que se presentd dentro del término legal.

El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacion y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion del
escrito de apelacién que se radico por la parte demandante el dia 21 de febrero de
2022 y el recurso de apelacion del escrito de apelacion que se radico por la parte
demandada el dia 28 de febrero de 2022, los cuales se presentaron y sustentaron
contra la Sentencia de Primera Instancia de 16 de febrero de 2022, conforme a los
expuesto en la parte motiva.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y 2k
JAVIEB{EONARDO

/

/
Ve

y.

ELA ECHANDIA

MCHL

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Farley de Jesus Cardona Veldsquez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00020-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243! del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso de apelaciéon? interpuesto oportunamente por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 17 de

febrero de 2022, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

st

JAVIERAZEONARDO OBMIELA ECHANDIA

DVT

1 Modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021.

2 Recurso de apelacion enviado al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 28 de febrero de 2022,
en 7 folios.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., seis (06) abril de dos mil veintidds (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Javier Andrés Contreras Moreno
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00051-00

Mediante auto del dia 25 de junio de 2021%, este Juzgado inadmiti6 la demanda y concedi6
el término sefalado en el articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara subsanacién en los
términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos exigidos
para su admisiébn como quiera que no dio cumplimiento a lo ordenado el numeral 1° del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, es decir allegar “Copia del acto acusado, con las
constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion”,

La orden dada fue subsanada de manera parcial por el apoderado de la parte demandante
mediante memorial con fecha del 1 de abrii de 2021, en el PDF denominado
“05.SubsanaciénDda.pdf’, puesto que solo allegd copia del acto acusado, esto es, de la
Resolucion No. 00896 del 8 de agosto de 2019, sin sus respectivas constancias de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion.

Frente a lo anterior, el despacho en auto del 10 de septiembre de 2021, le indico a la parte
demandante los siguiente:

“Frente al anterior requerimiento, el apoderado mediante memorial del 2 de julio de
2021, subsano6 la demanda allegando copia en PDF solo del acto acusado como se
puede observar en el “PDF05SubsanaciondeDda.pdf’ y no se adjuntd copia con la
respectiva constancia de su publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecucion, y si
fuere el caso, los documentos a través de los cuales se ejercieron recursos y el
correspondiente pronunciamiento si lo hubo. Por lo tanto, se dispone REQUERIR
POR ULTIMA VEZ al apoderado de la parte demandante para que previo a resolver
sobre el memorial de subsanacion, en un término de cinco (05) dias aporte las
constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién, y si fuere el caso,
los documentos a través de los cuales se ejercieron recursos y el correspondiente
pronunciamiento si lo hubo del acto que se demanda en el presente asunto.

(...)

Se advierte que este requerimiento constituye la Gltima oportunidad para subsanar la
demanda en la forma indicada por el Despacho. De no aportarse los documentos
requeridos procedera el rechazo de la demanda al no ser posible verificar los
requisitos de procedibilidad del medio de control.”

En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho el apoderado de la parte demandante
mediante memorial del 16 de septiembre de 2021, manifestd lo siguiente:

1 Providencia que reposa en el expediente digital
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Ahora bien, tenemos que la parte demandante no dio cumplimiento de la forma indicada
por el Despacho en los autos del 25 de julio y 10 de septiembre de 2021, ya que omitié
allegar las documentales ordenadas como lo eran las respectivas constancias de
publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucién, del acto demandado, habiendo sido
reiterada y clara la orden dada por el Despacho.

En consecuencia, en razon a lo manifestado y de conformidad con el articulo 169 numeral
2°y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la demanda de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Javier Andrés Contreras Moreno,
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea por los motivos expuestos en

precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucion de la
demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

DVT

Firmado Por:
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Eberto Montenegro Merizalde
Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00154-00

ANTECEDENTES:

1. El 7 de febrero de 2022%, el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se condend a la Universidad Nacional de Colombia al pago de la
indemnizacion correspondiente a prestaciones sociales, entre otros.

2. La parte demandada con escrito del dia 21 de febrero de 20222, present6 y
sustentd en término, el recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

El término para interponer el recurso de alzada comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada una vez transcurran
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme fija el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacion y formula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesri gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/Fl
NALIZADOS/F%202020-00154/60SentenciaPrimeralnstancia.pdf?csf=1&web=1&e=34xMxm
2 Archivo digital enviado el 21 de febrero de 2022, por la apoderada de la parte demandada en 10 folio
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-Se tiene que el escrito de apelacion que se radico por la parte demandada, el dia
21 de febrero de 2022, es decir que se presentd dentro del término legal.

-El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacién y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion del
escrito de apelacién que se radico por la parte demandada el dia 21 de febrero de
2022, el cual se presentd y sustentd por la parte demandada contra la sentencia del
siete de febrero de 2022, conforme a los expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora. Paula Andrea Sanchez
Acevedo? en calidad de apoderada sustituta de la parte demandada para los efectos
conferidos en el poder que reposa en el PDF “63poderSustitucién.pdf”y que reposa
en el expediente digital.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

3 info@rdabogados.com
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yineth Marcela Gamboa Lopez y Jennifer Steffani Valencia
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00178-00

El dia 15 de febrero de 2022, este Despacho profirid6 sentencia que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda y contra ésta la parte demandada
en audiencia inicial present6 recurso de apelacién, cuyo término para ser
sustentando es el sefialado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

La mencionada normativa dispone que el recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Teniendo en cuenta la norma en cita y trascurrido el término legal antes sefialado,
se observa que la parte apelante no sustentd el recurso, razén por la cual el
Despacho ordena declarar desierto el recurso de apelacién planteado por el
apoderado judicial de la PARTE DEMANDANDA contra sentencia emitida por el
Despacho el 15 de febrero de 2022, en aplicacion de lo establecido en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 % Z

JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito

1 Modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Edgar Atiestenes Guevara Pefiuela

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente: 11001-3335-014-2020-00199-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante el 16 de abril de 2021 contra la providencia de 5 de marzo de 2021 que
inadmitio la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. Decision recurrida.

El Juzgado mediante providencia del 5 de marzo de 2021, inadmitié la demanda y
requirid a la parte actora para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esa decision aportara los documentos que conforman el
correspondiente titulo ejecutivo.

2. Recurso interpuesto.

Frente al anterior requerimiento, mediante correo electrénico del 16 de abril de 2021,
la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion contra la
providencia del 5 de marzo de 2021, en los PDF denominados “07 Memorial
Remisorio Reposicion y Apelacion”y “08RecursodeReposicionyApelacion.pdf”.

En dicho escrito, basicamente, anuncia que con sustento en la sentencia del 22 de
septiembre de 2017 del Juzgado 29 Administrativo del Circuito de Bogota la UGPP
profirié la Resolucion No. RDP 000620 del 11 de enero de 2018 y expresa que esa
decision judicial cobré ejecutoria y en consecuencia ordend el cumplimiento de la
condena, solo que los respectivos valores no han sido pagados hasta la fecha.

De este modo, afirma que es ese acto administrativo y no la sentencia es el
documento que sirve de titulo para que se libre el correspondiente mandamiento de

pago.

Finalmente agrega que de no accederse al recurso de reposicion propone en
subsidio apelacion ante el superior.

ll. TRAMITE DEL RECURSO
La Secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General

del Proceso, le corri6 traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutada el 29
de abril de 2021, sin que hubiera pronunciamiento alguno.
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No obstante, dicho traslado no surte efecto comoquiera que hasta el momento no
se ha trabado la litis.

[ll. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el Despacho primero procedera a resolver lo relacionado con
el recurso y con posterioridad lo referente a la admision de la demanda.

1. El recurso

Para resolver el recurso de reposicion, debe anotar el Despacho que los recursos
en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razon, en
virtud de la remisién expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion?, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente al recurso de reposicion, sefala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidbn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiébn no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Notese que el recurso de reposicion procede contra todos los autos que dicta el
juez, salvo los que resuelven un recurso de apelacion, suplica o queja. Frente a la
oportunidad para interponerse, el articulo expone que si el auto se profirio fuera de
audiencia, el recurso debe presentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

Asi las cosas, es claro que el recurso es procedente, no obstante, no fue presentado
de manera oportuna, pues la decision recurrida fue notificada por estado No. 009

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

2
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del 10 de marzo de 2021, de manera que los recursos contra esa decision se podian
interponer a mas tardar hasta el 15 de marzo de 2021.

Pese a lo anterior, el recurso fue recibido por via electrénica el 16 de abril de 2021,
es decir, de manera extemporanea, razon por la cual seran rechazados tanto el
recurso de reposicion como el subsidiario de apelacién contra el auto que inadmitié
la demanda. Téngase ademas en cuenta que ese auto NO es susceptible del
recurso de alzada por no encontrarse asi previsto taxativamente en el articulo 243
del CPACA.

2. Admision de la demanda

Como se relat6 al inicio del presente escrito, mediante auto del 5 de marzo de 2021
se inadmitio la demanda presentada por Edgar Antiestenes Guevara Pefiuela contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, por cuanto no cumplia los requisitos contenidos en el numeral
5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, especialmente el titulo ejecutivo complejo
conformado por los siguientes documentos, a saber:

“(...) Adicionalmente, debe obrar en el expediente el titulo ejecutivo (sentencia) pues
con ella debe determinarse la competencia en razén al factor de conexidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante debe allegar al proceso:

1. Copia de la Resolucion RDP 000620 de 11 enero de 2018.

2. Copia de la liquidacién que le sirve de fundamento al acto administrativo del numeral
3. Copia de la solicitud de cumplimiento de la condena radicada en la entidad
condenada (articulo 192 y 195 del CPACA).

4. Copia del titulo ejecutivo que cumpla los requisitos del numeral 2 del articulo 114 de
la Ley 1564 de 2011. (...)”

Tal orden debia cumplirse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esa decision, y como se dijo en parrafos precedentes, la notificacion de ese auto se
hizo mediante estado del 10 de marzo de 2021, de suerte que la parte interesada
contaba hasta el 25 de marzo de 2021 para cumplir con lo requerido, sin que antes
de esa fecha se allegara la correspondiente subsanacién y de lo Unico que se tiene
noticia es del antes mencionado recurso que fue presentado de manera
extemporanea, lo que significa que dicha orden adquirié firmeza y debia ser cumplida
por el ejecutante dentro del tiempo alli conferido.

En esos términos es preciso dar aplicacion articulo 169 numeral 2° y el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011 como norma aplicable al presente tramite, segun el cual,
cuando se haya inadmitido la demanda “que carezca de los requisitos sefialados en
la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”, y como quiera que la subsanacion no se produjo dentro del
término otorgado, corresponde en este caso rechazar la demanda presentada en el
proceso de la referencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,



Republica de Colombia
Th
A
ol

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el traslado realizado el 29 de abril de 2021
realizado por Secretaria respecto del recurso presentado por el ejecutante el 16 de
abril de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR por EXTEMPORANEQOS respectivamente los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por la apoderada de la
demandante contra el auto del 5 de marzo de 2021 que inadmitioé la demandada.

TERCERO: RECHAZAR la demanda presentada por Edgar Antiestenes Guevara
Pefiuela contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP por los motivos expuestos en precedencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1262eed4a532f31f2345021849329649f1785f7903a040230c12e08158070fc9
Documento generado en 06/04/2022 03:39:25 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Diana Marcela lpuz Suérez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00238-00

ANTECEDENTES:

1. El 23 de febrero de 2022%, el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia,
mediante la cual se profiri6 condena contra la Unidad Nacional de Proteccion.

2. La parte demandada con escrito del dia 9 de marzo de 20222, presentd y sustentd
en término, el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante, CPACA, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

El término para interponer el recurso de alzada comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada una vez transcurran
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme fija el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan formula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracion de
la audiencia de conciliacion y férmula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

-Se tiene que el escrito de apelaciéon que se radico por la parte demandada, el dia
9 de marzo de 2022, es decir que se presentd dentro del término legal.

https://etbcsmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmini4bta_notificacionesrj gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/FIN
ALIZADOS/F%202020-00238/38SentenciaPrimeralnstancia.pdf?csf=1&web=1&e=Q8dECM
2 Archivo digital enviado el 9 de marzo de 2022, por el apoderado de la parte demandada en 9 folio



https://etbcsmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/FINALIZADOS/F%202020-00238/38SentenciaPrimeraInstancia.pdf?csf=1&web=1&e=Q8dECM
https://etbcsmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/FINALIZADOS/F%202020-00238/38SentenciaPrimeraInstancia.pdf?csf=1&web=1&e=Q8dECM

-El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacién y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién del
escrito de apelacion que se radicé por la parte demandada el dia 9 de marzo de
2022, el cual se presentd y sustentd por la parte demandada contra la sentencia del
veintitrés de febrero de 2022, conforme a los expuesto en precedencia.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Diego Fernando Montafia Fandifio
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2020-00247-00

El dia 25 de marzo de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial' de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas de oficio,
para lo cual la Secretaria realiz6 el envio de los respectivos mensajes de datos el
dia 26 de marzo de 20212 en cumplimiento de lo ordenado.

Posteriormente, mediante auto de 01 de octubre de 20213 se requirieron
nuevamente unas pruebas que no habian sido allegadas, para lo cual la Secretaria
realiz6 el envio de los respectivos mensajes de datos el dia 08 de octubre de 20214
en cumplimiento de lo ordenado.

Realizando la revision del expediente, encuentra el Despacho que el Ejército
Nacional allegé oficios del 05 y 06 de octubre de 20215 en los que dice aportar las
siguientes documentales:

v Ficha médica unificada del sefior Diego Fernando Montafia Fandifio,

v Actas de Juntas Médico Laborales N° 91025 del 28 de octubre de 2016, N°
92546 del 09 de febrero de 2017 y N° 104487 de 20 de noviembre de 2018.

v" Hoja de Servicios No. 3 — 14254911.

v Resolucion No. 002335 del 10 de octubre de 2019 donde consta que el sefior
Diego Fernando Montafia Fandifio es retirado de la institucidon castrense.

v" Resolucién No. 3965 del 13 de julio de 2020 expedida por el Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa en donde se reconoce y
ordena el pago de la pension de invalidez, y recurso de reposicion instaurado
en tiempo por el sefior Diego Fernando Montafia Fandifio en donde solicita
reliquidacion de la pension de invalidez

v" Resolucion 5080 de 14 de octubre de 2020 que resuelve el recurso de
reposicion contra la Resolucion N°. 3965 del 13 de julio de 2020.

Dicha documentacion sera puesta en conocimiento de la parte accionante para que
ejerza el derecho de contradiccion y defensa, teniendo en cuenta que la entidad
omitio realizar el traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

* Archivo digital. PDF “19ActaAudiencialnicial”

2 Archivo digital. PDF “30CorreoRequierePruebas”

3 Archivo digital. PDF “35AutoRequerirPruebasCorrecionales”
4 Archivo digital. PDF “48CorreoRequierePruebas”

5 Archivos digitales PDFs 37 a 47



Sin embargo, se observa que la parte demandada brindé respuesta incompleta a lo
solicitado mediante auto antes mencionado, ya que se evidencia que no se aporto
la hoja de vida, copia de la Hoja de Servicios No. 3 — 14254911, ni copia del Acta
de Junta Médico Laboral N° 91025 del 28 de octubre de 2016, documentos que
fueron enunciados en los oficios del 05 y 06 de octubre de 2021, sin embargo, no
fueron allegados al expediente. En tal virtud, por Secretaria del Despacho se
ordenard requerir a la entidad accionada para que aporte las documentales
faltantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR al EJERCITO NACIONAL, para que en el
término improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la comunicacién del
correo electrénico que se envie, remita con destino al proceso de la referencia la
hoja de vida, copia de la Hoja de Servicios No. 3 — 14254911 y copia del Acta de
Junta Médico Laboral N° 91025 del 28 de octubre de 2016, pertenecientes al sefior
Diego Fernando Montafia Fandifio identificado con la cédula de ciudadania
14.254.911.

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto, al correo electronico de

notificaciones de la entidad demandada
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; reqistro.coper@buzonejercito.mil.co;
ceoju@buzonejercito.mil.co, de su apoderado(a) judicial

olgajeannette.medinapaez@gmail.com y todas aquellas direcciones de correo
electrénico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

TERCERO: PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales que
fueron allegadas por la entidad demandada mediante correos electronicos de 05y
06 de octubre de 2021, las cuales se encuentran incorporadas en el expediente
digital, para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias hagan su
respectivo pronunciamiento.

CUARTO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido,
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

o~

&
JAVIERAEONARDO
/

/4

/

ELA ECHANDIA

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Gloria Araminta Torres Pefia

Demandado : Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A

Vinculado . Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —
Foncep
Expediente : 11001-3335-014-2020-00291-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243! del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso? de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado
judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia anticipada® del 02 de marzo
de 2022, mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

" Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
2 Expediente digital. PDF “47RecursoApelacionDte”
3 Expediente digital. PDF “44SentenciaAnticipada”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Néstor Andrés Sanchez Hernandez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00444-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243! del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso de apelacion? interpuesto oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 24 de

febrero de 2022, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vt

JAVIERLEONARDO ORHIELA ECHANDIA
Y

y,

DVT

1 Modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021.

2 Recurso de apelacion enviado al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 10 de marzo de 2022,
en 13 folios.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Héctor Martinez Torres
Demandado : Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente : 11001-3335-014-2021-00013-00

La Ley 1437 de 2011%, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio
de la cual se reforma el Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, adicion6 un
numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de
la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente, debera enviar por medio
electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.
(Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue
enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la horma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esa disposicion.

2. Por otro lado, en el expediente de la referencia, observa el Despacho que el acto
demandado es el Oficio No. 202021000211341 Id: 606310 del 03 de noviembre
de 202083, proferido por el Director General de la Caja Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, sin embargo no se allegd constancia de comunicacion o
notificacion de dicho acto. Por ende, no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

Por lo que se requiere a la parte demandante para allegue la constancia de
comunicacion o notificacion del acto administrativo demandado.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando _en el asunto del correo electrénico el niumero de radicado del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3 Expediente digital PDF “02DemandaAnexos” (Folios 24-25)

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Héctor Martinez Torres en
contra de la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Flor Marina
Lopez Clavijo, identificado(a) con la cédula de ciudadania No 52.032.269 de
Bogota y tarjeta profesional No 199.602 del C.S. de la J., como apoderado(a) de la
parte accionante conforme al poder conferido que obra en el expediente®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W/) /

JAVIERLEONARDO OBJIELA ECHANDIA
g

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES
Demandado : Luis Enrique Pefiaranda Pefaranda

Expediente : 11001-3335-014-2021-00102-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Se encuentra al despacho el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) instaurado por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES contra el sefior Luis Enrique
Pefiaranda Pefiaranda, con el término de traslado de que trata el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011 de la medida de suspension provisional vencido, para decidir lo
que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.

1.1. Las pretensiones! de la demanda admitida mediante el auto del 28 de enero
de 20222, son las siguientes:

“1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion SUB No. 212575 del 06 de
agosto de 2019, mediante la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez
a favor del sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA PENARANDA, identificado con
CC No. 13,452,853, toda vez que se reconocié una mesada superior a la que
en derecho corresponde.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE al sefior LUIS
ENRIQUE PENARANDA PENARANDA, identificado con CC No. 13,452,853
REINTEGRAR el valor econémico que resulte de la diferencia de las mesadas
recibidas y la que debia recibir conforme a derecho, hasta que se conceda la
nulidad de la resolucion SUB No. 212575 del 06 de agosto de 2019.

3. Que sean INDEXADAS las sumas de dineros reconocidas a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, vy al
pago de intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos
realizados en virtud de la pensién de vejez que fue reconocida al sefior LUIS
ENRIQUE PENARANDA PENARANDA.

4. Se condene en costas a la parte demandada.”
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1.2. Los hechos?® expuestos por la parte demandante, son los que a continuacion
se exponen:

“PRIMERO: El sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA PENARANDA, identificado
con CC No. 13,452,853, solicita el 2 de julio de 2019 el reconocimiento y pago
de una pensién mensual vitalicia de vejez.

SEGUNDO: Mediante resolucion SUB No. 212575 del 06 de agosto de 2019
Colpensiones reconocié una pension de vejez a favor del sefior LUIS ENRIQUE
PENARANDA PENARANDA, en cuantia de $1,082,523, teniendo en cuenta un
IBL de $1.440.867, aplicando una tasa de reemplazo del 75.13%, con base en
1.685 semanas, a partir del 1 de julio de 2019, conforme lo dispuesto en la Ley
797 de 2003.

TERCERO: La anterior Resolucion se notificé SUB No. 212575 del 06 de agosto
de 2019, y el sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA PENARANDA, en escrito
presentado radicado bajo el numero 2019 11721072, interpuso recurso de
reposicion.

CUARTO: Para resolver el recurso interpuesto, Colpensiones realiza un estudio
de la historia laboral del peticionario, donde se evidencia que naci6 el 22 de
junio de 1957 y a la fecha del estudio contaba con 62 afios de edad, acreditando
un total de 11,403 dias laborados, correspondientes a 1,629 semanas, de las
cuales 657 semanas fueron exclusivamente cotizadas a Colpensiones.

QUINTO: De la anterior, se logra determinar que existe una disminuciéon de
semanas respecto de la resolucién SUB No 212575 del 06 de agosto de 2019,
que por error tuvo en cuenta para el reconocimiento pensional 1685 semanas y
en el presente estudio arrojo 1629 semanas cotizadas.

SEXTO: En virtud de lo anterior, Colpensiones realiza el requerimiento interno
No. 2019 15085263 donde se le solicito a la DIRECCION NACIONAL DE
HISTORIA LABORAL la actualizacién de la historia laboral del asegurado con
la totalidad de tiempos laborados por el asegurado en el DAS.

SEPTIMO: De lo anterior, se obtiene informaciéon que indica, que “para el
periodo desde 28/10/1983 al 05/07/1984 laborado con el DAS en el cargo de
"Alumno academia” no procede el cargue de esos tiempos publicos, teniendo
en cuenta el concepto emitido por la Gerencia Nacional de Doctrina bajo
radicado Bizagi 2014 _6115110".

OCTAVO: De acuerdo al andlisis del caso, luego se realizar la liquidacion sin
contar los tiempos laborados por el sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA
PENARANDA en el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS en el periodo comprendido entre el 28/10/1983 al 05/07/1984, que segun
certificado laboral cetil del 25 de abril de 2019 tenia la calidad de (alumno
academia), y que erroneamente se le tuvieron en cuenta, se concluye que existe
una disminucion de semanas respecto de las 1685, que por error se tuvieron
como base en la resolucion SUB No 212575 del 06 de agosto de 2019, toda vez
que el nuevo estudio arrojo que solo se pueden considerar 1629.

NOVENO: Por lo anterior, se realiza una nueva liquidacién, con base en 657
semanas, exclusivamente cotizadas a Colpensiones, lo cual arrojo una mesada
de $1,062,806.
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DECIMO: En virtud a lo anterior, Colpensiones mediante resolucion SUB No.
316257 del 19 de noviembre de 2019 Requirié al sefior LUIS ENRIQUE
PENARANDA PENARANDA, para que en el término de un (1) mes, aportara
autorizacion para revocar la resolucién SUB 212575 del 06 de agosto de 2019,
como quiera que estudiado el expediente se encontré que la pensién de vejez
fue reconocida teniendo en cuenta tiempos laborados por el asegurado en el
DAS en calidad de alumno.

DECIMO PRIMERO: Posteriormente, con AUTO APSUB 208 del 27 de enero
de 2020 Colpensiones Requiri6 al sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA
PENARANDA, para que en el término de un (1) mes, aportara autorizacion para
revocar las resoluciones SUB 212575 del 06 de agosto de 2019, como quiera
que estudiado el expediente se encontrd que la pension de vejez fue reconocida
teniendo en cuenta tiempos laborados por el asegurado en el DAS en calidad
de alumno.

DECIMO SEGUNDO: Con Resolucion SUB 89664 de 7 de abril de 2020,
Colpensiones, en vista que no se alleg6 autorizacion para revocar la resolucion
SUB 212575 del 06 de agosto de 2019, remite el expediente pensional a la
DIRECCION DE PROCESOS JUDICIALES DE COLPENSIONES para que
inicie las acciones jurisdiccionales pertinentes, referente al reconocimiento de
una Pensién de vejez del sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA PENARANDA.”

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.
2.1. Lasolicitud de suspension provisional.

Dentro de libelo de la demanda, el apoderado judicial de la parte demandante
presentd solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto
demandado Resolucién SUB 212575 del 06 de agosto de 2019, mediante la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones le reconocié una pensién de vejez a favor
del demandado LUIS ENRIQUE PENARANDA PENARANDA.

Mencion6 y argumentd el abogado de la parte demandante en su solicitud lo
siguiente®:

“Solicito se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de la
resolucion SUB 212575 del 06 de agosto de 2019, por la cual Colpensiones
reconocio pension de vejez

Norma violada

ARTICULO 34. Ley 100. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. Articulo
modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003:

(..

En el caso concreto, al expedir la resolucion SUB 212575 del 06 de agosto de
2019, viola de forma directa el ordenamiento juridico y lo dispuesto en el articulo
10 de la Ley 797 de 2003, toda vez que luego del analisis de la historia laboral,
se determindé que en la liquidacién de la prestacion se aplicaron tiempos
laborados por el sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA PENARANDA en el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS en el periodo
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comprendido entre el 28/10/1983 al 05/07/1984, que segun certificado laboral
cetil del 25 de abril de 2019 tenia la calidad de (alumno academia), y que
errbneamente se le tuvieron en cuenta, al momento del reconocimiento
prestacional, concluyendo asi que existe una disminucién de semanas respecto
de las 1685, que por error se tuvieron como base en la resolucion SUB No
212575 del 06 de agosto de 2019, frente a las 1629 semanas que se pueden
considerar, segun el estudio del caso.

Resultado de la confrontacion de la norma violada y el hecho

Visto lo anterior, es evidente que el sefior LUIS ENRIQUE PENARANDA
PENARANDA tiene derecho a una mesada pensional, pero en cuantia inferior
a la reconocida en la resolucién SUB 212575 del 06 de agosto de 2019, toda
vez que no es dable considerar las semanas laboradas al DAS como alumno.

Finalmente, de persistir los efectos del acto administrativo, se seguiran pagando
mesadas a una persona gue no tiene derecho a la pension de invalidez, y muy
dificilmente se podran recuperar los dineros pagados al Demandado, causando
con ello, graves y enormes perjuicios a la Entidad, afectando la estabilidad
financiera del sistema general de pensiones.

Por lo anterior, solicitamos se declaré la suspension provisional de los efectos
juridicos contenidos en la Resolucién SUB 212575 del 06 de agosto de 2019.”

2.2. Réplicade la contraparte sobre la solicitud de medida cautelar.

El apoderado del sefior Luis Enrique Pefaranda Pefiaranda alleg6 escrito de 18 de
marzo de 2022° en el que se pronuncié respecto a la medida cautelar solicitada, de
la siguiente manera:

Segun lo previsto en el articulo 231 del C.P.A.C.A. los requisitos para decretar las medidas
cautelares cuando se pretenda la suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo que en interés particular reconocié un derecho sustancial, procedera
cuando del andlisis del acto o actos atacados surja una evidente, manifiesta y ostensible
violacién de las disposiciones o normas superiores invocadas en la demanda o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud surja alguna evidencia de ilegalidad
(en este caso se duda infundadamente de las cerfificaciones de tiempo certificadas
expedidas que sirvieron de base para el reconocimiento pensional y que cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariomente la existencia de los mismos.

En cuanto al requisito referente a la necesidad de existencia de una infraccién
manifiesta de las disposiciones que regulan directamente el derecho reclamado, se
encuentra que la Entidad demandante reconocié el derecho pensional, mediante una
actuacién administrativa con el debido agotamiento de la via gubernativa, en la cual
se comprobd el cumplimiento de los requisitos legales por parte del sefor LUIS ENRIQUE
PENARANDA PENARANDA, quien en todo caso cumple con los requisitos para acceder
a su Pensidon de Vejez; pero si en gracia de discusion, se hubiere llegado a determinar o
presumir alguna duda razonable con relacién a la falta de idoneidad de los certificados
de los tiempos de servicio, de los aportes pensionales, debieron haberse ejercido
oportfunamente las acciones ante la Justicia Contenciosa Administrativa previstas en el
C.P.A.C.A. en contra del Acto Administrativo, es decir, no se cumple con los requisitos de
procedencia establecidos dentro del C.P.A.C.A. para que ahora pudiera llegar a
decretarse la medida cautelar solicitada.
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Los argumentos juridicos y conceptos de la violacidn expresados en forma general
dentro de la solicitud de medida cautelar de que solo “para el periodo desde el
28/10/1983 al 05/07/1984 laborado con el DAS en el cargo de "Alumno academia” no
procede el cargue de esos tiempos publicos” y sin entrar a controvertir, ni confundir la
exposicion contenida en libelo demandatorio, en especial el concepto de la violacidon
expuesto por la demandante, aspectos que serdn atendidos en su oportunidad
procesal, y solo limitdndome a la suspension provisional solicitada por la supuesta
transgresion de las normas invocadas, me permito precisar que lo que hubiera debido
hacer era comprobar la veracidad de las certificaciones expedidas por los funcionarios
competentes (articulo 84 de la C.N.), sin necesidad de llegar acusar con el minimo grado
de certeza, su presunta ilegalidad, congestionar innecesariamente los despachos
Judiciales y ademds solicitando medidas que no hacen mds que amenaz

injustificadamente los derechos sustanciales del pensionado.

Finalmente, ruego se tenga en cuenta que los Actos Administrativos sobre los cugfle:
estd pretendiendo la suspension provisional, estén ajustado a la normcflivig

jurichca p-::rhub-er sicdo & resuttado de una acluacidn odministrativa, con el agotamiernio
legal de lo via gubernativa y haber odguinde o ejecutoriedad v fimera fagal, creanda
un derecho subjefive o favor de mi representado vy en consecuencia nacis para &l un
derachio o la seguidod jurdica,

CONSIDERACIONES
1. De la suspensién provisional de actos administrativos

En relacién con la procedencia de las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011 sefala:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. (...)”

Por su parte el articulo 231 ibidem, sefiala los requisitos que deben cumplirse para
ser decretarlas, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.



3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Del contenido de la norma en cita, puede observarse que para el especifico caso,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunado a lo anterior, cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, la parte que solicita la cautela debe probar al menos
sumariamente su existencia.

Jurisprudencialmente, en el marco de las anteriores normas, el Consejo de Estado
ha definido las distintas clases de medidas cautelares, asi:

“Avanzando en la tipologia desarrollada por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se diferencia entre medidas
cautelares preventivas, tendientes a operar como una suerte de accién
impeditiva para que no se pueda consolidar una afectaciébn a un derecho;
conservativas que buscan mantener o salvaguardar un statu quo ante;
anticipativas, en donde se pretende satisfacer por adelantado la pretension
perseguida por el demandante, mediante una decision que propiamente
corresponderia al fallo que ponga fin al proceso y que se justifica en tanto que
de no adoptarse se incurriria en un perjuicio irremediable para el actor, y de
suspension que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privaciéon temporal de los efectos de una decisién
administrativa. Es preciso resaltar que el Cédigo no establece un numerus
clausus de medidas cautelares, por el contrario, se trata de un sistema
innominado de medidas con el que se persigue adoptar unas decisiones
inmediatas de cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades que
demande una situacién especifica™. (Resalta el Despacho).

En relacion con los requisitos y criterios para decretar las medidas cautelares, la
misma Corporacion, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Exp. 2015-00022),
Consejero Ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a
éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada,
conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C.
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencia de 13 de mayo de 2015. Rad.: 11001-03-26-000-
2015-00022-00(53057).



factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de
los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario
de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicibn de un
razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora,
debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios integradores
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes
que nada, de un ejercicio de razonabilidad”. (Resalta el Despacho).

2. Caso concreto.

La Administradora Colombiana de Pensiones solicitd la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion SUB 212575 del 06 de agosto de 2019 mediante la cual la
Subdirectora de Determinacion X reconociéo una pension de vejez a favor del
demandado Luis Enrique Pefaranda Pefiaranda.

Es asi que, segun la entidad, el acto administrativo es contrario al ordenamiento
juridico debido a que el reconocimiento pensional efectuado sobre la prestacion del
demandado no se realiz6 conforme al articulo 34 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, en tanto en la Resolucion SUB 212575 del
06 de agosto de 2019 se le reconocid una pension de vejez al sefior Luis Enrique
Pefiaranda Pefaranda, en cuantia de $1,082,523, teniendo en cuenta un IBL de
$1.440.867, aplicando una tasa de reemplazo del 75.13%, con base en 1.685
semanas, a partir del 1 de julio de 2019. No obstante, en el marco de un recurso de
reposicion presentado por el accionante contra la referida resoluciéon, Colpensiones
realiz6 un nuevo estudio de la historia laboral del actor, donde se evidencié que el
accionante acreditd un total de 11,403 dias laborados, correspondientes a 1,629
semanas, de las cuales 657 semanas fueron exclusivamente cotizadas a
Colpensiones, descontando el periodo comprendido entre el 28/10/1983 al
05/07/1984, que habia sido reportado como Alumno Academia en el Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS. Por lo anterior, la entidad afirma que existe una
disminucién de semanas respecto de la resolucion de reconocimiento, que por error
tuvo en cuenta para el reconocimiento pensional 1685 semanas cuando en realidad
eran 1629 semanas cotizadas, lo que genera una disminucién en el monto de la
pension.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad estudiada anteriormente, le
corresponde al juzgado examinar a la luz de los requisitos legales de suspension
provisional, el acto administrativo cuyos efectos juridicos se piden que sean
suspendidos, con los hechos y consecuencias que se consideran como
irremediables para la parte demandante, tales como la lesion al erario publico al
pagarse al demandado una mesada pensional superior a lo que legalmente le
corresponde. No obstante, en atencién a las circunstancias de hecho que hasta este
momento se vislumbran en el proceso, se negara la cautela pretendida, por las
siguientes razones:

No se evidencia documentacion necesaria para verificar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 231 del CPACA, es decir, el solicitante no allego
con la peticibn de medida cautelar pruebas de las cuales el Despacho pueda
estudiar y analizar la presunta violacion de las normas superiores en que incurrio el
acto demandado, ni comprobar las situaciones que expone, por lo tanto, no es



posible establecerse sélo con un valor enunciado que aduce como correspondiente
al derecho del demandado como un perjuicio irremediable para la entidad estatal.

Asi pues, la suspension provisional solicitada por la parte demandante, no reune los
requisitos exigidos en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda vez que su argumentacion, sobre la
suspension provisional no permite evidenciar la infraccion de las normas de orden
constitucional y legal invocadas, no cumpliendo entonces con lo exigido por la
norma antes mencionada, que habilite la improcedencia de la decision de la
administracion, ya que del estudio detenido de la solicitud presentada no obra
material que acredite violacion de la norma o hechos que converjan en situaciones
irremediables, haciendo imposible establecer provisionalmente el decreto de la
suspension de la Resolucion SUB 212575 del 06 de agosto de 2019.

Ahora, en cuanto a la estabilidad financiera del sistema general de pensiones,
tampoco obra prueba alguna que dé cuenta de la afectacion econémica de la
entidad y que demuestren que los capitales asignados al sistema se vean reducidos
o disminuidos como consecuencia de negar la medida cautelar solicitada.

Es posible que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion
planteada tenga los alcances propios para transgredir las normas constitucionales
y legales citadas en la solicitud, pero tal reconocimiento sélo seré posible hacerlo
después de un analisis de los argumentos propuestos por las partes y de las
pruebas que se logren recaudar, es decir, con todos los elementos de juicio que se
rednan en el transcurso de proceso y en la oportunidad procesal correspondiente,
mediante la providencia que le ponga fin.

Ahora, tal como lo ordena el articulo 231 del CPACA, cuando se trata de un medio
de control como el propuesto de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es,
diferente a la de simple nulidad, se debe acompafar a la solicitud de suspension
provisional la prueba del perjuicio que recibe el peticionario y en el presente caso
no se hizo. Se reitera, no basta con afirmar que se causa tal perjuicio, debe
probarse, asi sea sumariamente, que ello ocurre o puede ocurrir, aportando al
proceso, junto con la solicitud de medida cautelar, la prueba idénea.

Asi las cosas, debe ser en el transcurso de proceso, en presencia de las partes y
luego de haberse surtido el debate probatorio, que el juzgado adopte la decisidon
gue ponga fin al asunto y en la cual se determine si es procedente declarar la nulidad
de los actos administrativos demandados y acceder a las pretensiones de la
demandada, o si por el contrario no hay lugar a ello.

Por demas, como lo pone de presente el apoderado del demandado, ordenar la
suspension provisional solicitada implicaria el no pago de una mesada pensional
reconocida, circunstancia que afectaria el minimo vital y movil de su beneficiario.
Sin lugar a efectuar consideraciones adicionales, siendo las anteriores suficientes,
no se decretara la medida cautelar deprecada, sobre la suspension provisional del
acto cuestionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE



PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion SUB
212575 del 06 de agosto de 2019, proferida por e la Subdirectora de Determinacion
X de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en atencion
a los argumentos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO ROJAS
LEON en calidad de apoderado de la parte demandada para que actie en los
términos y para los efectos del poder allegado a través de correo electrénico’ el dia
18 de marzo de 2022 y almacenado en carpeta de OneDrive.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ
en calidad de apoderado sustituto de la parte demandante para que actie en los
términos y para los efectos del poder allegado a través de correo electrénico® el dia
11 de febrero de 2022 y almacenado en carpeta de OneDrive.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MCHL

7 Expediente digital. Carpeta “MedidaCautelar” PDF “05DescorreTrasladoMC” Folio 5
8 Expediente digital. Archivo “16CorreoSustitucionPoder”.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Hernan Botero Cruz

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00124-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerird a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término _sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo _haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedara sin efectos la demanda o la solicitud, sequn el caso, v el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara _en costas y perjuicios siempre que como_consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién _haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 28 de enero de 2022!
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se informa al apoderado de la parte demandante que los gastos
ordinarios del proceso deberan ser consignados en la Cuenta Unica Nacional Nro.
3-0820-000755-4 (Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del
Banco Agrario de Colombia.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

REQUERIR ala PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, en la Cuenta Unica
Nacional Nro. 3-0820-000755-4 (Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO del Banco Agrario de Colombia, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl14bta_notificacionesri _gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00124/09AutoAdmisorio.pdf?csf=1&web=1&e=uoR0jP

2



https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/2021/2021-00124/09AutoAdmisorio.pdf?csf=1&web=1&e=uoR0jP
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/2021/2021-00124/09AutoAdmisorio.pdf?csf=1&web=1&e=uoR0jP

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a79d66b9b73ece4ceb26e62declfaeb4f0cd48970a5¢c6fe40999bd36ff3f305
Documento generado en 06/04/2022 03:39:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidés (2022).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Eugenia Ramirez Cruz

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion
de Sanidad Seccional Bogota — Hospital Central
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00188-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il
y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por MARIA EUGENIA
RAMIREZ CRUZ, a través de apoderada, contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA
— HOSPITAL CENTRAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa Nacional, al Director
General de la Policia Nacional, al Director de Sanidad de la Policia Nacional y al Director
Hospital Central de la Policia Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley 2080
de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres
(03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,

1 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de
realizada la notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido
al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-
115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo Laboral

Demandante Gloria Inés Garcia Rey

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP

Radicado 11001-3335-014-2021-00242-00

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso establece que el juez debe
determinar si lo pedido por el ejecutante es procedente y si advierte que no lo es,
debe librar el mandamiento de pago en la forma que considere legal.

Significa lo anterior, que previo a proferir la providencia que ordene el pago, el
Despacho debe tener certeza frente al monto adeudado.

En ese sentido, en el sub lite debe calcularse el valor de los aportes para pension
sobre los factores salariales que se ordenaron incluir en la reliquidacion pensional y
para el efecto, el Despacho realiz6 la revision de la Resolucion RDP 043727 del 9
de noviembre de 2018 por medio de la cual la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Parafiscales -UGPP- dio cumplimiento a el fallo judicial proferido por el
15 de marzo de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subsecciéon “B” , que confirmo la sentencia proferida por este Despacho
el dia 21 de julio de 2014.

Sin embargo, una vez revisada el anterior documental, advierte el Despacho que la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP, no especificd
cuales fueron los factores salariales sobre los que se hicieron los aportes a
pensiones de la ejecutante durante toda la vinculacién laboral, razén por la cual, no
es posible hacer el calculo ordenado en las sentencias pues se desconocen los
factores que deben integrar esa liquidacion.

Asi las cosas, por secretaria OFICIESE a esa entidad nominadora para que, dentro
de los 20 dias siguientes a la comunicacién del respectivo oficio, allegue una
certificacion en la que indique clara y detalladamente todos los factores salariales
pagados a la sefiora Deisy Maria Gémez Roa durante toda su vinculacién laboral
gue fue desde el 15 de enero de 1977 hasta el 30 de enero de 2011, y asi mismo,
se discrimine el monto mensual respecto de los factores que se dejaron de aportar
gue son: bonificacion de junio, bonificacién de diciembre y prima de vacaciones,
sobre el mismo tiempo laboral ya indicado.

Igualmente, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-
debera explicar por qué en la resolucién RDP 043727 del 9 de noviembre de 2018,
en su numeral 8° ordend descontar a la ejecutante por concepto de aportes para
pension la suma de $ 54.665.678.00 pesos m/cte, dado que en la parte
considerativa no se ofrece ninguna explicacion al respecto, por lo tanto, debera
precisar a cuales factores salariales corresponde esa suma, los periodos sobre los
cuales se calcularon y el monto que se tuvo en cuenta para su liquidacion.

Allegada la documental solicitada o fenecido el término otorgado, ingrésese el
expediente al Despacho para lo que corresponda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEONARDO ORHIELA ECHANDIA

DVT
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