JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| DEMANDANTE: ~ [Volima Bolafios Guerra
i DEMANDADO: Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

[' EXPEDIENTE: | No. 11001-33-35-014-2015-00600-00

Por auto del pasado 27 de enero de 2016’ notificado por estado el dia 28 del mismo
mes y ano, el Despacho admitio la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por YOLIMA BOLANOS GUERRA, a través de
apoderado, contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. y, ordeno a la parte
demandante cancelar los gastos ordinarios del proceso para efectuar los tramites
de notificacion pertinentes, sin que a la fecha hayan sido consignados.

La parte actora no ha cumplido con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razén por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte. el Juez ordenarg a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este ultimo término sin_que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la_demanda o la solicitud. sequn el caso. v el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. condenara en costas y perjuicios siempre
que _como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion. se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por sequnda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

Elarticulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

Folio 77.
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De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el actc ordenadc, s preciso requerirla para que la
cumpla en el termino de los quince dias sicuenies.

Vencido este ultimo término sin que ia parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operard ei desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda 9 la solicitud y ef Juez dispondran la terminacidn del proceso o
de {a actuacion correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 27 de enero de 2016, ordeno a la parte
demandante consignar los gastos ordinaiios del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de gue trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora aun no ha cumolido con o dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 4° del auto admisoric d= la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a gue haya lugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento {acite, en ios téerminos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, e Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a ia parte demandante para que, ¢n el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinanos del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPI_.ASE.

KA §

Por axctacdn en ESTADO nostec a tas plilpms la Provdencia antericr hoy 10 DE
MARZO DE 2015, alas 200 am i
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

"NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

 DEMANDANTE: Maria Segunda Aparicio
DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
' EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00787-00

Por auto del pasado 27 de enero de 2016°, notificado por estado el dia 28 del mismo
mes y ano, el Despacho admiti6 la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por MARIA SEGUNDA APARICIO, a través de
apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR vy, ordend a la parte demandante cancelar los gastos
ordinarios del proceso para efectuar los tramites de notificacién pertinentes, sin que
a la fecha hayan sido consignados.

La parte actora no ha cumplido con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razén por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siquientes,

Vencido este ultimo _término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos
la_demanda o la solicitud. sequn el caso. vy el juez dispondréa la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. condenara en costas y perjuicios siempre
que como_consecuencia _de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.,

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por segunda vez,
stempre que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

Elarticulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

Folio 54 - 55,
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De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el actc ordenado. es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que [a parts haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desiztimientc, de manera que quedara sin
efectos la demanda o 1a solicitud y &! Juez dispondran la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 27 de enero de 2016, ordend a la parte
demandante consignar los gastos crdinarics del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora aun no :a cumiphido con lo dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requer' a ia parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 4° del aute adivisono de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde: a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que naya iugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los 1érminos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho

RESUEIVE:
REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la

suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articuto 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

KA T

T JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO |

ORAL DE BOGOTA D.C. |
‘ SECCION SEGUNDA i
Por anctacion en ESTADD noufing & tes naces la Picvider cia anteraon hoy 16 DE
MARZO DE 2076 alasE 00 am T




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I DEMANDANTE: Victor Eduardo Diaz Arenas

"DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00598-00

Por auto del pasado 18 de diciembre de 2015", notificado por estado el dia 12 de
enero de 2016, el Despacho admiti6 la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por VICTOR EDUARDO DIAZ
ARENAS, a través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL y, ordené a la parte demandante cancelar los gastos
ordinarios del proceso para efectuar los tramites de notificacion pertinentes, sin que
a la fecha hayan sido consignados.

La parte actora no ha cumplido con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razén por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la_demanda o la solicitud,_sequn el caso, v el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y periuicios siempre
que como consecuencia_de_ la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

Elarticulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en ios cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

! Folio 15.
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De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondran la terminacion del proceso o
de ta actuacion correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 18 de diciembre de 2015, ordend a la parte
demandante consignar los gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora aun no ha cumplido con lo dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que haya lugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articuio 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BPGDTA D.C.
SECCION{SEGUNDA

JOHANA ANDREA ANO SANCHEZ
Secretaya

Por anotacion en ESTADO notifico a la ajProvidencia anterior hoy 10 DE

MARZO DE 2015. alas 800 am




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciseis (2016)
Nulidad y Restablecimiento del Der'i‘é(ihqm: - o o
Expediente No. ~ 2015-0897
Demandante | Angélica Patricia Romero -
7 777 iNacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de !
! Demandado ‘ . . .

| | Prestaciones Soc1a|es_ d_el Maglsterlo_

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remision por competencia del proceso de la referencia

a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION!

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la liguidacién de
las cesantias y busco que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion. favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamentd la sancién moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso. con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancion. seria el de un dia correspondiente al salario

del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2.  En caso concreto, se presenté la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticion elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el

pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudio la sefiora
Angélica Patricia Romero para que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la accionada negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en

el pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

! Folios 44 a 46.



Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento vy
pago de la precitada sancion.

2.2,  Mediante auto de fecha 12 de febrero del afo en curso, se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia. por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via junsdiccional no es precisamente un proceso ordinaro
declarativo. sino un proceso ejeculivo, del cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 37 - 42).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo unico) de la Ley 1071 de 2006. "Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se estanlecen sanciones y se fyan terminos para su cancelacion’.

Para que en efecto, se ordene la cancelacion de la sancion moratoria alli prevista.

“ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de fa soficitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales. por
parte de los peticionarios, la entidad empieadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias. debera expedir la resolucion correspondiente. si
retine todos los requisites determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de gue la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud. sefialandole expresamenite los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes. la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles. a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico. para cancelar esta prestacidn social. sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este. (Negnilla fuera de texto)

Notese que la lectura del pardgrafo resaltado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la término legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia

de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancion depende de que ya se tenga

(@]




reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancelacion dentro de la oportunidad

legal.

En el caso de no tenerlo reconocido. el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccion por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. para que

bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la que asi lo dispuso. pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir €l pago de la aludida
sancién, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
gjecucidon de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el

reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652

00, en gue se expresa:

()

De igual forma. en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de
la sancién moratoria de que trata los articulos 1°° y 2°° de la Ley 244 de 1995
subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006. a través de la via
ejecutiva laboral. siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado. es decir
que para ello. es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo
ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que. la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se
refiere el aparte anterior. implica la confluencia de los siguientes documentos: i)
copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion reconoce la
cesantia parcial o definitiva. con su constancia de notificacion y ejecutoria. ello
para efectos de la certeza del derecho reclamado: fi) comprobante de no pago o
del pago tardio o extemporaneo. pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2
de la Ley 244 de 1995. referente a que para la exigencia de la sancién moratoria
‘bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto” y i) acreditarse
en la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la

"ARTICULO 1o <Articulo subrogado por el articulo 40 de la Ley 1071 de 2006 £l nuevo texto es el sigutente.> Dentro de los guince (15)
dias habiles siguientes a la presentac:on de la sclicitud de ligudacion de las cesantias definitivas o parciales. por parte de los peticionarios. la
entidad empleadora o agueta que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias debera exped:r la resolucion correspondiente.
sireune todos 10s requisitos determinados en la ey

PARAGRAFO En caso de gue la entdad observe que la solicitud esta mcompleta debera informarsele al peticionano dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud sedalandole expresamente 1os documantos yio reguisitos pendientes

Una vez aportados los documentos yio requisitos pendientes. fa solietud debera ser resuelta en los tSrminos sefalados en of INCISO Primero
de este articulo

" ARTICULO 20. =Articulo subrogado por el articulo 50 ce la Ley 1071 de 2008 El rugvo fexio e el siguente = La entidad publica pagadora
tendra un plaze maximo de cuarenta v circe i45) dias habres a paiir de 1a cus! cuede en firme el acto admimstratvo que ordena la
tiquidacion de las cesantias defimtivas o parciales det servidor plnleo. para cancelar esta prestazion social. sin penuicic da lo establecido
paia el Fondo Nacional de Ahorro

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definttivas o parciales de los servidores publicos. la entidad obhgada reconocera
y cancelara de sus propios recursos. ai beneficiario. un dia de salaic por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas. para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacon dentro del término previsto en este articulo Sin embarge. la enttdad podra
repetir contra et funcronario. cuando se demuestre que la mora en ef pago se produjo por culpa imputable a este

]



administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles. asi como el salario
devengado. para tasar la sancion

(.}

De igual manera expresa que lo pretendido en este upo de controversias se centra en el
cobro de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a o contempiado en o previsto por el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ante estas circunstancias de orden legal y junsprudencial, el Despacho no repondra el
auto objetoc de recurso, pues se reilera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancion rnoratoria de las cesantias. la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y tas demostraciones de la

tardanza.

e Jurisdiccidon competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definio, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyé a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Caddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le

adjudicd competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para “la_ejecucion de

obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral

que no correspondan a otra autoridad, de mangra que el Juez competente para conocer el

asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecio que para

los efectos de ese Codigo. constituyen titulo ejecutivo:

"1 Las sentencias debidamente ejecutoriadas profendas por la Junisdiccion de o
Contencioso Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos. en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara. expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los 0rganismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo fos contratos, los documentos en que
consten sus garantias. junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento. el acta de liquidacion del contrato. ¢ cualquier acto proferido con ocasion
de la aclividad contractual. en los que consten obiigaciones claras. expresas y exigibles.
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una




obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera
de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Cédigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutona, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definic el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. y es a partir de esta norma que se efectla la

reparticion de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.

En otros términos, en virtud del principio de integracion normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresion de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
gfecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razoén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion. asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica: e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas

entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA. hace alusion a los documentos que para los
efectos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo. pero no estd atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y

por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.

o Del recurso de apelacién

En relacion con la procedencia del recurso. ei articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los

jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda



2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramile.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico

5. Elque resuelva la iiquidacion de la condena o de 108 perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

’
’

7. El que niega la intervencion e terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica Jde alguna prueba pedida oportunamente.”

Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto enh subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016. en

consideracion a que esa providencia no es susceptible de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auio del 12 de febrero de 20186, de conformidad con las

razones de hecho y de derecho centenidas en la parte motiva de esta precedencia.
SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de

2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto

anterior.

Notifiquese y Cumplase

KAFT

' JUZGADO CATORCE (14} ADMINS
' SEQ|

i Por anntacion de ESTADO notifico
| MARZQ DE 2015 alas 8 C0am.

" Johana Al

O




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

"éa'nciliaéiéﬁ“_i_é_g{r'éjydicial_

Expediente | No. 11001-3335-014-2015-00865-00
(Convocante:  |LuisMariaGomez Casallas
- Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
i CASUR- )

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado entre el
Agente LUIS MARIA GOMEZ CASALLAS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-.

I ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro con
la inclusion de los porcentajes del indice de Precios al Consumidor desde el afio 1995,
el sefior LUIS MARIA GOMEZ CASALLAS, por conducto de apoderado, y ante la
PROCURADURIA 90 JUDICIAL ! PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. haciendo
uso del mecanismo de la conciliacidn extrajudicial, convoco a la CAJA SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su Director General, para
celebrar audiencia de conciliacion.

2. PRUEBAS.

2.1. Mediante Resolucién No. 5838 de 4 de diciembre de 1978, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, reconocio la asignacion de retiro al AG ® Luis Maria
Gomez Casallas a partir del 1° de diciembre de 1978. (Folio 18 - 19)

2.2. Mediante peticion de 17 de marzo de 2015, el sefior LUIS MARIA GOMEZ
CASALLAS solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionai el reajuste
de la asignacion de retiro, aplicando el mayor porcentaje entre el IPC y los
incrementos decretados por el Gobierno Nacional desde los afios 1999, 2002 y 2004.
(Folios 11 a 13)

2.3. Como respuesta al anterior pedimento. el Director General de CASUR expidio
el Oficio No. 6180 / OAJ del 5 de mayo de 2015, disponiendo que por parte de ia
entidad existe animo de conciliar los reajustes por concepto de IPC, para lo cual debia
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presentar solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion. (Folios 15 -16)

2.4. El 02 de julio de 2015, el sefor LUIS MARIA GOMEZ CASALLAS - por
conducto de apoderado - presentd solicitud de convocatoria de conciliacion
extrajudicial para que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL reajustara la asignacion de retiro aplicando el mayor porcentaje entre el
IPC y el incremento ordenado por el Gobierno Nacional desde el ano 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004. (Folios 22 9)

2.5. A folio 86, es visible la certificacion del comité de conciliacion en la que se
expresan las determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion y Defensa
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2.6. Se evidencia en el expediente la propuesta de liquidacion suscrita por el Grupo
Negocios Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en donde
se detalla, en relacion con el pago a efectuar al sefior LUIS MARIA GOMEZ
CASALLAS, lo sigutente:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor d= Capital Indexado 4 561.639
Vaior Capitat 100% 4234612
Valor indexacion 327 027
Valor Indexacion por el {75%) 245270
Valor Capital méas (75%:) de la Indexacion 4.479.882
Menos descuento CASUR -161.300
Menos descuento Sanidad -156 732
VALOR A PAGAR 4.161.850
INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNAC!ON DE RETIRO $72.413

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacion de fecha 06 de octubre de 2015 (Folios 62 - 66), que contiene
el acuerdo conciliatorio celebrado entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacionai y el sefior Diego de JesUs Alfonso Vanegas a través de apoderado, en los
siguientes terminos:

"(..).En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la
apoderado de la parte convocante para que exprese su posicion frente
a la propuesta realizada por la entidad convocada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -, a lo que manifesto
- Me permito manifestar a este despacho como apoderado de la parte
convocante. que acepto la propuesta presentada por la entidad
convocada y en los términos establecidos. El Procurador Judicial

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2015-00865 3
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considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras. expresas
y exigibles. en cuanto al tiempo. modo y lugar de su cumplimiento y
reune los siguientes requisitos: (..)

Por ditimo se deja constancia que con este acuerdo conciliatorio es que
se cancelara el 100 % del capital y el 75% de |a indexacion siempre y
cuando no haya iniciado proceso ante la Jurisdiccion Contenciosa. una
vez se realice el control de legalidad por parte del Juez Contencioso y el
interesado allegue {a respectiva providencia que ha ya aprobado la
conciliacion. la entidad cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes
el valor del capital indexado que asciende a la suma de $4'561.639. Por
valor capital equivalente al 100%, que asciende a la suma de $4'234.612.
Por Valor indexacién equivalente al 75 % qgue asciende a la suma da
$245.270. Por valer capital més el 75% de la indexacion que asciende a
la suma de $4'479.882. Menos descuento CASUR de $161.300. Menos
descuentos sanidad de $156.732 Para un total a pagar nefo de
$4'161.850. destacando que la asignacion de retiro que viene recibiendo
el convocante es de $1'308.411. y con el reajuste del IPC quedaria con
una asignacion de $1 '380.824 a lo cual se le aplico la prescripcion
cuatrienal teniendo en cuenta que el actor solicito el reajuste de la
asignacion de retiro por concepto de IPC el 17 DE MARZO DE 2015, La
liquidacion que se presenta en Ia propuesta va desde el 17 DE MARZO
DE 2011 HASTA EL DIA DE HOY 6 DE OCTUBRE DE 2015. Igualmente
para lo cual teniéndose en cuenta el ma yor valor correspondiente al 1PC
de los aiios 1997.1999 Y 2002 para lo cual se cederia el

25% del valor de indexacién el cual corresponde para el presente caso
al81.757¢(. . )"

il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de Ia Ley 640 de 2001, que disponen:

"Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24 - Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion. al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva. a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no sers consultable.”

CONCILIACKON EXTRAJUDICIAL 2015-00865
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De igual manera, teniendo en cuenta que la audiencia se celebré ante la
Procuraduria 90 Judicial | para Asuritos Administrativos en la ciudad de Nieva, y
como se esta ante una posible demanda gue se tramitaria mediante el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
conocimiento de los jueces administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, el
conocimiento radica en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argurnentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vuinere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, |las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.
Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los prestpuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de que imparta su aprobacién o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha serialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacion de las personas que concilian.

! Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24 420 de
2003. Seccion Tercera.
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

3.1 Representacion de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parciaimente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado.

En el sub-lite, el convocante LLuis Maria Gomez Casallas en su calidad de AG ®
de la Policia Nacional con asignacion mensual de retiro, otorgé poder al abogado
Néstor Pérez Gasca. (Folio 1)

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por
conducto de apoderada. acudid el llamado manifestando su animo conciliatorio.
(Folio 67)

3.2 Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo. por lo tanto, para estos casos no hay
lugar a aplicar la caducidad de la accién. (Numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437
de 2011).

3.3 Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la convocante tiene derecho al reajuste de la
asignacioén de retiro —adquirida por sustitucion- de conformidad con lo establecido
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el | P.C, para lo cual se permite
transcribir las siguientes disposiciones:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2015-00865
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Corolario de lo anterior, resulta procedente darie cabal aplicacion a la Ley 238 de
1995 que acliciono el articuto 279 d= ia Ley 100 de 1983 y ordeno la extension del
beneficio senalado en el articulo 14 bicdem, entre otros, al personal de la Fuerza
Publica y de la Policia Nacionatl.

Por tanto, en aplicacion a las disposiciones arriba transcritas basta con comparar el
reajuste porcentual aplicado por ia entidad demandada con el 1.P.C del ano
respectivo, de manera que si presenta alguna diferencia negativa, se debe proceder
al reconocimiento del derecho reclamado por esta via y, por ende, al pago de las
diferencias respectivas, desde luego teniendo en cuenta que la comparacion no
puede ir mas alla del afo 2004, toda vez que con la Ley 923 de 2004, el legislador
retomo el principio de oscilacién, de manera que a través de su Decreto
Reglamentario 4433 del mismo ano. expresamente mantuvo vigente dicho sistema
de reajuste, al sefalar que &l incremento anual de las asignaciones de retiro se hara
“en el mismo porcentaje en que se aumenien las asignactones en actividad para
cada grado”, con la precision de que “en ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salaric minimo legal mensual vigente .

En cuanto al limite del reajuste de la asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, el Consejo de Estado, en sentencia de 21 de mayo de 2009*

“(...) el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones
suetas al régimen especial de la Fuerza Publica. se encontraba determinado por la
entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004. que reglament la Ley 923 de 2004,
la cual a su vez modifico el articulo 169 dei Decreto 1211 de 1990,

Dicho Decreto. en su articulo 42. mantuvo vigente el principio de oscilacion para
efectos de actualizar las 1eferidas prestaciones y. por ende. la actualizacion de la
asignacion de retiro que goza ei actor, con pase en el | P.C.. sofo puede efectuarse
hasta el 31 de diciembre de 2004. fecha en que se expidio la disposicion en
comentc. ()"

Sin embargo, ese limite temporal no significa que a partir del 1° de enero de 2005
no se puedan hacer reconocimientos economicos por las diferencias que pudieron
surgir entre el valor de la mesada pagada por la entidad y el monto que resultaba
luego de aplicar, se insiste, hasta diciembre de 2004, el 1.P.C., pues como lo sefialo
el Consejo de Estado en la sentencia del 15 de julio de 2010, ya referida, si bien,
dado el régimen prescriptivo, puede suceder que no haya lugar al pago de
diferencias por aplicacion de dicho reajuste, en todo caso, “si deben ser utilizadas
como base para la liquidacion de las mesadas posteriores”, lo que significa, ni mas
ni menos, que siempre que hubiere ocurrido alguna diferencia porcentual entre el
incremento decretado por el Gobierno -aplicado por la Caja- y el .P.C respecto de
los afios 2004 y anteriores, como se establecio en este caso, aquella sigue

1 Expediente No. 25000-23-25-G00-2007-00512-01 (1160-2008), Consejero Ponente Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, Actor: Circ Alberto Leal Baniera
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incidiendo frente a las mesadas futuras, haciendo variar el monto de la asignacion
afio tras ano.

Ahora bien, una vez consultados los Decretos 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de
1999, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, que son de caracter nacional -
y el 1.P.C aplicable al grado de AGENTE de ia Policia Nacicnal, establece que la
entidad demandada al reajustar la asignacién de retiro, le aplicé el principio de
oscilacion.

En el siguiente cuadro se muestra el porcentaje correspondiente al principio de
oscilacion en contraste con el porcentaje del [.P.C:

‘DIFERENCIAS ENTRE EL INCREMENTO REALIZADO POR EL GOBIERNO NACIONAL Y EL !
INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR |.P.C PARA EL GRADO DE AGENTE DE LA POLICIA
l NACIONAL
I PORCENTAJE l PORCENTAJE

ANO ; INCREMENTO l.P.C. DIFERENCIA
! | ASIGNACION RETIRO | (DANE)
o198 1 17.96% L 17.68%(1997) | 028
1909 1T 1a91% | 16,70%{1998) | 479
2000 U TTe2k T azawgisse) |0
2001 T Teow - 8,75%(2000) 025
2003 T Fow [T seewmoony | o001
o004 | 6.49% | 56.49%(2003) o -

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la asignacion de retiro
del Agente ® Luis Maria Gémez Casallas aplicando el 1.P.C por los afios 1997,
1999 y 2002 con la respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha
demostrado que durante tales afios le fue reajustada su asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacion, que resulté ser inferior al |.P.C.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resuita lesivo para el patrimonio publico
en la medida que este cumple los requisitos legales y por consiguiente no lesiona
los intereses de la entidad convocada y las pruebas obrantes en el expediente
demuestran que el convocante le asiste el derecho para reclamar el reajuste de la
asignacion de retiro con fundamento en el |L.P.C, en los porcentajes conciliados.

Tampoco observa vicio en el consentimiento, asi mismo que las partes estan
debidamente representadas y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento.

Consecuentemente, al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico del
Estado, ni vicios de nulidad que invaliden el acuerdo, se aprobara el acuerdo
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conciliatorio celebrado entre el convocante el Agente ® Luis Maria Gomez
Casallas y la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Adrninistrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 06 de
octubre de 2015 entre el convocante Agente ® Luis Maria Gomez Casallas y la
convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, celebrado
ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva, en los
términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Enfirme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
la primera copia auténtica con constancia de ejecutoria en los terminos de lo
dispuesto en el articulo 115 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e ;

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —-SECCION
SEGUNDA-

KA T

Por anotacion de ESTADO notifico a 1asfpaites ta anteriar providencia hoy 19 DE

MARZQ DE 2016 alas 8:C0 am.

T “Johana Andfea Molano Sanchez

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2015-00865 10
CONVOCANTE: Luis Maria Gomez Casallas
CONVOCADA: Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional - CASUR
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JUZGADO CATORCE ADMINiTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Expediente No. T39ie0001 T T

' Demandante William Silva Quilcue o

Demandado | Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

El Despacho analiza la demanda presentada por el sefior William Silva Quilcue
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Al respecto se observa que
como la demanda carece de algunos requisitos de Ley, los cuales a continuacion
se advierten para que en el término legal de diez (10) dias sean corregidos, so
pena de rechazo. (Articulos 162-167, 169 y 170 del CPACA):

Atendiendo la condicién de miembro retirado del Ejército Nacional, con una
asignacion reconocida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y en razén
a que una porcion del derecho cuyo reconocimiento se pretende es un pedimento
derivado de la relacién legal y reglamentaria que existio entre el sefior William
Silva Quilcue vy la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para la
¢poca de actividad, resulta indispensable que con la demanda se allegue el
tramite administrativo agotado ante la entidad nominadora durante los afios en

que se asegura hubo una desmejora salarial.
Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefor William Silva
Quilcue contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la



demanda en los términos del articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
demandante al abogado Jimmy Rojas Suarez en los terminos y para los fines del

poder conferido visto en el folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

’ DEMANDANTE: Doris Aldana Herrera

‘. 'DEMANDADO: | Administradora Colombiana de Pensiones -
.- COLPENSIONES

TEXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00886-00

Por cumplir a cabalidad la parte actora lo dispuesto en auto calendado el 17 de
febrero de 2016 y reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora
DORIS ALDANA HERRERA, a través de apoderado, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y conforme a Io dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2 de Ia Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Presidente de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 ndim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013

5. La parte actora debera cancelar cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”




6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Camilo Andrés Cruz
Bravo, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que sé encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAET

JUZGADO CATORCE ADM'INISTRATIVO
TA D.C.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

[}



JUZGADO CATORCE ADMINI’STRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

| LABORAL

| 11001-3335-014-2015-00865-00 ]

|f5EMAWITAﬁ?Emw=}f'beéﬂ& El _C'A_R_M_E-ES_’ANEHELZ”'G_KEET\_N__CS:—

lﬁ)éﬁli’)&ﬂbl\ﬁo Q[EETBKD 7_i6_i\n'i'N'i:s”f§A_fi\7A""Eé’PEc|AL DE GESTION
ll § PENSlONAIT Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA _

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe merito
para librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada
por Maria del Carmen sanchez Galeano, a traves de apoderado judicial,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP-, con base

en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

La sefora Maria del Carmen Sanchez Galeano, presenta demanda ejecutiva,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, en la que pide
que se libre mandamiento de pago por la suma de TRECE MILLONES
CUATROCIENTOS DOS ML OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON
QUINCE PESOS ($13.402.827 15} LACTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de 1a sentencia proferida por este Despacho y por el
Honorable  Tribunal ~ Administrativo de Cundinamarca, debidamente
ejecutoriadas el 4 de mayo de 2011, que se causaron entre el 14 de mayo de
2011 al 28 de mayo de 2012, suma due debera ser actualizada hasta que se

verifique el pago total de la misma. (fl. 3).

En efecto, este Juzgado el 23 de junio de 2010, profirié la sentencia de primera
instancia dentro de la accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho No.

2009-0177. entre las partes de |a referencia.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE REGULO LOPEZ ROJAS )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
-UGPP

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00593-00

Procede el Despacho a pronunciarse en refacion con la solicitud que el apoderado
de la entidad demandada formuld con la contestacion de fa demanda, con el fin de
obtener la vinculacion al presente proceso del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, en calidad de empleador del demandante, por la omisién en el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

I.CONSIDERACIONES:

En primer lugar, encuentra este Juzgado que la peticién de la parte demandada es
oportuna como quiera que el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 dispone que en el
termino de traslado de la demanda el demandado debera contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

Ahora bien, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 regula de manera expresa los
términos y las condiciones de! llamamiento en garantia en procesos adelantados en
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Expresamente dispone que quien afirme
tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que liegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

De la norma en cita se extrae con claridad que para que resulte procedente el
llamamiento en garantia es necesario que exista una relacidon de orden legal o
contractual que habilite al demandado a exigir al tercero resarcir un perjuicio o
efectuar un pago como resultado de la sentencia.

ElH. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio
de 2014, en el expediente No. 11001-33-35-2013-176-00. preciso los requisitos del
llamamiento en garantia en los siguientes términos:
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Juzgado 1L Adnzistrativg Oral de Boiofid 1.

"Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil' 'y contencioso
administrativa®, ha considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La exislencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el
flamarmiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De otra parte, el Honorabie Consejo de Estado mediante providencia del 14 de
mayo de 20143, preciso la procedencia del llamamiento frente a agentes del estado:
C(.) de otra parte. admitiendo en gracia de discusion que las condiciones se
fhicren dado. el Hamamicnto tan solo procede frente a los agentes del estado v
no frente a lus instituciones, caso cn el cual es indispensable la aportacion de la

prucha sumaric sobre su culpa grave o dolo.”
. CASO CONCRETO.

En el sub judice, no obra prueba alguna gque demuestre un vinculo contractual entre
la UGPP y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, que e imponga a esta ultima
entidad la obligacion de asumir fallos condenatorios que se profieran en contra de
la aqui demandada y tampoco existe un vinculo legal que le atribuya una condicion
de garante de las actuaciones de la UGPP.

Por lo anterior, aunque el escrito de la solicitud cumplié con las exigencias formales
del citado articulo 225 de la L.ey 1437 de 2011 y la demandante labor¢ al servicio
del Ministerio de Salud y Proteccion Social, no fue demostrado satisfactoriamente
un vinculo que permita justificar juridicamente el ilamamiento del tercero, toda vez
que el objeto del medio de control se circunscribe a la nulidad de un acto
administrativo expedido por la entidad demandada, como administradora del
régimen de pensiones.

Ademas de ello, no se indicd con precision quién puede asumir la responsabilidad
del llamamiento, pues recuérdese que el llamamiento en garantia en actuaciones

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia del 24 de octubre de 2000. M.P Dr.
JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ. Exp No. 5387.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 03 de marzo de 2010. MP. Dra. RUTH STELLA
CORREA. Expediente No. 37.898

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia del 14 de mayo de 2014
del Radicado No. 15001-23-33-000-2013-00330-01 (1225-14) Consejero Ponente: Doctor Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren
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ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es procedente frente a agentes del
Estado y no en relacién con instituciones, puesto que su finalidad es lograr la
individualizacién de la responsabilidad por la conducta dolosa o culposa del agente.

En todo caso, respecto del pago de los aportes, valga aclarar, por un lado, que en
caso de proferirse fallo condenatorio, con la orden de religuidacion se dispone el
descuento de los aportes correspondiente a los factores salariales sobre los que no
se haya realizado deduccion. Por otro, que el asunto versa sobre una reliquidacion
de pension, y por tanto de especial relevancia y proteccion constitucional, de modo
que, tal como lo ha advertido la Corte Constitucional®, no podran las entidades
administradoras de pensiones trasladar al trabajador las consecuencias negativas
que se puedan derivar de la mora del empleador en el pago de dichos aportes.
Como si eso fuera poco, la ley 100 de 1993 en los articulos 23 y 24, dispone
acciones especificas de cobro que las entidades administradoras pueden adelantar
frente al incumplimiento de las obligaciones legales a cargo del empleador.

Con base en lo expuesto, el Despacho negara el llamamiento solicitado, toda vez
que no existe vinculo u obligacion legal o contractual que le sirva de soporte.

En merito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los

efectos del poder conferido visto a folio 76 del plenario.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal subsiguiente.

i e e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Atpmt

PSentencia F-362 11,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL TNulldad Y Restablemmlento Del Derecho

DEMANDANTE: 'Raul Musse Pencue -

' DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00084-00 |

El dia 29 de octubre de 2015 se profiri6 sentencia condenatoria contra la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL y la cual se notifico el 9
de noviembre de 2015. Dicha decision fue objeto de recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 de manera expresa regulé el tramite del recurso de
apelacion contra la sentencia, en los siguientes términos:

“Articulo 192. Cumplimiento de Sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas.

(..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion. el juez o magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion. que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria.  Si el apelante no asiste a la audiencia. se declarara
desierto el recurso”

()

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. E/
recurso de apelacion conira las sentancias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia. dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” Subraya el Despacho. (Negrilla y Subrayado fuera del
texto original)

(..)

Teniendo en cuenta las normas transcritas, se establece que el término legal
de 10 dias con el que contaba la parte actora para terponer recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, inicio el 10 de noviembre
del afo 2015' y fenecio el 24 de noviembre del mismo mes y afio, fecha
hasta el cual el apoderado de la entidad accionada no habia interpuesto el

—dia habil siguiente a la notificacion de la providencia dictada por este Despacho—



recurso. Y solo lo hizo, hasta el 27 de noviembre siguiente, circunstancia que
hace extemporanea la alzada.

En consecuencia, el Despacho RECHAZA POR EXTEMPORANEO el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
del 29 de octubre 2015, por no haber sido sustentado dentro el término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

TANAFANDRIEA MOLANO SANCHEZ 1
Sacretana |

|
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JUZGADO CATORCE ADM!NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR SILVA BOHORQUEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2014-00015-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja
interpuesto por la apoderada sustituta de la parte demandada en contra del auto
proferido el dia 18 de diciembre de 2015.

l. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de 18 de diciembre de 2015, este Despacho no concedié por
extemporaneo® el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada contra la sentencia proferida el dia 5 de noviembre de 2015.

2. Recurso interpuesto?

El dia 13 de enero de 2016, la apoderada sustituta de la parte demandada presentd
recurso de reposicion y en subsidio queja, contra el auto proferido el dia 18 de
diciembre de 2015. Solicitd se reponga la decision y se tenga como presentado en
forma oportuna el recurso interpuesto contra la sentencia, de manera que se fije
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion.

Como sustento del recurso manifestd, que por un error de digitacion del personal
del Despacho, se plasm6é como fecha en el acta de audiencia inicial el 4 de
noviembre de 2015, aun cuando la audiencia se celebrd el dia 5 del mismo mes y
afio. De igual manera dice que, el dia 20 de noviembre radicé memorial mediante el
cual se present6 recurso de apelacion en tiempo, teniéndose que la sentencia fue
notificada en estrados, razones estas para, revocar el auto que declard desierto el
recurso y en su lugar, fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion y conceder
el recurso de apelacion.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

lLa Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicién de conformidad
con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, mediante fijacion en lista de un

" Folios 159,
2 Folios 163 - 165.



(1) dia, y corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (3)
dias. Sin pronunciamiento alguno.

ili. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la ley 1437 de
2011 preceptua que salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a la oportunidad y tramite, la norma remite a io dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

El Cédigo General del proceso, norma vigente a la fecha, dispone: (...} Cuando ¢l
anto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. ™

Con base en las normas expuestas, encuentra el Despacho que el recurso
interpuesto resulta procedente y fue presentado en oportunidad.

Ahora bien en cuanto a los argumentos del recurso, el Despacho advierte que si se
incurrid en un error de digitaciéon que posteriormente acarredé que el conteo del
término de presentacion del recurso de apelacion fuera errado.

En efecto, a folio 142 reposa CD de la audiencia inicial, en donde de manera clara
se expresa el dia de su celebracion, siendo esta, el 5 de noviembre de 2015, por
lo que el término para presentar el recurso (10 dias) iba hasta el dia 20 de
noviembre, fecha en la que se radicé?, razén por la cual el Despacho accedera a
lo peticionado en el presente y por lo tanto, repondra el auto recurrido, para en su
lugar tener por presentado y sustentado en forma oportuna el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia condenatoria proferida el dia 5 de noviembre
de 2015.

Para dar tramite al recurso, se tendra en cuenta que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declararéa desierto el recurso’”.

Con base en la norma en cita, el Juzgado procedera a fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota.

RESUELVE:

*Folios 153 a 157,

(]




REPONER la providencia recurrida de fecha 18 de diciembre de 2015, conforme a
lo expuesto en el presente proveido.

En su lugar se dispone:

PRIMERO: Tener por presentado y sustentado en forma oportuna el recurso
interpuesto por el apoderado de la Secretaria de Educaciéon de Bogota, en contra
de la sentencia condenatoria proferida en el proceso de la referencia el dia 5 de
noviembre de 2015, conforme a lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Se CITA a las partes para el dia veinte (20) de abril de 2016, a las
nueve de la mafnana (09:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Linda Catalina Vargas Gil,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucion visible a folio 166.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
JOHANA ANDR

Secretaria

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL JAIME HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00867-00

Encontrandose al Despacho el expediente de la referencia allegado mediante
auto proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Bogota D.C,
Seccion Segunda de 26 de octubre de 2015, este Despacho se permite

manifestar lo siguiente:

1. El sefior Miguel Angel Jaime Hernandez interpuso accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de
Pensiones para que se declarara la nulidad parcial de la resolucion N° 010063
del 23 de abril de 2010 y la nulidad total de la resolucion N° 03641 del 10 de
septiembre de 2010 y a titulo de restablecimiento del derecho se reliquidara la
pension con todos los factores salariales devengados en el Ultimo afo de
servicios. Dicho proceso lo conocié el Juzgado Décimo Administrativo de
Descongestion de Bogota D.C- Seccién Segunda, el cual resolvié mediante

sentencia de 26 de septiembre de 2011:

o  “Declarar la nulidad parcial de la resolucién No 010063 del 23 de abril de 2010
y la nulidad total de la resolucion No 03641 del 10 de septiembre de 2010.

e Ordenar la reliquidacion de la pensién de jubilacion en cuantia del 75%
incluyendo en su integridad todos los factores salariales devengados durante
el ultimo afo de servicio en INDUMIL. correspondiente a sueldo. ajuste al
sueldo. bonificacion por servicios prestados. prima de servicios. prima de

vacaciones y prima de navidad, percibidos entre febrero de 2009 y enero de
2010.

En cumplimiento a dicho fallo, la Administradora Colombiana de Pensiones
mediante Resolucion No GNR 130801 del 17 de junio de 2013 reliquid6 la
pension. (fl. 44).
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2. Posteriormente, mediante escritos dirigidos a Industria Militar -
INDUMIL, el sefior Miguel Angel Jaime Hernandez solicita se le reconozca la
prima técnica como factor salarial. La entidad respondié de manera negativa a
lo pedido y en consecuencia interpuso Accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho cuyo conocimiento le correspondio a este Despacho que por
medio de sentencia del 24 de mayo de 2013 declard la nulidad de los actos
administrativos demandados y a titulo de restablecimiento del derecho
condend ala demandada (INDUMIL) a reconocer al sefior Miguel Angel Jaime
Hernandez la prima técnica por el criterio titulo de estudios de formacion
avanzada y cinco afios de experiencia altamente calificada a partir del 16 de
diciembre de 2008 y en consecuencia proceder a la reliquidacioén y pago de
las prestaciones sociales definitivas computando como factor salarial la

aludida prima técnica.

3. Segun el relato del demandante en los hechos de la demanda Numeral
10, indica que en cumplimiento dei fallo: “La INDUSTRIA MILITAR —INDUMIL-
mediante resolucion No 080 del 30 de abril de 2014, que resuelve dar cumplimiento
al fallo de nulidad y restablecimiento del derecho le correspondio al Juzgado Catorce
Administrativo de Descongestion de Bogota- Seccion Segunda en el sentido de
reconocer y pagar la prima técnica como factor salarial a partir del 16 de diciembre de
2008". (f1.45)

4. El sefior Miguel Angel Jaime Hernandez el dia 15 de julio del afio 2014
radico derecho de peticion No 2014 5661976 ante la Administradora
Colombiana de Pensiones solicitando la reliquidacidon de la pension de
jubilacion teniendo en cuenta la prima técnica reconocida por el Juzgado
Catorce Administrativo Oral de Bogota D.C como factor salarial dentro
del proceso que se adelanté contra INDUSTRIA MILITAR.
COLPENSIONES, mediante resolucion No GNR 182135 del 18 de junio de
2015 resolvio el derecho peticion declarando cumplido totalmente el fallo del
Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion de Bogota D.C — Seccidn
Segunda, es decir, considerd que no habia lugar a reconocer la prima técnica

como parte de la liquidacién pensional.
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5. Por lo anterior, el sefor Miguel Angel Jaime Hernandez solicita la
nulidad de la Resolucion mencionada en el numeral anterior, debido a que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES no reliquidd la pension
de jubilacién incluyendo la prima técnica que reconocio INDUMIL mediante
resolucion No 080 del 30 de abril de 2014.

En conclusidon, es evidente que el pronunciamiento judicial hecho por este
Despacho sobre la prima técnica entre el sefior Miguel Angel Jaime Hernandez
e Industria Militar — INDUMIL correspondié a su reconocimiento como factor
salarial, también lo es, que la sentencia que puso fin a este proceso ya fue
cumplida mediante resolucién N° 080 del 30 de abril de 2014 expedida por la
demandada, por lo tanto no hay lugar a realizarse la respectiva ejecucién como

lo pretende el remitente del presente proceso.

La decision del Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, pasé por alto que
en el caso materia de estudio se solicita la nulidad de la Resolucion GNR
182135 del 18 de junio de 2014, y a titulo de restablecimiento del derecho pide
que se incluya todos los factores de salario devengados durante su ultimo afio
de servicios, especialmente el correspondiente a la prima técnica, lo que
significa que se trata de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
completamente nuevo que debera ser conocido por el Juzgado a quien

inicialmente se le repartio.

En efecto, el demandante primero obtuvo el reconocimiento de la prima
tecnica por via judicial como factor salarial para sus prestaciones sociales
definitivas y ahora lo pretendido por el actor es que se le incluya la prima
técnica en la liquidacion de la pensién, asunto que no ha sido definido por esta

jurisdiccion.

En caso que el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, no acepte estas

consideraciones desde ya se propongo conflicto negativo de competencia.
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En consecuencia, se devolvera el proceso al Juzgado Noveno Administrativo
Oral de Bogota D.C., Seccién Segunda, ya que por reparto a ese Despacho

correspondié el conocimiento.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado Noveno
Administrativo Oratl de Bogota D.C., Seccion Segunda, a traves de la Oficina

de Apoyo para tos Juzgados Administrativos de Bogota.
SEGUNDO: En caso que el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, no

acepte estas consideraciones, desde ya se propongo conflicto negativo de

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZéADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

\ CCION SEGUNDA
Por anotacién enfE STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

10 DE MARZO BE\2016. alas 8.00 a m
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

DEMANDANTE: ANA ELVIA BUITRAGO LEGUIZAMON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE: No. 2015-0823

Encontrandose la presente demanda ejecutiva al Despacho, se observa que
la competencia para conocer el asunto, por factor de conexidad, no radica
en este Despacho, teniendo en cuenta que el proceso corresponde a un
ejecutivo laboral cuyo objeto es la ejecucion de una sentencia dictada por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, y por lo tanto, el conocimiento corresponde a dicho Despacho.

Ahora bien, por Acuerdo N° CSBTA 15-442 se distribuyen los procesos que
correspondian a los Juzgados de Descongestion y en ese sentido el articulo 4
dispone que los procesos entregados por los extintos 704 y 711
Administrativos de Descongestion deben ser distribuidos equitativamente por
numero y etapa procesal, entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativo
de Bogota razon por fa cual se enviara este proceso a los citados juzgados
(reparto) teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion no se transformé en permanente.

En efecto, el articulo 298 de la ley 1437 de 2011, sefalé de manera precisa
que el Juez competente para conocer de las ejecuciones de condenas
proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa sera el que conocio del proceso
ordinario o de fa aprobacion de conciliaciones, segun fuere el caso, de ahi que
en aplicacion de los principios de juez natural, seguridad juridica y legalidad,
el Juez que haya sustanciado el proceso que desembocd en una condena
contra el Estado, es el llamado a conocer y decidir la eventual demanda de
ejecucion.

Al respecto, fa Sala Piena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 11 de junio de 2013', en el que dirimi6 un conflicto negativo de
competencia entre el Juzgado Veintiocho (28) Oral Administrativo de Bogota y
el Juzgado Octavo (8) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, ambos adscritos a la Seccién Segunda, respecto de un proceso
ejecutivo instaurado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, manifestd que la
competencia para conocer y decidir la accién ejecutiva radicaba en el
Despacho que profirio la condena que se pretendia ejecutar.

En la aludida providencia, la Corporacion dijo:

T EXP. 250002315000-2013-00642-00. M.P. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno.
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“(...) en igual sentido le corresponde conocer de la accion ejecutiva al
Juzgado Octavo (8) Administrativo de  Descongestion del Circuito de
Bogotda. por ser este quien profirio la demanda que ahora se pretende
cjecutar en clara aplicacion del numeral 9 del articulo 156 de la nueva
codificacion por trature <<Sic>> de un proceso instaurado en vigencia de
la ley vigente y por tanto se ordenarda remitir ¢l expediente al mencionado

despacho judicial”.

En virtud de lo anterior, la presente demanda sera remitida en razon de
competencia por factor conexidad, a Reparto a través de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que se distribuya segun lo
ordenado por el Acuerdo N° CSBTA 15-442.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por factor de
conexidad, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia las presentes diligencias a reparto a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que se distribuya segun lo ordenado por el Acuerdo N° CSBTA 15-442
entre los Juzgados 46 a 57 Administrativos de Bogota.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

EJECUTIVO LABORAL

EXPEDIENTE NO. | 2015- 0826

' DEMANDANTE HUMBERTO MUNOZ MOLINA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
B LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Frente a la demanda del epigrafe, presentada por HUMBERTO MUNOZ MOLINA
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el
Despacho declarara la falta de Jurisdiccion y Competencia y en consecuencia,
trabara Conflicto Negativo de Competencias, conforme a las siguientes razones:

ANTECEDENTES

1. La Demanda

Pretende el accionante que se libre mandamiento ejecutivo en su favor y en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, por la suma de ($191.328.384,73), por
concepto de la diferencia dejada de cancelar segun Resolucién 01253 del 18 de
julio de 2011, mas los intereses corrientes y moratorios que se llegaren a causar,
entre otros.

1. Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes HECHOS:2

1.1.  Mediante Resolucion 01830 del 6 de febrero de 2003, expedida por la
extinta Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E, se ordend elevar la cuantia de la
pension de jubilacion a la suma de $1 .244.900.82, del demandante.

1.2. Bl Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot,
Cundinamarca, mediante fallo de tutela de 19 de noviembre de 2008, ordeno
reliquidar y aumentar la cuantia de la pension de jubilacion del sefior Humberto
Munoz Molina a la suma de $1.541.128.80.

"Folio 2a 12.
Folio6 a8




1.3. Mediante Resolucién UGM 01253 del 18 de julio de 2011, la extinta
CAJANAL E.I.C.E. dio cumplimiento al fallo de tutela antes mencionado, elevando
la cuantia de la pension a la suma de $1.541.128.80.

1.4. No obstante, sefiala el actor, que al recibir la mesada de septiembre de
2011, no se dio cumplimiento al articulo segundo de la Resolucion UGM 01253 del
18 de julio de 2011, ya que se cancelo la suma de $8.736.058,27 y lo que se debia
cancelar era la suma de $143.837.436.

1.5. Por dltimo, se insiste en que la demandada, se resiste a dar cumplimiento al
fallo de tutela pese a varios derechos de peticion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al establecer de forma especial los asuntos sobre los cuales
conoce esta Jurisdiccién, determino:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de fo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

(.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Caodigo, se entiende por entidad publica todo
6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; ias
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes 0 participacion estatal igual o superior al
50%."

De la anterior lectura, resulta evidente que la competencia de este Juzgado en
materia de ejecutivos, ademas de ser especial, es limitada, pues de conformidad
con lo previsto en la norma, sdlo se habilita el conocimiento de condenas
impuestas por esta jurisdiccion y nada se establecid en relacion con los actos
administrativos que surgen como consecuencia de o6rdenes impuestas en la
jurisdiccion constitucional, mediante fallos de tutela.

Ahora bien, resulta forzoso para el Despacho aclarar que en el numeral 4° del
articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no establecié una nueva competencia, puesto que alli solamente
se enlista los documentos que constituyen titulo ejecutivo, entre los que se

a4




encuentran, “Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de
una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”.

En efecto, de la lectura del numeral 4° del articulo 297 , desprevenidamente podria
interpretarse que esta asignando una nueva competencia a esta Jurisdiccion en
materia de procesos ejecutivos, empero, esa interpretacion no es posible, como
quiera que el articulo 104 numeral 6 del CPACA, definio el objeto de la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticion de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion, por lo
tanto, para que lo enunciado en el articulo 297-4 referido a “las copias auténticas
de los actos administrativos con constancia de ejecutoria” sea ejecutable ante esta
jurisdiccion y por ende sea de competencia de los Juzgados Administrativos,
dichos actos deben provenir de las “condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion” situacion que no se presenta, ya que el acto que
se pretende ejecutar se expidié en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por
el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot.

Sumado a lo anterior, en virtud del principio de integracién normativa, resulta
obligatorio completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297 numeral 4
con las competencias atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, lo
expuesto en el articulo 297 tiene una relacion de conexidad con el art. 104, razén
por la cual los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa
deben nacer a la vida juridica como consecuencia de una condena impuesta o de
una conciliacion aprobada POR ESTA JURISDICCION.

Sin necesidad de efectuar mas consideraciones y en razon a que el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, rechazé de plano la demanda por
competencia y remitioc el proceso a los juzgados administrativos,
argumentando que el demandante es un empleado publico, este Despacho,
propondra conflicto negativo de Jurisdiccion y Competencia, que resolvera el
Consejo Superior de la Judicatura —-Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, conforme lo
dispone el articulo 256, numeral 6 de la Carta Politica.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccion y Competencia para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de Jurisdiccion y Competencia en
razon a los fundamentos de hecho y de derecho arriba expuestos.

TERCERA: Una vez quede en firme el presente, ENVIESE el presente proceso
por Secretaria al Consejo Superior de Ia Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para que se decida lo pertinente.

9]




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

';;’w%;@e@z@g? :

JUEZ

alpm

—

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA ~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTAD otifico a las partes la
anterior providencia hoy 10_ PE MARZO DE 2016 a las

8:00 am. gﬁ

Johana Andrea folano Sanchez
L SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

EJECUTIVO

LABORAL 11001-3335-014-2015-00380-00

DEMANDANTE MARCO ANTONIO LARA CUERVO

DEMANDADO UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA -
UNAD-

La entidad demandada, mediante memorial visto a folios 130 a 134 del
expediente, propuso las siguientes excepciones: prescripcion extintiva de la
accion ejecutiva, carencia de titulo ejecutivo e incompatibilidad entre el cobro de
la indexacion e intereses moratorios en el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011", regula lo atinente
a la formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del
siguiente tenor:

"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia.
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las_excepciones de pago. compensacion, confusion, novacion. remision.
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la_de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberén
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que
el proceso continte o. si fuere el caso. concedera al ejecutante un término de cinco (5)
dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que
se revoque la orden de pago. imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Se destaca)

Con base en la normativa expuesta, el Despacho quiere precisar dos aspectos
puntuales:

' drticulo 306, Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Caodigo se seguird of

Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones
que correspondan a la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo.”



El primero es que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del
mandamiento de pago el demandado podra proponer excepciones de MERITO,
ya que los hechos que configuren EXCEPCIONES PREVIAS, deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago.

El segundo es que la norma es clara al disponer que cuando se trate del cobro
de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccidon
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones propuestas, el articulo 443
dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(...)”(Se destaca)

Asi las cosas, una vez propuestas las excepciones de meérito, se correra traslado
al ejecutante por diez dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse.

En el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso, en forma
oportuna, las excepciones de prescripcion extintiva de la accion ejecutiva,
carencia de titulo ejecutivo e incompatibilidad entre el cobro de la indexacion e
intereses moratorios.

El Despacho rechazara de plano las excepciones de carencia de titulo ejecutivo
e incompatibilidad entre el cobro de la indexacion e intereses moratorios, en
consideracion a lo siguiente:

La de carencia de titulo ejecutivo e incompatibilidad entre el cobro de la
indexacion e intereses moratorios, no se encuentran enlistadas en el numeral 2°
del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, en el cual se contemplan, en
forma taxativa, las excepciones que pueden proponerse cuanto se trate del cobro
de obligaciones contenidas en una providencia judicial.

Con base en lo expuesto, el Despacho rechazara de plano las aludidas
excepciones propuestas, en la medida que no son de aquéllas contempladas en
el numeral 2° del articulo 442 del Cadigo General del Proceso; y se dispondra
correr traslado de la excepcion de prescripcion extintiva de la accién ejecutiva por
el termino de diez (10) dias para que el ejecutante se pronuncie conforme
considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral, Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de carencia de titulo ejecutivo e
incompatibilidad entre el cobro de la indexacion e intereses moratorios,
propuestas por el apoderado de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Cérrase traslado de la excepcion de prescripcion extintiva de la
accion ejecutiva alegada por la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme
considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.

TERCERO. Reconocer personeria al Dr. OSWALDO ANTONIO BELTRAN
URREGO, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y
para los efectos del poder general conferido (fls. 123 a 126).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion gn, ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 10
de marzo d% las 8.00a m

JOHANA ARDREA MOLANO SANCHEZ
Secretarna







JUZGADO CATORCE ADM!N;TRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

{ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria Sonia Rojas Salazar
' DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00448-00

En el proceso de la referencia se celebré audiencia inicial el dia 29 de enero
de 2016", oportunidad en la cual se profiri6 sentencia que condend a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.
En esa oportunidad, el apoderado de la parte demandante manifesto
interponer recurso de apelacién contra la decision, el cual sustentaria dentro
del término legal.

Al respecto, el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, dispone que el recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro
de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Trascurridos los 10 dias de los que habla la norma, el apoderado de entidad
demandada no sustenté el recurso interpuesto.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el
Despacho DECLARA DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada en contra de la providencia proferida en la
audiencia inicial de fecha 29 de enero de 2016, en consideracion a que no fue
sustentado en oportunidad. Por lo anterior, la SENTENCIA QUEDA EN
FIRME.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

sk i 1@2&{3{%/ ‘

Juez

KAFT

"Folios 107 -111.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento da‘Deregpt} -
| EXPEDIENTE NO. 11001 33 35 014 2014 00011 00
DEMANDANTE LUIS ENRIQUE CARDENAS

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR-

DEMANDADO

En consideracion a que ya se aporto al proceso la prueba que fue decretada en
audiencia inicial de fecha 15 de octubre de 2015, se dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue
incorporada al proceso y que reposa en los folios 93 a 95 y 96 Y 97 del
expediente, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias hagan su
respectivo pronunciamiento.

Como quiera que para este proceso el anterior traslado cumple el propdsito que
tendria Ia realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se prescindira de
ella.

Asi mismo, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera innecesaria,
razoén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL cgTEl/ANGS

Zz

afpm

JUZGADO CATORCE (14)
ORAL DE BOGOTA -SE

Por anotacion de ESTADQ nolifico a las partes la
anterior providencia hoy 19 DE MARZO DE 2016 a
las 8:00 a.m.




D

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TULIA CONSUELO MONTENEGRO DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00403-00

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, se procede a resolver la
solicitud’ presentada por el apoderado del demandante, quien advierte una posible
irregularidad en la providencia por la cual se admiti6 la demanda, pues senala que
se omitié tener como parte demandada, ademas de COLPENSIONES, a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP-, la cual se anuncioé con el escrito de la demanda.

Al respecto, luego de verificar lo afirmado por el demandante, se establece que
efectivamente en la providencia anterior se omitié sefialar que el extremo pasivo lo
integran no solo COLPENSIONES sino también ta UGPP, razén por la cual resuita
procedente que en los términos del articulo 2072 de la ley 1427 de 2011, se ejerza
el control de legalidad de la actuacion para sanear el proceso frente a tal defecto.

En consecuencia se Dispone:

Tener como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en ei
proceso de la referencia, por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, se resuelve:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de

' Folio 384.

“ Articulo 207: Control de fegalidad. Agotada cada etapa del proceso, ef juez ejercera el control de legalidad para sanear
fos vicios que acarrean nufidades. los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos. no se podran alegar en las etapas
siguientes”.



JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 dei C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 3

5. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse
durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de

incurrir en falta disciplinaria.
#) 4

JUZGADO CATORCE ADM_lNISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacié DO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 10 DE
MARZC DE “alAs 8:00am

JOHANA AN A MOLANO SANCHEZ

Secretaria
i
\
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

* “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’.



JUZGADO CATORCE ADM]NITRAT!VO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ILSA GONZALEZ DE MUNOZ ]

DEMANDADO: UNIDAD ACMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2914-00623-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con la solicitud que el
apoderado de la entidad demandada formulé, con el fin de obtener la
vinculacion al presente proceso del Instituto Nacional de Cancerologia, en
calidad de empleador de! demandante. por la omision en el pago de las

cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

|.CONSIDERACIONES

En primer lugar, encuentra este Juzoado que la peticion de la parte
demandada es oportuna como quiera gue el articulo 172 de la ley 1437 de
2011 dispone que en el término de trasiado de la demanda el demandado
debera contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

Ahora bien, el articuio 225 de la l.ey 1427 de 2011 regula de manera expresa
los términos y las condiciones dei laimamiento en garantia en procesos
adelantados en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Expresamente
dispone que quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicic que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aguel. para que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion.



De la norma en cita se extrae con claridad gue para que resulte procedente el
llamamiento en garantia es necesario que exista una relacién de orden legal
o contractual que habilite al demandado a exigir al tercero resarcir un perjuicio

o efectuar un pago como resultado de la sentencia.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10
de julio de 2014, en el expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, preciso los

requisitos del llamamiento en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ y contencioso administrativa?. ha

considerado que para que proceda se dehe cumplir lies requisitos. que son.

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el
flamamiento

2) La prueba siguiera sumaria del vinculo que inotiva el llamamiento

3) Las formalidades exigidas para Ia solicitud.”

De otra parte, el Honorable Consejo de Estado mediante providencia del 14
de mayo de 2014°, precisé la procedencia del lamamiento frente a agentes
del estado:
“(...) de otra parte. admitiendo en gracia de discusion que las condiciones se
hubieren dadlo. el flamamiento tan s6lo procede frente a los agentes del estado y

no frente a las instituciones. casc en el cual es indispensable la aporiacion de la

prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.”

i, CASQ CONCRETO.

En el sub judice. no obra prueba alguna aue demuestre un vinculo contractual
entre la UGPP vy el Instituto Naciona! de Cancerologia, que le imponga a esta
ultima entidad la obligacion de asumir fallos condenatorios que se profieran en
contra de la aqui demandada y tampoco existe un vinculo legal que le atribuya

una condicion de garante de las actuaciones de la UGPP.

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de octubre de 2000.
M.P Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ Fxp» No. 5387,

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 03 de marzo de 2010. MP Dre. RUTH STELLA
CORREA. Expediente No. 37.898

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia del 14 de mayo de
2014 del Radicado No. 15001-23-33-000-2013-G0333-01 (1225-14) Consejero Ponente:
Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren



Por lo anterior, aunque el escrito de la solicitud cumplid con las exigencias
formales del citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011y la demandante labord
al servicio del Instituto Nacional de Cancerologia, no fue demostrado
satisfactoriamente un vinculo que permita justificar juridicamente el
llamamiento de! tercero. toda vez que el objeto del medio de control se
circunscribe a la nulidad de un acto administrativo expedido por la entidad

demandada, como administradora del régimen de pensiones.

Ademas de ello. no se indicd con precision guién puede asumir la
responsabilidad del llamamiento, pues recuerdese que el [lamamiento en
garantia en actuaciones ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es
procedente frente a agentes del Estado y NQ en relacion con instituciones,
puesto que su finalidad es lograr la individualizacion de la responsabilidad por

la conducta dolosa o culposa del agente.

En todo caso. respecto del pago de los aportes, valga aclarar. por un lado, que
en caso de proferirse fallo condenatorio. con la orden de reliquidacion se
dispone el descuento de los aportes correspondiente a los factores salariales
sobre los que no se haya realizado deduccion. Por otro, que el asunto versa
sobre una reliquidacion de pension. y por tanto de especial relevancia y
proteccion constitucional. de modo que. tal como lo ha advertido la Corte
Constitucional*, ro podran las entidades administradoras de pensiones
trasladar al trabajador las consecuencias negativas que se puedan derivar de
la mora del empleador en el pago de dichos aportes. Como si eso fuera poco,
la ley 100 de 1993 en los articulos 23 y 24. dispone acciones especificas de
cobro que las entidades administradoras pueden adelantar frente al

incumplimiento de las obligaciones legales a cargo del empleador.
Con base en lo expuesto, el Despacho negara el lamamiento solicitado, toda
vez que no existe vinculo u obligacion legal o contractual que le sirva de

soporte.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota;

P Sentencia T-362°1 T



RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por el apoderado de fa Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. ALBERTO PULIDO
RODRIGUEZ como apoderado principal de la entidad demandada, en los

términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 47 del plenario.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“TTJUZGADO CATORCE ADMINISTRATVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacicn en ESTADC notfico 2 l2s pates la Pioadencia antenar hoy
10 DE MARZO DE 2016, a3 5 00 am

| JOTTANA ANDREA MOLANO SANCHEZ

| Secretana
L in = onme

alpm



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA CONTRERAS CARDOZO.

DEMANDADO: SOCIEDAD FIDUAGRARIA S.A., AUTORIDAD
NACIONAL DE TELEVISION Y COMISION
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL.

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00415-00

En cumplimiento de auto de 24 de febrero de 2016, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la REANUDACION DE AUDIENCIA INICIAL, la cual
se llevara a cabo el dia catorce (14) de junio de 2016, a las ocho y treinta
minutos de la manana (08:30 a.m.), en la Sala No. 6 piso 7, del Edificio
Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EFTADO notifico a las partes ta Providencia anterior hoy

10 DE MARZ(P.E'?G‘FSFBJGS 8.00am
. é N

JOHANA ANDREA MOLANG SANCHEZ
Secretaria :




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA FULGENCIA ORTIZ CARDOZO.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00856-00

Como quiera que el término de traslado de ia demanda se encuentra vencido
de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo el dia catorce (14) de junio de 2016, a las diez horas de la
manana (10:00 a.m.), en la Sala No. 6 piso 7, del Edificio Casur, ubicado en
la carrera 7 No. 12B - 27.

ACEPTAR la renuncia al poder presentada por et Dr. WILLIAM OSWALDO
CORREDOR VANEGAS vista a folio 539, como apoderado de la parte
demandante.

Asi mismo, RECONOCER personeria juridica al Dr. MANUEL JESUS
RINCON GONZALEZ, como apoderado de la entidad demandante, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 541.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su

concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

Por anotacion en ES O notifico a las partes la Providencia anterior hoy
10 DE MARZO D 16, ajas-#00am

&
JOHANA ANDRE ANO SANCHEZ
Secretaria !




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciseis (2016)

Medio de control ' Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“Expediente No. 110013335014 2013 00856 00

S Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

i Demandante X . . ., )
f Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social.

' Demandada Clara Fulgencia Ortiz Cardozo

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto dentro del término legal
por la parte demandada contra el auto del 30 de noviembre de 2015 que decreté la
suspension provisional de los efectos de la resolucién N° RDP 025871 del 6 de junio
de 2013 y por lo tanto, la suspensién inmediata del pago por concepto de pension
gracia.

. ANTECEDENTES

1.- Por conducto de apoderado judicial y ejerciendo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudio la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, para que se declare la nulidad de la
Resolucion N° RDP 025871 del 6 de junioc de 2013 por medio de la cual la
demandante dando cumplimiento a un fallo de tutela, le reconocié¢ a la demandada
una pension gracia.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracidon de nulidad y a titulo de
restabiecimiento del derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la
demandada a devolver los dineros recibidos por concepto de pensién gracia.

3.- Mediante auto de 30 de noviembre de 2015, se resolvié la solicitud de medida
cautelar y se decretd la suspension provisional de los efectos de la resolucién N°
RDP 025871 del 6 de junio de 2013 y por lo tanto, la suspension inmediata del pago
por concepto de pensidn gracia. (Folios 49 a 57).

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte, que respecto de la procedencia del recurso interpuesto, la
ley 1437 de 2011 en su articulo 236, enuncia:

“El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso. Los recursos se concederan en el
efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20)
dias.5lo

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria
de las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso alguno.”



Como consecuencia de lo reglado en el citado articulo, resulta claro que contra el
auto de 30 de noviembre de 2015, no procede el recurso de reposicion, ya que
dicha providencia decret6 la medida cautelar solicitada, pero si procede el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo. Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14)
Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el Recurso de Reposicidn interpuesto
contra el auto de 30 de noviembre de 2015, de conformidad con las razones de
hecho y de derecho contenidas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, en
consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para io de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

3lpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

IAs partes la anterior providencia
a.m.

Por anotacion de ESTADO notifico
hoy 10 DE MARZO DE 2016 4 las 8

Johana AndfegdMcTano Sanchez
SECRETARIA
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