JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO ULLOA PENA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00077-00

Como quiera que el Juzgado incurrié en error al anexar al expediente, auto
que programé fecha de audiencia inicial dentro de otro proceso, el Despacho
de oficio, deja sin efectos el mencionado auto’ y en su lugar Dispone:

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra
vencido de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, el Despacho:

CITA a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo el dia tres (3) de mayo de 2016, a las tres y treinta minutos
de la tarde (03:30 p.m.), en la Sala No. 12, piso 7, del Edificio Casur, ubicado
en la carrera 7 No. 12B - 27.

De otro lado, se RECONOCE personeria al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, como apoderado judicial principal de la entidad demandada, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 99 del plenario. De la
misma manera, se RECONOCE personeria juridica al Dr. ALEJANDRO BAEZ
ATEHORTUA como apoderado judicial sustituto, en los términos y para los
efectos del poder de sustitucion visible a folio 105 del expediente.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.
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JUZGADO CATORCE ADM}NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 de abril de 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Lucia Parraga Pefia

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogotda - Secretaria de
Educacion

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00749-00

Mediante providencia calendada el catorce (14) de abril de la presente
anualidad, el Despacho procedi6 a fijar fecha de audiencia de conciliacion, sin
embargo, por error aritmético involuntario se consigné un radicado que no
corresponde, por lo tanto, el Despacho procede a corregir el auto que fija fecha
de audiencia de conciliacion, lo anterior en virtud de los dispuesto en el articulo
286 del Cédigo General del Proceso.

EN EFECTO,

El dia 11 de noviembre de 2015, este Despacho profirié sentencia en el
proceso de la referencia, que condend a la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION, la cual fue objeto de recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presenté y sustentd en forma oportuna recurso

de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.



Pese a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los precitados
articulos, se procede a sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacién.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia once (11) de mayo de
2016, a las diez y quince de la mafiana (10:15 a.m.), con e! fin de llevar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendré lugar en las instalaciones
del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.c, 20 ABR 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Angel Mauricio Bello Gonzalez

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Educacién

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2013-00695-00

En virtud de lo dispuesto en el informe secretarial que antecede de 29 de
marzo de la presente anualidad, donde expresa que debido al conversatorio
gue se desarrollé en las instalaciones del Consejo de Estado el 30 de marzo
de 2016 se aplazaron las audiencias programadas para ese dia, en virtud el
Despacho dispone:

CITAR a las partes para el dia once (11) de mayo de 2016, a las nueve y
quince de la manana (09:15 a.m.), con el fin de lievar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
s0 pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciseis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIA GLADYS GOMEZ HERRERA .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2014-00578-00

Como quiera que la fecha de Audiencia Inicial debe reprogramarse por cuanto
el Despacho para el dia 5 de abril del presente afio (fecha inicialmente fijada),
tuvo que recepcionar mediante video conferencia un despacho comisorio
proveniente de la ciudad de Pasto, en consecuencia se DISPONE:

REPROGRAMAR la fecha para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
CONJUNTA, la cual se llevara a cabo el dia dieciséis (16) de junio de 2016,
a las nueve horas de la maifana (09:00 a.m.), en la Sala No. 7, piso 7, del
Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12 B — 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por ultimo, se ACEPTA la renuncia al poder presentada por el Dr. ORLANDO
RIVERA VARGAS, obrante a folio 60 y 61 como apoderado judicial principal
de fa parte demandada y en razén a que entre la expedicion del presente auto
y la fecha en la cual se reprograma la Audiencia Inicial hay un periodo de
tiempo superior a ocho semanas y en aras de garantizar el debido proceso,
este Juzgado estima pertinente REQUERIR por medio de Secretaria a la
entidad demandada para que constituya nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 de abril de 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JANNETH GUERRERO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMPREMAG
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00014 -00

Al Despacho se encuentra memorial de renuncia a poder presentada por el Dr.
JULIAN VELANDIA RUIZ con copia de la comunicacién enviada a la entidad,
mediante memorial radicado el 11 de marzo de la presente anualidad visible a
folio 62 del expediente y solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada
para el 19 de abril de 2016.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011,
gue expresa que la audiencia inicial podra ser aplazada por una sola vez
siempre que la solicitud se haya presentado con anterioridad, el Despacho

accedera a dicha solicitud de aplazamiento.
En consecuencia el Despacho dispone:

1. ACEPTAR la renuncia de poder enviada por el abogado JULIAN
VELANDIA RUIZ, quien actuaba como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, visible a folio 62.

2. REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONPREMAG, para que en el término de 03 dias a partir de la notificacion
del presente auto, se permita constituir apoderado, a efectos continuar con el
tramite respectivo.

3. CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la cual
se llevara a cabo el dia cuatro (04) de mayo de dos mil dieciséis (2016), a
las tres de la tarde (03:00 p.m.), la cual tendra lugar en las instalaciones del
Despacho.



Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 de abril de 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO VALDIRI CRUZ
 DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —- FOMPREMAG
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00007 -00

Al Despacho se encuentra memorial de renuncia a poder presentada por el Dr.
JULIAN VELANDIA RUIZ con copia de la comunicacién enviada a la entidad,
mediante memorial radicado el 11 de marzo de la presente anualidad visible a
folio 50 del expediente y solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada
para el 19 de abril de 2016.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011,
que expresa que la audiencia inicial podra ser aplazada por una sola vez
siempre que la solicitud se haya presentado con anterioridad, el Despacho

accedera a dicha solicitud de aplazamiento.
En consecuencia el Despacho dispone:

1. ACEPTAR la renuncia de poder enviada por el abogado JULIAN
VELANDIA RUIZ, quien actuaba como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, visible a folio 50.

2. REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONPREMAG, para que en el término de 03 dias a partir de la notificaciéon
del presente auto, se permita constituir apoderado, a efectos continuar con el

tramite respectivo.

3. CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la cual
se llevara a cabo el dia cuatro (04) de mayo de dos mil dieciséis (2016), a

las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), la cual tendra lugar en las instalaciones
del Despacho.



Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

4. En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, por
SECRETARIA oficiese a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para que con destino a las
presentes diligencia y en el término de 03 dias, allegue el expediente
administrativo contemplado en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 y certificacion de los factores salariales que fueron tenidos en cuenta

para la liquidacién de la pensidn de jubilacidn del sefior Hernando Valdiri Cruz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADM'INISTRATWO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUND}
Por anotacion en ESTADO notifico a artes la Providencia
B-04

anterior hoy 21 de abril de 2016, a Ias .

JOHANA ANDREA MOLENG SANCHEZ
Secreta
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 0 ABR 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIA AVILES PLATA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG - FIDUPREVISORA

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00022 -00

Al Despacho se encuentra memorial de renuncia a poder presentada por la
Dra. Patricia Mancipe Sanchez con copia de la comunicaciéon enviada a la
entidad, mediante memorial radicado el 11 de marzo de la presente anualidad
visible a folio 135 del expediente y solicitud de aplazamiento de la audiencia

inicial fijada para el 19 de abril de 2016.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011,
que expresa que la audiencia inicial podra ser aplazada por una sola vez
siempre que la solicitud se haya presentado con anterioridad, el Despacho

accedera a dicha solicitud de aplazamiento.

En consecuencia el Despacho disppn%:
_ AL

¥

1. ACEPTAR la renuncia de poder enviada por la abogada PATRICIA
MANCIPE SANCHEZ, quien actuaba como apoderado de la Nacion —

Ministerio de Educacién Nacional - Fiduprevisora, visible a folio 135.

2. REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FIDUPREVISORA, para que en el término de 15 dias a partir de la notificaciéon
del presente auto, se permita constituir apoderado, a efectos continuar con el

tramite respectivo.

3. CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
CONJUNTA, la cual se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de junio de dos



mil dieciséis (2016), a las nueve de la mariana (09:00 a.m.), en la Sala No.
10, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las palgtes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no exis:;t“f"r;‘caUsa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011,

4. En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, por
SECRETARIA oficiese a la compariia fiduciaria FIDUPREVISORA S.A, para
que con destino a las presentes diligencia y en el término de 10 dias,
CERTIFIQUE todos los descuentos realizados en las mesadas corrientes
como a las adicionales con destino al servicio médico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
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Ju

/" JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO noti a las partes la Providencia
anterior hoy 2 ‘ ,alas 8:00am.

JOHANA A OLANO SANCHEZ
Selretaria
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JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D'C", ﬂ N ABR 2@‘3

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARIA CRASO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG - FIDUPREVISORA

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00018 -00

Al Despacho se encuentra memorial de renuncia a poder presentada por el Dr.
Julian Velandia Ruiz con copia de la comunicacidén enviada a la entidad,
mediante memorial radicado el 11 de marzo de la presente anualidad, visible
a folio 101 del expediente y solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial
fijada para el 19 de abril de 2016.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011,
que expresa que la audiencia inicial podra ser aplazada por una sola vez
siempre que la solicitud se haya presentd con anterioridad, el Despacho

accedera al citado aplazamiento.
En consecuencia el Despacho dispone:

1. ACEPTAR la renuncia de poder enviada por al abogado JULIAN
VELANDIA RUIZ, quien actuaba como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, visible a folio 101.

2. REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
para que en el término de 15 dias a partir de la notificacion del presente auto,

se permita constituir apoderado, a efectos continuar con el tramite respectivo.

3. CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
CONJUNTA, la cual se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de junio de dos
mil dieciséis (2016), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), en la Sala No.

10, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B — 27.



Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

4. En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, por
SECRETARIA oficiese a la compania fiduciaria FIDUPREVISORA S.A, para
que con destino a las presentes diligencia y en el término de 10 dias,
CERTIFIQUE todos los descuentos realizados en las mesadas corrientes

como a las adicionales con destino al servicio médico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADOQ CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Providencia
las 8:00 am.

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las parte

anterior hoy F'z 1 ABR. 2

JOHANA ANDREA MOLANO EZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 7} ABR Zmﬁ‘

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUDITH WIESNER VELASQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00243-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido
de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo el dia veintiocho (28) de junio de 2016, a las once horas de
la manana (11:00 a.m.), en la Sala No. 10, piso 7, del Edificio Casur, ubicado
en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por ultimo, se RECONOCE personeria juridica a la Dra. JUDY ROSANNA
MAHECHA PAEZ, como apoderada judicial de la entidad demandada, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 106 a 132 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Affucsuganl?

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 de abril de 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN ALFONSO ORTIZ SOLER

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG - FIDUPREVISORA

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00023 -00

Al Despacho se encuentra memorial de renuncia a poder presentada por el Dr.
Orlando Rivera Vargas con copia de la comunicacién enviada a la entidad,
mediante memorial radicado el 11 de marzo de la presente anualidad visible a
folio 92 del expediente y solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada
para el 19 de abril de 2016.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011,
que expresa que la audiencia inicial podra ser aplazada por una sola vez
siempre que la solicitud se haya presentado con anterioridad, el Despacho

accedera a dicha solicitud de aplazamiento.

En consecuencia el Despacho dispone:

1. ACEPTAR la renuncia de poder enviada por el abogado Orlando
Rivera Vargas, quien actuaba como apoderado de la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional - Fiduprevisora, visible a folio 92.

2. REQUERIR a la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FIDUPREVISORA, para que en el término de 15 dias a partir de la notificacion
del presente auto, se permita constituir apoderado, a efectos continuar con el
tramite respectivo.

3. CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
CONJUNTA, la cual se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de junio de dos



mil dieciséis (2016), a las nueve de la manana (09:00 a.m.), en la Sala No.
10, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

4. En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, por
SECRETARIA oficiese a la compaiia fiduciaria FIDUPREVISORA S.A, para
que con destino a las presentes diligencia y en el téermino de 10 dias,
CERTIFIQUE todos los descuentos realizados en las mesadas corrientes

como a las adicionales con destino al servicio médico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS S
Juez
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{JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST ifico-a las partes la Providencia
anterior hoy 2 . 2”16 . alas 8:00 a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 7 0 RD® 010

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Juan Bautista Cortes Oviedo

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital

'EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2014-00098-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciéon con el memorial que presentd
el 6 de abril de 2016, en el que la apoderada Dra. Rosalba Lucia Tovar
Dukuara, quien actia como apoderada judicial de la parte demandante,
justifica su inasistencia a la audiencia de conciliaciéon programada para el dia
6 de abril de 2016, en el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES:

El numeral 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 respecto de la asistencia
de las partes dispone:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES
POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

(...)

Cuando el fullo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia
de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste ala
audiencia, se declarara desierto el recurso.” (Se destaca).

Revisado el expediente, se observa que el dia 06 de abril de 2016, se llevd a
cabo audiencia de conciliacion, tal y como consta en acta obrante a folio 280
del expediente, en donde se declaré6 DESIERTO RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada del Distrito Capital de Bogota —~ Secretaria de
Educacion Distrital contra la sentencia condenatoria de 12 de noviembre de
2015,

Con posterioridad a la audiencia, la Dra. Rosalba Lucia Tovar Dukuara, a quien
le fue reconocida personeria como apoderado de la parte demandante’,
presentd, escrito para justificar su inasistencia a la audiencia de conciliacion
programada para el dia 6 de abril de 2016, en la que manifestd que debido al
hurto con arma blanca del cual fue objeto, impidié su asistencia?.

Ello constituye para el Despacho una justa causa para la inasistencia a la
audiencia de conciliacion en virtud de la documentacién aportada como lo es
la copia de la denuncia y de la constancia de asistencia a la oficina de
contravenciones de la Policia Nacional en el Comando Tercera Estaciéon Santa

! Folio 250
Folio 281 a 283



Fe, y por ese motivo sera aceptada la justificacion que presenté la apoderada
de la parte demandada.

Con base en lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la justificacion presentada por la Dra. Rosalba Lucia
Tovar Dukuara, quien actua como apoderada judicial de la parte demandada,
por la inasistencia a la audiencia de conciliacion celebrada el dia 06 de abril
de 2016 en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: CITAR a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016,
a las diez de la mariana (10:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, \a cual tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAF 1

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGYUNDA
o

Por anotacién en ESTA ba
2 48K Y 5
JOHAN}M.D.RE%&ABO SANCHEZ

Sefretaria

s la Providencia anterior hoy
.alas 8:00am




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C., 2 () hor U0

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Javier Antonio Gémez Aroca

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00523-00

E! dia 29 de enero de 2016, este Despacho profirié sentencia en el proceso de
la referencia, que condené a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIIL, la cual fue objeto de recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”,

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presenté y sustentd en forma oportuna recurso
de apelacidon en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.

Pese a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los precitados
articulos, se procede a sefalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacion

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016,
a las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del
Despacho.

RECONOCER personeria para actuar a la abogada Danny Katherine Sierra,
como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 119
del plenario.

"Folios 117-118



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articuio 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. ' RN
S
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ
anterior hoy

JOHANA EA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

las partes la Providencia
,alas 8:00 am.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

7 hor L0

Bogota, D.C.,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Fabio Sanchez Mayorga

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00180-00

El dia 29 de enero de 2016, este Despacho profirié sentencia en el proceso de
la referencia, que condené a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, la cual fue objeto de recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez 0 magistrado deberé citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presento y sustenté en forma oportuna recurso
de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.

Pese a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los precitados
articulos, se procede a sefalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacion

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016,
a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), con el fin de ilevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, |a cual tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

RECONOCER personeria para actuar a la abogada Liliana Fonseca
Salamanca, como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido
visible a folio 98 del plenario.

'Folios 96 - 97



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS Cc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQO_notifi

anterior hoy 2 M "

JOHANA AN O SANCHEZ
Secretaria

as partes la Providencia
,alas 8:00 am.




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 72 ( ABR 2016

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Nayive Fernandez de Aldana
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00438-00

El dia 11 de febrero de 2016, este Despacho en audiencia inicial profiri¢
sentencia en el proceso de la referencia, que condené al NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue objeto de recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierfo el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presentd y sustenté en forma oportuna recurso
de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo
de 2016, a las nueve y quince de la mafiana (09:15 a.m.), con el fin de llevar
a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Despacho.

ACEPTAR RENUNCIA presentada por al abogado Julian Velandia Ruiz quien
actué como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y FONPREMAG, la cual es visible a folio 93 como la comunicacién
hecha a las entidades en el folios 94 a 96.

' Folios 104 - 111.



REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG, para
que en el término de 15 dias a partir de la notificacion del presente auto, se
permita constituir apoderado, a efectos continuar con el tramite respectivo

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jugz

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTA
anterior hoy n

.
-

JOHANA OLANO SANCHEZ
Secretaria

a las partes la Providencia

, alas 8:00 a.m.
D, alas am




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 ABK 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Javier Antonio Gomez Aroca

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00533-00

El dia 29 de enero de 2016, este Despacho profiridé sentencia en el proceso de
la referencia, que conden6é a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, la cual fue objeto de recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debers citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presenté y sustent6 en forma oportuna recurso
de apelaciébn en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.

Pese a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los precitados
articulos, se procede a sefalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacion

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016,
a las nueve y cuarenta y cinco de la manana (09:45 a.m.), con el fin de llevar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del
Despacho.

RECONOCER personeria para actuar a la abogada Lyda Yarleny Martinez
Morera, como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido
visible a folio 99 del plenario.

'Folios 97 -98



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en
anterior hoy

JOH A MOLANO SANCHEZ
Secretaria

\




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 0 AbK 2016.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: José Abdon Mahecha
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00198-00

El dia 29 de enero de 2016, este Despacho profirié sentencia en el proceso de
la referencia, que condend a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, la cual fue objeto de recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la entidad demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declararg desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presento y sustentd en forma oportuna recurso
de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.

Pese a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los precitados
articulos, se procede a sefalar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de conciliaciéon

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016,
a las nueve y quince de la mafana (09:15 a.m.), con el fin de llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendrd lugar en las instalaciones del
Despacho.

RECONOCER personeria para actuar a la abogada Danny Katherine Sierra,
como apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 97
del plenario.

"'Folios 95 - 96



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. e N
LS S
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ
anterior hoy

JOHANA A OLANO SANCHEZ
Spcretaria

\

las partes la Providencia
,alas 800 am.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 19  ABR 2015

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Luz Angela Barrera Martinez

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacioén Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00548-00

En virtud de lo dispuesto en audiencia de conciliacién de 13 de abril de la
presente anualidad, se expreso la aceptacion a la solicitud de aplazamiento
interpuesta por el abogado Orlando Rivera Vargas, para lo cual se ordend
programar nueva fecha para su desarrolio, en tal virtud el Despacho dispone:

1. CITAR a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016, a
las nueve y cuarenta y cinco de la manana {09:45 a.m.), con el fin de Hevar
a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Despacho.

2.  REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG,
para que en el término de 15 dias a partir de la notificacion del presente auto,
se permita constituir apoderado, a efectos continuar con el tramite respectivo.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
s0 pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ls cAsT
Juez



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESIAD_O notifico_a es la Providencia
anterior hoy 2 1{ ] G ,alas 8:00 a.m.
[
JOHANA ANDREA MOL,ﬂ L SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., g 0 ABR 201B.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Gloria Teresa Cruz Hernandez

DEMANDADO: Nacioén -~ Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00460-00

En virtud de lo dispuesto en audiencia de conciliacion de 13 de abril de la
presente anualidad, se expresé la aceptacion a la solicitud de aplazamiento
interpuesta por el abogado Orlando Rivera Vargas, para lo cual en citada
audiencia de conciliacion se ordeno programar nueva fecha para su desarrollo,
en tal virtud el Despacho dispone:

1. CITAR a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016, a
las nueve y treinta de la manana (09:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del
Despacho.

2. REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG,
para que en el término de 15 dias a partir de la notificacion del presente auto,
se permita constituir apoderado, a efectos continuar con el tramite respectivo.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

s0 pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a la

anterior hoy n .1 ABR il

rtes la Providencia
,alas 8:00 am.

JOHANA ANDREA MO'&
Secretari

) SKNCHEZ




JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 12 ABK 20183

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria Cecilia Daza Turmequé

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00056-00

El dia 11 de febrero de 2016, este Despacho en audiencia inicial profirid
sentencia en el proceso de la referencia, que condend al NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue objeto de recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada’ y el apoderado de la
accionante?.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presenté y sustentd en forma oportuna recurso
de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo
de 2016, a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del
Despacho.

ACEPTAR RENUNCIA presentada por al abogado Orlando Rivera Vargas
quien actué como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y FONPREMAG, la cual es visible a folio 125 como la
comunicacion hecha a las entidades en el folios 126 a 128.

' Fotios 104 - 111.
* Folios 112 - 120



REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG, para
que en el término de 15 dias a partir de la notificacion del presente auto, se
permita constituir apoderado, a efectos continuar con el tramite respectivo

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez
KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUN

s partes la Providencia
,alas 8:00 am.

Por anotacion en ESTADO notifico a
anterior hoy

JOHANA ANDREE MOWANO SANCHEZ
Secretafa




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.,12 0 ABR 2015

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Nury Lozano Motta

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2013-00897-00

El dia 18 de diciembre de 2015, este Despacho profirid sentencia en el proceso
de la referencia, la cual se notifico el 12 de enero de la presente anualidad en
donde se condené a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue
objeto de recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la entidad demandada presento y sustenté en forma oportuna recurso
de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de mayo
de 2016, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del
Despacho.

ACEPTAR RENUNCIA presentada por la abogada Marly Johanna
Bustamante Encinales quien actué como apoderada de la accionante, la cual
es visible a folio 146 como la comunicacion hecha a la sefiora Lozano Motta
en el folio 147.

" Folios 148 - 154



RECONOCER personeria para actuar a la abogada Deissy Gisselle Bejarano
Hamon, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido visible a folio 155 del plenario.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

KAFTY

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

rtes la Providencia
, alas 8:00 am.

Por anotacién en ES'!’ADO notifico a las
anterior hoy *2 l

JOHANA ANDREA MOLA ANCHEZ
Secretaria

T




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. ¢ (J nuk 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ABELARDO MORENO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2013-00753-00

Como quiera que el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervenciéon en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que ataiie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Alberto Pulido Rodriguez, present6
y sustentd, el dia 12 de febrero del presente aro', recurso de apelacién en contra
del auto proferido el 10 de febrero del afo en curso y notificado en estado de 11 del
mismo mes y afio, que negd la intervencion de un tercero en el proceso?, el cual
resulta procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP contra el auto proferido
el 4 de marzo de 2016 el cual negd la intervencion de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

" Folios 323 a 327.
2 Folios 319 a 320.



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 10 de febrero de
2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Por a Cig %T Snotifico a las partes !a Providencia anterior hoy
[ VWA i ,alas 800 am.

JOHAN A MOLARO SANCHEZ
Secretaria

alpm

1o
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., D 0 ABR 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ILSA GONZALEZ DE MUNOZ ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00623-00

Como quiera que el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que atarie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se
sujetarg a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seréan comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Alberto Pulido Rodriguez, presentd
y sustento, el dia 12 de marzo del presente afio', recurso de apelacion en contra del
auto proferido el 9 de marzo del afio en curso y notificado en estado de 10 del mismo
mes y ano, que negd la intervencion de un tercero en el proceso?, el cual resulta
procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP contra el auto proferido
el 9 de marzo de 2016 el cual negé la intervencién de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

"'tolios 99 a 105.
* Folios 94 a 97.



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apeiacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 9 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LSA P ‘
Juez

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

idencia anterior hoy
,alas 800 am.

Por anotacion en ESTA

JOHANA ANDREA MOLAND9ANG
Secretaria

3]



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.c., 14 0 ABR 2015

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE REGULO LOPEZ ROJAS .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00593-00

Como quiera que el articulo 226, de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervencién en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que atafie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3} dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual téermino, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los terminos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Alberto Pulido Rodriguez, presentoé
y sustentd, el dia 12 de marzo del presente aino', recurso de apelacion en contra del
auto proferido el 9 de marzo del afio en curso y notificado en estado de 10 del mismo
mes y afo, que nego la intervencion de un tercero en el proceso?, el cual resulta
procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contra el auto proferido
el 9 de marzo de 2016 el cual negé la intervencion de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

'Folios 126 a 131.
* Folios 123 a 124.



En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apetacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 9 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

llusissadn?

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

alpm

\

gartes la Provjggncia anterior hoy

Por anotacion en B
! ks . alas8:00am

JOHANA ANDREA MOLARG-SAN
Secretaria

19
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 7 ( ABR 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TILSON RAFAEL GARCIA GARCIA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00158-00

Como quiera que el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
impugnacién de las decisiones sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que atafe a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Alberto Pulido Rodriguez, presento
y sustentd, el dia 9 de marzo del presente afio’, recurso de apelacion en contra del
auto proferido el 4 de marzo del afio en curso y notificado en estado de 7 del mismo
mes y ano, que negé la intervencion de un tercero en el proceso?, el cual resulta
procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP contra el auto proferido
el 4 de marzo de 2016 el cual negé la intervencion de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

"Folios 180 a 186.
* Folios 177y 178.



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 4 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Seccion Segunda

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%S i
Juez
alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION UNDA

Por anotacion en ESFADO notifi a las pames !a Providencia anterior hoy

.alas 8:00am

JOHANA ANDREA
Secretaria

9




JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 ABR 201!

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLEQIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIA INES BOTIA IBANEZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00199-00

Como quiera que el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
impugnacién de las decisiones sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervenciéon en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que atafie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

(--)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
iqual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
Jos términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Oscar Eduardo Moreno Enriquez,
presento y sustentd, el dia 10 de marzo del presente afo’, recurso de apelacion en
contra del auto proferido el 4 de marzo del afio en curso y notificado en estadode 7
del mismo mes y afio, que nego la intervencion de un tercero en el proceso?, el cual
resulta procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra el auto proferido
el 4 de marzo de 2016 el cual nego la intervencién de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

"'Folios 105 a 109,
< Folios 102y 103.




RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 4 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

alpm

Por anotacién en ESTAD@ notifico a las/fartés la 'Providencia anterior hoy
L/ 2 dnle ,alas 800 am.

JOHANA ANDREA MOLAN
Secretaria

9
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D_C.,.2 U ABR 20]6

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO FONSECA RODRIGUEZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00147-00

Como quiera que el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
impugnacioén de las decisiones sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que atarie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decisién del recurso de apelaciéon contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Alberto Pulido Rodriguez, presenté
y sustento, el dia 9 de marzo del presente ano’, recurso de apelacion en contra del
auto proferido el 4 de marzo del afio en curso y notificado en estado de 7 del mismo
mes y afio, que negod la intervencion de un tercero en el proceso?, el cual resulta
procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra el auto proferido
el 4 de marzo de 2016 el cual negd la intervencién de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

"'Folios 121 a 127.
*Folios 118y 119,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 4 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaci O notifico a las partes {a Providencia anterior hoy
.alas 8:00am.
| ABR2016

JOHANA ANde.E.AJree(ANO SANCHEZ

Secretaria
/

(§9]
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JUZGADO CATORCE ADMjNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 0 abr ZU1b

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO GAITAN GUALTEROS .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00061-00

Como quiera que el articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a Ia
impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que atafie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
Sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
iqual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El Jjuez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Oscar Eduardo Moreno Enriquez,
presentd y sustento, el dia 11 de marzo del presente afio', recurso de apelacion en
contra del auto proferido el 4 de marzo del afio en curso y notificado en estado de 7
del mismo mes y ario, que nego la intervencién de un tercero en el proceso?, el cual
resulta procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion Social - UGPP contra el auto proferido
el 4 de marzo de 2016 el cual nego la intervencion de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

"TFolios 166 a 169,
*Folios 161 a 164,




RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 4 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E
Juez
alpm
JUZGADQ CATORCE ADM}NISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotagd

2 -notifico a las partes la Providencia anterior hoy
N , alas 8:00 a.m.

JOHANAZMOREAMEOTAND SANCHEZ
Secretaria

(R
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ' EU ABR 2015

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVONE ADRIANA MARTINEZ RIVERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00833-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 2 de marzo de 2016.

l. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2016, este Despacho declar6 la falta de
jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)', por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

El dia 3 de marzo del afio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial idénea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y Cito jurisprudencia.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
mediante fijacidén en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presentd
pronunciamiento alguno.

ill. CONSIDERACIONES

"'Folios 38 a 41.
2 Folios 44 a 57.



Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptuan:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Coédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra logico el Despacho, resolver primero lo relacionado al recurso de
apelacion pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposiciéon, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacion o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, la norma remite a lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.” y como quiera que el

1o




auto fue notificado el 3 de marzo del afio en curso y el recurso fue interpuesto el
mismo dia, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razon por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accion ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacion de 27 de marzo de 2007, expediente |J 2000-
2513, dijo lo siguiente:

r‘('“)

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y 5.3.3.2.

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacién.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancion moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(...)”

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, reguiatorio de la
competencia de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situaciéon que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucidn recae sobre un acto administrativo y la verificacion del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudico la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En conclusion, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder af

recurso impetrado, razén por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto
por el auto de 2 de marzo del presente ano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: NO REPONER el auto de 2 de marzo de 2016, por las razones arriba '
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
’ Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

alpm

Por anotacién en ESTADO notifi |a Providencia anterior hoy

,alas 8:00 am..
JOHANA ANDREA MOLANO-S8ANZH
Secretaria




O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., QD ABR 2&15

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MERY MAHECHA GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00904-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de 2016.

1. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2016, este Despacho declaré la falta de
jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)!, por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

El dia 16 de febrero del afio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial idénea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho
y Cito jurisprudencia.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso,
mediante fijacion en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presento
pronunciamiento alguno.

lll. CONSIDERACIONES

"'Folios 37 a 43.
2 Fotios 45 a 58.



Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptuan:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos

a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra loégico el Despacho, resolver primero lo relacionado al recurso de
apelacion pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposicién, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacion o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, ia norma remite a lo dispuesto en
el Cadigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” y como quiera que el



auto fue notificado el 15 de febrero del afio en curso y el recurso fue interpuesto el
dia 16 del mismo mes, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razén por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accion ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacién de 27 de marzo de 2007, expediente |J 2000-
2513, dijo lo siguiente:

“...)

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1 y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(...)"

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, regulatorio de la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situacion que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucion recae sobre un acto administrativo y la verificacion del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudicé la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad’.

En conclusion, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder al

recurso impetrado, razén por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto
por el auto de 12 de febrero del presente afio.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: NO REPONER el auto de 12 de febrero de 2016, por las razones arriba
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

alpm

Por anotacién en ESTADO i partes la Providencia anterior hoy

,alas 8:00 am.
JOHANA ANDREA M N@ S, Z
Secretaria
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4
JUZGADO CATORCE ADMJNlSTRAﬂVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 7 ( ABR 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CONSTANZA VARGAS DE CIFUENTES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00830-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 2 de marzo de 2016.

I ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2016, este Despacho declard la falta de
jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)’, por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

El dia 3 de marzo del afio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial idénea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y citd jurisprudencia del Consejo de Estado.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
mediante fijacion en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presento
pronunciamiento alguno.

"'Folios 58 a 61.
2 Folios 64 a 66.



lil. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptian:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serén apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra 16gico el Despacho, resolver primero lo relacionado al recurso de
apelaciéon pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposiciéon, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacion o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, la norma remite a lo dispuesto en
el Coédigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto

8]




se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” y como quiera que el
auto fue notificado el 3 de marzo del afio en curso y el recurso fue interpuesto el
mismo dia, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razén por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accion ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacion de 27 de marzo de 2007, expediente IJ 2000-
2513, dijo lo siguiente:

n(_”)

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y §.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucién del titulo complejo.

(..)”

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, regulatorio de la
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situacion que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucion recae sobre un acto administrativo y la verificacién del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudicd la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “/a ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En conclusion, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder al
recurso impetrado, razon por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto

por el auto de 2 de marzo del presente afio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 2 de marzo de 2016, por las razones arriba
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacie Do\nolifico a las partes la Providencia anterior hoy
, alas 8:00 am.

JOHANA ANDR}&\ MOLANO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 ABK 20\6

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DINA MABEL ARRIETA FUENTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00912-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 2 de marzo de 2016.

1. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2016, este Despacho declaré la falta de
jurisdiccién y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)', por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

El dia 3 de marzo del aiio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial idonea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y cité jurisprudencia del Consejo de Estado.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

LLa Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
mediante fijacion en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presentd
pronunciamiento alguno.

''Folios 57 a 60.
2 Folios 63 a 65.






lil. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptuan:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. EI que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra légico el Despacho, resolver primero lo relacionado al recurso de
apelacion pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposicidn, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacién o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, la norma remite a lo dispuesto en
el Cdédigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto






se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” y como quiera que el
auto fue notificado el 3 de marzo del afio en curso y el recurso fue interpuesto el
mismo dia, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razén por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accion ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacién de 27 de marzo de 2007, expediente IJ 2000-
2513, dijo lo siguiente:

“...)

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1 y 5.3.3.2.

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(.-)"

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, regulatorio de la
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situacion que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucion recae sobre un acto administrativo y la verificacion del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudicé la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En conclusion, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder al
recurso impetrado, razon por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto

por el auto de 2 de marzo del presente afo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota






RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO REPONER e! auto de 2 de marzo de 2016, por las razones arriba
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS L )
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
ION SEGUNDA

alpm

Por anotacién en [ESTADQ//notifi tas partes la Providencia anterior hoy
P . alas 8:00 a.m.
AR )
F

JOHANA ANDREA MO V4
Secretaria

K







JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Z U AbK 201b

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TONY ESPERANZA BARRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00911-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de 2016.

I ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2016, este Despacho declard la falta de
jurisdiccién y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordeno remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)', por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

E! dia 15 de febrero del afio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial iddnea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso,
mediante fijacion en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presentd
pronunciamiento alguno.

Ill. CONSIDERACIONES

"'Folios 61 a 64.
2 Folios 66 a 68.



Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptian:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recursc que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra logico el Despacho, resolver primero lo relacionado al recurso de
apelacion pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposicion, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacion o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, la norma remite a lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” y como quiera que el
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auto fue notificado el 15 de febrero del afio en curso y el recurso fue interpuesto el
mismo dia, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razén por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accion ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacion de 27 de marzo de 2007, expediente 1J 2000-
2513, dijo lo siguiente:

“...)

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
faboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancién moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(...)"

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, regulatorio de la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situacién que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucion recae sobre un acto administrativo y la verificacion del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudicd la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En conclusién, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder al
recurso impetrado, razdn por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto
por el auto de 12 de febrero del presente afio.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: NO REPONER el auto de 12 de febrero de 2016, por las razones arriba
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

alpm

Por a 0 notifico a las partes la Providencia anterior hoy
,alas 8:00 a.m.

i

JOHA NDREA M NO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ZB ABR ZmB

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MALKA LUCIA MURILLO GARAY .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00908-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 2 de marzo de 2016.

1. ANTECEDENTES
1. Decisidn recurrida.

Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2016, este Despacho declar¢ la falta de
jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordeno remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)!, por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

El dia 3 de marzo del aio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presentoé recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial idénea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y citd jurisprudencia del Consejo de Estado.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
mediante fijacion en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presentd
pronunciamiento alguno.

"Folios 58 a 61.
2 Folios 64 a 66.



lil. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptuan:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra légico el Despacho, resolver primero lo relacionado al recurso de
apelacidon pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposicién, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacion o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, la norma remite a lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto
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se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” y como quiera que el
auto fue notificado el 3 de marzo del afo en curso y el recurso fue interpuesto el
mismo dia, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razén por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accién ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacién de 27 de marzo de 2007, expediente IJ 2000-
2513, dijo lo siguiente:

“...)

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la acciéon ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

En este caso /a obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacién.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(..)"

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, regulatorio de la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situacion que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucion recae sobre un acto administrativo y la verificacién del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudicd la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En conclusion, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder al
recurso impetrado, razén por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto

por el auto de 2 de marzo del presente afio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 2 de marzo de 2016, por las razones arriba
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en 3&@0 notifico a las partes la Providencia anterior hoy
—/

.alas 8:00a.m
7 " .
JOH NO SANCHEZ
Secretaria

/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 7 ABR 2010

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CLARA ROSA VARGAS GOMEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00913-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 2 de marzo de 2016.

1. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2016, este Despacho declar6 la falta de
jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)', por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

El dia 3 de marzo del afio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial idénea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y citd jurisprudencia del Consejo de Estado.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
mediante fijacidn en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presentd
pronunciamiento alguno.

I'Folios 58 a 61,
2 Folios 64 a 66.



lll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicién y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptian:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seréan apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7'y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Coédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra logico el Despacho, resolver primero lo relacionado al recurso de
apelacién pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposicion, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacion o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, la norma remite a lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto
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se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.” y como quiera que el
auto fue notificado el 3 de marzo del afio en curso y el recurso fue interpuesto el
mismo dia, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razon por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accion ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacién de 27 de marzo de 2007, expediente |J 2000-
2513, dijo lo siguiente:

sr(_”)

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancion moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(...)"

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, regulatorio de la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situacién que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucidén recae sobre un acto administrativo y la verificacion del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudicd la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “/a ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En conclusion, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder al
recurso impetrado, razén por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto

por el auto de 2 de marzo del presente afo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de 2 de marzo de 2016, por las razones arriba
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacig O notifico a las partes la Providencia anterior hoy

i - ,alas 8:00 a.m.
P L

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., LU 0™ (V1D

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GEIVER RICARDO GUTIERREZ MORENO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00800-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido
en el proceso de la referencia el dia 2 de marzo de 2016.

I ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2016, este Despacho declaré la falta de
jurisdiccidon y competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto y se
ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota (reparto)!, por considerar que el acto de reconocimiento de las cesantias
junto con la mora en su pago, constituye titulo ejecutivo exigible ante la justicia
ordinaria laboral en virtud del articulo 2 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

2. Recurso interpuesto?

El dia 3 de marzo del afio en curso, el apoderado judicial de la parte demandante
presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto antes aludido,
argumentando que la via judicial idénea para lograr el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y Cito jurisprudencia del Consejo de Estado.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
mediante fijacion en lista de un (1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (3) dias, surtidos los cuales no se presentd
pronunciamiento alguno.

Ill. CONSIDERACIONES

"'Folios 53 a 56.
2 Folios 59 a 61.



Sobre la procedencia del recurso de reposicion y apelacion, los articulos 242 y 243
de la ley 1437 de 2011 respectivamente preceptuan:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Articqlo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Encuentra logico el Despacho, resolver primero lo relacionado ai recurso de
apelacion pues al no estar enlistado en el articulo 243 resulta ser improcedente,
motivo por el cual no merece apreciaciones de fondo y sera rechazado.

Respecto del recurso de reposicion, encuentra el Juzgado que si es procedente
pues el auto en comento no es susceptible de apelacion o de suplica. Ahora bien,
en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, la norma remite a lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso —norma vigente- que dispone: (...) Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” y como quiera que el
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auto fue notificado el 3 de marzo del afio en curso y el recurso fue interpuesto el
mismo dia, se tiene que fue presentado oportunamente.

Para resolver el recurso, ha de tenerse en cuenta que el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias y la mora en su pago constituyen titulo ejecutivo
complejo de caracter laboral, razoén por la cual para este Juzgado, el interesado
tiene que acudir ante la justicia ordinaria laboral para obtener el pago mediante
accion ejecutiva, al respecto y para mayor entendimiento, el Consejo de Estado
mediante sentencia de unificacién de 27 de marzo de 2007, expediente |J 2000-
2513, dijo lo siguiente:

“...)

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para
obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1y 5332

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Coédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancion moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en
estos eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(...)"

Aunado a lo anterior, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, regulatorio de la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, circunscribe el
conocimiento en materia de ejecutivos para aquellos procesos que se derivan de
las condenas impuestas por esta jurisdiccion, situacién que para el caso en concreto
no aplica, pues la ejecucion recae sobre un acto administrativo y la verificacion del
retardo en el pago que éste ordena.

A contrario sensu, el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su
articulo 2, si le adjudico la competencia general a la justicia ordinaria laboral de
conocer de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de segquridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

En conclusién, resulta claro para este Despacho que no hay lugar para acceder al
recurso impetrado, razén por la cual, la parte recurrente debera estarse a lo resuelto
por el auto de 2 de marzo del presente afio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, conforme a la
parte motiva de la presente providencia.




SEGUNDO: NO REPONER el auto de 2 de marzo de 2016, por las razones arriba
expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jue

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacig, otifico a las partes la Providencia anterior hoy
,alas 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 0 ABR 2016

WULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Marcelino Ramirez Rozo
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2013-00504-00

Se encuentra recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
contra la sentencia proferida por este Despacho el dieciocho (18) de diciembre de dos
mil quince (2015).

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Mediante sentencia proferida el dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015),
notificada por buzén electrénico el doce (12) de enero de dos mil dieciséis (2016), se
procedi6 de la siguiente manera: “PRIMERO: Denegar las suplicas de la demanda
conforme a las razones expuestas en Ia parte motiva de este fallo. SEGUNDO: Una
vez efecutoriada la presente providencia, por Secretaria Y a costa del interesado,
expidanse copias auténticas del presente fallo y de la segunda instancia, si es el caso,
con su respectiva constancia de ejecutoria, en la forma establecida en el articulo 114
del C.G.P., y cumplase con Jas comunicaciones del caso. TERCERO: sin costas en
esta instancia. CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del
proceso, previa devolucion del remanente por concepto de gastos ordinarios del
proceso. ”.

El dia veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016), el apoderado judiciai del
demandante interpuso recurso de apelacién (Folios 224 - 233) contra la citada
sentencia.

Para decidir la procedencia o no del recurso impetrado, habra de tenerse en cuenta
que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 323 del Cédigo General del
Proceso, dicho recurso fue presentado dentro del término legal; y, que a la luz dei
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el recurso de apelacion procede contra las sentencias dictadas en
primera instancia por los Tribunales y Jueces.

Establece el articulo 153 del C.P.A.C.A lo siguiente:

“Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda
instancia:

Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos




susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se
conceda en un efecto distinto del que corresponda. (Subrayado del
Despacho)

En tal virtud, se concedera fa impugnacién en el efecto suspensivo, de conformidad
con el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 323 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurse de apelacién formulado
por la apoderada de la parte actora, contra la providencia de fecha dieciocho (18)

de diciembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO. Por Secretaria, DISPONGASE lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cs W
Juez
KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGNDA

a-las partes |la Providencia

Por anotacion en ESTADO ngtifjgfo
( ,aias 8:00 am.

anterior hoy

G
JOHANA A LANO SANCHEZ
S¢cretaria

(




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., m%a ‘

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: No. 11001333401420150056800
DEMANDANTE: Nohora Maria Rios de Copette y otros
' DEMANDADO: Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

Cumplido el tramite de que tratan los articulos 242 de la Ley 1437 de 2011y 319y
110 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de los
demandantes contra la providencia del 28 de septiembre de 2015', que otorgé el
plazo de 10 dias para que sea subsanada la demanda.

Argumentos que sustentan el recurso de reposicion:

Serala que la razdén para que el Despacho ordenara la acumulacion de
pretensiones, no fue otra que el desconocimiento de la naturaleza juridica de la
acumulacion de las mismas, figura cuyo fundamento es evitar a las partes y al Juez
la pérdida de tiempo y dinero en distintos procesos cuando estos pueden tramitarse
en uno solo, asi como evitar sentencias contradictorias sobre los mismos asuntos.

Aduce que el Juzgado esta violando lo dispuesto en el articulo 165 del CPACA, en
cuanto desconoce la procedencia de esta figura, frente a un asunto sumamente
sencillo cuya pretension es de nulidad y restablecimiento del derecho, acusando un
solo acto administrativo.

Precisa que el objeto de cada uno de los demandantes es obtener la declaracion de
nulidad del acto administrativo que negé un derecho con base en la misma causa,
pese a que los intereses de cada uno sean diferentes.

Finalmente, destaca que en distintos despachos judiciales se ha admitido el tramite
de demandas bajo la acumulacion de pretensiones como se plantea en esta
oportunidad.

Puestas asi las cosas, se procedera a resolver el aludido recurso, previas las
siguientes CONSIDERACIONES:

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 reguld la acumulacién de pretensiones, en
lo que tiene que ver con la acumulacién de medios de control, pero no codificé la
acumulacion de pretensiones en la que concurran varios demandantes, razoén por

"'olios Y57 - 958
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la cual habra de tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 88 del Cédigo
General del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C A.

El mencionado articulo 88 del C.G.P., es del siguiente tenor:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(..)

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes
0 contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros. en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas..."

Por lo anterior, se advierte que el derecho cuyo reconocimiento refiere al pago de la
prima de servicios de los demandantes, por lo tanto cada una de las prestaciones
obedecen a circunstancias de HECHO disimiles entre si, pues el acto que niega las
prestaciones sociales de un empleado publico tiene efectos individuales y concretos
y, por tanto, interesa en forma directa y particular a ese servidor y la administracion
publica, razén por la cual, las pretensiones aca planteadas no alcanzan el caracter
de ser una misma CAUSA, como es la que expresamente sefala la Ley para el
efecto de la acumulacion de pretensiones de varios actores en una misma demanda.

Ahora bien, el OBJETO tampoco puede ser el mismo, toda vez que, al tratarse de
situaciones diferentes y autonomas, los efectos econdmicos necesariamente son
distintos.

Tampoco existe DEPENDENCIA entre las diferentes pretensiones de la demanda,
puesto que cada demandante puede tramitar las suyas separadamente, sin que el
resultado de un proceso incida en los otros; ademas que no pueden servirse de las
mismas pruebas, porque cada demandante tiene una historia laboral diferente.

Por consiguiente, al haberse determinado que las peticiones de los demandantes
no provienen de la misma causa y que no versan sobre el mismo objeto, ni estan en
relacion de dependencia, ni se sirven de los mismos medios de conviccion, habra
de determinarse que no reunen los presupuestos procesales establecidos en el
articulo 88 del Codigo General del Proceso, para tramitarse conjuntamente.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001-33-35-014-2015-00568-00
DE: NHORA MARIA RIOS DE COPETE Y OTROS
CONTRA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

]
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Si bien es cierto este Despacho en anteriores oportunidades tramito demandas con
acumulacion de demandantes y pretensiones, justamente son esas experiencias las
llevan a concluir que no es procesalmente viable el tramite conjunto de demandas,
pues se ha visto que los procesos quedan fraccionados en distintas etapas
procesales por razén de las situaciones particulares de cada uno de los docentes.

No se puede inferir que la orden de escindir las demandas obedezca a un capricho
subito y desproporcionado del Juez, por el contrario, tal determinacion responde a
garantizar a las partes una respuesta a la demanda de justicia, precisando con
claridad en cada caso una solucién pronta a las distintas controversias que se
suscitan en los Despachos judiciales, lo cual no se logra si no existe claridad en las
pretensiones y hechos que se advierten en cada uno de ios casos.

Por las anteriores razones, NO se repondra el auto dictado el 28 de septiembre de
2015.

o Del recurso de apelacion

En relacién con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por
los jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
fos Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podréa ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”

NUTIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3
RADICACION No. 11001-33-35-014-20(5-00568-00

DI NHORA MARIA RIOS DU COPETE Y OTROS

CONTRA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL
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Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 28 de
septiembre de 2015, en consideracion a que esa providencia no es susceptible de
apelacion.

Asi las cosas, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER !la providencia del 28 de septiembre de 2015,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia, por las razones expuestas
en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo ordenado en

el auto del 28 de septiembre de 2015, por Secretaria ingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para dar continuidad a la actuacion.

Notifiquese y cumplase.

ELS

KAFT

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico $ la anterior providencia hoy
alas 8:00 am.
i2 1 ABRZ08

Johana A olano Sanchez
L SEQRETARIA

NULIDAD Y RESTABLECIMILENTO DEL DERECHO 4
RADICACION No. 11001-33-35-014-2015-00568-00

DE: NHORA MARIA RIOS DE COPETE Y OTROS

CONTRA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, ‘2 U ABR 20‘6‘

DEMANDANTE: JAIME ESCOBAR MONTOYA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00333-00

Encontrandose el proceso del epigrafe al Despacho y como quiera que el dia 22 de
febrero del afio en curso, la parte actora radica memorial’ segun el cual, manifiesta:

“... comedidamente concurro para informar que de conformidad con lo alli
expresado y con el propésito de solucionar la aparente falla de claridad
conceptual en las pretensiones del libelo, me permito hacer entrega
de la reforma de la demanda de conformidad con el articulo 173 del
CPACA a fin de iniciar proceso ejecutivo laboral administrativo...”
(Negrilla fuera de texto).

Observa el Despacho que como consecuencia de la “falta de claridad conceptual”
de la parte activa en todo lo corrido del proceso y teniendo en cuenta que en este
momento enuncia que “me permito hacer entrega de la reforma de la demanda
de conformidad con el articulo 173 del CPACA a fin de iniciar proceso
ejecutivo laboral”, situacion que a toda luz, desborda la competencia de este
juzgado, pues pretende la ejecucion de una sentencia expedida por el Juzgado
Veintinueve Administrativo de Bogota?, por lo que habra que remitir el proceso a
dicho juzgado, ya que es el competente en razon al factor conexidad.

En efecto, siguiendo lo reglado por el articulo 298 de la ley 1437 de 2011, que sefala
que el Juez competente para conocer de las ejecuciones de condenas proferidas
por la Jurisdiccion Contenciosa es el que conocidé del proceso ordinario, este
Despacho declarara la falta de competencia por factor conexidad y remitira la
presente demanda al Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por factor de conexidad,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

I Anexa 57 folios.
* Sentencia de 17 de julio de 2007, proceso 11001 3331 029 2007 00749 00. Demandante: Jaime Escobar
Montoya y Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente proceso al Juzgado Veintinueve
Administrativo de Bogota.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LSA
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notiﬂWdencia anterior hoy

Q / ,alas 8:00 a.m.
JOHANA ANDREA MOLANG SAN ‘2 1 ABR 2016‘
Secretaria




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.c, 2 0 ABR 201

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ]
f;EXPEDIENTE NO. | 110013335014 2015 00856 00

DEMANDANTE Delpo Arturo Siza Guaviare
’ DEMANDADO Hospital Meissen Il Nivel E.S.E

Encontrandose el expediente de la referencia con subsanacién de la demanda presentada
en tiempo por el apoderado del demandante el 3 de marzo de la presente anualidad, el
Despacho establece que en los términos del articulo 155 —numeral 2- de la Ley 1437 de
2011, la cuantia de las pretensiones supera los 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes, por ende, se ordenara la remisién del expediente, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

1. En relacién con la competencia por razén de Ia cuantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 1355, numeral 2, indica:

‘Art. 155. Competencia de los Jjueces administrativos en primera
Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
Ssiguientes asuntos:

2. De los de nulidad Yy restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando Ia cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 del CPACA dispone;

“Articulo  157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada
hecha por el actor en Ia demanda, sin que en ello pueda considerarse fa
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos
que se reclamen...”

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de caracter indefinido,
la cuantia se determina estimando el valor de las pretensiones desde que se
causaron y hasta la presentacion de Ia demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2, En el presente asunto por medio de providencia calendada el 17 de febrero de 2016,
se le otorgo al accionante el término de 10 dias para que adeudara la demanda de acuerdo
a los articulos 162 a 167 de la Ley 1437 de 2011.

En razén de lo anterior, se encuentra en el escrito de subsanacién que el demandante
estima razonadamente ia cuantia en la suma de $129.957.648.90, que corresponde a los
pagos dejados de efectuar al sefior Delpo Arturo Siza Gaviria por concepto sueldos,
vacaciones, primas, cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacién por reconocimiento
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Oral del Ciruito de Bogotd
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de las prestaciones sociales por contrato de trabajo con el Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.
Sin embargo el Despacho para calcular la cuantia toma el salario base reclamado que
corresponde a $ 1194139 y se multiplica por 36 meses, arrojando un valor total de $
42°989.004.

En consecuencia este Despacho no es competente para conocer de la presente accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado que se advierte que ja cuantia determinada
en el sub-lite supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales para
el afio 2015 ascienden a los $34.472.700, razén por la cual, este Despacho declarara la
falta de competencia para asumir el conocimiento del presente asunto, en razon al factor
cuantia, y por consiguiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para

lo de su competencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por razon de cuantia, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia a la Seccion
Segunda del Tribuna! Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda, para lo de su
cargo.

TERCERO: Enfirme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias respectivas
y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

Notifiquese Y Cumplase

SA
: Juez
KAFT

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de
providencia hoy 5

W

Johana\mevearlﬁlano Sanchez
SECRETARIA

a las partes la anterior
,alas 8:00am.

Exp. No. 2015-00856

-



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.z 0 ABR 20'6

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. | 110013335014 2015 00594 00

DEMANDANTE Eugenia Ordofiez Noriega
DEMANDADO Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Encontrandose el expediente de la referencia con subsanacion de la demanda
presentada el 3 de marzo de la presente anualidad, el Despacho establecié en los
términos del articulo 155 —numeral 2- de la Ley 1437 de 2011, la cuantia de las
pretensiones supera 10s 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, por ende
se ordenara la remisién del expediente, previas las  siguientes
CONSIDERACIONES:

1. En relacion con la competencia por razon de la cuantia, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155,
numeral 2, indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 del CPACA dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los pefjuicios causados, segun la
estimacioén razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los tnicos que se reclamen...”

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de caracter
indefinido, la cuantia se determina estimando el valor de las
pretensiones desde que se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos”.

2. En el presente asunto por medio de providencia de 17 de febrero de 2016 se
otorg6 el termino de 10 dias para que el demandante allegara la subsanacion de
manera completa so pena de rechazo, lo anterior en virtud de que el 18 de diciembre
de 2015 se inadmitio la demanda incoada por falta de lleno de los requisitos legales
de los articulos 138, 155 y 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
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Contencioso Administrativo.

En razén de lo anterior, el apoderado de la demandante presente subsanacién de
la demanda dentro del término establecido, expresando en el acapite de
competencia y cuantia su estimacion en $ 151.955.200 por concepto de la
reliquidacion de la pensién que le fue otorgada a la accionante mediante Resolucién
que obra a folios 14 a 17 del plenario.

En consecuencia este Despacho no es competente para conocer de la presente
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que se advierte que la
cuantia determinada en el sub-lite supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los cuales para el afio 2015 ascienden a los $34.472.700,
razén por la cual, este Despacho declarara la falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente asunto, en razén al factor cuantia, y por consiguiente, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la faita de competencia por razon de cuantia,
atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia a Ia
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda-
, para lo de su cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

Notifiquese Y Cumplase

. Juez aer

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las paites la anterior providencia

hoy
2 ) salas8.00am.

Johana Andrea Mola; nchez
SE TAR

Exp. No. 2015-00594
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., -2 0 ABR 2016

"NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. [ 110013335014 2015 00902 00
"DEMANDANTE [ Juan Nicolas Corredor Vargas

DEMANDADO Hospital Meissen Il Nivel E.S.E

Encontrandose el expediente de la referencia con subsanacién de la demanda
presentada el 1° de marzo de la presente anualidad, el Despacho establecié en los
términos del articulo 155 —numeral 2- de la Ley 1437 de 2011, la cuantia de las
pretensiones supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, por ende
se ordenara la remision del expediente, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

1. En relacion con la competencia por razéon de la cuantia, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155,
numeral 2, indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los sigquientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

A su turno e! articulo 157 del CPACA dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen...”

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de caracter
indefinido, la cuantia se determina estimando el valor de las
pretensiones desde que se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”.
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2. En el presente asunto por medio de providencia de 17 de febrero de 2016 se
inadmitié la presente demanda por falta de estimacion razonada de la cuantia en
virtud del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por ende, se le otorgo a la parte
actora el termino de 10 dias para la subsanacion.

En razén de lo anterior, el apoderado del demandante presente subsanacion de la
demanda dentro del término establecido expresando lo siguiente:

“‘Es competencia de ese juzgado administrativo, en primera instancia,
por naturaleza de la accion, por razén del territorio donde el actor
presto sus ultimos servicios, y por la cuantia que se deriva de aquélla,
la cual no excede de trecientos (300) salarios minimos legales
mensuales, como se determina a continuacién. (Negrilla fuera de
texto original)

Estimacion razonada

Para la fecha en que la aqui DEMANDADA le comunico a mi
mandante la terminacién del contrato, tenia un sueldo basico mensual
(supuestos honorarios) de $4.145.131.00; prima de servicios nunca le
pago, pero calculando su monto sera de $62.958.820.00;, Cesantias
que nunca le pago serian de $62.958.820.00; vacaciones nunca le
pago serian de $31.479.410 ; prima de navidad que nunca le pago
serian de $31.479.410.00; por lo que como base para el célculo de la
estimacion razonada de la cuantia debemos partir de la suma de
$188.876.470.00.”

En consecuencia este Despacho no es competente para conocer de la presente
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que se advierte que la
cuantia determinada en el sub-lite supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los cuales para el afio 2015 ascienden a los $34.472.700,
razén por la cual, este Despacho declarara la falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente asunto, en razon al factor cuantia, y por consiguiente, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por razén de cuantia,
atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

]

Exp. No. 2015-00902
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e la referencia a la

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente d
—Seccion Segunda-

Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
, para lo de su cargo.

el presente auto, por Secretaria déjense las constancias

TERCERO: En firme
d con lo aqui resuelto.

respectivas y cumplase a la mayor breveda

Notifiquese Y Cumplase

it

KAFT
r ]
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-
Por anotacién de ESTADO notifico a I%s partes la anterior providencia
hoy !
,alas 8:00am.
Johana Andrea Mlolano Sanchez
SECRHTARIA J
/ .

Exp. No. 2015-00902
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 9 () ABR 2016

MEDIO DE CONTROL DE NU
DERECHO

DEMANDANTE: Gloria Mercedes Monroy Carrillo
DEMANDADO: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario —
FIDUAGRARIA

EXPEDIENTE: NO. 11001-3335-014-2015-00376-00

LIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Encontrandose el proceso de referencia aj Despacho con peticion del
apoderado de la demandante Y, en razén a que el auto admisorio del 1° de
abril de 2016 designé como parte demandada a Ia Administradora
Colombiana de Pensiones ~ COLPENSIONES,,este Juzgado, en ejercicio del

controf de legalidad enmarcado en el articulo 207 de |a Ley 1437 de 2011,
se dispone:

Tener como parte demandada a Ia Sociedad Fiduciaria de Desarrolio
Agropecuario - FIDUAGRARIA, en el proceso de la referencia, por
consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 ibidem, se resuelve:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo  Agropecuario - FIDUAGRARIA, de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la citada norma, este ultimo
fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado Ia presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por el articulo 612 de Ia
Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del Decreto 1362 de 20132,

" ARTIiCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso. el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nufidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes.

*Por ¢l cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Istado™
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5. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del CPACA: a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término comun de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo
establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 paragrafo 1°
establecié para la entidad demandada el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del procesoy que se encuentre en
su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para
dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jue

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGA

amres la Providencia anterior

alas 8:00 am.
JOHANA AN O SANCHEZ
Secfetaria
! KAFT

hoy

[ &)




®

JUZGADO CATORCE ADM!NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

,u nox 206

gota, D.C.,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
D

Bo

EMANDANTE: Carlos Alberto Rincon Vargas
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
W No._ 11001-3335-014-2015-00842-00

Por cumplir a cabalidad, 1o dispuesto en auto calendad9 el 19 de febrero de 2016y
en aras de garantizar la administracion de justicia, ADMITASE la presente demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefnor
CARLOS ALBERTO RINCON VARGAS, a través de apoderado, contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el

procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de fa citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012. :

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

 “por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

#A\ ASTE
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGLINDA

KAFT

desla Providencia anterior hoy

Por anotacién en ESTADO notifico alasp
alas 8:00 a.m.

JOHANA AN O SANCHEZ
Secrefania

3]
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2.0 ABR 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Bertilda Pajoy de Cortes
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
EXPEDIENTE: No. 11 001-3335-014-2015-00878-00

Por cumplir a cabalidad, lo dispuesto en auto calendado del 12 de febrero de 2016
Y en aras de garantizar Ia administracién de justicia, ADMITASE |a presente
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
la sefiora BERTILDA PAJOY DE CORTES, a través de apoderado, contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de Ia Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de Ia ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de Ia
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.1

5. La parte actora debera cancelar cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con Io expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de Ia Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”




6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun fo establecido en los articulos 199, modificado por €l
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga Jos antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y qué se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta ala demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECGCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico rovidencia anterior hoy

alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDWO SANCHEZ
Setre

2

.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, 0.c., 20 Aok 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: William Silva Quilcue

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00001-00

Por cumplir a cabalidad, lo dispuesto en auto calendado del 09 de marzo de 2016 y
en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, ADMITASE la
presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentada por el sefior WILLIAM SILVA QUILCUE, a través de apoderado, contra
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado Ia presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

KAFT

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las. s la Providencia anterior hoy
2 ’ ™~ alas 8:00 am.

JOHANA A LANO SANCHEZ
ecsetaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 7 - AER *.L’Ljf

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
EXPEDIENTE: No. 11001 73335-014-2015-0081 1-00

Por llevar a cabalidad lo ordenado en auto calendado gl 12 de febrero de 2016 yen
aras de garantizar la administracion de justicia, ADMITASE la presente deman~da
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefor
ARIEL SANCHEZ VELANDIA, a través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL Yy conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia ala parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nUm.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,asuvez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013."

5. La parte actora debera cancelar cincuenta mil pesos ($50.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGQYA D.C.
SECCION SEGINDA

P ano*aci() ST, tifico a las partdyla Providencia anterior hoy
§ I AIB ﬁ 3 alas 8:00 a.m

JOHANA ANDRE LANO SANCHEZ
Secretafa

KAFT
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JUZGADO CATORCE ADM!NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0 ABR 201

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA MONCADA DE RAMIREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.
EXPEDIENTE:  No. 11001-33-35-014-2013-0011 9-00

Bogota, D.C., 2

Advierte el Despacho que a folio 159 obra memorial con solicitud de correccion
del numeral primero del resuelve de la Sentencia proferida el 16 de febrero de
2016", por cuanto “involuntariamente se incurrié en un error al no indicar la
fecha en la que fue expedido el acto administrativo 404 consecutivo
2013EE00026054"

Al respecto, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto... Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva o influyan en ella. "(Negrilla fuera de texto).

En efecto, el Juzgado, no fijé la fecha de expedicion del acto administrativo
incurriendo en un error por omision, por lo que es procedente corregir el
numeral primero del resuelve de la Sentencia mencionada, el cual quedara asi:

'PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los Oficios S-2013-12424 de 4 de febrero de 2013 y
404 —consecutivo 2013EE00026054— de 8 de abril de 2013, por los
cuales el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Compariia Fiduciaria “la
Previsora S.A." respectivamente, negaron el reconocimiento de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales
peticionadas por la demandante.”

De otro lado, a folio 160 se observa memorial radicado el dia 9 de marzo del
afio en curso, por el Dr. Orlando Rivera Vargas, en el cual, renuncia al poder
que le fue conferido?, estima el Despacho que la renuncia allegada cumple con
los requisitos legales? por lo que se aceptara, ahora bien, en aras de garantizar
el debido proceso y con el fin de dar celeridad al presente, por Secretaria

! Folios 146 a 152.
? Folio 127.
* Articulo 76 del Cédigo General del Proceso.




oficiese a la parte demandada para que en el término de diez dias constituya
nuevo apoderado.

Por Gltimo, con la aceptacion de la renuncia al poder otorgado al Dr. Rivera, se
entienden también revocados los poderes de sustitucion conferidos por éste.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

DISPONE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia de 16 de febrero
de esta anualidad, el cual quedara como se dijo en la parte motiva del
presente.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el profesional del
derecho de la parte demandada.

TERCERO: Requerir a la parte demandada por medio de Secretaria para que
en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion del respectivo oficio
constituya nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECQION SEGUNDA

A Al oV
b
JOHANA AND N NCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 20 Abit 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. | 11001333501420150068600

DEMANDANTE Emma Rodriguez de Moreno
DEMANDADO Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio

El Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, en escrito radicado el 8 de abril de 2016
actuando como apoderado de la sefiora Emma Rodriguez de Moreno, presento
solicitud de retiro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, visible a
folio 62.

Para resolver se considera:

1. La Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de la
Contencioso Administrativo) en su articulo 174 expresa:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Por lo anterior, el Despacho accede a lo solicitado por el demandante, toda vez que
cumple con lo dispuesto en el citado articulo 174 ibidem al no ser notificada a las
partes.

Devuélvase a la parte interesada el libelo, los anexos sin necesidad de desglose y
archivese la restante actuacion.

A st

Cumplase.
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JUZGADO CATORCE ADM’INIISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

'

Bogota, D.C., f’?@ ABR 20‘81

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Libia Ledn de Cardenas

'DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00205-00

Mediante auto de 22 de julio de 2015 se inadmitié la citada accién y se concedié el
termino de diez (10) dias a partir para subsanar la demanda en los términos del
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante interpuso recurso de reposicion el 28 de julio de 2015 contra
la providencia del 22 de julio de la misma anualidad, el cual se resolvidé por auto
calendado 22 de enero de la presente anualidad resolviendo no reponer la citada
providencia que inadmitio la accién.

Pese a lo anterior se abstuvo de efectuar lo ordenado en el citado auto emitido por
el Despacho, asi las cosas, la demanda no relne los requisitos legales y la parte
actora no se allané a subsanarlo en el término concedido para tal efecto, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 ibidem del C.P.A.C A, se rechazara
la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por LIBIA LEON DE CARDENAS,
contra el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiguese y cumplase.

Jugz



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las gartes la Providencia anterior

2%. 7 ] ABR 20& . a las 800

JOHANA ANDREA MO SANCHEZ
Secretaria

r2




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO RAFAEL CASTILLO RINCON ,
DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2013-00092-00

Para decidir sobre el aplazamiento de la audiencia inicial fijada para el 21 de abril
de la presente anualidad, por cuanto se advierte la necesidad de sanear el proceso
por irregularidad en la notificacién a la entidad demandada, se considera:

Mediante providencia de 18 de octubre de 2013 se dispuso sobre la admisién del
proceso de la referencia, ordenandose a través del numeral 1° que se notificara “el
presente  auto en forma personal al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL de conformidad con los articulos 197, 198 v el
articulo 199 de la ley 1437 de 2001, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012” (destacado fuera de texto).

A folio 48 del expediente se observa que por secretaria se ejecutd la anterior
providencia, esto es se practicd la notificacién personal del auto admisorio, la
demanda y sus anexos al buzén electronico
ds.ajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por auto de 5 de agosto de 2015 se resolvi6 sobre la solicitud de nulidad y recursos
interpuestos por el tercero con interés directo vinculado en aquella providencia, en
esa misma oportunidad se decreté dar cumplimiento inmediato al proveido de 18d
€ octubre de 2013 (fls. 74 a 81)

La secretaria del despacho en cumplimiento de la anterior orden, procedio a notificar
a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del auto admisorio, demanda y

anexos, esta vez, al buzén electrénico adminbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (fl.
83).

El articulo 197 de la Ley 1437 de 2011" ordené a las entidades estatales de
cualquier nivel y a los entes privados que cumplan funciones publicas tener un

! “Articulo 197. Direccién electrénica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de todos los niveles,

las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo
electrénico”.



Jusgado 14 Administrative Oral de Bogotd D.C.

buzén electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, incluidas las
personales.

A su turno, el articulo 1592 de la ley ibidem establece, entre otras facultades, que el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial representa —para efectos judiciales—
a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo que se trate de
procesos en que es parte la Fiscalia General de la Nacion.

Conforme con lo que hasta aqui se ha dicho, es evidente que a quien se notifico fue
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota-
Cundinamarca, pues tales correos electronicos fueron creados para esa
dependencia seccional, no obstante, la notificacién ordenada sélo concernia a la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial (sector central), lo que permite inferir
indudablemente que el representante judicial de la Rama Judicial no fue notificado
como ordenan los articulos 197 a 199 de la Ley 1437 de 2011, porque el buzén
electrénico instituido por fa aludida Direccion Ejecutiva segin se observa en el
directorio elaborado por aquella, es deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co por ende,
es este buzdn al que deben remitirse los actos que requieran de notificacién cuando
la Rama Judicial sea parte en un proceso judicial.

El articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estatuyé la atribucidén para que el funcionario judicial pueda efectuar
control de legalidad en cada etapa del proceso, saneando las irregularidades del
mismo a fin de evitar posibles nulidades.

En efecto, en el presente asunto y como se dej6é antes planteado, se observa que
la notificacion del auto admisorio, la demanda y los anexos no se practicé en debida
forma, pues tales actos y documentos no fueron enviados como mensaje dirigido al
buzén electrénico oficial para surtir la notificacion personal ordenada en el auto de
18 de octubre de 2013, por tanto, para corregir el yerro advertido se dispondra que
se surta de nuevo la notificaciéon personal del auto admisorio —incluida la demanda
y sus anexos— al Director Ejecutivo de Administracién Judicial al buzén electronico
oficial antes anotado (deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co), lo cual implica la

2 “Articulo 159. Capacidad y representacién. Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rganc u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General
de la Republica o Fiscal Genera! de la Nacién o por fa persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi¢ el acto o produjo
el hecho. :

El Presidente del Senado representa a la Nacidn en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial 1a representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que
deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién”.

Expediente 2013-00092 2



Repiiblica de Colombia
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Jusgado 14 Administrativo Oral de Bogotd D.C.

suspension de la audiencia inicial fijada para el 21 de abril de 2016 hasta que se
cumpla el término de treinta (30) dias de traslado de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Cabe aclarar que en este caso no hay lugar a contabilizar el término comun de que
trata el articulo 612 del C.G.P., toda vez que a la entidad demandada se le remitié
mediante oficios 00144/14 y1088/15 copias del mencionado auto de 18 de octubre
de 2013, la demanda y sus anexos, con lo cual queda satisfecha la condicién
prevista en el inciso 5° del citado articulo (fls. 50 y 89).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: SURTASE de nuevo la notificacion personal del auto admisorio —
incluida la demanda y sus anexos— dentro del proceso de la referencia al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial —representante judicial de la entidad
demandada— al buzén electrénico deajnotif@deaj.rama.0judicial.gov.co por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Cérrase —a la parte demandada—, el traslado de la demanda previsto
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 y suspéndase la audiencia inicial
programada para el préximo 21 de abril del afio que transcurre.

Vencido el plazo de 30 dias de traslado, ingrésese inmediatamente el presente
proceso al despacho para citar a la audiencia establecida en el articulo 180 de la

citada ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién

ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 21 de
abril de 2018

as 8:00 a.m.

MOLANO SANCHEZ

Secretaria
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DEMANDANTE NESTOR ANTONIO SANABRIA RAMIREZ

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—CASUR-

Encontrandose el proceso del epigrafe al Despacho para determinar si existe o no
mérito para librar mandamiento de pago y teniendo en cuenta lo afirmado por la
parte ejecutante en folio 3, lo cual se transcribe:

‘2.4.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR profirié la

Resolucién No. 1877 de 31 de marzo de 2011 en la que sdlo reconocié por
concepto de retroactivo indexado desde la fecha de prescripcion y hasta la de

gjecutoria de la sentencia la suma de "SIETE MILLONES OCHENTA Y TRES
MIL CIENTO CINCUENTA PESOS CON 00/100 ($7.083.150,00)"

2.5.- No obstante, la liquidacion de las sumas adeudadas como diferencia entre
lo pagado segun el principio de oscilacion y lo que se debié pagar conforme al
IPC conferinéa la sentencia arroja un total, hasta la fecha de ejecutoria de la
misma de SEIS MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO SIETE
PESOS ($6.186.107).

2.6.- Teniendo en cuenta el abono realizado por la entidad deudora el dia 31 de
marzo de 2011, cuya imputacion se realiza conforme a lo dispuesto en los
articulos 1653 a 1655 del Codigo Civil, quedo un saldo de capital a esa fecha por
la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($1.490.354), que permanece insoluto.”

Entiende el Despacho de lo enunciado, que CASUR en cumplimiento de la
sentencia pagd una suma superior a la que segun el sefior Sanabria Ramirez la
entidad le adeuda, situacion que pone en entredicho la claridad del titulo ejecutivo
complejo, por io que se negara el apremio solicitado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

DISPONE

PRIMERO.- Denegar el mandamiento de pago solicitado por el sefior Néstor
Antonio Sanabria Ramirez, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional —CASUR, conforme a las razones que anteceden.



SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar en este proceso al doctor Carlos
Julio Morales Parra, como apoderado de la parte accionante, en los términos y para
los efectos del poder conferido obrante a folio 1.

TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, entréguese la demanda y sus anexos al

interesado, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| H gt

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotam a las partes la Providencia anterior hoy
,alas 8:00am.

JOHANA ANDREA rAOLANO SANCHEZ

Secretaria
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Medio Control | EJECUTIVO LABORAL
E’;ped'e“te 11001-3335-014-2015-00665-00
Ejecutante MARIA DEL CARMEN SANCHEZ GALEANO. '
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Ejecutado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
______ PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte

ejecutada contra la providencia de 9 de marzo del 2016, mediante la cual se Libro

Mandamiento de Pago, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Sea lo primero determinar si el recurso se present6 oportunamente, para lo cual, se
tendra en cuenta lo dicho por el articulo 318 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, que es del siguiente

tenor:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes

al de la notificacion del auto.

..." (subrayado fuera de texto).

Y teniendo en cuenta que el auto fue notificado el dia 10 de marzo de esta

anualidad y que el memorial fue allegado el dia 14 del mismo mes y afio, se tiene

que fue presentado en tiempo.

En segundo lugar, en cuanto a la procedencia del recurso presentado, el articulo 430

del Codigo General del Proceso, norma especial respecto de los procesos ejecutivos,

enuncia que:

‘Los_requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante

recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiré ninguna




contr_oversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de d/f:ho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo gjecutivo no
podrén reconocerse o declararse por ef juez en (a sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.” (Subrayado fuera del

texto).
De la norma en cita, se colige que la procedencia del recurso de reposicién se
circunscribe a discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, motivo por el cual,
ha de examinarse el contenido del escrito para asi estudiar y tomar una decision
frente a los argumentos que cuestionan la forma del titulo y rechazar aquellos que no
lo hacen, por ser improcedentes.

Siendo asi, del recurso allegado y que es visible a folios 71 a 77, se observa que la
parte ejecutada menciona como “RAZONES DE LA IMPUGNACION” en el literal A.
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, argumento que es improcedente
por cuanto no discute las formas del titulo cuyo recaudo se pretende y por [o que no

merece mas apreciaciones.

Expone el recurrente, como segunda razén del recurso, la inexistencia del titulo
ejecutivo, el cual desarrolla diciendo que el demandante no tiene derecho a los
intereses de mora que pretende, pues segun el articulo 192 de la ley 1437 de 2011,
cumplidos tres meses desde de la ejecutoria de la sentencia que imponga o liquide
una condena sin que los beneficiarios hayan acudido a la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud, menciona ademas, que la UGPP “nunca estuvo en mora pues
el demandante jamas presento solicitud de pago”, finalmente, aduce que el pago de
los intereses no estan a cargo de la UGPP y que el demandante al no hacerse parte
del proceso de liquidacién de CAJANAL E.I.C.E. no estaria legitimado para hacer

las reclamaciones solicitadas.

Los argumentos del recurrente, parten de afirmar que el ejecutante no solicit el
cumplimiento del fallo, afirmacion que falta a la verdad, ya que como se puede
observar a folio 45 y 46 del expediente, el demandante si realizé el respectivo
tramite dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, por lo
que los intereses se causaron ininterrumpidamente. En lo que atafie a la
legitimacion de la UGPP para asumir el pago de lo reclamado, se insiste en que la
presente providencia no puede discutir dicho tema por cuanto no tiene nada que ver

con los requisitos formales del titulo.




En consecuencia, no encuentra este Despacho argumento alguno que desvirttie o
por lo menos ponga en duda alguno de los requisitos formales del titulo ejecutivo,
razon por la cual no se revocara el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: No REVOCAR el auto de 10 de febrero de 2016, por las razones arriba

expuestas.

SEGUNDO: En firme el presente, ingrésese el proceso al Despacho para continuar

con el tramite procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ES notifico a las partes fa Providencia anterior hoy -

,alas 8:00am.

JOH
Secretaria

NDREA MOLANO SANCHEZ

alpm
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA ELSA GARCIA DE LOPEZ ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00499-00

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre Ja concesién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de 17 de febrero de 2016.

ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto proferido el pasado 17 de febrero de esta anualidad y notificado el
dia 18 del mismo mes y afio, se modificd la liquidaciéon presentada por la parte
ejecutante (fls. 150 a 152).

2. Recurso interpuesto.

El 15 de marzo de 2016, el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacidén en contra de la providencia enunciada en el numeral 1. (fls.
155 a 158).

fl. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de apelacién de conformidad con
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, mediante fijacién en lista de un (1)
dia y corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (3)
dias, dentro de los cuales presenté memorial con el fin de “descorrer el traslado de
la liquidacion de Crédito formulada por la parte demandante” que obra a folios 160
a 163.

lll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar
el despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por
el legislador en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de



Repiiblica de Colombia
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la ley 1437 de 20117, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

Al respecto, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, preceptla:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en
la parte que no es objeto de apelacion.

...". (Se destaca) .

Con base en lo anterior, claro es que el auto que aprueba o modifica la liquidacién
es apelable en el efecto diferido.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la presentacion del recurso el articulo
332 del C.G.P., enuncia:

“El recurso de apelacion se propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de wuna audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia
de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
juzgamiento, segtin corresponda, asf no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

....” (Negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo transcrito y como quiera que el auto apelado fue notificado el
dia 18 de febrero de 20162 y que el memorial contentivo del recurso fue radicado el
15 de marzo del afio en curso, se tiene que dicho memorial fue presentado fuera de
la oportunidad legal, en consecuencia, se rechazara por extemporaneo.

De otro lado, el memorial arrimado el 31 de marzo del afio en curso por la parte
demandada y con el cual pretende “descorrer el traslado de la liquidacion de Crédito
formulada por la parte demandante” no sera objeto de pronunciamiento alguno por

' “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo”.

2 Folios 153 y 154.

Proceso ejecutivo 2014-00499 2
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Juzgado 14 Adpiinistrativo Oral de Bogotd D.C.

cuanto ya se supero la etapa de la liquidacion del crédito y por lo tanto dicha solicitud
es extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por haberse
presentado por fuera de la oportunidad legal correspondiente, de conformidad con
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el memorial radicado el 31 de marzo
del afio en curso por la parte ejecutada, por las razones arriba expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

/7
Por ano lHl’*‘ﬁH r‘ notifico a las partes la Providencia anterior
4400 00 ,alas 8:00 am.

JOHANA ANDREA
Secretaria

alpm

MOLANO SANCHEZ
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