JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

7 j60 200
Bogota D.C., “
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YANETH SUAREZ HIGUERA
DEMANDADO: E.S.E. - HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2013-00510-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia proferida el cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016), notificada
personalmente el diez (10) de febrero de 2016, confirmd la sentencia proferida por este
Despacho el 29 de mayo de dos mil quince (2015).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las constancias a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a | artes la anterior providencia hoy
as 8:00 a.m.

04460 208 ~=f7

Johana Andr lano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.,

03 AGD 2016

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

'Expediente: 2015-00286
Demandante: Marco Antonio Garcia
' Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -

CREMIL J

Obrante a folio uno del expediente, se observa poder otorgado por el sefior

Marco Antonio Garcia a los profesionales del derecho José Anibal Avendafo

Orjuela y German A. Riafio Cufifio, procedera el Despacho a resolver io que en

derecho corres

ponda:

RECONOCER al Dr. José Anibal Avendafio Orjuela identificado con cedula No.
380.741 y tarjeta profesional 18372 del C. S. de la J. como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1°

del citado expe

diente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMIMSTRATIVO
ORAL DE BOGOT{ DiC.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las parte

04 AS0. 0B

8 Providencia anterior hoy
alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOJANO SANCHEZ

Secretaga




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. | 11001333501420130022200

Demandante Graciela Perdomo Lozano

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Demandado Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP—

Leido cuidadosamente el cuestionario de preguntas formulado por el apoderado
de la parte demandante para interrogar a la sefiora Beatriz Helena Rendén, el
Despacho las encuentra ajustadas a lo establecido en el articulo 219 del Cédigo
General del Proceso, y por lo tanto, aprueba la formulacion de dicho cuestionario.

En consecuencia, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, enviese
carta rogatoria a la autoridad jurisdiccional que ejerza competencia en asuntos
laborales en la ciudad de Copiapd, para que practique y obtenga la ratificacion del
testimonio de la sefiora Beatriz Helena Renddn, segtn declaracion extra - juicio
obrante en el folio 24 del expediente y el cuestionario de preguntas visible a folio
308.

Ciertamente en la audiencia del 30 de junio del afio en curso se dijo que la
comision en el exterior se realizaria a través del Consul o Agente Diplomatico,
empero se advierte que la sefiora Beatriz Helena Rendén se encuentra radicada
en una ciudad distante a Santiago de Chile, que es donde se encuentra ubicada la
oficina diplomatica de Colombia, razén por la cual, resulta mas factible y expedito
que la diligencia sea practicada por la autoridad judicial.

Notifiguese y Cumplase

SVR

/
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO
anterior providencia hoy 0
las 8.00 a.m.

fico a las partes la
AGOSTO DE 2016 a

Johana Andre;gfga(o Sanchez
SEC ARIA



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (20186).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIANA ALEXANDRA ROJAS LANDINES ,

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -~ SECRETARIA DE
EDUCACION

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00011-00

Procede el Despacho a aceptar el desistimiento de la totalidad de las pretensiones
de la demanda que de forma condicionada presentd la parte demandante, previas

las siguientes consideraciones:

El apoderado de la parte actora, mediante memorial de 5 de Julio de 2016, solicitd
el desistimiento de la demanda y de la totalidad de las pretensiones condicionado a
la no condena en costas, por lo que solicitd dar aplicacién a lo contemplado en el

Numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General de Proceso.

El Despacho, a través de providencia de 22 de julio, corrié traslado de la peticién
por el término de tres (3) dias a la parte demandada para que manifestara si se
oponia o no al desistimiento propuesto.

El Dr. Camilo José Orrego Morales, en calidad de apoderado judicial de la
Secretaria de Educacion de Bogota, descorrié el traslado de la solicitud de
desistimiento, por medio de memorial radicado el 28 de julio de la presente
anualidad, en el que manifesto que:
“Teniendo como fundamento la decision adoptada por el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion No 001/16, de fecha 14 de abril de 20186, Consejera
Ponente Dra. Sandra Lisseth Ibarra Vélez, mediante la cual se establecié "unificar
la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que tiene que ver con las
controversias relacionadas con el reconocimiento de la prima de servicios a los
docentes oficiales, en el entendido que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 no crea

dicho factor de salario a su favor...". Coadyuvamos la solicitud de desistimiento
de la demanda promovida por la parte actora’.

Ahora bien, como quiera que el numeral 4 de! articulo 316 del Codigo General del
Proceso, dispone que, cuando el demandado no se oponga al desistimiento de ias
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante, el juez podra

decretar el desistimiento sin condena en costas y expensas.



Juzgado 14 Vpainistrativo Oral
de Bovotd 1.C..

Razén por la que, teniendo en cuenta la normatividad enunciada y lo dicho por |a
Secretaria de Educacion de Bogota, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda que formuld el
apoderado de la parte actora, conforme a las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por la sefiora Liliana
Alexandra Rojas Landines en contra de Bogota Distrito Capital — Secretaria de

Educacion.
TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE

los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes |a Providencia artenor hoy 4 de
agosto de 2016, alas 8:00 am

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM'INI,STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (20186).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PIEDAD HERNANDEZ NIETO ]

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA -~ SECRETARIA DE
EDUCACION.

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00553-00

Procede el Despacho a aceptar el desistimiento de |a totalidad de las pretensiones
de la demanda gue de forma condicionada presento la parte demandante, previas

las siguientes consideraciones:

La apoderada de la parte actora, mediante memorial de fecha 29 de junio de 2016,
solicitd el desistimiento de la demanda y de la totalidad de las pretensiones
condicionado a la no condena en costas, por io que solicitd dar aplicaciéon a lo
contemplado en el Numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General de Proceso.

El Despacho, a través de providencia de 22 de julio, corrié traslado de la peticion
por el término de tres (3) dias a la parte demandada para que manifestara si se

oponia o no al desistimiento propuesto.

La entidad demandada guardo silencio, razén por la que al tenor de lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, este Despacho,
aceptara el desistimiento planteado sin condena en costas y expensas, toda vez
que, como ya se dijo, no hubo oposicién por parte de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de Ia demanda que formuld el

apoderado de la parte actora, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por la sefiora Piedad
Hernandez Nieto en contra del Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion.




Repribiica de Colontbia
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Juzgado 14 Administrativo Oral
de Bovorid 1.C..

TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE

los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO GATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL/DE BOGOTA D.C.
CION SEGUNDA

Por anotacion en ESTARKC Aojifico a las partes 1a Providencia antesior hoy. 4 de
agosto de 2016, a |p€ 8f0gaT.

/
JOHANA ANDREA ANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO ARIZA CASTANEDA ]

DEMANDADO:; ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00567-00

Procede el Despacho a aceptar el desistimiento de la totalidad de las pretensiones
de la demanda que de forma condicionada presentd la parte demandante, previas

las siguientes consideraciones:

El apoderado de la parte actora, mediante memorial de fecha 20 de junio de 2016,
manifiesta que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda condicionado
a la no condena en costas, por lo que solicité dar aplicacion a lo contempiado en el
Numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General de Proceso.

El Despacho, a través de providencia de 22 de julio, corri6 traslado de la peticién
por el término de tres (3) dias a la parte demandada para que manifestara si se

oponia o no al desistimiento propuesto.

La entidad demandada guardo silencio, razon por la que al tenor de lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, este Despacho,
aceptara el desistimiento planteado sin condena en costas y expensas, toda vez

que, como ya se dijo, no hubo oposicion por parte de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de Ia demanda que formulo el

apoderado de la parte actora, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por ei sefior Carlos
Alfredo Ariza Castafieda en contra de la Bogota Distrito Capital — Secretaria de

Educacion.



Repuiblic de € wlonilia

Juzoaado 14 Velpinistrativn Oral
de Bogotd D.C.

TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE

los anexos sin necesidad de desgiose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA AS
Juez

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la Providencia antenor hoy. 4 de
agosto de 2016, alas 8.00am.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria__




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ELIAS HERNANDEZ HERRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00683-00

Procede el Despacho a aceptar el desistimiento propuesto, previas las siguientes
consideraciones:

El apoderado de la parte actora, mediante memorial de fecha 27 de mayo de 20186,
manifiesta que desiste del proceso.

El Despacho, a través de providencia de 22 de julio, corrié trastado de la peticion
por el término de tres (3) dias a la parte demandada para que manifestara si se
oponia o no al desistimiento propuesto.

La entidad demandada guardo silencio, razén por la que al tenor de lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, este Despacho,
aceptara el desistimiento planteado sin condena en costas y expensas, toda vez
que, como ya se dijo, no hubo oposicidn por parte de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda que formuld el

apoderado de la parte actora, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO e proceso promovido por el sefor José
Elias Hernandez Herrera en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: Sin condena en costas a ia parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE
los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy. 4 de
agosto de 2016, alas 8:00 am.

JOHANA ANDREA MOLANG SANCHEZ
Secretana




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA ALEXANDRA BARRERA CABUYA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE  CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00388-00

Procede el Despacho a aceptar el desistimiento de Ja totalidad de las pretensiones
de la demanda que de forma condicionada presento la parte demandante, previas
las siguientes consideraciones:

El apoderado de la parte actora, mediante memorial de fecha 8 de julio de 2016,
solicito el desistimiento de las pretensiones conforme a lo contemplado en el articulo
314 del Cédigo General de Proceso.

El Despacho, a través de providencia de 22 de julio, corrio traslado de la peticion
por el término de tres (3) dias a la parte demandada para que manifestara si se
oponia o no al desistimiento propuesto.

La entidad demandada guardo silencio, razén por la que al tenor de lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, este Despacho,
aceptara el desistimiento planteado sin condena en costas y expensas, toda vez
que, como ya se dijo, no hubo oposicion por parte de la demandada.

De otro lado, es visible a folio 124 solicitud de devolucion del remanente de gastos
procesales, al respecto, la parte demandante debe tener en cuenta que previo a
este tramite, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos tiene que
realizar la respectiva liquidacion para determinar si hay lugar o no a la devolucion
de suma de dinero alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de |a demanda que formulé el

apoderado de la parte actora, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por la sefiora Claudia
Alexandra Barrera Cabuya en contra del Departamento de Cundinamarca —

Secretaria de Educacion.

TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.




Repriblicer e Colwnbia

Jusido 14 ldinistralero Orul
de Bogotd D.C.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE
los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

Juez

atpm

ATORCE ADM'INISTRATIVO
D'cf BOGOTA D.C.

CION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ fd#ico a fas partes la Providencia anternior hoy, 4 de
agosto de 2016, a las-a 0

/ ,
JOHANA ANDREA MOLANO ANCHEZ
Secretaria _ L ]




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,

SECCION SEGUNDA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

'Expediente No.

11001333501420150089100

Demandante

Marlen Jiménez Rodriguez

Demandado

Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Cuarta — Sub-seccion “A” en fallo de tutela de 12 de julio de 2016 con
radicado 2016-1277, el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral de Circuito de Bogota

remite por competencia a este Despacho el proceso con radicacion 2015-00891.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO del presente medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ingrésese

inmediatamente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS / LLA

KAFT




Republica de Colombia
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Juzgado 14 Admmistrauvo
Oral de Bogota D.CL

Por anotacién en ESTADO notifico a lag pgrtes fa anterior providencia hoy
,alas 800 am.

(F°]



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

Bogota, D.C..

SECCION SEGUNDA

‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No.

11001333501420150090700

Demandante

Luz Aleyda Santamaria Suarez

Demandado

L

Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

—

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Cuarta — Sub-seccién “A” en fallo de tutela de 12 de julio de 2016 con
radicado 2016-1277, el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral de Circuito de Bogota
remite por competencia a este Despacho el proceso con radicacion 2015-00907.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO del presente medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada Ia presente providencia, por Secretaria ingrésese

inmediatamente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

KAFT




Repablica de Colombia
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Juzgado 14 Adminisranvo
Oral de Rogota D.C.

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTR
SECCION SE!

Por anotacion en ESTADO notifico a las

ivO ORAL DE BOGOTA -
A-

Ites la anterior providencia hoy
,alas 8:00 am.

Molane Sanchez

SECRETARIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

Bogota, D.C.,

SECCION SEGUNDA

' Nulidad y Restablecimiento del Derecho

| Expediente No.

11001333501420150076700

Demandante

Alexandra Inés Rojas

Demandado

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Cuarta — Sub-seccién “A” en fallo de tutela de 12 de julio de 2016 con
radicado 2016-1277, el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral de Circuito de Bogota
remite por competencia a este Despacho el proceso con radicacion 2015-00767.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO dei presente medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ingrésese

inmediatamente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

KAFT




Republica de Colombia
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy
,alas 8:00 am.

Johana Molano Sanchez
SECRETARIA —

[



JUZGADO CATORCE ADM]NESTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTA PATRICIA RIVEROS PARRA )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00684-00

En cumplimiento al falio de tutela de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis
(2016), con numero de radicacién 25000-23-42-000-2016-00929-01, este
Despacho, resuelve:

ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por MARTA PATRICIA RIVEROS PARRA, a través de
apoderado, contra [a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a ta MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171,198 ntm.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P -, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, 1

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse gue con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente_administrativo que contenga Jos antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder’. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante a! Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 1y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
OBAL DE BOGOTA D.C.

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LISANA CLAVIJO ROJAS )

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00613-00

En cumplimiento al fallo de tutela de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciseis
(2016), con numero de radicacion 25000-23-42-000-2016-00929-01, este
Despacho, resuelve:

ADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por LISANA CLAVIJO ROJAS, a través de apoderado,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en ia Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la_Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga Jos antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a |a demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 1y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ )
ggévg sz ©

ADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ALPM

STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy, 4 de
8:00 a.m.

Por anotacion
agosto de 201

MOLANO SANCHEZ
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JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMILE PARDO PINEDA )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00697-00

En cumplimiento al fallo de tutela de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis
(2016), con numero de radicacidn 25000-23-42-000-2016-00929-01, este
Despacho, resuelve:

ADMITIR Ia presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por YAMILE PARDO PINEDA, a través de apoderado,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 1 71,198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 1 1656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Pdblico por el término comun

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”




de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse gue con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecid para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en los términos y para
los fines de!l poder conferido visto a folios 1y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

JOHANA A MOLANO SANCHEZ
Secreténa
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JANNETH LUCIA CARDOZO NINO ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00614-00

En cumplimiento al fallo de tutela de veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis
(2016), con nlamero de radicacion 25000-23-42-000-2016-00929-01, este
Despacho, resuelve:

ADMITIR Ia presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por JANNETH LUCIA CARDOZO NINO, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 135 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171,198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme o establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. *

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 1 1656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio PUblico por el término comun

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 1y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez
7

UZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ESTADO notifico 2 las partes ia Providencia anterior hoy. 4 de
00 a.m.

JOHANA ANWA MOLANO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMijSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ YOLANDA SANCHEZ CAMARGO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00859-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacioén
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 22 de
abrit de 2016.

I. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

La sefiora Luz Yolanda Sanchez Camargo, a través de apoderado, presento
demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP.

Mediante auto proferido el pasado 22 de abril de 2016 se denegd el mandamiento
de pago solicitado?.

2. Recurso interpuesto.

EI28 de abril de 2016 el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso
de apelacion? en contra de la providencia de 22 del mismo mes y ano.

Se constata que la decision anotada fue notificada en estado de 25 de abril de
2016°, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 28 de abril de 2016, se corrid traslado —por
secretaria— a la parte contraria por el término de tres (3) dias (fl. 114), la cual
guardo silencio.

. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar
el despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por

! Folios 104 a 106.
Z Folios 108 a 113.
3 Folio 107.




Juzgeaddo 14 Ndministrativo Oral de Bogotd D.C.

el legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razon, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de
la ley 1437 de 20114, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo
General del Proceso.

Al respecto, el articulo 438 del Codigo General del Proceso, preceptua:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento
ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los
recursos de reposicién contra el mandamiento gjecutivo se tramitaran y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados”. (Se destaca)

Con base en lo anterior, claro es que el auto que niega el mandamiento ejecutivo
es apelable en el efecto suspensivo.

Asi las cosas, el Despacho concedera, en el efecto suspensivo, el recurso
interpuesto, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y resulta procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, et Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto
de 22 de abril de 2016, mediante el cual se negd el mandamiento ejecutivo
solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

JOHANA AN DREP{ MOLANO SANCHEZ

Secretaria

4« “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

[89]




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

"Medio Control | EJECUTIVO LABORAL
Expediente “
11001-3335-014-2014-00172-00
No.
Ejecutante URIEL MARTINEZ VELASQUEZ
" i UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Ejecutado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
impetrado por la parte ejecutada contra la providencia de 10 de junio de 2016,
mediante la cual se ordené seguir adelante la ejecucion, continuar con la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la UGPP, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

La Dra. Maria Nidya Salazar de Medina, en calidad de apoderada de la UGPP, el dia
16 de junio del afo en curso, radica recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la providencia arriba mencionada, argumentando que, se viol6 el derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa, toda vez que no se surtio la etapa procesal
indicada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, es decir, la audiencia de
decision de excepciones propuestas contra el mandamiento de pago. Aunado a lo

anterior, solicita, se declare probada la excepcion de pago y de cobro de lo no debido.

Respecto de la procedencia del recurso interpuesto, el inciso 2 del articulo 40 del

Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucién y condena
en costas.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en



el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado”.

De la lectura de la norma en cita, se concluye que contra el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, practicar ia liquidacion del crédito y condenar en costas, no
procede recurso alguno, sin embargo, en aras de garantizar el debido proceso, el
acceso a la administracion de justicia y con el animo de esclarecer puntos dudosos
de la parte ejecutada, el Despacho resolvera el recurso de reposicion y rechazara por

improcedente el recurso de apelacion, de la siguiente manera.

Por medio de memorial de 16 de octubre de 2014, la entidad demandada, propuso
en tiempo, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion, razon por la cual, el Juzgado, a través de auto de 30 de abril del afio
2015, rechazd de plano las excepciones, por no cumplir con lo reglado por el articulo
442 del Codigo General del Proceso, pues, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva no se encuentra enlistada en el numeral 2 del articulo en cita, y la prescripcion,
no cumple con el requisito de basarse en hechos posteriores a la respectiva

providencia.

Contra la anterior providencia, procedia el recurso de apelacion, esto por disposicion
expresa del articulo 321, numeral 4 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, la
entidad no interpuso recurso, por lo que cobro firmeza la decision de rechazar las

excepciones propuestas.

Ahora bien, no es claro para el Despacho, el querer del recurrente, pues pretender
que se declare probada la excepcion de pago y cobro de lo no debido, si atenta contra
el derecho al debido proceso del gjecutante, ya que estamos en una etapa procesal

que no admite tal proposicion por ser completamente inoportuna.

En efecto, la etapa procesal en que se encuentra el expediente, no permite reabrir el
debate sobre las excepciones y que de hacerlo, implicaria una violacién al debido
proceso del demandante, razdn por la cual, al haber sido rechazadas de plano las
excepciones propuestas, en aplicacion del inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., el
tramite procesal subsiguiente, no es otro sino el que se efectud con el auto de 10 de
junio del afno en curso, razdn para concluir gue no le asiste razoén al recurrente y por

lo tanto, no se revocara la mencionada providencia.



Respecto del recurso de apelacion, sera rechazado por improcedente, en aplicacion

de los articulos 321 y 440 del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: No REPONER el auto de 10 de junio de 2016, por las razones arriba

expuestas.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién, por los
argumentos dados en la primera parte de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en TADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 4 de

agosto de 2016. 800am

JOHANA AND MOLANO SANCHEZ
Secretaria

alpm \ T




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Medio Control | EJECUTIVO LABORAL S

Expediente T ]
11001-3335-014-2014-00006-00

No.

Ejecutante | JOSUE SANDOVAL GARCIA S

- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION |

Ejecutado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~-UGPP-.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
impetrado por la parte ejecutada contra la providencia de 10 de junio de 20186,
mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucidn, continuar con la liquidacion
del crédito y condenar en costas a la UGPP, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

La Dra. Maria Nidya Salazar de Medina, en calidad de apoderada de la UGPP, el dia
16 de junio del afio en curso, radica recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la providencia arriba mencionada, argumentando que, se viold el derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa. toda vez que no se surtio la etapa procesal
indicada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, es decir, la audiencia de
decision de excepciones propuestas contra el mandamiento de pago. Aunado a lo

anterior, solicita, se declare probada la excepcion de pago y de cobro de lo no debido.

Respecto de la procedencia del recurso interpuesto, el inciso 2 del articulo 40 del

Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y condena
en costas.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante |a ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en



el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado’.

De la lectura de la norma en cita, se concluye que contra el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas, no
procede recurso alguno, sin embargo, en aras de garantizar el debido proceso, el
acceso a la administracién de justicia y con el animo de esclarecer puntos dudosos
de la parte ejecutada, el Despacho resolvera el recurso de reposicién y rechazara por

improcedente el recurso de apelacién, de la siguiente manera.

Por medio de memorial de 16 de octubre de 2014, la entidad demandada, propuso
en tiempo, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion, razén por la cual, el Juzgado, a través de auto de 30 de abril del ano
2015, rechazé de plano las excepciones, por no cumplir con lo reglado por el articulo
442 del Codigo General del Proceso, pues, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva no se encuentra enlistada en el numeral 2 del articulo en cita, y la prescripcion,
no cumple con el requisito de basarse en hechos posteriores a la respectiva

providencia.

Contra la anterior providencia, procedia el recurso de apelacion, esto por disposicion
expresa del articulo 321, numeral 4 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, la
entidad no interpuso recurso, por lo que cobrd firmeza la decision de rechazar las

excepciones propuestas.

Ahora bien, no es claro para el Despacho, el querer del recurrente, pues pretender
que se declare probada la excepcion de pago y cobro de lo no debido, si atenta contra
el derecho al debido proceso del ejecutante, ya que estamos en una etapa procesal

que no admite tal proposicion por ser completamente inoportuna.

En efecto, la etapa procesal en que se encuentra el expediente, no permite reabrir el
debate sobre las excepciones y que de hacerlo, implicaria una violacion al debido
proceso del demandante, razon por la cual, al haber sido rechazadas de plano las
excepciones propuestas, en aplicacion del inciso 2 del articulo 440 del C.G.P., el
tramite procesal subsiguiente, no es otro sino el que se efectud con el auto de 10 de
junio del afio en curso, razon para concluir que no le asiste razon al recurrente y por

lo tanto, no se revocara la mencionada providencia.




Respecto del recurso de apelacion, sera rechazado por improcedente, en aplicacion
de los articulos 321 y 440 del Codigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: No REPONER el auto de 10 de junio de 2016, por las razones arriba

expuestas.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién, por los

argumentos dados en la primera parte de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTAPO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 4 de

agosto de 2016 a lasfg'00 a.m

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

alpm



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciseis (2016).

EJECUTIVO

LABORAL 11001-3335-014-2016-00149-00

'DEMANDANTE GUILLERMO RABELLY VASQUEZ _

'DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por
Guillermo Rabelly Vasquez, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social —UGPP-, con base en los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

El sefior Guillermo Rabelly Vasquez, presenta demanda ejecutiva, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social —UGPP-, en la que pide que se libre mandamiento de pago por
la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($46.249.788), por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por este Despacho el 26
de febrero de 2009 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 12 de
noviembre de 2009, la cual quedé debidamente ejecutoriada el 25 de noviembre de
2009, los cuales fueron causados desde el 26 de noviembre de 2009 al 30 de junio
de 2013, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A. (fl. 3).

Solicita ademas, que la suma que resulte por intereses, se indexe desde el 1 de
agosto de 2013, hasta que se verifique el pago efectivo del pago total y que se

condene en costas.



2. Hechos relevantes.

2.1 El libelista aduce que este Despacho mediante sentencia del 26 de febrero de
2009, la cual fue confirmada parcialmente y modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a través de sentencia de 12 noviembre de 2009,
dentro de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 25000-23-25-
000-2006-04218-01, se ordend a la Caja Nacional de Previsiéon Social entre otras,
a reliquidar y reajustar la pension de jubilacién reconocida al sefior Rabelly Vasquez,
tomando como base la totalidad de los factores salariales e indexacion de la primera
mesada, ademas, dispuso dar cumplimiento en los términos del articulo 176, 177 y
178 del C.C.A..

2.2 Mediante derecho de peticion radicado el 2 de diciembre de 2009, se solicitd el

cumplimiento del failo judicial.

2.3 Senala el ejecutante, que la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- mediante
la Resolucion No. UGM 015326 de 25 de octubre de 2011, dio cumplimiento a los
fallos proferidos por este Despacho y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ordenando entre otras, reliquidar la pension de jubilacion, elevando
la cuantia de la misma a la suma de $291.054 y disponiendo que por el area de
némina se realizara las operaciones pertinentes que sefiala el fallo respecto de los
articulos 178 del C.C.A.

2.4 Dentro del pago efectuado al demandante, “no se incluyé lo correspondiente a
intereses moratorios de conformidad con el inciso 7° del articulo 177 del C.C.A., los
cuales fueron ordenados en la sentencia judicial y reconocidos en el acto

administrativo de cumplimiento”. (fl. 5).

ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

En relaciéon con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,

indica:



“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia
respectiva’ (Se resalta).

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena, es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirié la condena contra la

entidad demandada.

2. El Titulo Ejecutivo.

Como titulo ejecutivo aporta (i) primera copia que presta mérito ejecutivo de las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por este Juzgado el 26 de
febrero de 2009 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12 de
noviembre de 2009, respectivamente. (fls. 9 a 53); (i) copia de la Resoluciéon No.
UGM 015326 de 25 de octubre de 2011, expedida por la Caja Nacional de Prevision
Social -CAJANAL- (fls. 56 a 60); (iii) copia de la Resolucion No. UGM 025606 de 13
de enero de 2012, expedida por la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-
(fls. 61 a 63); (iv) copia de la Resolucion No. UGM 059622 de 29 de noviembre de
2012, expedida por la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL- (fls. 64 a 64 a
66); (v) copia de la Resoluciéon No. RDP 012816 del 15 de marzo de 2013, proferida
por la UGPP (fls. 67 y 68); (vi) copia de la Resolucion No. RDP 022593 del 17 de
mayo de 2013, proferida por ia UGPP (fls. 70 y 71) (vii) Solicitud de cumplimiento
de fallo judicial (fls. 54 y 55) y (viii) liquidacién efectuada por la entidad ejecutada
(fls. 73 a 75).

El Despacho resalta que el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, al
resolver un conflicto de negativo de competencias administrativas entre el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, el Patrimonio Auténomo de Procesos y Contingencias
No Misionales de FIDUAGRARIA y la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-; que
consistié en determinar cual es la autoridad competente para cancelar los intereses

ordenados en sentencia judicial, precisé que “de acuerdo con lo desarrollado por

la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en este y otros

pronunciamientos anteriores frente a “‘que la sentencia no se puede escindir




o_fraccionar {...) pues el fallo judicial constituye un todo, es un

pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”,

implica que por haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada

CAJANAL, es asi mismo la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos

que nacieron a la vida juridica con ella.”’.

No obstante lo anterior, respecto de la liquidacién hecha por el abogado de la parte
demandante vista a folio 76, observa este Despacho que dicha operacion que sirve
de fundamento a la pretension, toma diferentes valores de Base de Liquidacion que
aumentan mes a mes, razon por la cual este Juzgado considera que el valor
adeudado por concepto de intereses moratorios es diferente al solicitado y por lo

tanto realizara la correspondiente liquidacion asi:

PERIODO DIAS INTERES
DE HASTA | PERIODO | CAPITAL —p rd VALOR
2511112009 | 30/11/2009 6  |30.793.95197 216]  $171900.87
01/12/2009 | 31/12/2009 31 |39.793.951,97 216|  $888.201,01
01/01/2010 | 31/01/2010 31 |39.793.951,97 202]  $830.63242
©01/02/2010 | 28/02/2010 28 |39.793.951,97 202|  §750.248,64
01/03/2010 31/03/2010 31 39.793.951,97 2,02 $ 830.632.42
©01/04/2010 | 30/04/2010 30 |39.793.951,97 1911 $760.064.48
01/05/2010 | 31/05/2010 31 |39.793.951,97 191|  §$785.399,97
01/06/2010 30/06/2010 30 39.793.951,97 1,91 $ 760.064 48
01/07/2010 | 31/07/2010 31 |39.793.95197 187|  $768.951,80
01/08/2010 | 31/08/2010 31 |39.793.951,97 187]  $768.951,80
01/09/2010 | 30/09/2010 30 |39.793.951,97 187]  $744.146.90
017102010 | 31110/2010 | 31  [30.793.95197 178]  $73194342
01/11/2010 | 30/11/2010 30 |39.793.951,97 178  $708.332,35
01122010 | 311212010 31 |39.793.951,97 178 $731.94342
01/01/2011 | 31/01/2011 31 |39.793.951,97 195|  $801.848,13
01/02/2011 28/02/2011 28 39.793.951,97 1,95 $724.249,93
010312011 | 3110312011 31 |30.793.951,97 195 $801.848,13
_ 01/042011 | 30/04/2011 30 [39.793.951,07 221]  $87944634]
01052011 | 31/05/2011 31 |39.793.951,97 221 $908.761,22
01/06/2011 | 30/06/2011 30 |39.793.95197 221]  $879.44634
01/07/2011 | 31/07/2011 31 |39.793951,97 233  $958.10572
01/08/2011 | 31/08/2011 31 |39.793.951,97 233]  $958.10572
01/09/2011 |  30/09/2011 30  |39.793.951,97 233]  $927.199,08
01/10/2011 | 31/10/2011 31 |39.793.951,97 242]  $995.114,09]
0111112011 |  30/11/2011 30  |39.793.951,97 242 $963.013,64
011212011 | 311212011 31 |39.793.951,97 242]  $995.114,09
T 01/01/2012 | 31/01/2012 31 |39.793.951,97 249] $1023898,38
0110212012 | 29/0212012 29 3979395197 | 249|  $957.840,42

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, sentencia de 19 de agosto de 2015, expediente numero
11001-03-06-000-2015-00066-C0.

e -~



01032012 | 3032012 | 31 [39.793.95197 249|  $1.023.898,38
01/04/2012 30/04/2012 30 |39.793.951,97 2,57| $1.022.704,57
01052012 | 31052012 | 31  |39.793.95197 257|  $1.056.794,72
010612012 | 3000612012 | 30 |39.793.95197 257] $1.022.704,57
010712012 | 3100712012 | 31 |39.793.95197 261]  $1.073.242,88
01082012 | 31082012 | 31 |39.793.95197 261]  $1073.242,88
01092012 | 30092012 | 30 |39.793.95197 261| $1.038622,15
011012012 | 3111012012 31 |39.793.951,97 261|  $1.073.242,88
01112012 | 301172012 30 |39.793.951,07 261]  $1038622,15
01122012 | 3122012 | 31 |39.793.951,97 261]  $1.073.242.88
01/01/2013 | 31/01/2013 31 |39.793.951,07 259 $1065.018.80
01/02/2013 28/02/2013 28 39.793.951,97 2,59 $961.952,47
01/03/2013 31/03/2013 31 39.793.951,97 259 $1.065.01880
01/04/2013 30/04/2013 30 39.793.951,97 260 $1.034.642,75
01/05/2013 31/05/2013 3 39.793.951,97 260 $1.069.130,84
01/06/2013 30/06/2013 30 39.793.951,97 260 $1.034.642,75

$ 20.666.591,02

En este orden de ideas, se tiene que se reunen los requisitos exigidos por el articulo
422 del Cadigo General del Proceso, de manera que acorde con las previsiones del
articulo 430 de ese mismo estatuto, se librara la orden de mandamiento ejecutivo
por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL CON DOS CENTAVOS ($.20.666.591,02) y no
por el valor pretendido por el demandante, dado que el capital tomado como base

de liquidacion es uno solo, por lo tanto no puede aumentar mes a mes.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor de
Guillermo Rabelly Vasquez y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
UGPP-, por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL CON DOS CENTAVOS ($.20.666.591,02),
valor que la ejecutada ha dejado de pagar por concepto de intereses moratorios
desde el 26 de noviembre de 2009 hasta el 30 de junio de 2013, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, que cumpla

con la obligacion de pagar al acreedor o consignar a ordenes de este Juzgado, las



sumas senaladas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —UGPP- y/o a quien este haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele que tratandose de ejecucion de una sentencia, sélo podran proponerse

como excepciones las consagradas en el inciso 6° del articulo 306 del C.G.P.

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

QUINTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 det C.G.P.-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar fa suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente

auto.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.

0
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JUZGADGQ-GATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ESTADO netifico a las partes la Providencia anterior hoy 4 de
N6, atas 8:00a.m.

Por anotacidl
agosto de

JOHA) EA MOLANG SANCHEZ
Secgétdna




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

lEjecutivo Laboral

Expediente No. | 11001-33-31-014-2015-00669-00

Demandante Maria Encarnacién Sarmiento Gémez
N Unidad de Gestion Pensional y de Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP-

Demandado

Encontrandose el proceso del epigrafe al Despacho y visto el informe Secretarial
obrante a folio 69, se dispone oficiar a la Unidad de Gestién Pensional y de
Contribuciones  Parafiscales de la Proteccién Social para que informe
detalladamente y remita los documentos a través de los cuales esta “realizando el
tramite administrativo interno para dar cumplimiento a lo requerido”, previas
las siguientes consideraciones:

Por medio de auto de 10 de febrero de 2016, se ordené a la UGPP para que en el
termino judicial de 15 dias reconociera, liquidara y pagara a la demandante la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en los términos de los fallos de
instancia proferidos por este Despacho el 10 de diciembre de 2012 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el dia 12 de septiembre de 2013.

Como quiera que la entidad no dio respuesta a lo requerido, el 14 de abril de Ia
presente anualidad se requirid por segunda vez a la entidad para que diera
cumplimiento a la providencia de 10 de febrero, haciendo ademas la advertencia
que de no darse cumplimiento en el término otorgado se compulsarian copias ante
la entidad disciplinaria correspondiente.

La entidad, el dia 22 de junio del afio en curso, allega respuesta a lo solicitado, en
la que manifiesta que “se esta realizando el tramite administrativo interno para
dar cumplimiento a lo requerido”, razén por la cual es necesario que informe
detalladamente lo realizado y anexe los documentos con los que soporte dicho
tramite administrativo.

Lo anterior, para determinar si se esta cumpliendo con lo ordenado por el Despacho,
pues no se vislumbra respuesta de fondo, pese a que han trascurrido mas de cinco
meses desde el primer auto que requirio a la entidad.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho oficiese a la UGPP, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la comunicacion del oficio que se libre,
cumpla lo arriba ordenado, so pena de efectuar la compulsa de copias a la autoridad
disciplinaria correspondiente, tal como se ha venido anunciando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
. %E

Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

EJECUTIVO LABORAL | 11001 3335 014 2016 00029 00

DEMANDANTE LUIS EDUARDO CARVAJAL NAVAS

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Encontrandose el proceso del epigrafe al Despacho y visto el informe secretarial
obrante a folio 67, se dispone oficiar a COLPENSIONES para que remita con
destino al presente proceso copia del acto administrativo N° GNR 311736 del 05 de
noviembre de 2014 y documentos que le sirvieron de fundamento. Asimismo,
requerir a la Superintendencia Financiera para que remita certificacién de todos los
factores salariales devengados por el demandante en el ultimo afio de prestacion
de servicios, previas las siguientes consideraciones:

A través de providencia de 14 de abril del afio en curso se resolvié ordenar a
COLPENSIONES que remitiera resolucion por medio de la cual dio cumplimiento a
los fallos objeto de este proceso en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion del oficio que libre la Secretaria del Despacho. Ademas, se dispuso que
en caso de que aun no se haya dado cumplimiento a los mencionados fallos, debia
hacerlo en el término antes indicado.

El dia 21 de junio del presente afio, COLPENSIONES responde lo requerido por el
Despacho, remitiendo copia de la Resolucion GNR 52048 de! 18 de febrero de 2016,
la cual resuelve declarar el cumplimiento total de lo ordenado por este Juzgado en
los fallos de instancia, en virtud del acto administrativo N° GNR 311736 del 05 de
septiembre de 2014, documento que no obra en el expediente y que debid remitirse
con la respuesta.

En consecuencia, por Secretaria requiérase a la entidad para que en el término de
5 dias remita copia de la Resolucion 311736 de fecha 5 de septiembre de 2014, asi
como todos los documentos que le sirvieron de fundamento a la misma.

Ahora bien, en aplicacion del principio de celeridad y economia procesal y en aras
de garantizar el acceso a la administracion de justicia, por Secretaria del Despacho,
requiérase a la Superintendencia Financiera de Colombia, para que allegue con
destino al presente proceso y en el término de 5 dias, certificacion de todos los
factores salariares devengados por el sefior Luis Eduardo Carvajal Navas, con el
fin de verificar que la resolucion de cumplimiento proferida por COLPENSIONES se
haya expedido de acuerdo con todos los factores salariales devengados en el Ultimo
afno de servicios, esto es, del 2 de marzo de 2008 hasta el 1° de marzo de 2009, tal
y como lo ordenan los fallos judiciales que se dice no han sido cumplidos.

Por altimo, remitase a las entidades copia de la presente providencia.
Cumplido [o anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SQCCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTAPO fotifico a las partes la Providencia anterior hoy 4 de

| e
JOHANA ANBRFATIOLANO SANCHEZ

Secretaria

Proceso ejecutivo 2015-0671




