JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 5 NUV 20‘6
EJECUTIVO 11001-3335-014-2016-00160-00
LABORAL
DEMANDANTE JOSE RICARDO RESTREPO SANTOS
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago en virtud de la demanda ejecutiva radicada por el
apoderado judicial del sefior José Ricardo Restrepo Santos contra Ia
Administradora Colombiana de Pensiones en adelante COLPENSIONES, con
base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior José Ricardo Restrepo Santos, solicita se libre mandamiento de pago por
las siguientes sumas:

1.1."Por la suma de CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS CON ONCE
CENTAVOS ($166.559.144.11) MCTE, por concepto de diferencia de mesadas no
pagadas, liquidadas desde el 30 de septiembre de 2011 hasta el 30 de abril de 2016
(fecha de presentacion de la demanda).

1.2. Por la diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la presentacién de la
demanda y hasta el dia en que se nivele la pensién en la forma ordenada en el fallo
judicial y se cumpla el pago integral del fallo judicial.

1.3.Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS CON CATORCE CENTAVOS ($1.615.541.14) MCTE,
por concepto de indexacién sobre las diferencias de mesadas causadas Yy no
pagadas, liquidadas desde el 30 de septiembre de 2011 al 05 de Agosto de 2013
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

1.4.Por la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS
VEINTISEIS PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($13.809.726.76) MCTE,
por concepto de intereses moratorios de que trata el inciso 3 del articulo 192 del
C.P.C.A,, calculados sobre el pago parcial de la condena liguidados desde el 6 de
agosto de2013 al 31 de octubre de 2015.

1.5. Por los intereses moratorios de que trata el inciso 3 del articulo 192 del C.P.A.CA.,
los cuales se siguen causando desde el 6 de agosto de 2013, hasta que se pague
integramente la sentencia judicial, calculados sobre las diferencias de mesadas que
se adeuden.”



2. Hechos relevantes.

2.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion
“C”, profirié sentencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
seguida por el sefior Restrepo Santos contra COLPENSIONES, en virtud de la cual
ordend reliquidar el valor de la pension de jubilacién, “en cuantia del 75% del
promedio mensual de los factores de salario devengados durante el dltimo semestre
de servicios (del 20 de marzo de 2011 al 19 de septiembre de 2011), es decir,
incluyendo ademés de la asignacion basica, la bonificacion por servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de servicios y bonificacion especial
(quinquenio), con efectos a partir del 20 de septiembre de 2011, con los reajustes
legales anuales..."””. También se ordend dar cumplimiento en los términos de los
articulos 192 y 193 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.2. El fallo de instancia cobro ejecutoria el 5 de agosto de 2015.

2.3 COLPENSIONES por medio de Resolucion GNR 31606 del 14 de octubre de
2015 en cumplimiento al fallo proferido por esta jurisdiccion, reliquidé la pension del
ejecutante elevando la cuantia a la suma de $3.544.804.

II. CONSIDERACIONES
1. El Titulo Ejecutivo.

Como titulo ejecutivo aporta (i) primera copia que presta mérito ejecutivo de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, de 22 de julio de 2013 (fis. 16 a 25); (i) Resolucién GNR
31606 del 14 de octubre de 2015, expedida por COLPENSIONES (fls. 28 a 30) (iff)
solicitud de cumplimiento de la sentencia radicado en la entidad el 20 de diciembre
de 2013 (fls.26 y 27); (iv) certificado de sueldos y factores salariales expedido por
la Contraloria General de la Republica (fl. 15); y (v) comprobante de pago fechado
3 de noviembre de 2015 (fl. 31).

2. Caso Concreto

El fallo judicial cuya ejecucion se pretende, ordené a COLPENSIONES que a titulo
de establecimiento del derecho, reliquidara la pension del demandante con la
inclusion de los factores de salario, asignacion basica, la bonificacion por servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios y bonificacion especial,
devengados en el Ultimo semestre de servicio.

En ese orden de ideas, verificara el Juzgado si el cumplimiento ofrecido por
COLPENSIONES a través de la Resolucion RDP 049274 de 23 de octubre de 2013
se ajusta a la orden dada por la providencia que forma parte del titulo ejecutivo
complejo.

! Folio 24.



En tal virtud, lo primero es hallar lo devengado por el sefior José Ricardo Restrepo
Santos en el tltimo semestre de servicios, correspondiente del 20 de marzo de 2011
al 19 de septiembre de 2011, para lo cual, se esbozara factor por factor, asi:

1. Salario basico.

ANO MES DIAS SUELDO
2011 Marzo 11 $1.173.724
2011 Abril 30 $3.201.067
2011 Mayo 30 $3.201.067
2011 Junio 30 $3.201.067
2011 Julio 30 $3.201.067
2011 Agosto 30 $3.201.067
2011 Septiembre 19 $2.027.342
TOTAL 180 $19.206.401

2. Prima de vacaciones.

ANO MES DIAS SUELDO

2011 Marzo 11

2011 Abril 30

2011 Mayo 30

2011 Junio 30

2011 Julio 30

2011 Agosto 30

2011 Septiembre 19 $3.666.894
TOTAL 180 $1.240.678

Se observa que el certificado de sueldos y factores salariales? es claro en determinar
que el valor cancelado en septiembre de 2011 -$3.666.894-, se causé del 27 de
marzo de 2010 al 19 de septiembre de 2011, razén por la que a éste valor se le
debe sacar la proporcién correspondiente a los Ultimos seis meses de servicios
prestados, de la siguiente manera:

232 $3.666.894
180 X

180 * 3.666.894 / 532 = $1.240.678

En consecuencia, el valor devengado en el tltimo semestre de servicio por concepto
de prima de vacaciones es de $1.240.678.

3. Prima de servicios.

[ ANO MES DIAS SUELDO
2011 Marzo 11
2011 Abril 30
2011 Mayo 30
2011 Junio 30 $4.530.505
2011 Julio 30
2011 Agosto 30

- Folio 15.



2011 | Septiembre 19 $533.511
TOTAL 180 $1.791.984

Se observa que el pago realizado en el mes de junio de 2011 fue causado desde el
1 de julio de 2010 al 30 de junio de 2011, por lo cual se debe obtener la proporcion
de dinero devengada dentro del término a tener en cuenta como base de liquidacion
pensional, asi:

360 $4.530.505
100 X

100 * 4.530.505 / 360 = $1.258.473

En lo que tiene que ver con el desembolso efectuado en septiembre de 2011 por
valor de $533.511, se evidencia que fue causado dentro de los altimos seis meses
de servicio, razén por la cual debe sumarsele al resultado de la anterior operacion,
esto es, $1.258.473 + $533.511 = $1.791.984

En tal virtud, lo devengado por factor prima de servicios en el ultimo semestre de
servicios corresponde a la suma de $1.791.984.

4. Prima de navidad.

I ANO MES DIAS SUELDO

2011 Marzo 11

2011 Abril 30

2011 Mayo 30

2011 Junio 30

2011 Julio 30

2011 Agosto 30

2011 Septiembre 19 $3.505.365
TOTAL 180 $2.336.910

En el mismo orden, la suma pagada en el mes de septiembre de 2011, se causoé del
1° de enero de 2011 al 31 de agosto de 2011, por lo que la proporcion es:

240 $3.505.365
160 X

160 * 3.505.365 / 240 = $2.336.910

5. Bonificacion por servicios

ANO MES DIAS SUELDO
2011 Marzo 11 $1.120.373
2011 Abril 30

2011 Mayo 30

2011 Junio 30

2011 Julio 30

2011 Agosto 30

2011 Septiembre 19 |




| TOTAL | 180 | $18.672 |

A'su vez, se observa que el factor se causé del 27 de marzo de 2010 al 26 de marzo
de 2011, asi pues, lo devengado en el titimo semestre corresponde a:

360 $1.120.373
6 X

6*1.120.373 /1 360 = $18.672

6. Bonificacion especial quinquenio.

ANO MES DIAS SUELDO
2011 Marzo 11 $14.832.886
2011 Abril 30
2011 Mayo 30
2011 Junio 30
2011 Julio 30
2011 Agosto 30
2011 Septiembre 19
TOTAL 180 $2.472.147

Segun el certificado de sueldos y factores salariales ya referenciado, el sefior
Restrepo Santos devengé Ia bonificacion especial quinquenio, dentro de los seis
meses a tener en cuenta para la liquidacion de Ia pension, razoéon por la que, la
operacion a realizar es dividir el total devengado en 6 como lo ordena el fallo que
sirve de titulo de recaudo, asi:

$14.832.886 / 6 = $2.472.147

En consecuencia, el valor total de lo devengado durante los Ultimos seis meses de
prestacion del servicio corresponde a:

PROMEDIO ULTIMO SEMESTRE
$ 19.206.401 SALARIO BASICO
+$ 1.240.678 PRIMA DE VACACIONES
+$ 1.791.984 PRIMA DE SERVICIOS
+$  336.910 PRIMA DE NAVIDAD
+$ 18.672 BONIFICACION POR
SERVICIOS
+$ 2.472.147 BONIFICACION ESPECIAL
QUINQUENIO
= $ 27.066.792

Luego, el promedio mensual devengado es:

$27.066.792 /6 = $4.511.132




Finalmente, como quiera que la reliquidacion pensional fue ordenada en el 75% del
promedio devengado en el ultimo semestre de servicio, se concluye que el monto
de la pension a reconocer es de:

$4.511.132 * 0.75% = $3.383.349

Nétese que el resultado final $3.383.349 es inferior al reconocido por
COLPENSIONES mediante Resolucion RDP 049274 de 23 de octubre de 2013 que
es de $3.544.804, razon suficiente para no librar el mandamiento de pago.

En efecto, para el Despacho, la suma de dinero solicitada por el ejecutante es el
resultado de una errada interpretacion de lo ordenado en la sentencia de 22 de julio
de 2013, ya que hay valores que pese a que fueron reconocidos dentro del ultimo
semestre de servicios, los mismos corresponden a pagos de servicios prestados
fuera de dicho periodo de tiempo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Denegar el mandamiento de pago solicitado por José Ricardo
Restrepo Santos, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva al doctor Adalberto Ornate Castro,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los terminos y para los efectos
del poder conferido visible a folios 8 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, entréguese la demanda y sus anexos al
interesado, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA ~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO
anterior providencia hoy, 4
las 8:00 a.m.

ifico a las partes la
. a

o

Johana An ano Sanchez
SECRETARIA

J




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 15 NOV 2016

Expediente No. 11001333501420160030500 CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL
Convocante Nazario Torres
Convocado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la aprobacion o
improbaciéon de la conciliacion extrajudicial, se advierte la falta de competencia

territorial, por las siguientes razones:

1. . La Ley 640 del 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 24,
refiriéndose al Juez competente para decidir sobre las aprobaciones de

conciliacién, indica:

‘ARTICULO 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer
de la accibn judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.” (Negrilla fuera de

texto)
2. El Honorable Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, con providencia del 02 de diciembre de 2008 determind que

tratandose de acuerdo conciliatorios se debe determinar cual es la accidon

procedente. Asi preciso:

“Acorde con lo anterior y con la finalidad de establecer cuél es el juzgado
competente para conocer de la aprobacion o improbacion del referido
acuerdo conciliatorio extrajudicial, resulta necesario determinar qué accién
contenciosa hubiera sido procedente instaurar ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.”

' Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion numero: 11001-03-15-000-2007-00902-00(C), Actor:
I.P.S. DE LA SABANA LTDA EN LIQUIDACION, Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.
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3. En el presente caso, se observa que el asunto conciliado versa sobre el
reajuste de la asignacion de retiro que devenga el sefior Nazario Torres por
concepto del Indice de Precios al Consumidor (IPC). Por lo tanto, el medio de

control que para efecto procede seria la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

%

caracter laboral. A v

4. El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que el Juez competente para conocer una
controversia de caracter laboral, por razén de territorio, se determina por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
sigufentes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por_ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

5. Dentro de la documental aportada en el expediente, se observa certificacion
emitida por el Centro Integral de Tramites y Servicios —CITSE de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional y del Ministerio de Defensa Nacional, que evidencia
como ultima unidad del Agente ® Nazario Torres, el Departamento de Policia del

Meta — ubicado en la ciudad de Villavicencio. (Folio 17)

6. El Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 "Por medio del cual
se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional"
refiriéndose a la competencia asignada al Distrito Judicial Administrativo del Meta,

indicé:

18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL  META:

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el
municipio de Villavicencio y con comprension territorial sobre todos los
municipios de los departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del
Vaupés y del Vichada.

7. Por lo anterior, sin necesidad de efectua‘r consideraciones adicionales
respecto del Juez competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de
la presente Conciliacion Extrajudicial, es claro que este Juzgado carece de
Competencia territorial, que corresponde a los Juzgados Administrativos Orales de

Villavicencio - Meta, como lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y los

[
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articulos 156 y 168 del CPACA, entendiendo que la ultima unidad de prestacion de

servicios del sefior Onofre corresponde a esa ciudad.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de

derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales de Villavicencio —-REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para

avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

Notifiquese y Cimplase

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

KAFT

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior

hoy 1 E NOV 2016 alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria







JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001 33 35 014 2015 00611 00
Demandante Mercedes Gémez Roa

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Leonor Santana de Alvarez

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se procede a decidir la
medida cautelar solicitada por el apoderado de la sefiora Mercedes Gomez Roa
obrante a folio 7 y por el apoderado de la sefiora Leonor Santana de Alvarez, visible
a folios 13220y 32 a 35.

l. ANTECEDENTES:
1. LA DEMANDA.
1.1. PRETENSIONES.

1.1.1. Solicita la demandante que se declare la nulidad parcial de la Resolucion
1608 del 30 de mayo de 2007 mediante la cual se reconoci6 la sustitucion de
asignacion de retiro del Sargento Segundo Julio Roberto Alvarez Cuadros a favor
de la sefiora Leonor Santana de Alvarez, en lo concerniente al reconocimiento de la
sustitucion pensional.

1.1.2. Asimismo, que se declare la nulidad de la Resolucién 6585 de 22 de octubre
de 2012, que le negd el reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora
Mercedes Goémez Roa.

1.1.3. Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho —entre otras—, pretende que se ordene a la
demandada a pagar a la sefiora Gomez Roa a partir de la fecha de fallecimiento del
sefior Julio Roberto Alvarez Cuadros como Unica beneficiaria con derecho a percibir
la totalidad de la asignacion de retiro que la demandada le cancela como
beneficiaria de la sustitucion pensional de la asignacion de retiro a la sefiora a la
sefiora Leonor Santana de Alvarez, excluyendo a la demandante.

1.2. HECHOS.

1.2.1 El sefior Sargento Segundo (r) fallecido del Ejército Nacional JULIO
ROBERTO ALVAREZ CUADROS devengaba asignacion de retiro a cargo de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares desde el 16 de junio de 1967, por medio del



Republica de Colombia

Juzgado 14 A d.ministrativa
Oral de Bogota D.C.

Acuerdo 534 del 11 de agosto de 1967 en cuantia del 50% por haber acreditado un
tiempo de servicios de (10) afios, cinco (05) meses y nueve (09) dias.

1.2.2 El sefior JULIO ROBERTO ALVAREZ CUADROS fallecié el dia 08 de abril de
2007, segun consta en el Registro Civil de Defuncién expedido por la Notaria 64 de
Bogota.

1.2.3 El sefior JULIO ROBERTO ALVAREZ CUADROS para el momento de su
fallecimiento, hacia mas de veinticinco (25) afios hacia vida en comun o unién
marital con la sefiora MERCEDES GOMEZ ROA, relacion que perdurd sin
interrupcion por mas de veinticinco (25) afios siendo su domicilio comtn el Municipio
de los Patios Norte de Santander.

1.2.4 Hasta la fecha de su deceso, convivian bajo un mismo techo y se socorrian
mutuamente, del producto del trabajo del sefior JULIO ROBERTO ALVAREZ
CUADROS para su congrua subsistencia, pues las labores de mi poderdante
siempre fueron las del hogar.

1.2.5 La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares mediante Resolucion No. 1608 del
30 de mayo de 2007 le reconocio y pagd la pension de beneficiarios del sefior
Sargento Segundo (RA) fallecido del Ejército JULIO ROBERTO ALVAREZ
CUADROS a la sefiora LEONOR SANTANA DE ALVAREZ en su calidad de
conyuge sobreviviente.

1.2.6 La Resolucion 6585 del 22 de octubre de 2012 niega a la sefiora MERCEDES
GOMEZ ROA el reconocimiento y pago de la pension de beneficiarios del sefior
Sargento Segundo (r) fallecido JULIO ROBERTO ALVAREZ CUADROS a pesar de
que cumplia y cumple actualmente con los requisitos establecidos por la ley para
devengar la citada pension, teniendo en cuenta que fue su compariera permanente
por mas de veinticinco (25) afios segun declaraciéon juramentada rendida por el
fallecido ALVAREZ CUADROS vy las declaraciones extra proceso.

2. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS
2.1 De la cautela solicitada por la sefiora Mercedes Gomez Roa.

Con el escrito de la demanda’, el apoderado judicial de la sefiora Gémez Roa,
solicita se suspendan provisionalmente los efectos de la Resolucion No. 01608 del
30 de mayo de 2007, mediante la cual le reconoci6 la sustitucion de la asignacion
de retiro del sefior Sargento Segundo Julio Roberto Alvarez Cuadros a favor de la
sefiora Leonor Santana de Alvarez y la Resolucion 6585 que le negd el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Mercedes Gédmez Roa.

' Folio 28.
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Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

Sefiala que a partir de la Constitucién de 1991, se protege la institucion familiar
surgida de la relacion marital de hecho, es asi como los articulos 13 y 42 permiten
afirmar la legitimidad para reclamar el derecho a la sustitucion pensional, pues a la
comparniera le corresponden los mismos derechos que a la conyuge superstite.

2.2 De la cautela pedida por la sefiora Leonor Santana de Alvarez

El dia 2 de agosto del afilo en curso, la sefiora Leonor Santana de Alvarez por
intermedio de apoderado allega memorial, con el cual pide se ordene la suspensién
provisional del articulo 1° de la Resolucion 3357 del 6 de mayo de 2016, a través
de la cual el Director de CREMIL ordend la suspensién de los pagos de la cuota del
100% que venia percibiendo la sefiora Leonor Santana de Alvarez, quien es
beneficiaria en calidad de cényuge supérstite, a regldén seguido, solicita se ordene
el pago a la sefiora Santana de Alvarez en “un porcentaje proporcional que en su
medida logre satisfacer las necesidades basicas para subsistir protegiendo los
derechos fundamentales constitucionales de la misma tales como: Derecho al
Minimo Vital y Movil, derecho fundamental a la Salud y a la Seguridad Social,
Derecho a la proteccion de la Tercera edad™. También solicita, se ordene el
restablecimiento de la prestacién de los servicios médicos.

La anterior solicitud fue reiterada a través de “derecho de peticién” radicado el 15
de septiembre del 2016, contentivo de los mismos amparos, por lo cual, se resolvera
de la misma forma.

1. TRAMITE DE LAS SOLICITUDES

De las cautelas solicitadas por las sefioras Mercedes Gémez Roa y Leonor Santana
de Alvarez, el Despacho, a través de auto de 5 de octubre del afio en curso, le corrio
traslado a las partes por el término de cinco dias, para que se pronunciaran respecto
de las solicitudes.

Las partes no realizaron ninguna manifestacion dentro de la oportunidad procesal
otorgada, razon por la cual, se procede a resolver previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
1. Marco normativo de las medidas cautelares.

Fue el querer del legislador respecto de nuestra jurisdiccion Contencioso
Administrativo, establecer la figura de las medidas cautelares en los articulos 229 a
241 de la ley 1437 de 2011, con el fin de dotar de un medio conveniente, idéneo y
efectivo con el cual el Juez pueda tomar decisiones tendientes a evitar la
materializacién de un perjuicio irremediable.

2 Folio 15 C.M.C.
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Asi, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Sin que implique
Jjuzgamiento”, “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo requlado en el presente capitulo.”

Por su parte el articulo 230 /bidem, dispone:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que de lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicaré las condiciones o serfialard las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la

agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o _imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente.” (Subrayado fuera de texto)

Seguidamente el articulo 231 establece los requisitos que se deben analizar para
decretar las medidas cautelares, asi:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederé por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas



Republica de Colombia

G
Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

2. En el marco de los anteriores normas procesales, el Consejo de Estado ha
definido las distintas clases de medidas cautelares, asi:

‘Avanzando en la tipologia desarrollada por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se diferencia entre medidas
cautelares preventivas, tendientes a operar como una suerte de accion impeditiva
para que no se pueda consolidar una afectacion a un derecho; conservativas que
buscan mantener o salvaguardar un statu quo ante; anticipativas, en donde se
pretende satisfacer por adelantado la pretension perseguida por el demandante,
mediante una decision que propiamente corresponderia al fallo que ponga fin al
proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se incurriria en un
perjuicio irremediable para el actor, y de suspension que corresponde a la medida
tradicional en el proceso contencioso administrativo de privacién temporal de los
efectos de una decision administrativa. Es preciso resaltar que el Cdédigo no
establece un numerus clausus de medidas cautelares, por el contrario, se trata
de un sistema innominado de medidas con el que se persigue adoptar unas
decisiones inmediatas de cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades

que demande una situacion especifica™.

En relacién con los requisitos y criterios para decretar las medidas cautelares, la
misma Corporacion, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Exp. 2015-00022),
Consejero Ponente: Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

‘Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la adopcion
de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales
Juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C.
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencia de 13 de mayo de 2015. Rad.: 11001-03-26-000-
2015-00022-00(53057).
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intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y,
ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la
exposicion de un razonamiento en donde, ademds de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el
periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se
trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad.

Igualmente, sobre la proporcionalidad que debe guardar el Juez, indicé:

«

Alli donde el Juez Administrativo no esté gobernado por reglas, lo méas posible es
que la actuacion se soporte en principios o mandatos de optimizacion, luego la
proporcionalidad y ponderacion no son metodologias extrafias en la solucién de
conflictos y en la reconduccién de la actividad de la jurisdiccion Contencioso
Administrativa al cumplimiento material de los postulados del Estado Social de
Derecho. En todo caso, la proporcionalidad y la ponderacion no representan ni la
limitacioén, ni el adelgazamiento de los poderes del juez administrativo, sino que
permiten potenciar la racionalidad y la argumentacion como sustento de toda
decision judicial. Cabe, entonces, examinar como se sujeta la actividad discrecional
del juez administrativo a las reglas de la ponderacién, como expresion mas
depurada del principio de proporcionalidad.

En consecuencia, la observancia de este razonamiento tripartito conlleva a
sostener que en la determinacién de una medida cautelar, que no es mas que la
adopcion de una medida de proteccién a un derecho en el marco de un proceso
judicial, el Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden factico referidas a una
estimacion de los medios de accion a ser seleccionados, cuestion que implica i)
que la medida decretada sea adecuada para hacer frente a la situacion de
amenaza del derecho del afectado (idoneidad); ii) que, habida cuenta que se trata
de una decision que se adopta al inicic del proceso judicial o, inclusive, sin que
exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la menos
lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de la administracion
publica (necesidad) y, por dltimo, es necesario iii) llevar a cabo un razonamiento
eminentemente juridico de ponderacion, en virtud del cual se debe determinar de
manera doble el grado de afectacion o no satisfaccion de cada uno de los principios
contrapuestos ... El propio articulo 231 del C.P.A.CA. da lugar a estar
consideracion imperativa en el numeral 4, literales a) y b),cuando prescribe como
exigencia: ‘Que, adicionalmente, se cumpla con una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medidalos
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

3. Del caso concreto

Atendiendo que las cautelas solicitadas tienen por objeto la suspension de actos
administrativos referidos al pago de la cuota parte de la sustitucion de la asignacion
de retiro por la muerte del Sargento Segundo Julio Roberto Alvarez Cuadros, seran
resueltas conjuntamente y bajo la misma argumentacion.
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Asi pues, en atenciéon al marco legal y jurisprudencial descrito en los anteriores
numerales, seria del caso verificar si los actos administrativos cuyos efectos
juridicos se piden sean suspendidos, violaron las normas invocadas por las partes,
sin embargo, tal confrontacién no se realizara, teniendo en cuenta que la litis
planteada en el proceso versa sobre la titularidad de la cuota de una prestacion
social por causa de muerte, y como quiera que respecto de dicho tema hay
regulacion expresa segun la cual de presentarse esta situacion, los pagos de las
cuotas deben ser suspendidos hasta que se tome una decision de fondo.

En efecto, el Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal
de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares”, en tratandose del tramite para
el reconocimiento de prestaciones sociales, en el articulo 237, establece:

“ARTICULO 237. CONTROVERSIA EN LA RECLAMACION. Si se presentare
controversia judicial entre los reclamantes de una prestacion por causa de
muerte, el pago de la cuota en litigio se suspender, hasta tanto no se decida
Judicialmente a qué persona corresponde el valor de esta cuota’.

En ese orden de ideas, deberia mantenerse incélume la determinaciéon adoptada
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en la Resolucion 3357 de 6 de mayo
de 2016.

No obstante, observa el Despacho que la Caja violo el debido proceso de la sefiora
Leonor Santana de Alvarez, debido a que al tenor del articulo 95 de la ley 1437 de
2011, no era competente para tomar determinaciones sobre la sustitucion
pensional. Dicha normativa dice:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

..." Negrilla fuera de texto.

En efecto, CREMIL revoco las Resoluciones 1608 de 2007 y 9440 de 27 de
noviembre de 2015 que le reconocieron la sustitucion pensional a la sefiora Leonor
Santana de Alvarez con la expedicion de la Resolucion 3357 de 6 de mayo de 2016,
pues ordend suspender los pagos de la cuota que venia disfrutando en un monto
del 100% la sefiora Leonor Santana de Alvarez, esto es, después de la notificacion
del auto admisorio de la demanda que se efectud el 23 de febrero del afio en curso?.

En este punto, valga la pena sefalar que la cautela solicitada por la demandante
Mercedes Gémez Roa, perdio su objeto con la expedicion de la Resolucién 3357,
debido a que lo pretendido se satisfizo con la suspensidon de pagos dentro de la
sustitucion de la asignacion de retiro.

4 Folio 41 a 44.
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En tal virtud podria concluirse que en aplicacion del articulo 237 del Decreto 1211
de 1990, los pagos de la cuota parte de la sustitucién de la asignacion de retiro
deberian suspenderse hasta cuando se profiera decision de fondo que ponga fin al
proceso, sin embargo, teniendo en cuenta que es facultad del juez contencioso
modular los efectos juridicos de las medidas cautelares que decrete, y como quiera
que no hay duda sobre la apariencia de buen derecho que ostenta la sefiora Leonor
Santana de Alvarez, pues, contrajo matrimonio con el causante, el sefior sargento
segundo Julio Roberto Alvarez Cuadros el 14 de diciembre de 1963° y de dicha
relacion nacieron Julio Cesar, Janit y Nelson William Alvarez Santana®, se decretara
la medida cautelar con los siguientes efectos.

Se suspenderan los efectos juridicos de la Resolucioén 3357 de 6 de mayo de 2016,
proferida por CREMIL, y en su lugar, se ordenara a la entidad que pague en un
monto del 50% la sustitucion de la asignacioén de retiro a la sefiora Leonor Santana
de Alvarez en calidad de cényuge supérstite del extinto Sargento Segundo ® Julio
Roberto Alvarez Cuadros, asimismo, debera restablecer la prestacion del servicio
médico, para lo cual realizara los respectivos descuentos.

En consecuencia, el pago del 50% restante de la sustitucion de la asignacion de
retiro, se dejara suspendido hasta cuando se profiera decision de fondo en la que
se determine la o las personas beneficiarias de la sustitucién pensional y la forma
en como devengaran la prestacion, esto es, si en cuantia del 100%, 50% y 50% o
proporcional al tiempo de convivencia.

Debe tenerse en cuenta que las sumas de dinero que se causen durante la
suspension del pago dispuesto en el parrafo anterior, seran canceladas
retroactivamente conforme lo disponga la providencia que ponga fin al proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo
Oral de Bogota.
RESUELVE

PRIMERO: Decretar la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion 3757 de 6 de mayo de
2016, proferida por el Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

SEGUNDO: Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que pague a la
sefiora Leonor Santana de Alvarez, la sustitucion de la asignacion de retiro en un
monto de 50%.

TERCERO: Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que reactive el
servicio de salud a la sefiora Leonor Santana de Alvarez, para lo cual debera realizar
los descuentos de ley correspondientes.

S Folio 64.
% Folio 55.
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CUARTO: El pago del monto del 50% restante de la sustitucion de la asignacién se
ordenara retroactivamente en la forma que establezca la decisiéon de fondo.

QUINTO: Negar la medida cautelar solicitada por la sefiora Mercedes Gémez Roa,
en virtud de lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SEC(ION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTA
anterior providencia hoy,
las 8:00 a.m.

notifico a las partes la
de noviembre de 2016, a

Johana And olano Sanchez
S TARIA

\







