JUZGADO CATORCE ADMlN[STRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C., Jd 4 SEF Zui0

Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Ciudad

Ref: Manifestacion de impedimento

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2016-00225-00
MEDIO DE | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE | ANNA KATERYNE GONZALEZ RAMOS

DEMANDADO | NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte la
titular de este Juzgado que los jueces administrativos estamos incursos en la causal
de impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la

referencia, como se pasa a explicar:

Pretende la demandante la ‘reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con los
respectivos intereses moratorios y sanciones por mora en el pago, del reajuste de la
asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1° de enero de
2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacién Jjudicial
mensual reconocida mediante Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con carécter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantias e intereses a las cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacion

mensual como salario”!.

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibirda mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el

"Folios 15y 16.



servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi:

...”. (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en

las resultas del proceso.

En tal virtud, me declaro impedida para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos
en la causal de recusacion?, por lo que, para el tramite del impedimento se dispone
remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su

cargo®.

Por Gltimo, comuniquese al interesado.

D)
g{\s’ ﬂ‘

Juez

2 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.

3 Numeral 2 del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto”.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

EJECUTIVO

LABORAL 11001-3335-014-2016-00035-00

DEMANDANTE RODOLFO RIOS GARZON '

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP

La entidad demandada, mediante memorial visto a folios 145 a 151, propuso las
siguientes excepciones: pago, falta de legitimacion en la causa por pasiva e
imposibilidad del pago de intereses a cargo de la UGPP, en el proceso de la

referencia.

CONSIDERACIONES.

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
eéxpresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 20117, regula lo atinente a la
formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente

tenor;

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a

las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podréa proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas

relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,

conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,

remision, prescripcion o transaccion siempre _que se basen en hechos
posteriores _a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que confiquren excepciones previas

deberén alegarse mediante reposicion contra el_mandamiento _de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptarg las
medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, conceders
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,

imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Se destaca)

Con base en la normativa expuesta, el Despacho quiere precisar dos aspectos

puntuales:

' “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos Y actuaciones que

correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,



El primero es que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento
de pago el demandado podra proponer excepciones de MERITO, ya que los hechos
que configuren EXCEPCIONES PREVIAS, deberan alegarse mediante reposicién
contra el mandamiento de pago.

El segundo es que la norma es clara al disponer que cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o transacciéon aprobada
por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones propuestas, el articulo 443
dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones
se sujetara a las siguientes reglas:

1 De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(...)" (Se destaca)

Asi las cosas, una vez propuestas las excepciones de mérito, se correra traslado al
ejecutante por diez dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse.

En el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso, en forma
oportuna, las excepciones de pago, falta de legitimacion en la causa por pasiva e
imposibilidad del pago de intereses a cargo de la UGPP.

Sin embargo, el Despacho rechazara de plano las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva e imposibilidad del pago de intereses a cargo de
la UGPP, en consideracién a que no se encuentran enlistadas en el numeral 2° del
articulo 442 del Codigo General del Proceso, en el cual se contemplan, en forma
taxativa, las excepciones que pueden proponerse cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia judicial.

Con base en lo expuesto, el Despacho rechazara de plano las aludidas excepciones
y dispondra correr traslado de la excepcion de pago a la ejecutante por el término
de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y
pida las pruebas que pretende hacer valer.

De otro lado, obra a folios 168 a 174, memorial de contestacién de la demanda
presentado por el Dr. Andrés Mauricio Sanchez Ortiz, al respecto, el Despacho no
tendra en cuenta tal documento pues ademas de haber sido presentado
extemporaneamente, el dia 16 de mayo de la presente anualidad, la entidad
presenté contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral, Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva e imposibilidad del pago de intereses a cargo de la UGPP, propuestas
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

2




Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Cérrase traslado de la excepcion de pago alegada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende
hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPASE.

S
JUE

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy, 15 de
septiemfyre e 2016, a las 8:00 a.m.

MOLANO SANCHEZ




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciseis (2016).

EJECUTIVO

LABORAL 11001-3335-014-2016-00030-00

DEMANDANTE JOSE OSCAR GUZMAN MORA _

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP

La entidad demandada, mediante memorial visto a folios 127 a 134, propuso las
siguientes excepciones: pago, falta de legitimacion en la causa por pasiva e
imposibilidad del pago de intereses a cargo de la UGPP, en el proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES.

El articulo 442 del Codigo Generai del Proceso, aplicable en virtud de la remision
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011', regula lo atinente a la
formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
efecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Debera expresar
los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompa#iar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion _o_transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento vy la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el _mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, conceders
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Se destaca)

Con base en la normativa expuesta, el Despacho quiere precisar dos aspectos
puntuales:

' “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”



El primero es que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento
de pago el demandado podra proponer excepciones de MERITO, ya que los hechos
que configuren EXCEPCIONES PREVIAS, deberan alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago.

El segundo es que la norma es clara al disponer que cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transacciéon aprobada
por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusiéon, novacion, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en_hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones propuestas, el articulo 443
dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de excepciones
se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(...)" (Se destaca)

Asi las cosas, una vez propuestas las excepciones de mérito, se correra traslado al
ejecutante por diez dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse.

En el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso, en forma
oportuna, las excepciones de pago, falta de legitimacion en la causa por pasiva e
imposibilidad del pago de intereses a cargo de la UGPP.

Sin embargo, e! Despacho rechazarda de plano las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva e imposibilidad del pago de intereses a cargo de
la UGPP, en consideracion a que no se encuentran enlistadas en el numeral 2° del
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, en el cual se contemplan, en forma
taxativa, las excepciones que pueden proponerse cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia judicial.

Con base en lo expuesto, el Despacho rechazara de plano las aludidas excepciones
y dispondra correr traslado de la excepcion de pago a la ejecutante por el término
de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y
pida las pruebas que pretende hacer valer.

De otro lado, obra a folios 151 a 158, memorial de contestacion de la demanda
presentado por el Dr. Andrés Mauricio Sanchez Ortiz, al respecto, el Despacho no
tendra en cuenta tal documento pues ademas de haber sido presentado
extemporaneamente, el dia 16 de mayo de la presente anualidad, la entidad
presentd contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral, Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva e imposibilidad del pago de intereses a cargo de la UGPP, propuestas
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

2



Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Cérrase traslado de la excepcion de pago alegada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende
hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE.
N / %@ A
LSA LANOS -
JUEZ
alpm / ,

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EFADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy. 15 de
septiembre de 2J16, alas 8:00 a.m.

%

JOHANA AN MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ll 4 SEP st

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Rafael Ignacio Galan Lopez

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00385-00

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda:

1. El Dr. Fernando Rodriguez Casas presenté memorial el 12 de agosto
de 2016, justificando la inasistencia a la audiencia inicial.

2. El 29 de agosto de 2016, se radicoé en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos recurso de apelacién contra la sentencia proferida
por este Despacho el 12 de agosto de 2016.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
1. De la excusa presentada por la inasistencia a audiencia inicial.

Revisado el expediente, se observa que el 02 de agosto de la presente
anualidad, se llevé a cabo audiencia inicial, tal y como consta en la
videograbacién obrante a folio 50 y en acta visible a folios 47 a 49 del
expediente.

La audiencia se desarrolié con quienes se hicieron presentes, en atencién a
que el articulo 180, numeral 2° de la ley 1437 de 2011, dispone que la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la celebracion de la
diligencia.

Con posterioridad a la audiencia, el Dr. Fernando Rodriguez Casas, a quien le
fue reconocida personeria como apoderado de la parte demandante'. presenté
escrito para justificar su inasistencia a la audiencia inicial programada para el
dia 02 de agosto de 2018, en el que manifesté que se encontraba en audiencia
en el Juzgado Octavo Administrativo Oral de la ciudad de Barranquilla.

El numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 respecto de la asistencia
de las partes intervinientes dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podradn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. (...)

! Folios 24 — 25,



3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sélo podrd excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se.presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijarad
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por
auto que no tendrd recursos. En ningiin caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y sélo tendrdn el efecto de exonerar de las_consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Se destaca).

Ello constituye para el Despacho una justa causa para la inasistencia a la
audiencia inicial que tuvo lugar el dia dos (02) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), y por ese motivo sera aceptada la justificacion que presentd el
apoderado de la parte demandante y se le exonerara de la multa establecida
en el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

2. Del recurso de apelacion

Mediante sentencia proferida el doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
notificada por buzén electrénico el veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), se ordend: “PRIMERO: Denegar las sdplicas de la demanda conforme a las
razones expresadas en la parte motiva de este fallo. SEGUNDO: Sin costas en esta
instancia. TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria y
a costa del interesado, expidanse copias auténticas del presente fallo y de la segunda
instancia, si es el caso, con su respectiva constancia de ejecutoria, en la forma
establecida en el articulo 114 del C.G.P., y cumplase con las comunicaciones del
caso. CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del proceso,
previa devolucién del remante consignado por concepto de gastos ordinarios del
proceso.”

El dia ocho (08) de julio de dos mil dieciséis (2016), el apoderado judicial del
demandante interpuso recurso de apelacion (Folios 66 - 75) contra la citada sentencia.

Para decidir la procedencia o no del recurso impetrado, habra de tenerse en cuenta
que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011y,
el articulo 323 del Cadigo General del Proceso el efecto de la apelacion establece:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA
APELACION. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspenderd desde la
ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior




conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares...”

Ahora bien, el articulo 153 del C.P.A.C.A, reza lo siguiente:

“Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda
instancia:

Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las_sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda. (Subrayado del Despacho)

En tal virtud, se concedera la impugnacion en el efecto suspensivo, de conformidad
con el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el articulo 323 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la justificacion presentada por el Dr. Fernando Rodriguez
Casas, quien actio como apoderado judicial de la parte demandante, por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 02 de agosto de 2016 en el
proceso de la referencia. En consecuencia no se le impondra la multa de que
trata el articulo 180, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la parte actora, contra la providencia de fecha doce (12) de
agosto de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: Por Secretaria, remitase el presente proceso al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUN

Por anotacién en ESTAD& ngscos aé

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Sgcretaria

/

Providencia anterior hoy
,alas 8:00am.




JUZGADO CATORCE ADMjNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 14 SEP 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CARDENAS DE GUERRERO .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00365-00

Procede el Despacho a conceder el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado judicial de la UGPP, previas las siguientes consideraciones.

El articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la impugnacion de las
decisiones sobre intervencion de terceros, en tal sentido, dispone que el auto que
acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto

devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

En lo que atarie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la ley 1437 de 2011,

preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

(...)
2. Siel auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual termino, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”
Atendiendo lo reglado, el Dr. Alberto Pulido Rodriguez, presento y sustenté el dia 2
de mayo de 2016, recurso de apelacion en contra del auto proferido el dia 29 de
abril de 2016, notificado en estado de 2 de mayo de la misma anualidad, que negd

la intervencion de un tercero en el proceso?, el cual resulta procedente.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

"Folios 116 a 119.
?Folios 113y 114.



- UGPP, contra el auto proferido el dia 29 de abril de 2016, mediante el cual se nego

la intervencidon de un tercero.

Por ultimo, REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

ORAL DE BOGOYA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO nof /pétes fa Providencia anterior hoy,
' 5 SET ZNE ,alas
L]
JOHANA ANDREAMOLANO SANCHEZ
Segretaria




JUZGADO CATORCE ADM}NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C.. 11 4 SEP 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBIA LEON DE CARDENAS Y OTRA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00205-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 20 de
abril de 2016.

|. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

El Despacho mediante auto proferido el pasado 20 de abril de 2016, rechazé la
demanda presentada por la sefiora Libia Leén de Cardenas y Rosana Agudelo
Fuentes, debido a que no dieron cumplimiento al auto de 22 de julio de 2015, esto
es, no subsanaron la demanda.

2. Recurso interpuesto.

El 26 de abril de 2016 el apoderado judicial de las demandantes interpuso recurso
de apelacion' en contra de la providencia de 21 del mismo mes y afo.

Se constata que la. decisién anotada fue notificada en estado de 21 de abril de
20167, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacién del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito del recurso, se corrié traslado —por Secretaria— a la parte contraria por
el término de tres (3) dias (fl. 48), la cual guardo silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia del recurso interpuesto, dispone la Ley 1437 de 2011
en su articulo 243: .

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

! Folios 44 a 47.
2 Folio 43.



1. El que rechace la demanda.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Con base en la normatividad expuesta, claro es que el auto que rechaza la demanda
es apelable en el efecto suspensivo.

Asi las cosas, el Despacho concederda, en el efecto suspensivo, el recurso
interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
de 20 de abril de 2016, mediante el cual se rechazé la demanda, de conformidad
con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
! i 5 SET 20'6 ,alas 8:00a.m.
t - —

JOHANA ANDR OLANO SANCHEZ
Sgtretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

k& SEP 2016

Bogota, D.C.,
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ESTEBAN ALFONSO RINCON .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00326-00

Como quiera que eI articulo 226 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
impugnacion de las decisiones ‘sobre intervencion de terceros y que la norma
expuesta dispone que el auto que acepta la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo.

Y en lo que atafie a la oportunidad del recurso, el articulo 244 de la misma ley,
preceptua:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.”

Ahora bien, en el proceso que nos ocupa el Dr. Oscar Eduardo Moreno Enriquez,
presentd y sustento, el dia 12 de marzo del presente afio!, recurso de apelacion en
contra del auto proferido el 29 de abril del afio en curso y notificado en estado de 2
de mayo del mismo afio, que negé la intervencion de un tercero en el proceso?, el
cual resulta procedente conforme a la norma antes citada.

En consecuencia, se concedera el recurso interpuesto oportunamente por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra el auto proferido
el 29 de abril de 2016 el cual negé la intervencion de un tercero, para lo cual se
remitira el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

"Folios 109 a 112.
2 Folios 106 y 107.



En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 29 de abril de 2016.

SEGUNDO: Por medio de Secretaria REMITIR el expediente a la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ;
LS '
Juez
alpm :

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA




JUZGADO CATORCE ADMINITRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C.,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Maria Magdalena Parra Garnica
DEMANDADO: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00130-00

Se encuentra recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto de veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis
(2016) que negd el llamamiento en garantia.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Por medio de providencia calendada veintinueve (29) de abril de dos mil
dieciséis (2016) se dispuso: “PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de
llamamiento en garantia propuesta por el apoderado de la entidad demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este auto del presente auto...”

Por escrito presentado el 2 de mayo de 2016, el Dr. Alberto Pulido Rodriguez
presento y sustento recurso de apelacién contra el citado auto de 29 de abril
de 2016 con el que se nego el llamamiento en garantia. (Folios 112 — 125)

Ahora bien es pertinente para decidir la procedencia o no del recurso
impetrado, el articulo 226 sobre la impugnacién de las decisiones sobre
intervencion de terceros del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, expresé: “ARTICULO 226. IMPUGNACION DE
LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE TERCEROS. El auto que
acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el
efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva
en unica instancia sera susceptible del recurso de suplica o del de reposicion,
segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para
la apelacion.” (Negrilla fuera de texto original)

En seguida, el articulo 244 del C.P.A.C A, reza lo siguiente:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:



{(.)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concederé el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso.

Atendiendo que el Despacho resolvi6 de manera negativa la solicitud de
llamamiento en garantia, se procedera a conceder la impugnacion en el efecto
suspensivo, de conformidad con los citados articulos del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte accionada, contra la providencia de
fecha veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016) que negd el
llamamiento en garantia.

SEGUNDO. Por Secretaria, DISPONGASE lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

Ju;GADo CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

es la Providencia
,alas 8:00 am.

Por anotacién en ESTADO notifico a las

anterior hoy
15 SEL

JOHANA ANDREA MOLAh?/sANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 14 SEP 2018
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Camilo Velasco Garcia
DEMANDADO: Caja de Sueldo de Retiro de Policia Nacional -CASUR-
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00019-00

Se encuentra recurso de apelacion y memorial presentado por el apoderado de la
parte actora, contra la sentencia proferida por este Despacho el veintiséis (26) de
mayo de dos mil dieciséis (2016).

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Mediante sentencia proferida el veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
se ordend: “PRIMERO: Denegar las stplicas de la demanda conforme a las razones
expresadas en la parte motiva de este fallo. SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del proceso, previa
devolucion del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del
proceso.” '

Es de aclarar, que la citada sentencia se envié a notificar por correo electronico el 27
de mayo de 2016 como es visible a folios 174 a 178. De acuerdo con los acuses de
envid y por peticion del apoderado del demandante, se denota que el correo
electronico al cual se comunicé la providencia no correspondia al autorizado por el
abogado Libardo Cajamarca.

Atendiendo lo anterior el Despacho en aras de garantizar el debido proceso y el
derecho a la defensa, emitio auto de 1° de agosto de 2016, en el cual se ordend surtir
de nuevo la notificacién de la sentencia calendada el 26 de mayo de 2016, en
cumplimiento de lo anterior el 02 de agosto de la presente anualidad! se efectuo lo
ordenado en el citada providencia.

Para decidir la procedencia 0’no.del recurso impetrado, habra de tenerse en cuenta
que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de
apelacion procede contra las sentencias dictadas en primera instancia por los
Tribunales y Jueces, siempre y cuando el recurso sea presentado dentro del término
legal; y, que a la luz del articulo 323 del Codigo General del Proceso el efecto de la
apelacion establece:

! Folios 187 - 188



“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA
APELACION. Podré concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspendera desde la
ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares...”

Ahora bien, el articulo 153 del C.P.A.C.A, reza lo siguiente:

“Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda
instancia:

Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las_sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda. (Subrayado del Despacho)

En tal virtud, se concedera la impugnacion en el efecto suspensivo, de conformidad
con el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y el articulo 323 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon formulado
por el apoderado de la parte actora, contra la providencia de fecha veintiseis (26) de

mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO. Por Secretaria, DISPONGASE lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a

anterior hoy 15 SET.

A

16

7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

partes la Providencia
,alas 8:00 am.

JOHANA AND O SANCHEZ
retaria

/



JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria Edelmira Pastor de Rojas

DEMANDADO: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00469-00

Se encuentra recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto de veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis
(2016) que nego el llamamiento en garantia.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Por medio de providencia calendada veintinueve (29) de abril de dos mil
dieciséis (2016) se dispuso: “PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de
llamamiento en garantia propuesta por el apoderado de la entidad demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este aufo...”

Por escrito presentado el 3 de mayo de 2016, el Dr. Oscar Eduardo Moreno
Enriquez presento y sustento recurso de apelacion contra el citado auto de 29
de abril de 2016 con el que se nego el llamamiento en garantia. (Folios 92 —
95)

Ahora bien, para decidir la procedencia o no del recurso impetrado, el articulo
226 sobre la impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
expres6: “ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE
INTERVENCION DE TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de
intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que
la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en Gnica instancia sera
susceptible del recurso de suplica o del de reposicién, segin el juez sea
individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacién.”
(Negrilla fuera de texto original)



En seguida, el articulo 244 del C.P.A.C.A, reza lo siguiente:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se
Sujetard a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los
demés sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concederéa el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurso.

Atendiendo que el Despacho resolvi6 de manera negativa la solicitud de
llamamiento en garantia, se procedera a conceder la impugnacion en el efecto
suspensivo, de conformidad con los citados articulos del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte accionada, contra la providencia de
fecha veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016) que nego el
llamamiento en garantia.

SEGUNDO. Por Secretaria, DISPONGASE lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

"JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partef la Providencia

anterior hoy 1 5 SET 2 ' alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANICHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Marina Azucena Sierra de Coy

DEMANDADO: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00375-00

Se encuentra recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto de veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis
(2016) que nego el llamamiento en garantia.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Por medio de providencia calendada veintinueve (29) de abril de dos mil
dieciséis (2016) se dispuso: “PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de
llamamiento en garantia propuesta por el apoderado de la entidad demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este auto del presente auto...”

Por escrito presentado el 2 de mayo de 2016, el Dr. Alberto Pulido Rodriguez
presentd y sustento recurso de apelacion contra el citado auto de 29 de abril
de 2016 con el que se nego el llamamiento en garantia. (Folios 124 — 127)

Ahora bien, para decidir la procedencia o no del recurso impetrado, el articulo
226 sobre la impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
expreso: “ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE
INTERVENCION DE TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de
intervencion en primera instancia seré apelable en el efecto devolutivo y el que
la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en unica instancia ser
susceptible del recurso de suplica o del de reposicién, segin el juez sea
individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.”
(Negrilla fuera de texto original)

En seguida, el articulo 244 del C.P.A.C A, reza lo siguiente:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:



(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se daré traslado por Secretaria a los
demés sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi o
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningn recurso.

Atendiendo que el Despacho resolvid6 de manera negativa la solicitud de
llamamiento en garantia, se procedera a conceder la impugnacién en el efecto
suspensivo, de conformidad con los citados articulos del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte accionada, contra la providencia de
fecha veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016) que negoé el
llamamiento en garantia.

SEGUNDO. Por Secretaria, DISPONGASE lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LSA
Juez
KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGU

Por anotacion en ESTADO notific
anterior hoy‘:1 5 'SF

JOHANA A

partes la Providencia
,alas 8:00 a.m.

OLANO SANCHEZ
Segretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., || & SEV &u@

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. | 110013335014 2016 00246 00

Demandante EDGAR MANUEL VALENCIA SUAREZ
5 dad NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
emandado NACIONAL.

Correspondid por reparto la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por la sefiora EDGAR MANUEL
VALENCIA SUAREZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por ende correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para
este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo
156, numeral 3, indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinaréa por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. De la lectura de los hechos de la demanda y de la documental obrante en el
expediente, se evidencia que el ultimo lugar de prestacién de servicios fue en el
municipio de Agua de Dios, razén por la cual la competencia para conocer del
proceso radica en los Juzgados Administrativos de Girardot.

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot —
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 14, literal ¢ del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Girardot —-REPARTO-.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADQ notifico a las parigs
} J a las 8:00 a.m. -

Johana Angréa Molano Sanchez
CRETARIA

7

la anterior providencia hoy

RADICACION No. 11001-33-35-014-2015-00709-00 2



JUZGADO CATORCE ADMIMSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., |4 SEP 2016

PROCESO: NULIDAD Y R,"=TABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON JAIRCG -27¢2 MO AHUANARI
DEMANDADO: NACION - [ TERIO DE DEFENSA - CAJA DE

SUELDOS DE :-£:TOR DE LA POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: NO. 11001-3335-014-2016-00202-00

Correspondid por reparto la prozente demanda  de  NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECH(Q n'umcvida por el sefior JHON JAIRO
JARAMILLO AHUANARI contra la NACISN - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA
DE SUELDOS DE REITOR DE LA PG, '3 A MACIONAL, por ende correspondera
verificar si el conocimiento esté radiced : = = aste Despzcho judicial, asi:

SE CUieneRA

1. Frente al factor de competencia rur razon del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coniannioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3. indica:

"ARTICULO 156. Competencia por raze ..c! evitono. Para la determinacion de la
competencia por razon dei teritorc e ol ls SIGenIES regias:

()

3. En los asuntos de nulidad y restable :‘micrto dal derecho de caracter laboral
se determinara por el dltimo lugar don~z 5o prastaran o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de iexto}

2. De acuerdo a folios 5y 66, este Demruzno aavierte que el Gltimo lugar donde el
demandante presto sus servicing fue € *» iiie & dz Policia Leticia -DEAMA, por
ende el conocimiento cel prasct - oL corazponderd a los  Jueces
Administrativos asignados para circuitc ... .4l ¢ Leticia.

Por lo anterior, es claro que este Juzgain carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para !os Juece: Administrvos, Orales del Circuito Judicial de Leticia —
REPARTO-, como lo disponen ics articiius “46 v 168 del CPACA.
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14" * - nini=trative Oral de Bogota,

RE®. * Wk
PRIMERO: DECLARAR Iz falta de ceiooeiane teriiorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de confore i~ can s razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta 10 oy



Repubilica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

SEGUNDO: REMITIR las presenies ailigercias ante ios Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Leticia R -FARTO-,

TERCERO: Si eventualmente el Jusz a «iien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derectn expuestas en esta providencia para

avocar su conocimiento, desde ya sc piopu 12 conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auio, pcr Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor bievedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGADO CATORGE {14} ADMIS 11 AT/ T ORAL DE BOGOTA ~SECCION

SEGUND/-

Por anotacién de ESTADO notifico 2 ics partes la anterior providencia hoy

alas 800 a0




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 1.4 SEP 2015

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELDA RINCON DE ISAZA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00237-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada 'por ELDA RINCON DE ISAZA, a través de apoderado,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~ UGPP, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nam.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de Ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articuio 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun io establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”,



Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, a la Dra. Luz Helena Ussa Bohérquez, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

DO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

£n ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
,alas 8:00 am.

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNiTRATlVO ORAL DE BOGOTA
, SECQl%ﬁSEGUNDA
Bogota, D.C., '&& -;;'“ v '
Y. SE° 2016
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILLER VICENTE VALENCIA MARIN
DEMANDADO: - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00235-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por MILLER VICENTE VALENCIA MARIN, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, al Dr. Alvaro Rueda Celis, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio 1 del plenario. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

.alas 8:00am.
YSTSET. 206

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




‘P
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C, 14 SEP 016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Anselmo L.ozano Mora

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00212-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Anseimo Lozano Mora,
a través de apoderado, contra Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’.



que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar a la abogada Rosalba Bobadilla Ruiz,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA p/C.
SECCION SEGU

Por anotacién en ESTADO notifico a las part

{5 SET. 2016

JOHANA AND OLANO SANCHEZ
Segretaria

(\

Providencia anterior hoy
alas 8:00 am.
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JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATNO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, - SEP 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Carlos Mario Marin

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00162-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior Carlos Mario
Marin, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejercito Nacional y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de la Defensa
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’.



que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Edii Mauricio Beltran
Pardo, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

KAFT

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes Jgf rovidencia anterior hoy

alas 8:00 am.

JOHANA ANBREA MOLANO SANCHEZ
p Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM!NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., . nl' SEP Zmﬁ

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY REST_ABLEClMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORBEY CASTANO PINILLA ]

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Yy COMPANIA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU
FONDO ROTATORIO.

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2014-00241-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en contra del auto proferido el dia 14 de abril de 2016.

1. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de 14 de abril de 2016, este Despacho ordend desvincular a la
Fiscalia General de la Nacion como sujeto pasivo del proceso de referencia,
asimismo, atendiendo lo dispuesto por el articulo 1 del decreto 108 de 22 de enero
de 2016, ordené vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
como parte demandada del proceso como sucesora procesal del Departamento
Administrativo de Seguridad.

2. Recurso interpuesto’

El dia 19 de mayo del afio en curso, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
AN.D.J.E., presentd recurso de reposicién contra el auto antes mencionado,
argumentando que la entidad no tiene competencia para intervenir como sucesora
procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad —-D.A.S.-, en razén
a que el articulo 238 de la ley 1753 de 2015, cambi6 la posicidn sentada con los
decretos 4057 de 2011 y 1303 de 2014, pues radic6 la defensa de los procesos
judiciales en la Compariia Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de vocera del
Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo -D.A.S., y su Fondo Rotatorio.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposiciéon de conformidad
con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, mediante fijacion en lista de un
(1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (3)
dias, surtidos los cuales no se presentd pronunciamiento alguno.

" Folios 157 a 160.



Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogoti D.C

lll. CONSIDERACIONES

Sea lo primero, determinar la procedencia del recurso interpuesto, para lo cual, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 242 de la ley 1437 de 201 1, el cual es
del siguiente tenor:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Caddigo de
Procedimiento Civil.”

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que contra el auto recurrido no procede el
recurso de apelacion o de suplica, encuentra el Despacho que el recurso propuesto
es procedente.

Visto que el recurso de reposicion es procedente, corresponde entonces establecer
si fue presentado oportunamente, para lo cual, en atencion a la remisién de que
trata el inciso 2 del articulo ibidem, se tiene en cuenta el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, que enuncia:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

...". (Negrilla fuera de texto).

De ahi que, como el auto de 14 de abril de 2016, fue notificado personalmente el 16
de mayo de 2016 y el recurso fue interpuesto el 19 de mayo de 2016, se concluye
gue fue presentado oportunamente.

En definitiva, el recurso es procedente y fue presentado oportunamente, por lo tanto,
corresponde al Juzgado resolverlo asi:

El Gobierno Nacional por medio del Decreto Ley 4057 de 2011, suprimié el
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, reasigné unas funciones y dicté
otras disposiciones, es asi como, en el articulo 18, establecié que los procesos
judiciales en los que sea parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio seguiran a su cargo
hasta la culminacién del proceso de supresion, terminado éste, los procesos en
curso seran entregados a las entidades de la rama ejecutiva que hayan asumido las
funciones de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, sin embargo, si la
funcion no fue asumida por una entidad de la rama ejecutiva el Gobierno
Nacional determinara la entidad de esta Rama que los asumira.

Para mayor claridad, el Despacho citara textuaimente la norma:

“Articulo 18. Atencion de procesos judiciales y de cobro coactivo. Los procesos
judiciales, reclamaciones de caracter administrativo, laboral, contractual y de
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cobro coactivo en los que sea parte el DAS y/o su Fondo Rotatorio quedaran a su
cargo hasta la culminacion del proceso de supresion.

Al cierre de la supresion del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) los
procesos y demas reclamaciones en curso seran entregados a las entidades de
la Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones de acuerdo con la
naturaleza, objeto o sujeto procesal.

Si la funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno
nacional determinaré la entidad de esta Rama que los asumira.

Paréagrafo. Para los efectos de notificaciones judiciales que surjan posterior a la
vigencia del presente Decreto, se sefiala como domicilio tnico la ciudad de
Bogota D. C.”

Pues bien, con el objeto de determinar la entidad que debia asumir los procesos
judiciales, el Gobierno Nacional, profirio el Decreto 1303 de 2014 reglamentario del
Decreto Ley 4057 de 2011, el cual establecié en el articulo 7 y 9, que entre las
entidades receptoras se encontraba la Fiscalia General de la Nacion? y que “Si la
funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva, seran notificados y
asumidos por la Agencia de Defensa Juridica del Estado”, respectivamente.

Con ocasion de la competencia asignada a la Fiscalia, el Consejo de Estado en auto
de 22 de octubre de 20153 inaplicé por razones de inconvencionalidad,
inconstitucionalidad e ilegalidad el articulo 7 del decreto 1303 de 2014, ademas,
reconocié al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica como
sucesor procesal del DAS, hasta que el Presidente de la Republica reglamente lo

2 Decreto 1303 de 2014 “Articulo 7. Procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales. Los procesos
judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los que sea parte el DAS y/o el Fondo Rotatorio
del DAS que ain no han sido recibidos por las entidades que asumieron las funciones, Migracion
Colombia, Direccién Nacional de Proteccion, Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y la
Fiscalia General de la Nacién de conformidad con lo sefialado en el numeral 3.2. del articulo 3 del
Decreto Ley 4057 de 2011, seran entregados a estas entidades por el Director del DAS en proceso
de supresion debidamente inventariados y mediante acta, para lo cual debe tener en cuenta la
naturaleza, objeto o sujeto procesal.

Igualmente, los procesos que tengan relacién con los servidores publicos del DAS incorporados a
otras entidades de la Rama Ejecutiva deberan ser asumidos por la entidad receptora.

Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser asumidos por las entidades
a las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron servidores deberan ser entregados a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contintie con la defensa de los intereses
del Estado, para efectos de lo cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico proveera los recursos
presupuestales necesarios.

Los procesos judiciales se entregarén a las citadas entidades teniendo en cuenta los listados
contenidos en los cuadros que hacen parte integral del presente decreto.

El Acta mediante la cual se hace entrega de los procesos debera contener como minimo:

1. El nombre e identificacién del demandante o reclamante.

2. El nimero de identificacién del litigob.

3. El valor de las pretensiones iniciales del demandante en el proceso o conciliacion.

4. El despacho judicial en que cursa o cursé el proceso.

5. La dltima actuacién del proceso.

6. El nombre y direccién del apoderado que representé al DAS.

7. Entidad que recibe el proceso.

Paragrafo. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del Estado la entidad que recibe los
procesos debera continuar atendiendo la gestion de los mismos, una vez estos le sean entregados,
en los términos sefialados en el presente decreto’.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Rad.: 54001-23-31-000-
2002-01809-01 (42523).
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concerniente a la entidad de la rama ejecutiva que debe asumir los procesos
judiciales cuando estos fueron inicialmente asignados a la Fiscalia.

Es asi como, a través del Decreto 108 de 22 de enero de 2016, se reglamentd el
inciso tercero del articulo 18 del Decreto Ley 4057 de 2011, en el sentido de sefalar
que se asignaran a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, los
procesos entregados a la Fiscalia General de la Nacién como sucesor procesal del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio.

En definitiva, visto el desarrollo normativo arriba enunciado, el Despacho no
repondra el auto de 14 de abril de 20186, pues la competencia para asumir la defensa
del proceso que nos ocupa si radica en la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Sin embargo, observa el Despacho que en el contrato de fiducia mercantil 6.001-
2016 celebrado por autorizacién del articulo 238 de la ley 1753 de 2015%, para
constituir el patrimonio auténomo PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU FONDO
ROTATORIO entre la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico en calidad
de fideicomitente, la Agencia de Defensa Juridica del Estado en calidad de
beneficiario y la Fiduciaria La Previsora S.A., se establecié como objeto contractual:

“Constitucion de un patrimonio auténomo para la atencion de los procesos
judiciales, pago de sentencias, reclamaciones administrativas, laborales o
contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad - D.A.S. y/o su Fondo Rotatorio, que no
guarden relacién con funciones trasladadas a entidades receptoras de
acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por cualquier
razon carezcan de autoridad administrativa responsable para su atencién,
en cumplimiento del articulo 238 de la ley 1753 de 2015 “Plan Nacional de
Desarrollo 2014/2018”. (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, se estima necesario y conveniente vincular a la Compaiia Fiduciaria
La Previsora S.A., en calidad de vocera del PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU FONDO
ROTATORIO, ya que en virtud del contrato de fiducia, atendera los procesos
judiciales donde sea parte el extinto D.A.S., y que no guarden relacién con funciones
trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto
procesal, o que por cualquier razén carezcan de autoridad administrativa
responsable.

Aunado a lo anterior, las resultas del proceso pueden afectar los bienes destinados
a cumplir la finalidad del contrato de fiducia 6.001-2016, por lo que en virtud del
principio del debido proceso, contradiccidn y en aras de garantizar el acceso efectivo
a la administracién del justicia, asimismo, con el fin de asegurar la efectividad de la
condena, se vinculara a la Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota.

4 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo”



Repriblica de Colombia

-

Oral de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de abril de 2016, por las razones
mencionadas en la primera parte.

SEGUNDO: VINCULAR a la Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — D.AS. Y
SU FONDO ROTATORIO, por las razones arriba expuestas, y en consecuencia,

1. Notificar el presente auto en forma personal al REPRESENTANTE LEGAL DE LA
COMPANIA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr seguin lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
estableci6 para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMBLA
s

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaiéén se fSTNﬁ notifico a la
val 00 a.m

JOHANA ANDREA MOILANO SANCHEZ
Secretaria

s la Providencia anterior hoy
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Bogota, D.C., .
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Maria Emma Gémez vda de Chao
DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00228-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Maria Emma
Gémez vda de Chao, a través de apoderado, contra Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Jefferson Esneider Mora
Garcia, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecid6 para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la Rrovidencia anterior hoy
alas 8:00 am.

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
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Bogota, D.C., AL 4 SEP Zuig

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Cecil Alfonso Orozco Peinado

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00214-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Cecil Alfonso
Orozco Peinado, a través de apoderado, contra la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejercito Nacional y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone; ’

1. Notificar el pfesente auto en forma personal al*Ministro de la Defensa
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2, Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios'del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comtn de treinta (30) dias, plazo

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar a la abogada Claudia Patricia Avila
Olaya, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ic5a Im:e videncia anterior hoy
u . alas 8:00 am.

JOHANA ANDREA/MOLANO SANCHEZ
Segtretaria
[4




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., (] 4 SEP Zuig

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Beatriz Medellin de Bautista

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00217-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Beatriz Medellin
de Bautista, a través de apoderado, contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES- y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Rensiones - COLPENSIONES-, de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. *

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

" “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado David |eonardo
Ballesteros Rivera, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO gogic paw dencia anterior hoy
“' IS alas 8:00 a.m.
—— T

JOHANA ANDR OLANO SANCHEZ
Sgtretaria

7/




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., i} 4 SEP 2010

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MILLY KOSZTURA CRUZ .

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00215-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ANA MILLY KOSZTURA CRUZ, a través de apoderado,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“expediente administrativo que contenqa los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la parte
demandante al Dr. Porfirio Riveros Gutiérrez en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Py

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por al W&oﬂﬂm a las partes la Providencia anterior hoy,
alas 8:00 am.

JOHANA A REA MOLANO SANCHEZ
Secretari

B ’/




JUZGADO CATORCE ADMJNESTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Y & Skv Zuw

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Marlene Salvador Monroy

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00159-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Marlene
Salvador Monroy, a través de apoderado, contra la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2, Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013 *

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos Edmundo Mora
Arcos, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecid para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

KAFT

Por anotacion en ESTADO notifico a las parteg la Providencia anterior hoy
alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM]NlTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots, 0., W & SEP LU

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Hector De Jesus Restrepo Trillos

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00211-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior Héctor De JesUs
Restrepo Trillos, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de la Defensa
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segtn el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



gue comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Edil Mauricio Beltran
Pardo, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la Pr@videncia anterior hoy

“ 6 alas 8:00 a.m.
-

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Sglretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 'JJ& Sty 2uid

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria del Pilar Bravo Cruz

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00210-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Maria del Pilar
Bravo Cruz , através de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme
a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA de Educacion
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido visible a folios 1 a 3 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las part Providencia anterior hoy
' 16 alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
ecretaria

/




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELVIA MARIA HURTADO DE LOPEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00247-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ELVIA MARIA HURTADO DE LOPEZ, a través de
apoderado, contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -SENA, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Por existirle interés directo en el resultado del proceso, a la luz de lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 171 de la ley 1437, notificar el presente auto en forma
personal al PRESIDENTE de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

6. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

7. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Pubtico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, al Dr. Carlos Francisco Nifio Pardo, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA




JUZGADO CATORCE ADM'IN.I/TRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1.4 SEP 2016
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORA ALBA RODRIGUEZ DE LUNA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00232-00

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las

demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de

rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo se evidencian los siguientes defectos:

1. Segun el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al
presentar la demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del
inciso 2° del articulo ibidem.

Observa el Despacho que entre ia reclamacién hecha en sede administrativa (fl. 3)
y las suplicas de la demanda (fl. 11 a 14) no se aprecia la coherencia propia que
debe existir, pues en la primera se pide el reajuste de la primera mesada pensional
"por el hecho de pertenecer a la tercera edad, y existir en la actualidad muchas sentencias
sobre el tema dictadas por las siguientes entidades: HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO, sobre la devaluacion del peso colombiano en mucho més de

" Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



quince oportunidades, lo cual constituye el derecho probatorio mas abundante que puede
tener cualquier demanda Contencioso Administrativo. El reajuste de la primera mesada
pensional que estoy solicitando, se debe hacer con fundamento en los articulos 13-48-53 y
90 de la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, para poder dar cumplimiento A LA
CORRECCION MONETARIA Y CORREGIR EL DANO EMERGENTE CAUSADO A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 16 DE LA LEY 445 DE 1998 Y ESPECIALMENTE DESDE
LA ENTADA EN VIGENCIA DE LOS ARTICULOS 14 Y 36 DE LA LEY 100 DE 1993, por
el hecho de no haberme REAJUSTADO LA PRIMERA MESADA PENSIONAL AL (A)
SUSCRITO (A) PENSIONADO (A)A.”.

A su turno, en las pretensiones segunda y tercera de la demanda®, en resumen,
solicita el reconocimiento, reliquidacion, reajuste y pago de los porcentajes e
incrementos dejados de pagar a partir de su primera mesada pensional y mesadas
subsiguientes, conforme al articulo 14, 142 y 279 de la ley 100 de 1993, articulo 1
de la ley 238 de 1995, articulo 116 de la ley 6 de 1992, articulo 1 del decreto
reglamentario 2108 de 1992, articulo 1y 4 de la ley 4 de 1992, articulo 1 del decreto
reglamentario 2027 de 1997, articulo 9 del decreto 122 de 1997 y articulo 1 de la
ley 445 de 1998, lo cual no fue propuesto en sede administrativa, en consecuencia,
se debe adjuntar con la demanda el o los documentos con los cuales acredite que
los reajustes solicitados ante el Despacho fueron peticionados a la entidad

demandada.

2. De otro lado, dispone el numeral 4 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
respecto de los fundamentos de derecho de las pretensiones que, “4. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”, razén por la cual, el demandante debera
corregir la totalidad de este acapite de la demanda, pues dicho analisis se basa en
las normas anteriormente mencionadas y no todas son aplicables a la situacion

factica que presenta la sefiora Dora Alba Rodriguez de Luna.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DORA ALBA RODRIGUEZ DE

LUNA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

3 Folios 11 a 13.




SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
demandante al Dr. Luis Alberto Gémez Medina, en los términos y para los fines del

poder conferido visto a folios 1y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 (A%4
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE ADM,INISTRATIVO‘
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

alas 8:00 a.m.

JOH A MOLANO SANCHEZ
Secretaria

(




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Y

Bogota, D.C., L‘ ll SEP 20'6

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria del Rosario Nufiez de Fonseca

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00209-00

Encuentra el Despacho que previo a decidir sobre la admision o inadmision
del presente proceso, es menester verificar el cumplimiento de los requisitos
de la demanda establecidos en los articulos 161 a 167 de la Ley 1437 de
2011.

Atendiendo lo anterior, es claro para el Despacho que la demanda
presentg@&a por la sefiora Maria del Rosario Nufiez de Fonseca no cumple con el
articulgz162 del C.P.A.C.A que dispuso:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Co6digo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberé aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

(..)

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitirs la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se

rechazarg la demanda.

En virtud de las normas transcritas, encuentra el Despacho que es necesario
se adecue la demanda y poder, a efectos de inciuir como actos demandados
el oficio No. 2012EE00103403 proferido por la Fiduprevisora S.A. (Folio 7 a
9), asi como el oficio suscrito por el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisteric de Bogota D.C. con radicado S-2012-104785 de 3 de agosto de
2012 (Folios 28 a 30).



Atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley,
por auto susceptible de reposicién en el que se expondran los defectos
formales que adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion del presente auto, la parte actora se sirva
subsanarla, so pena de rechazo.

Asi las cosas, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Maria del
Rosario Nufiez de Fonseca en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la
demanda en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de
rechazo.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un
solo cuerpo. por escrito con sus respectivos traslados, como en medio

magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a
hoy

partes la Providencia anterior
‘B alas 8:00 am.

RS e

JOHANA A MOLANO SANCHEZ
Secretaria

/




JUZGADO CATORCE ADM!N’ISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JANETH SANDOVAL LUNA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00206-00

Se encuentra al Despacho la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, interpuesta por la sefiora Janeth Sandoval Luna, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES- y Sociedad Administradora De
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., con el fin de que se realice el
estudio pertinente para su admisiéon o inadmision.

En concordancia con la Ley 1437 de 2011, en el Capitulo il del Titulo V articulo 162
a 167 establece los requisitos de las demandas de conocimiento de esta
Jurisdiccion.

De acuerdo a lo anterior los articulos 162 y 170 del C.P.A.C.A, disponen:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea ngeesaria para determinar
la competencia. ' '

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electronica.

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los

corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Al revisar el expediente citado en referencia, y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 162 a 167, se observa:

1. Debera adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en virtud del articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



2. Dispone el articulo 162 inciso 2 ibidem, que las pretensiones y sus
fundamentos deben ser expresados con claridad y precisiéon, con la
observancia para la acumulacion de las mismas.

3. Debe contener la normatividad violada y la explicacion del concepto de
violacion.

4. La estimacion razonada de la cuantia, para determinar la competencia.

De igual forma la parte accionante debera allegar poder en donde se determine e
identifique claramente la entidad accionada conforme lo sefala el inciso 1° del
articulo 74 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
presentado con las formalidades legales, por cuanto el poder obrante a folio 1 del
expediente faculta al apoderado para demandar en proceso laboral ordinario,
jurisdiccion distinta a la facultada para llevar a los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral.

En virtud de lo anterior, se le concede a la demandante el plazo de (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane los
defectos senalados.

Una vez corregida la demanda, la actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CU PLA

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
, alas 8:00 am.

JOHANAANERFA MOLANO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., UA SEP 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA DEL CARMEN BENAVIDES BURBANO )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL.

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00229-00

’

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdicciéon?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicidon en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se observa el siguiente defecto:

1. Segun el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al
presentar la demanda la pretensién debe ser clara, precisa y detallada a voces del
inciso 2° del articulo ibidem.

En tal virtud, la parte debera identificar con toda precisién uno de los actos
administrativos a demandar, toda vez que en la pretension 1 de la demanda sefiala,
“...y la Resolucién No. 0790 del 04 de febrero de 2009...", siendo que corresponde a la
Resolucion nimero 04790 de 04 de febrero de 2009, razdén por la cual debera
corregir dicha pretensién.

Por lo anterior, el Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por AURA DEL CARMEN
BENAVIDES BURBANO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

!’ Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
demandante al Dr. CARLOS EDMUNDO MORA ARCOS en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Juez
ALPM J/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en QO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

: mas 8:00 a.m.

JOHANAANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 11001 3335 014 2015 00053 00

DEMANDANTE: Jorge Alvaro Eraso Avilés

Administradora Colombiana de Pensiones -~
COLPENSIONES-

DEMANDADO:

En consideraciéon a que ya se aportaron al proceso la prueba que se solicité a
traves de audiencia inicial de 19 de julio de 2016, se dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes el expediente administrativo allegado
por la entidad demandada y que se incorpord al proceso, el cual reposa en el
folio 85 del expediente, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias
hagan su respectivo pronunciamiento.

Como quiera que para este proceso el anterior traslado cumple el propdsito que
tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se prescindira de
ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
Innecesaria, razoén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de
2011.

RECONOCER personeria al Dr. Diego Fernando Londofio, como apoderado
sustituto de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 86 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aﬁf .
Jue ‘
KAFT

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las pa
15 de septiembre de 2016, a las 8:00 a.ny’

la anterior providencia hoy

Johana Ahdfea Molano Sanchez
/SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C., 14 SEP 2016
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTENO. | 11001 3335 014 2015 00007 00
DEMANDANTE HERNANDO VALDIRI CRUZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas decretadas en
audiencia inicial de 26 de mayo de 2016 y solicitadas a través del oficio 0806/16 de
27 de mayo de 2016, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 76 a 117 del expediente y en el cuaderno
administrativo en 339 folios, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias
hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propésito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razéon por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO

ALPM ORAL DE BOGOTA -SECCION.SEGUNDA-

alas 8:00 am.

¥

Johana An;éa Molano Sanchez

SECRETARIA

|
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA ALICIA AMAYA DE GODOY )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR-.

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00664-00

Péngase en conocimiento de la sefiora Dora Alicia Amaya de Godoy la respuesta
visible a folio 160 del expediente de la jefe de oficina asesora juridica, en la que
informa el inicio de las acciones correspondientes para dar cumplimiento a la
sentencia proferida por el Consejo de Estado en la que se ordend extender los
efectos de la sentencia de 24 de octubre de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTEDO notifico a las partes la Providencia anterior hoy, 15 de
septiembre‘(leﬁz’zgl Jdas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

/




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
S\FSCCION SEGUNDA

14 SEP D

Bogota, D.C.,
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA TERESA CHEDRAUI LISSA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00514-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 222 del expediente, el Despacho requerira
por segunda vez a la Administradora Colombiana de Pensiones para que dé
respuesta de fondo a lo ordenado en audiencia inicial de 7 de julio de 2016, previas
las siguientes consideraciones:

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 7 de julio del afio en curso, se decreto de
oficio la practica de pruebas que consistian en que la Administradora Colombiana
de Pensiones —~ COLPENSIONES, debia certificar “si la demandante Maria Teresa
Chedraui Lissa cotizé al patronal ISGO 860.069.088-5. En caso afirmativo debera
precisar la época para lo cual cotizo y las semanas cotizadas” asimismo, se solicitd
certificacion en la que manifieste “si la demandante cotizé en tiempo laborado en el
empleador HELPPOWER DE COLOMBIA. Debera precisar la época para la cual
cotizé y las semanas cotizadas”, y en tal virtud, la Secretaria del Despacho libré el
00953/16 de 8 de julio de 2016.

COLPENSIONES el dia 8 de agosto de 2016, radica en la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos, respuesta’ a lo solicitado.

Sin embargo, una vez revisada la documental, encuentra el Despacho que no se
dio respuesta de fondo en lo que atafie a las certificaciones mencionadas en la
primera parte, razén por la cual se requerira por segunda vez a la entidad, para que
con destino al presente proceso y dentro del término de 5 dias siguientes a la
comunicacioén del oficio que se libre, allegue las referidas certificaciones, so pena
de compulsar copias a la Procuraduria Seccional por la omision en cumplir las
ordenes del Despacho, pues el expediente esta paralizado a la espera de su
respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

ALPM /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

ptifico a las partes la Providencia anterior hoy,
as 8:00 a.m.

A
JOHANA ANDRE, O SANCHEZ
Secretaria

! Folios 212 a221.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, \il [l SEP LUID

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA CONSUELO TOVAR ROMERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES - FUERZA
AEREA

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00241-00

Como quiera que no existe certeza en relacion con el uitimo lugar de prestacion de

servicios de la demandante, previo a decidir lo que en derecho corresponda, se

dispone:

PRIMERO: Oficiar a la Fuerza Aérea para que indique el dltimo lugar de prestacion
del servicio (ciudad y departamento) en el que laboré la sefiora Diana Consuelo

Tovar Romero identificada con la cédula de ciudadania 52.491.837 de Bogota D.C.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS YES CAST A Cﬁ?442??
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por a!a'sn &motmw a las partes la Providencia anterior hoy,
IV I A 0% las 8:00 am.
< / .
2

JOHANA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

7




JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 14 SEP 2016
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA NURY PORRAS
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCAION.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00196-00

Previo al estudio sobre la admision de la demanda, se dispone:
PRIMERO: Requerir a través de la Secretaria del Despacho a la Secretaria de
Educacion de Bogota, para que remita con destino al presente proceso acta de

notificacién personal de la resolucién 1482 de 19 de agosto de 2015 al Dr. John

Jairo Grizales Cuartas.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacig STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

alas 8:00 a.m.

Secretaria

(

JOHANA AN?‘?EA MOLANO SANCHEZ




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA -SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., 14 SEP 2016

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE: No. 110013335014-2015-00018-00

DEMANDANTE: Dina Maria Eraso Rodriguez

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
instaurado por la sefiora Dina Maria Eraso Rodriguez, contra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora S.A., con solicitud de aclaracion y adicién de la sentencia proferida por
este Despacho el doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION:

Por memorial radicadé el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016) la
apoderada de la sefiora Eraso Rodriguez, solicita que se aclare o corrija la sentencia de
12 de agosto de 2016, pues afirma que frente a la pretension de reliquidacion de la
pension de jubilacién con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el
ultimo ario de servicio, se omitié la inclusién de la prima de navidad como factor salarial
devengado en el ultimo afio de servicios como se evidencia en la certificacién de
salarios visible a folio 26 del plenario.

EL DESPACHO CONSIDERA:
Del término de para presentar la solicitud de adicion:

Se debe estudiar si la peticion de adicion a la sentencia realizada por la apoderada de
la sefora Eraso Rodriguez, fue en tiempo, para ello articulo 287 de la Ley 1564 de
2012, dispone:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.



La solicitud de aclaracion y adicién de la citada sentencia se presento el 24 de agosto
de 2016, por lo cual encuentra el Despacho que fue presentada en término, dado que la
sentencia quedoé notificada el 19 de agosto de 2016.

De la omision de pronunciamiento del objeto de la litis.

Atendiendo lo dispuesto en el acapite de caso concreto de la sentencia de 12 de agosto
de 2016, es claro para el Despacho que de conformidad con la certificacion de salarios
expedida por la Secretaria de Educaciéon de Bogota (fl. 23 a 28), se acredita que la
sefora Dina Maria Eraso Rodriguez durante el afio inmediatamente anterior al status —
01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011—, deveng6, ademas de la asignacion
basica (sueldo) y prima de vacaciones, —que son los reconocidos en la Resolucion
No. 0738 del 31 de enero de 2012—, otros factores que también merecen ser incluidos
en la base de liquidacién, como son la prima especial y la prima de navidad. El
Despacho omitié pronunciarse sobre este ultimo factor.

Lo anterior se extrae del folio 26 del plenario, en la cual se encuentra el “formato tnico
para expedicién de certificado de salarios” expedido por la Secretaria de Educacién del
Distrito Capital de Bogota, en el que se identifica que los factores salariales

devengados por la docente corresponden a la asignacion basica (sueldo), prima de
vacaciones, prima especial y prima de navidad.

En virtud de lo anterior se adicionara la sentencia del 12 de agosto de 2016, en la cual
se incluira ademas de la prima especial la prima de navidad en la liquidacion pensional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

ADICIONESE al numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia del 12 de
agosto de 2016, el cual quedara asi:

“TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho, se dispone ORDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que a través de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, tener en cuenta en la liquidacion de la pension
de la docente Dina Maria Eraso Rodriguez identificada con C.C. No. 30.709.466, la
totalidad de los factores devengados durante el afio de servicios inmediatamente
anterior al cumplimiento del status, incluyendo en ésta ademas de la asignacion
basica (sueldo) y la prima de vacaciones que ya fueron reconocidos, los
siguientes: prima especial y prima navidad.”

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMP

Ju

JUZGADO CAZORCE (14) ADMINISTRAAO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECLI®N SEGUNDA

KAFT

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADD, de fecha
T ﬂjizﬁﬁlas 8:00 a.m., se nofifiCa a las partes la presente providencia.
15 SEL

Johana ApfireaMolano

L.a Segretaria,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 11001-3335-014-2013-0185-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NELCY BONILLA DE TRUJILLO

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Asunto DESIGNACION DEL CUARDOR AD-LITEM

Teniendo en cuenta que se han realizado las diligencias pertinentes para notificar
a la sefora Julia Esperanza Alegria Lopez como parte vinculada, sin que esto
haya sido posible, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la desighacion
del Curador Ad-litem en aplicacion a lo dispuesto en los articulos 293 y 108 del

Codigo General del Proceso.

Il ACTUACIONES PROCESALES

1. En auto de 18 de octubre de 2013, ordend vincular al presente proceso a la
sefiora Julia Esperanza Alegria Lopez, al asistirle un interés directo en las resultas

del proceso.

2, Mediante auto del 12 de septiembre de 2014, se dispuso: (i) emplazar a la
sefiora Julia Esperanza Alegria Lépez (ii) ordenar la publicacion del
emplazamiento y (iii) Oficiar al Consejo Superior de La Judicatura —Registro de
Personas Emplazadas- a efectos de comunicar la decisién de esa providencia en
los términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso.

3. Con escrito de 14 de octubre de 2014, el apoderado judicial de la parte
demandante aporté el diligenciamiento del aviso y el emplazamiento, los cuales

obran a folio 125 y 126 del Cuaderno principal.

4. A través det Oficio No. 00214 de 2 de marzo de 2015, se solicitd al Consejo
Superior de la Judicatura la inclusion en la base de datos del Registro Nacional de

Personas Emplazadas, a la sefiora Julia Esperanza Alegria Lopez.

5. En la fecha la persona emplazada no ha realizado manifestacion alguna.



Repuiblica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

Il CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el nombramiento y designacion del

Curador Ad-Litem con el fin de que defienda los intereses de la parte vinculada

El articulo 48 del Cédigo General del Proceso que sefiala las reglas para la

designacion de los auxiliares de la justicia en su numeral 7 advierte lo siguiente:

(...)
“La designacién del curador ad litem recaeré en un abogado que eferza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente”
Por consiguiente, se dara aplicacion a la norma antes transcrita y se nombrara
como curadora Ad litem a la doctora Maria Sofia Calderon Calderon’, para que
represente los intereses de la sefiora Julia Esperanza Alegria Lopez, profesional
con la que se surtira la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y
las demas providencias que se profieran en el proceso de la referencia hasta

cuando la emplazada comparezca al mismo.

Téngase en cuenta que conforme con lo dispuesto en el art 48 del C.G.P se
considerara aceptado el cargo dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la
comunicacion del nombramiento so pena de imponerse la sancion prevista en el
articulo 50 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral
de Bogota,
ll. RESUELVE

PRIMERO: Nombrar como Curador Ad —litem a la Doctora Maria Sofia Calderén

Calderon.

! Designacion que se hace de la lista de auxiliares de la justicia que para el efecto se encuentra en el

portal de la Rama Judicial.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogotd D.C.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia a la auxiliar designada en la calle 13
No. 10-41 Of 1002 de la ciudad de Bogota, con el fin de que tome posesion del

cargo y proceda a notificarse del auto admisorio de la demanda.

TERCERO: Por la Secretaria del despacho librense las respectivas

comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA EL
Juez

ISTRATIVO ORAL
SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE (14) AD
DE BOGOTA -SECC

ifico a las partes la
de septiembre de

SET. 2016

Por anotacion de ESTAD
anterior providencia hoy
2016, a las 8:00 a.m,




