JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C.,  *1 3 DIC 201§

Expediente No. 11001333501420160037500 CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL
Convocante Evelcy Duque de Ortega
Convocado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacion extrajudicial, se advierte la falta de competencia

territorial, por las siguientes razones:

1. La Ley 640 del 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 24,
refiriendose al Juez competente para decidir sobre las aprobaciones de

conciliacion, indica:

‘ARTICULO 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer
de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable.” (Negrilla fuera de

texto)
2. El Honorable Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, con providencia del 02 de diciembre de 2008', determiné que

tratandose de acuerdo conciliatorios se debe determinar cual es la accion
procedente. Asi preciso:

“‘Acorde con lo anterior y con la finalidad de establecer cuél es el juzgado
competente para conocer de la aprobacion o improbacion del referido
acuerdo conciliatorio extrajudicial, resulta necesario determinar qué accién
contenciosa hubiera sido procedente instaurar ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.”

! Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién numero: 11001-03-15-000-2007-00902-00(C), Actor:
i.P.S. DE LA SABANA LTDA EN LIQUIDACION, Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.
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3. En el presente caso, se observa que el asunto conciliado versa sobre el
reajuste de la asignacion de retiro que en vida devengé el extinto Agente Franklin
Rosemberg Ortega Santos por concepto del indice de Precios al Consumidor (IPC).
Por lo tanto, el medio de control que para efecto procede seria la Nulidad y

Restablecimiento del Derecho de caracter laboral.

4. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que el Juez competente para conocer una
controversia de caracter laboral, por razon de territorio, se determina por el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

5. Dentro de la documental aportada en el expediente, se observa copia de la
hoja de servicios que evidencia como ultima unidad del extinto Agente Franklin
Rosemberg Ortega Santos, el Departamento de Policia de Cali — ubicado en la

ciudad de Villavicencio. (Folio 3)

6. El Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 "Por medio del cual
se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’
refiriéndose a la competencia asignada al Distrito Judicial Administrativo de Cali,

indicd:

26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA:

(...)

¢c. El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en los
municipios de Cali y con comprensién territorial sobre los siguientes
municipios:

Cali
Candelaria
Dagua

(...)

7. Por lo anterior, sin necesidad de efectuar consideraciones adicionales
respecto del Juez competente para decidir sobre la aprobacion o improbacion de

la presente Conciliacion Extrajudicial, es claro que este Juzgado carece de
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Competencia territorial, que corresponde a los Juzgados Administrativos Orales de
Cali — Valle del Cauca, como lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y los
articulos 156 y 168 del CPACA, entendiendo que la dltima unidad de prestacion de

servicios del sefior Onofre corresponde a esa ciudad.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de

derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales de Cali —-REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para

avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

Notifiquese y Cumplase

sjAML%éAé% Mﬂf/éﬁ ”

/ JUEZ

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION S NDA

Por anotacién en ESTADO notifico fafas partes la Providencia anterior
hoy alas 8:00 a.m.

14

JOHANA A HA MOLANO SANCHEZ
Spcretaria
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Bogota, D.C.,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Agapito Diaz Jiménez
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00266-00

Por auto del pasado 18 de octubre de 2016, notificado por estado el dia 19 del
mismo mes y afio, el Despacho admitié la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefior Agapito Diaz
Jiménez, a través de apoderado, contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL-y, ordeno a la parte demandante cancelar los gastos ordinarios del proceso
para efectuar los tramites de notificacién pertinentes, sin que a la fecha hayan sido
consignados.

La parte actora no ha cumplido con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razon por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por sequnda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

El articulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requeriria para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.
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Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondran la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 18 de octubre de 2016, ordend a la parte
demandante consignar los gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora atn no ha cumplido con lo dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que haya lugary continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las p Providencia anterior hoy

1 4 D1C 2010 —

JOHANA AND! NO SANCHEZ
Sqcretaria

,alas8:00am.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 13 DIC 20}8

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Rosita Yohanna Villabon Yustes

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00277-00

Por auto del pasado 18 de octubre de 2016, notificado por estado el dia 19 del mismo
mes y afo, el Despacho admitié la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por la sefiora Rosita Yohanna Villabon Yustes, a
través de apoderado, contra la Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Educacion Distrital y, ordené a la parte demandante cancelar los gastos ordinarios
del proceso para efectuar los tramites de notificacion pertinentes, sin que a la fecha
hayan sido consignados.

La parte actora no ha cumplido con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razoén por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefnala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, sequn el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podréa presentarse por sequnda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

-
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El articulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.
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Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondran la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente. |

En el presente caso, la providencia del 18 de octubre de 2016, ordené a la parte
demandante consignar los gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora aun no ha cumplido con lo dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que haya lugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios dei proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las Providencia anterior hoy

,alas800am

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria
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Bogota, D.C.,
DESPACHO COMISORIO.
DEMANDANTE: YURBY LISNEY CISNEROS DAZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - HOSPITAL
MILITAR DE ORIENTE.
EXPEDIENTE: No. 500013333001-2015-00060-00

Por cumplir los requisitos sefialados en los articulos 37 y siguientes del Cddigo
General del Proceso, se acepta el despacho comisorio ordenado por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, en consecuencia,
se prestara el auxilio necesario para que el comitente realice las diligencias
necesarias a través de videoconferencia para la practica del testimonio decretado
en providencia de 4 de octubre de 2016.

En ese orden de ideas, por Secretaria adviértase al apoderado judicial de la parte
demandante para que garantice la comparecencia del testigo JHERLY F.
ANDRADE, a la diligencia que se llevara a cabo el 25 de enero de 2017, a las ocho
de la mafana (8:00 a.m.), la cual, iniciara en el despacho ubicado en el Edificio
Casur, carrera 7 No. 12 B — 27, piso 6, oficina 602.

Asimismo, adelantese el tramite correspondiente para que se asigne sala de
audiencia con los medios tecnologicos necesarios para enlazar videoconferencia
con la ciudad de Villavicencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| )
e A v

YES GASTELLANOS
/ Juez,

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por ang.taCTcﬁ"‘e STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,

,alas 8:.00am.

JOHANAANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretan
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JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 13 0IC 201

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria Gladys Garzén de Castafeda

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00382-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Maria Gladys
Garzén de Castafeda, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional —~ Fondo Nacional de Prestaciones sociales del
Magisterio, conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2, Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, !

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que serd consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. N
7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido visible a folios 1y 2 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KATT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCIQN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico pffs partes la Providencia anterior hoy

t 4 DI alas 8:00am.
JOHANA ANfWO SANCHEZ
Btaria

[§®]



JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 13 DIC 2016

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Amparo Monroy Lépez

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza
Aérea Colombiana

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00379-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Amparo Monroy
Lopez, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
- Fuerza Aérea Colombiana, conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministro de Defensa
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alberto Gomez
Medina, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido visible a folios 1y 2 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuenire en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

JOHANA REA ANO SANCHEZ
Secretaria ]
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JUZGADO CATORCE ADM]N[STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 13 DIC 201
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Esperanza Uribe Higuera
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00383-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora Esperanza Uribe
Higuera, a través de apoderado, contra la Naciéon — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, conforme
a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) de! Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”



6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segln lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecid para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

artes la Providencia anterior hoy

Por anotacién en ESTADO notifico a |
alas 8:00 am.

Y

JOHAN, O SANCHEZ
Secretaria

(B



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Yerly Milena Vega Venegas

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2016-00254-00

Por auto del pasado 18 de octubre de 2016', notificado por estado el dia 19 del
mismo mes y afio, el Despacho admiti® la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por la sefora Yerly Milena Vega
Venegas, a través de apoderado, contra la Distrito Capital de Bogota - Secretaria
de Educacion Distrital y, ordené a la parte demandante cancelar los gastos
ordinarios del proceso para efectuar los tramites de notificacién pertinentes, sin que
a la fecha hayan sido consignados.

La parte actora no ha cumplido con Io ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razon por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El' articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala: -

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, sequn el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o _de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre gque como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacién, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por sequnda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

El articulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

! Folio 51,
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Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogotd D.C.

Reptblica de Colombia

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondran la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 18 de octubre de 2016, ordend a la parte
demandante consignar los gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora aun no ha cumplido con lo dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con 1o
dispuesto en el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que haya lugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las parfes la Providencia anterior hoy
catorce (14) de diciembre de 2016,, a las 8:00 am. /.~

JOHANA ANDREA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1.3 DIC 201

Bogota, D.C.,
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ MEDELLIN DE BAUTISTA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00217-00

Seria del caso notificar el auto admisorio de la demanda, sin embargo, en aplicacion
de los principios de celeridad y concentracién y teniendo en cuenta que la parte
demandante presento reforma a la misma en los términos del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, se dispone aceptar la adicion presentada, previas las siguientes
consideraciones:

1. La Ley 1437 de 2011 sefialdé en su articulo 173 respecto de la reforma de la
demanda lo siguiente:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

2. Mediante providencia del 14 de septiembre de 2016, visible a folio 77 del
expediente, este Despacho resolvié admitir la demanda instaurada por Beatriz
Medellin de Bautista contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

3. El apoderado de la parte demandante mediante escrito del 21 de septiembre de
2016", present6 solicitud de reforma de la demanda, la cual, en los términos del
articulo 173 de laley 1437 de 2011, resulta procedente y oportuna, por consiguiente,

"Folio 79 a 107.



se admitira y se ordenara notificar conjuntamente con el auto admisorio de la
demanda, esto, en aplicacidn de los principios de concentracion y celeridad.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
DISPONE:

1. ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada por BEATRIZ MEDELLIN
DE BAUTISTA a través de apoderado, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES.

2. NOTIFIQUESE conjuntamente con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
el

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

alpm

Por anotaglbn en-ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
hd , alas 8.:00a.m

-

JOH NDREA MOLANQ SANCHEZ
Secretari

I~J



JUZGADO CATORCE ADM,INI}STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 3 DIC 20‘6

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CLEMENTINA GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL.

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00276-00

Teniendo en cuenta que el articulo 180, numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que el Juez debe decidir, de oficio 0 a peticion de parte sobre los vicios que se hayan
presentado, para lo cual adoptara las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias y/o nulidades.

Asimismo, el articulo 207 ibidem sefiala que agotada cada etapa del proceso, el
Juez debe sanear los vicios que acarreen nulidades.

Por lo anterior, el Despacho advierte la necesidad de sanear el proceso, en tanto
que el extremo pasivo no ha sido integrado en debida forma, pues en auto del 16
de septiembre de 2015, se admitié la demanda Unicamente contra la Administradora
Colombiana de Pensiones, omitiéndose el caracter que también debe asumir la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social como demandada, en la medida que en virtud del Decreto
1388 de 2013 es ésta entidad la que asumié las obligaciones pensionales del
Instituto del Seguro Social en calidad de empleador.

En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:

1. Notificar personalmente esta providencia al Director de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion Social
- UGPP, o quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199
del CPACA, este ultimo fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

2. Notificar este proveido al sefior Agente del Ministerio Pdblico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171,198 num. 3° y 199 de la Ley 1437
de 2011 —modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012-

3. Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

4. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos
199 y 200 del CPACA.

! Codigo General del Proceso.
? "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”.




Téngase en cuenta que durante el mismo término para dar respuesta a la demanda,
la parte demandada debera allegar el “expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el expediente al Despacho para
convocar a las partes para la realizacién de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CU LASE. /j@
ELS éﬂ%%?g/ e ‘
Juez
alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESJADO notifico a las partes la Providencia anterior
,alas 8:00am.

Secretaria

JOHANA ANDREWOLANO SANCHEZ

Proceso ejecutivo 2014-00136 2



JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZULIMA BLANDON GUTIERREZ ,
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DE TELEVISION Y OTROS.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2013-00451-00

Encontrandose el expediente al despacho y visto el informe secretarial obrante a
folio 308, se DISPONE:

REPROGRAMAR |a fecha para ia celebraciéon de la REANUDACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL, la cual se llevara a cabo el dia dieciocho (18) de enero de
2017, a las nueve horas de la maifana (09:00 a.m.), para lo cual, las partes
deberan concurrir al Despacho ubicado en el Edificio Casur, carrera 7 No. 12B
— 27, piso 6, oficina 602, donde se les indicara la sala en que se realizara la
audiencia.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién eff E§TADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy, 14 de
diciembre de 2 1as8:00 a.m.

JOHANA %REA NO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ﬂ 3 DIC 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORA ALICIA AMAYA DE GODOY ’

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00664-00

Procede el Juzgado a decretar la interrupcién del proceso con base en el numeral
2 del articulo 159 del Codigo General del Proceso y a notificar por aviso a la sefiora
Dora Alicia Amaya de Godoy, para que comparezca dentro de los 5 dias siguientes
a la notificacion, teniendo en cuenta las siguientes,

Consideraciones.

Por medio de la Resolucion 7370 de 4 de octubre de 2016, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional dio cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de
Estado que ordend aplicar los efectos de la extension de jurisprudencia para el
reconocimiento del I.P.C., con fundamento en el expediente del extinto SS ® Godoy
Carlos Julio.

La Caja dentro de las consideraciones expuestas en la mencionada Resolucion
sefialé que ordenaria efectuar el pago del i.P.C., a la sefiora Dora Alicia Amaya de
Godoy, debido a que el apoderado judicial de la demandante Dr. Juan Evangelista
Soler Reyes, se encontraba sancionado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez consultados los antecedentes disciplinarios del apoderado judicial’, se
constata que dentro del expediente 11001110200020140243101, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura Bogota D.C., con
ponencia del Dr. Rafael Alberto Garcia Adarve, sanciond con suspensién de 9
meses contados desde el 25 de mayo de 2016 hasta el 24 de febrero de 2017 y con
multa de cuatro salarios minimos mensuales legales vigentes al Dr. Soler Reyes.

En tal virtud, disponen los articulos 159 y 160 del Codigo General del Proceso lo
siguiente:

“Articulo 159. Causales de interrupcién.
El proceso‘b la actuacion posterior a la sentencia se interrumpiré:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial
de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio
de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el

' Folio 172.



mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
Judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran
los términos y no podra ejecutarse ningtin acto procesal, con excepcion de las
medidas urgentes y de aseguramiento.

Articulo 160. Citaciones.

El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la interrupcion,
ordenara notificar por aviso al cényuge o compafiero permanente, a los
herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente
o a la parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del ejercicio de
la profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su notificacién. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen
nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar
las pruebas que demuestren el derecho que les asista”.

Asi pues, en atencion a la sancion disciplinaria de suspension y siguiendo lo reglado
por los articulos en cita, se dispondra la interrupcion del proceso y se ordenara
notificar por aviso a través de la Secretaria del Despacho a la sefiora Dora Alicia
Amaya de Godoy para que comparezca al Juzgado dentro de los cinco dias
siguientes a su notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Bogota,

PRIMERO: Declarar la interrupcion del proceso, con fundamento en lo expuesto.

DISPONE

SEGUNDO: Por medio de la Secretaria del Despacho, notifiquese por aviso a la
sefiora Dora Alicia Amaya de Godoy para que comparezca al Juzgado dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

n ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
,alas 8:00 a.m.

Por anotagién

JOHA! REA MOLANO SANCHEZ

Secretaria

(§o]
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JUZGADO CATORCE ADMIN/I.STRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 4_3 QIC y. ¢
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA GOMEZ CASAS ]

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP-

EXPEDIENTE:  No. 11001-3335-014-2016-00074-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de reposicion
en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de Ia parte ejecutante contra el
auto de fecha 9 de noviembre de 2016.

I. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

La sefiora Martha Gémez Casas, a través de apoderado, presentd demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP.

Mediante auto proferido el pasado 9 de noviembre de 2016 se denegd el
mandamiento de pago solicitado’.

2. Recurso interpuesto.

El 16 de noviembre de 2016 el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso
recurso de reposicion en subsidio apelaciéon? en contra de Ia providencia del dia 9
del mismo mes y afio.

Se constata que la decisidn anotada fue notificada en estado de 10 de noviembre de
2016°, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 16 de noviembre de 2016, se corrid traslado —por
secretaria— a la parte contraria por el término de tres (3) dias (fl. 78), la cual guardo
silencio.

ll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder 0 no el recurso interpuesto, debe anotar el
Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el
legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razon, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la

! Folios 67 a 69.
2 Folio 71 a 77.
3 Folio 70.



Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogotd D.C.

ley 1437 de 20114, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo
General del Proceso. b S

R

Al respecto, el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados”. (Se destaca)

Con base en lo anterior, claro es que el auto que.niegue total o parcialmente un
mandamiento ejecutivo sera apelable en el efecto suspensivo, razéon por la cual es
improcedente el recurso de reposicién incoado, mas no el de apelacion.

Asi las cosas, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de reposicion y
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, teniendo en cuenta que
fue presentado en tiempo y resulta procedente conforme a lo dispuesto en el articulo
438 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion impetrado por la
parte ejecutante al tenor de los dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte ejecutante, contra el auto de
9 de noviembre de 2016, mediante el cual se denegd el mandamiento ejecutivo
solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

TERCERO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE. ' /
(,CK TE A%Q’
Juéz
alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior,
,alas 8:00 am.

Por anotacion

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

!

4 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Caodigo se seguird el Codigo de

Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”

(2]



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, 13 DIC 201&

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE RICARDO RESTREPO SANTOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00160-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 15 de
noviembre de 2016.

|. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

El sefior José Ricardo Restrepo Santos, a través de apoderado presenté demanda
ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones.

Mediante auto proferido el pasado 15 de noviembre de 2016 se denegé el
mandamiento de pago solicitado’.

2. Recurso interpuesto.

El 21 de noviembre de 2016 el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacién? en contra de la providencia de 15 del mismo mes y afo.

Se constata que la decision anotada fue notificada en estado de 16 de noviembre
de 20163, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 21 de noviembre de 2016, se corrié traslado —por
secretaria— a la parte contraria por el término de tres (3) dias (fl. 72), la cual guardé
silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar
el Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por
el legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razoén, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de

! Folios 51 a 53.
2 Folios 55 a 61.
3 Folio 54.
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la ley 1437 de 20114, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

Al respecto, el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. EI mandamiento
gjecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por
via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados”. (Se destaca)

Con base en lo anterior, claro es que el auto que niega el mandamiento ejecutivo
es apelable en el efecto suspensivo.

Asi las cosas, el Despacho concedera, en el efecto suspensivo, el recurso
interpuesto, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y resulta procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto
de 15 de noviembre de 2016, mediante el cual se deneg6 el mandamiento ejecutivo
solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA
Juez

ADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

alpm

ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior,
,alas 8:00 am.

JOHANA EA MOLANO SANCHEZ

Secretaria

4 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

(O]



JUZGADO CATORCE ADMINI,STRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 3 LiL 20\6
EJECUTIVO
LABORAL 11001-3335-014-2016-00385-00 _
DEMANDANTE MARIA ASCENSION ESTEBAN DE CASTANEDA _
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por Maria
Ascension Esteban de Castafeda, a traves de apoderado judicial, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

La sefiora Maria Ascension Esteban de Castafieda, presenta demanda ejecutiva,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, en la que pide que se libre
mandamiento de pago por la suma de VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL ($23.978.418), por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por este
Juzgado el 28 de enero de 2009, confirmada y revocada a través de providencia de
3 de julio de 2009, los cuales fueron causados desde el 6 de agosto de 2009 al 31
de octubre de 2011, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

Solicita ademas, que la suma que resulte por intereses, se indexe desde el 1 de
diciembre de 2011 hasta que se verifique el pago total.

De igual modo, solicita se libre mandamiento de pago por la suma de DOS
MILLONES CIEN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($2.100.653),
por concepto de intereses moratorios derivados de Los fallos judiciales arriba
sefialados, los cuales fueron causados desde el 6 de agosto de 2009 al 31 de julio
de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (fls. 3y 4).

Por Ultimo, que la suma que resulte por intereses, se indexe desde el 1 de
septiembre de 2012, hasta que se verifique el pago y que se condene en costas.

2. Hechos relevantes.

2.1 Aduce la ejecutante que este Juzgado por medio de providencia de 28 de enero
de 2009, confirmada mediante providencia del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca de 3 de julio de 2009, condené a la extinta Caja Nacional de
Previsién Social entre otras, a reliquidar y pagar la pensién de la demandante,
tomando como base Ia totalidad de factores salariales e indexacién de la primera
mesada.

2.2. Mediante derecho de peticion radicado el 26 de enero de 2010, la ejecutante a
traves de apoderado, solicité al Patrimonio Autonomo de Pensiones PAP Buen
Futuro, el cumplimiento del fallo judicial.

2.3 Sefala la parte actora, que la Unidad de Gestion Misional UGM, a través de
Resolucion N° UGM 003254 de 4 de agosto de 2011, modificada por la Resolucion
UGM 015984 de 31 de octubre de 201 1, dio cumplimiento a los fallos de instancia
reliquidando la pension de la sefiora Esteban de Castaneda.

2.4 En el mes de noviembre de 2011 y agosto de 2012, la UGPP reporté al Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, la novedad de inclusién en nomina, de
las prenombradas Resoluciones.

2.5 Dentro del pago efectuado a la demandante, ‘no_se incluyé Io

correspondiente a_intereses moratorios de conformidad con el inciso 7 del

articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en Ia sentencia judicial y
reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento’. (fl. 49).

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En relacion con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,

indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion 'c.ie_{o
Contencioso Administrativo 0 de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez que profirié la providencia
respectiva’ (Se resalta).

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena, es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este Despacho es competente para conocer Qe la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirid la decisién de primera

instancia.

2
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2. El Titulo Ejecutivo.

Como titulo ejecutivo aporta (i) primera copia que presta mérito ejecutivo de la
sentencia proferida por este Juzgado y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 28 de enero de 2009 y 3 de julio de 2009, respectivamente. (fls.
2 a 28); (i) copia de la Resolucion N° UGM 003254 de 4 de agosto de 2011,
expedida por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion
(fls. 31 a 33); (iii) copia de la Resolucion N° UGM 015984 de 31 de octubre de 2011
proferida por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion
(fls. 34 y 35); (iv) Solicitud de cumplimiento de fallo judicial radicado ante el
Patrimonio Auténomo de Remanentes PAP Buen Futuro el 27 de enero de 2010 (fls.
30y 31); (v) liquidacion efectuada por la entidad ejecutada que sirve de fundamento
a las Resoluciones UGM 003254 y 015984, (fls. 38 a 39 y 42 a 43), y (vi) cupones
de pago. (fls. 40 y 44)

Observa el Despacho, que los documentos aportados con la demanda prestan
mérito ejecutivo, pues contienen una obligacién clara, expresa y exigible, esto, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Asi pues, atendiendo lo dispuesto por el articulo 430 de la codificacion ibidem se
librard mandamiento de pago en la forma pedida por el ejecutante, si fuere
procedente, o en la que el Juzgado considere legal.

Ahora bien, respecto de la caducidad de la accion, el Consejo de Estado por medio
de providencia de 30 de junio de 2016, extendi6é la norma de suspension de la
misma dispuesta en el inciso segundo del articulo 14 de la ley 550 de 19992 a los
recursos de la seguridad social que fueron excluidos del proceso liquidatorio de
CAJANAL, esto es, las obligaciones derivadas de sentencias judiciales que
reconocieron derechos pensionales.

En ese orden de ideas, senald que los términos de caducidad se suspenderian por
el lapso de tiempo en el cual las personas se vieron imposibilitadas para acudir a la
jurisdiccion, ya que la misma tomo la determinaciéon de darlos por terminados y
remitirlos a la liquidacién de CAJANAL y la entidad recibié dichos asuntos pero negé
la inclusion a la masa de liquidacién y/o retard6 y/o neg6 el cumplimiento.

En consecuencia, determiné que para efectos de contabilizar el término de
caducidad, cada caso debe analizarse de forma concreta, teniendo en cuenta la
fecha en que se hizo exigible la obligacién judicial y la fecha en que efectivamente
se pudo acudir a la jurisdiccion para lograr su cumplimiento.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”. C.P. William Hernandez Gémez. Rad. N°: 25-000-23-42-000-2013-06595-01. Actor: Luis
Francisco Estévez Gémez y demandado: UGPP.

2 Ley 550 de 1999, articulo 14, inciso 2. “...

Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos contra el empresario.
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En tal virtud, los términos de prescripcién y de caducidad de las obligaciones a cargo
de CAJANAL se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 y se reactivaron el 8 de
noviembre de 2011 “si la peticion de cumplimiento se realizé y competia atenderla
ala UGGP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011” o el 12 de junio de 2013 para
las “obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL
en liquidacién” pues la obligacién podia ejecutarse ante la UGPP.

Asi pues, el fallo judicial cuya ejecucion se pretende se hizo exigible el 6 de febrero
de 2011, y como la obligacion debié ser atendida por CAJANAL, se concluye que el
término de caducidad empezd a correr a partir del dia 13 de junio de 2013, razén
por la cual dicho fendmeno no opero sobre la accion ejecutiva.

Dicho esto, evidencia el Despacho que las liquidaciones efectuadas por la parte
ejecutante obrante a folios 45 y 46 y que sirven de fundamento a las pretensiones,
toman diferentes valores de base de liquidacién que aumentan mes a mes, razdn
por la cual, este Juzgado considera que el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios es diferente al solicitado y por lo tanto realizara las correspondientes
liquidaciones asi:

1. Liquidacion Resolucién UGM 003254 del 4 de agosto de 2011.

_PERIODO_ | DIAS |  cpps | INTERES VALOR
DE HASTA |PERIODO | ™~ "~ | MORA
06/08/2009 { 31/08/2009 26 S 36.705.065,24 2,338 741.197,62 ]
01/09/2009 | 30/09/2009 30 S 36.705.065,24 2,33| S 855.228,02
01/10/2009 | 31/10/2009 31 S  36.705.065,24 2,16| § 819.257,06
01/11/2009 | 30/09/2009 30 $  36.705.065,24 2,06| S 792.829,41
01/12/2009 | 31/12/2009 31 S 36.705.065,24 2,16 | S 819.257,06
01/01/201031/01/2010 31 S  36.705.065,24 2,028 766.157,06
01/02/2010|28/02/2010 28 S  36.705.065,24 2,021 8 692.012,83
01/03/2010|31/03/2010 31 S 36.705.065,24 2,028 766.157,06
01/04/2010| 30/04/2010 30 S 36.705.065,24 1,91 S 701.066,75
01/05/2010|31/05/2010 31 S 36.705.065,24 1,91 S 724.435,64
01/06/2010 | 30/06/2010 30 S  36.705.065,24 1,911 S 701.066,75
01/08/2010 | 31/07/2010 31 S 36.705.065,24 1,871 S 709.264,21
01/08/2010|31/08/2010 31 S 36.705.065,24 1,871 S 709.264,21
01/09/2010 | 30/09/2010 30 S  36.705.065,24 1,87 S 686.384,72
01/10/2010{31/01/2010 31 S 36.705.065,24 1,781 S 675.128,50
101/11/2010 | 30/11/2010 30 S  36.705.065,24 1,78 S 653.350,16
101/12/2010(31/12/2010 31 S  36.705.065,24 1,781 S 675.128,50
01/01/2011{31/01/2011 31 S 36.705.065,24 1,95 S 739.607,06
01/02/2011 | 28/02/2011 28 $  36.705.065,24 1,95]$ 668.032,19
01/03/2011 | 31/03/2011 31 S 36.705.065,24 1,95 S 739.607,06
01/04/2011 | 30/04/2011 30 S  36.705.065,24 2,211 S 811.181,94
01/05/2011 | 31/05/2011 31 S 36.705.065,24 2,21 § 838.221,34
01/06/2011 | 30/06/2011 30 $  36.705.065,24 2,21 S 811.181,94 |
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20.635.587,68

01/07/2011 | 31/07/2011 31 S 36.705.065,24 2,33| S 883.735,62

01/08/2011 | 31/08/2011 31 S 36.705.065,24 233|8$ 883.735,62

01/09/2011 | 30/09/2011 30 $ 36.705.065,24 2,331 S 855.228,02

01/10/2011 | 31/10/2011 31 S 36.705.065,24 2,42| S 917.871,33
$

2. Liquidacion Resolucion UGM 015984 de 31 de octubre de 2011.

PERIODO DIAS INTERES |
DE HASTA | PERIODO CARITAL MORA | 'NLOR
06/08/2009 | 31/08/2009 26 S 2.653.316,50 2,33 S 53.579,30
01/09/2009 | 30/09/2009 30 S 2.653.316,50 2,33| S 61.822,27
01/10/2009 | 31/10/2009 31 S 2.653.316,50 2,16 S 59.222,02
01/11/2009 | 30/09/2009 30 S 2.653.316,50 2,16| S 57.311,64
01/12/2009 |31/12/2009 31 S 2.653.316,50 2,16( $ 59.222,02
01/01/2010 | 31/01/2010 31 S 2.653.316,50 2,0218 55.383,56
01/02/2010|28/02/2010 28 S 2.653.316,50 2,02|$ 50.023,86
01/03/2010 | 31/03/2010 31 S 2.653.316,50 2,02|$ 55.383,56
01/04/2010|30/04/2010 30 S 2.653.316,50 1,91 $ 50.678,35
01/05/2010|31/05/2010 31 S 2.653.316,50 1,91| S 52.367,62
01/06/2010 | 30/06/2010 30 S 2.653.316,50 191 S 50.678,35
01/08/2010|31/07/2010 31 S 2.653.316,50 1,87| S 51.270,92
01/08/2010|31/08/2010 31 S 2.653.316,50 1,87 $ 51.270,92
01/09/2010 | 30/09/2010 30 S 2.653.316,50 1,87 S 49.617,02
01/10/2010 | 31/01/2010 31 S 2.653.316,50 1,78 $ 48.803,33
101/11/2010|30/11/2010 30 S 2.653.316,50 1,78 $ 47.229,03
101/12/2010|31/12/2010 31 S 2.653.316,50 1,781 S 48.803,33
01/01/2011|31/01/2011 31 S 2.653.316,50 1,95 S 53.464,33
01/02/2011 | 28/02/2011 28 S 2.653.316,50 1,95] $ 48.290,36
01/03/2011|31/03/2011 31 S 2.653.316,50 1,955 53.464,33
01/04/2011 | 30/04/2011 30 S 2.653.316,50 2,21| S 58.638,29
01/05/2011 | 31/05/2011 31 S 2.653.316,50 2,21| S 60.592,90
01/06/2011 | 30/06/2011 30 S 2.653.316,50 2,21 S 58.638,29
01/07/2011|31/07/2011 31 S 2.653.316,50 233| S 63.883,02
01/08/2011|31/08/2011 31 S 2.653.316,50 2,33 S 63.883,02
01/09/2011 {30/09/2011 30 S 2.653.316,50 2,331 61.822,27
01/10/2011|31/10/2011 31 S 2.653.316,50 2,42| S 66.350,60
01/11/201130/11/2011 30 S 2.653.316,50 242 S 64.210,26
01/12/2011|31/12/2011 31 S 2.653.316,50 2,42 S 66.350,60
01/01/2012|31/01/2012 31 S 2.653.316,50 2,49 | S 68.269,83
01/02/2012|29/02/2012 29 S 2.653.316,50 2,491 S 63.865,33
01/03/2012 | 31/03/2012 31 ) 2.653.316,50 2,49 S 68.269,83
01/04/2012 | 30/04/2012 30 S 2.653.316,50 2,57 S 68.190,23
01/05/2012 | 31/05/2012 31 S 2.653.316,50 2,57 S 70.463,24
01/06/2012 | 30/06/2012 30 S 2.653.316,50 2,57| S 68.190,23
01/07/2012 {31/07/2012 31 S 2.653.316,50 2,61|S 71.559,85
$

1.598.437,46
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En este orden de ideas, se tiene que se reldnen los requisitos exigidos por el articulo
422 del Codigo General del Proceso, de manera que acorde con las previsiones del
articulo 430 de ese mismo estatuto, se librara la orden de mandamiento ejecutivo
por las sumas de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
($20.635.587,68) y de UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1.598.437,46) y no por el valor pretendido por el ejecutante, dado
que el capital tomado como base de liquidacion es uno solo, por lo tanto no puede
aumentar mes a mes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor de Maria
Ascension Esteban de Castafieda y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social —UGPP-, por las sumas de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTAY SIETE PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS ($20.635.587,68) y de UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1.598.437,46) valor que la ejecutada ha dejado de pagar por
concepto de intereses moratorios desde el 6 de agosto de 2009 al 31 de octubre de
2011 y desde el 6 de agosto de 2009 al 31 de julio de 2012, respectivamente.

SEGUNDO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, que cumpla
con la obligacion de pagar al acreedor o consignar a 6rdenes de este Juzgado, las
sumas sefialadas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social —UGPP- y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele que tratandose de ejecucion de una sentencia, solo podran proponerse
como excepciones las consagradas en el inciso 6° del articulo 306 del C.G.P.

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

QUINTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley

6
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1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 20133,

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente
auto.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del

poder visible a folio 1 del expediente.
0 j ’
[ S -

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

Por anotacion en ESTADO notifico a la: rtes la Providencia anterior hoy

1 5 ﬂi‘: iE‘HGaIasS:OOa. /
%'\

JOHANA ANDREA M J,U\Nd SANCHEZ
Secretpria

|

*Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 13 DIC 201
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO ENRIQUE LOPEZ FLOREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00271-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por HUGO ENRIQUE LOPEZ FLOREZ, a través de
apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de Ia citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenqa los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SE®UNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a lap partes la Providencia anterior hoy
,alas 8:00a

1 4 DIC ZOQ(I%ANWANCHEZ

1a

|

ALPM \




JUZGADO CATORCE ADM’IN.IVSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., § J DIC 2076

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY BELLO ROMERO )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00282-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por FANNY BELLO ROMERO, a través de apoderado,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. |

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en ia Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’.



“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et ”

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacié ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
,alas 8:00a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM’IN‘I)STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ] 3 ch 20“

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARY TORRES MELO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.
EXPEDIENTE: ‘No. 11001-3335-014-2016-00300-00

ADMITASE Ia presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por MARY TORRES MELO, a través de apoderado, contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la d#manda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

O notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
alas 8:00am.

Por anotacién en ES

JOHAN LANO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 3 DIC 2015
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CASTANEDA TORRES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00315-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por JAIRO CASTANEDA TORRES, a través de apoderado,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
, Y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nUm.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articuio
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el t¢érmino comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
, alas 8:00

JOHANA ANDR ANCHEZ
Secrefaria

ALPM /

es la Providencia anterior hoy




JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., J 3 DIC 20164
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO RAFAEL AGUIRRE MORENO .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION.

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00304-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ALBERTO RAFAEL AGUIRRE MORENO, a través de
apoderado, contra la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL y al ALCALDE DE BOGOTA D.C., de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012. ‘

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. v

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez
ALPM

/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
Y alas 8.00am.

JO NO SANCHEZ
Secrel




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 13 DIC 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO MORALES MOLINA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
EXPEDIENTE: | No. 11001-3335-014-2016-00244-00 .

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por ORLANDO MORALES MOLINA, a través de
apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL DE LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora deberd cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articuio
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término coman
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria juridica para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al Dr. Elias Moncada Villamizar, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénfer/ ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

m alas 8:00am.

ALPM



‘G

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 12 DIC 2016

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001-3335-014-2016-00344-00
Demandante Félix Suarez Aroca

Demandado Policia Nacional

El Despacho analiza la demanda presentada por el sefior Félix Suarez Aroca
contra la Policia Nacional. Al respecto se observa que como la demanda carece
de algunos requisitos de Ley, los Cuéies a continuacion se advierten para que en
el término legal de diez (10) dias sean corregidos, so pena de rechazo. (Articulos
162-167, 169 y 170 del CPACA): . .

Observa el Despacho que el demandante presento la reclamacion administrativa
ante la Direccion General de la Policia Nacional', a reglon seguido se vislumbra
liquidacion de asignacion de retiro realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, razén por la cual, debera aclarar las pretensiones y los

hechos de la demanda.
Por lo anterior, el Juzgado Catorce Administrativo de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Felix Suarez Aroca
contra la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la
demanda en los términos del articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

"Folio2 a 6.



TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado del
demandante al abogado Teodoro Ortega Soto en los términos y para los fines

del poder conferido visto en el folio 1 del plenario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELSA MIREYA REYES CASTELLANOS
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA ~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO ico—atas partes la
anterior providencia hoy, iéo a.m.

Johana Andrgg Mola nchez
SE RIA
i

2]



JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATlVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 2 DIC 2016

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MYRIAM STELLA PEREZ CARVAJAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00746-00

Teniendo en cuenta que el articulo 180, numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que el Juez debe decidir, de oficio o a peticion de parte sobre los vicios que se hayan
presentado, para lo cual adoptara las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias y/o nulidades.

Asimismo, el articulo 207 ibidem sefala que agotada cada etapa del proceso, el
Juez debe sanear los vicios que acarreen nulidades.

Por lo anterior, el Despacho advierte la necesidad de sanear el proceso, en tanto
que el extremo pasivo no ha sido integrado en debida forma, pues en auto del 27
de enero de 2016, se admitio la demanda unicamente contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
omitiéndose el caracter que también debe asumir la Compafia Fiduciaria la
Previsora S.A. como demandada, en la medida que administra los recursos de
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Otra razon por que se considera que dicha compaiiia fiduciaria debe ser vinculada
como extremo pasivo, es que la reclamacion con que la docente Pérez Carvajal
solicité la suspension y reintegro de las deducciones realizadas sobre las mesadas
adicionales para el servicio de salud fue también radicada ante Fiduprevisora S.A.,
y por lo mismo, el acto que se pide sea declarado nulo corresponderia a una
decisién de la aludida entidad.

En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:

1. Notificar personalmente esta providencia al Representante Legal de la Compariia
Fiduciaria la Previsora S.A., o quien haga sus veces, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 del CPACA, este ultimo fue modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 20121

2. Notificar este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim. 3° y 199 de la Ley 1437
de 2011 —modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-

3. Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

' Codigo General del Proceso.
2 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”.



4. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
det CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos
199 y 200 del CPACA.

Téngase en cuenta que durante el mismo.término para dar respuesta a la demanda,
la parte demandada debera allegar el “expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder’,
de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el expediente al Despacho para
convocar a las partes para la realizacién de la audiencia inicial.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ] 2 DIC 2018

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JOSE"ALEXANDER MARTINEZ SIERRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00765-00

Teniendo en cuenta que el articulo 180, numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que el Juez debe decidir, de oficio 0 a peticion de parte sobre los vicios que se hayan
presentado, para lo cual adoptara las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias y/o nulidades.

Asimismo, el articulo 207 ibidem sefiala que agotada cada etapa del proceso, el
Juez debe sanear los vicios que acarreen nulidades.

Por lo anterior, el Despacho advierte la necesidad de sanear el proceso, en tanto
que el extremo pasivo no ha sido integrado en debida forma, pues en auto del 27
de enero de 2016, se admitié la demanda unicamente contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
omitiéndose el caracter que también debe asumir la Compafia Fiduciaria la
Previsora S.A. como demandada, en la medida que administra los recursos de
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:

1. Notificar personalmente esta providencia al Representante Legal de la Compaiiia
Fiduciaria la Previsora S.A., o quien haga sus veces, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 del CPACA, este ultimo fue modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012",

2. Notificar este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim. 3° y 199 de la Ley 1437
de 2011 —modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-

3. Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

4. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos
199 y 200 del CPACA.

Tengase en cuenta que durante el mismo término para dar respuesta a la demanda,
la parte demandada debera allegar el “expediente administrativo que contenga los

' Codigo General del Proceso.
2 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”.



antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el expediente al Despacho para
convocar a las partes para la realizacién de la audiencia inicial.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., J 2 DIC 2016

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LUZ ANA DEL PERPETUO SOCORRO LOPEZ
RODRIGUEZ ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00476-00

Teniendo en cuenta que el articulo 180, numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que el Juez debe decidir, de oficio o a peticion de parte sobre los vicios que se hayan
presentado, para lo cual adoptara las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias y/o nulidades.

Asimismo, el articulo 207 ibidem sefala que agotada cada etapa del proceso, el
Juez debe sanear los vicios que acarreen nulidades.

Por lo anterior, el Despacho advierte la necesidad de sanear el proceso, en tanto
que el extremo pasivo no ha sido integrado en debida forma, pues en auto del 16
de septiembre de 2015, se admitié la demanda Unicamente contra la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, omitiéndose el caracter que también debe asumir la Compaiiia
Fiduciaria la Previsora S.A. como demandada, en la medida que administra los
recursos de Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Otra razén por que se considera que dicha compaiiia fiduciaria debe ser vinculada
como extremo pasivo, es que la reclamacién con que la docente Lopez Rodriguez
solicito la suspension y reintegro de las deducciones realizadas sobre las mesadas
adicionales para el servicio de salud fue también radicada ante Fiduprevisora S.A_,
y por lo mismo, el acto que se pide sea declarado nulo corresponderia a una
decision de la aludida entidad.

En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:

1. Notificar personalmente esta providencia al Representante Legal de la Compafiia
Fiduciaria la Previsora S.A., o quien haga sus veces, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 del CPACA, este uitimo fue modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012".

2. Notificar este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num. 3° y 199 de la Ley 1437
de 2011 —modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-

3. Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

' Codigo General del Proceso.
? “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”.



4. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos
199 y 200 del CPACA.

i

Téngase en cuenta que durante el mismo término para dar respuesta a la demanda,
la parte demandada debera allegar el “expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder”,
de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el expediente al Despacho para
convocar a las partes para la realizacién de la audiencia inicial.
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JUZGADO CATORCE ADMINiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 12 LIC 20“6
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLQS ANDRES ACEVEDO GRAJALES )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
. NACIONAL -
EXPEDIENTE: ~ No. 11001-3335-014-2016-00341-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por CARLOS ANDRES ACEVEDO GRAJALES, a través
de apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artiéalo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA y AL
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. °

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segtin lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder’_el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de |a parte
demandante, a la Dra. Claudia Patricia Avila Olaya, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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SECCION SEGUNDA

Por anotacion STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

,alas 8:00a.m.

EA MOLANO SANCHEZ

JOH
Secretaria




-y

JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 12 DIL 2016+
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA JENNY VILLA HERRERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00350-00

La Ley 1437 de 20117, en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicién en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se observa el siguiente defecto:

El numeral 5 del articulo 162 del CPACA sefala que la demanda debera contener
“la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar todas la documentales que se encuentre en su poder”,
asimismo, el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso establece
como deber de las partes y sus apoderados “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir’.

En ese orden de ideas, la parte actora debera aportar LA Resolucién por medio de
la cual se reconocio la cesantia, véase folio 32 del expediente.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en los articulos 103 inciso final y el
180 numeral 10, se establecié para las partes asumir las cargas probatorias que les
corresponden, y es por ello que las mismas deben concurrir al proceso aportando
las pruebas requeridas para demostrar los supuestos planteados en la controversia,
pues a voces del articulo 211 del nuevo Cédigo, el juez solo podra decretar aquellas
pruebas pedidas sobre los hechos con respecto de los cuales existen diferencias, y
sean necesarias para adoptar la decision que corresponda.

' Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”,
2 Ver art. 104 ibidem.



Lo anterior significa que si la demandada no plantea ninguna diferencia, el juez se
abstendra de solicitarlas, y en tal virtud corresponde al interesado aportar con la
demanda las pruebas que reposen en su poder o las que tenga acceso a través del
derecho de peticion, pues es facultativo del Juez solicitar o no dichas pruebas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARTHA JENNY VILLA
HERRERA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

Una vez corregida la demanda, la actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados como en medio magnético.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada del
demandante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folios 1y 2 del plenario.

vELEAS LL%-O; |
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
RAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ADO notifico a las partes ila Providencia anterior hoy,
,alas 8:00am.

JOHANA OLANO SANCHEZ
Secretaria

Por anotacion en

A

(]



