JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATlVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

EXTENSION DE JURISPRUDENCIA

DEMANDANTE: DORA ALICIA AMAYA DE GODOY )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00664-00

Encontrandose el proceso del epigrafe al Despacho, con solicitud de la parte
demandante, se advierte que:

Obra a folio 140 del plenario, memorial interpuesto por la parte demandante
solicitando requerir al Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, para que manifieste si canceld, en qué cuantia, a quién y en
qué fecha los dineros correspondientes a la liquidacién de Condena con
fundamento en la extensién de jurisprudencia de la sentencia de 24 de octubre
de 2012, proferida por la Seccién Segunda — Subseccion A del Consejo de
Estado, por cuanto los efectos le fueron extendidos a la sefiora Dora Alicia
Amaya de Godoy.

Este Juzgado encuentra ajustado a la ley lo solicitado, en consecuencia, se
procedera a librar oficio contentivo de los interrogantes propuestos por el
apoderado de la demandante, por lo tanto se Dispone:

Requerir por Secretaria por al Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, para que en el término de 10 dias contados desde
la notificacién del correspondiente oficio, responda a los interrogantes
planteados en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

4@9@(@%&4@/ |

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
AL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADL notifico a las partes la Providencia anterior hoy
14 DE MARZO DE 2019/ a las 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA O SANCHEZ
Secretaria

SN




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0899

Demandante Irma Inés Herrera Reyes

Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remision por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecio un término oportuno para la liquidacion de
las cesantias y buscé que la administracién fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamento6 la sancion moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancién, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

12.  En caso concreto, se presentd la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticion elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

21.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudié la sefiora Irma
Inés Herrera Reyes para que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales la accionada negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el
pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de |a anterior declaracién de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancion.

2.2,  Mediante auto de fecha 12 de febrero del afio en curso, se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario

1 Folios 48 - 50.
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declarativo, sino un proceso ejecutivo, de!l cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 40 - 46).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo unico) de la Ley 1071 de 20086, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion’
Para que en efecto, se ordene la cancelacion de la sancion moratoria alli prevista.

"ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucioén correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los terminos serialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un_dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la_no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
(Negrilla fuera de texto)

Notese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la término legal, genera
una sancién en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancién depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancelacién dentro de la oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccion por el medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

(3]



El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancién moratoria, pues fue la Ley la que asi lo dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancién, no es mediante el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucién de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrade Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el
cobro de la sancion moratoria de que trata los articulos 12 y 2%° de la Ley
244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006,
a traveés de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del
derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que se encuentre
debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a
que se refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes
documentos: i) copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia
de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza del derecho
reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo,
pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii} acreditarse en la fecha
en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion.

(.-)

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articuio 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconecimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente.
sl reune todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que Ja entidad observe que la solicitud ests incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero
de este articulo.

" ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texte es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
Iquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de (o establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas. para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo. la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en &} pago se produjo por culpa imputable a este.



Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancion moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de ia
tardanza.

¢ Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definié, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyé a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudicé competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para “la_ejecuciéon de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicién del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecié que para
los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligaciéon clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definié el objeto de la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticién de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.



En otros términos, en virtud del principio de integracion normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresién de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
efecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jjurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusion a los documentos que para los
efectos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.

e Del recurso de apelacion
En relaciéon con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los

jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016, en
consideracion a que esa providencia no es susceptible de apelacion.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de

2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumpiase

KAFT

-~

SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico {;l‘s partes la anterior providencia hoy 14 DE
MARZQ DE 2016 a las 8:00 am. ” '

ndrea Molano Sanchez
SECRETARIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

MNulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 2015 - 0767
| Demandante Alexandra Inés Rojas
Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

_J

LDemandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
27 de enero de 2016 que dispuso la remision por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

11.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecio un término oportuno para la liquidacion de
las cesantias y buscé que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamenté la sancién moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafos que se causan al
empleado, indicando que el valor de Ia sancion, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

12 En caso concreto, se presentd la demanda con la pretension de declarar fa
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticion elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

21.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudio la sefiora
Alexandra Inés Rojas para que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales la accionada negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el
pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancion.

22 Mediante auto de fecha 27 de enero del afio en curso, se dispuso declarar la falta de
Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario

1 Folios 44 a 47.



Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancion moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el

acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

+ Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definid, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyé a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudicé competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para ‘la_ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicién del Coédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecio que para
los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1.Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2 Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito gjecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacién no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 de! CPACA, definio el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticion de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.



En otros términos, en virtud del principio de integracién normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresiéon de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
efecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica;, e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusion a los documentos que para los
efectos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.

* Del recurso de apelacion
En relacion con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 27 de enero de 2016, en
consideracion a que esa providencia no es susceptible de apelacion.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de enero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 27 de enero de

2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

KAFT

0O ORAL DE BOGOTA -SECCION
A-

Por anotacién de ESTADO notifico a es la anterior providencia hoy 14 DE

MARZO DE 2016 alas 8:00 a.m.

Johana/Al a Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

' Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0891

Demandante Marlen Jiménez Rodriguez

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicién, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remisién por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la liguidacién de
las cesantias y buscd que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglament6 la sancion moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancion, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2.  En caso concreto, se presentd la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticién elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

21, Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudid la sefora
Marlen Jiménez Rodriguez para que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la accionada negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en
el pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancion.

2.2. Mediante auto de fecha 12 de febrero del afio en curso, se dispuso declarar |a falta
de Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario

! Folios 56 - 58.



declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 48 - 54).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacién
del articulo 5 (paragrafo unico) de la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
Para que en efecto, se ordene la cancelacion de la sancion moratoria alli prevista.

“ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentaciéon de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si reine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un _dia_de salario por cada dia de
retardo hasta que se haqa efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastard acreditar la no_cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
(Negrilla fuera de texto)

Nétese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la término legal, genera
una sancién en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancién depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancelaciéon dentro de la oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccién por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

[ 9]



El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la que asi lo dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancion, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucién de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el
cobro de la sancion moratoria de que trata los articulos 1% y 2% de la Ley
244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 20086,
a través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del
derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que se encuentre
debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a
que se refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes
documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia
de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza del derecho
reclamado, ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo,
pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastaré acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto”: y iii) acreditarse en la fecha
en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion.

()

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“ ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente> Dentro de los quince {15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liguidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de lgs peticionarios, la
entidad empleadora o aguella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
si reune todos los requisitos determinados en |a ley

PARAGRAFQO En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez {10)
dias habiles siguientes al recibe de la solicitud. sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes. la solicitud debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero
de este articulo

" ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nueve texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partic de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario. cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.



Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancién moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

e Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definidé, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, dentro de |a cual no
incluyd a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudicé competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para ‘la_ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral
gue no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecié que para
los efectos de ese Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Cddigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera que e! articulo 104-6 del CPACA, definid el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticién de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.



En otros términos, en virtud del principio de integracion normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresién de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
gjecutoria” tiene una relacién inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igqualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusién a los documentos que para los
efectos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.

s Del recurso de apelacion
En relacion con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016, en
consideracion a que esa providencia no es susceptible de apelacion.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de

2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

Por anotacién de ESTADO natifici
MARZOQ DE 2016 a las 8.00 a.m.

Johana Afydrea Molano Sanchez
SECRETARIA

las partes la anterior providencia hoy 14 DE




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0890

Demandante Oswaldo Torres Benavides

Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra e! auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remisién por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la liquidacién de
las cesantias y buscd que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglament6 la sancidon moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancion, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2.  En caso concreto, se presenté la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticién elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudio el sefior
Oswaldo Torres Benavides para que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la accionada negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en
el pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancion.

2.2, Mediante auto de fecha 12 de febrero del afio en curso, se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario
declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 38 - 43).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo tnico) de la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona

! Folios 44 a 47,



y modiﬁga la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion’.
Para que en efecto, se ordene la cancelacion de la sancién moratoria alli prevista.

"ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de fa solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
pante de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberé expedir la resolucién correspondiente, si
retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud ests incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendré un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias héabiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este. (Negrilla fuera de texto)

Nétese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la término legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancién depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancelacién dentro de la oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccion por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancién moratoria, pues fue la Ley la que asi lo dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancién, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucion de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

(.-)

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de
la sancién moratoria de que trata los articulos 12 y 2% de la Ley 244 de 1995,

2 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por e! articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. £l nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales. por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias. debera expedir la resolucion correspondiente,
si retine todos los requisitos determinagos en la ley.

[N



subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a traves de la via
gjecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir
que para ello, es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo
ejecutivo” (resalfado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se
refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes documentos: i)
copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion reconoce la
cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello
para efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o
del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2
de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria
“bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse
en la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancién.

()

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto io perseguido por la
demandante es el pago de la sancidén moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

* Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definid, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyé a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudico competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para ‘la_ejecucién de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de sequridad social integral
gue no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecié que para
los efectos de ese Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

‘1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara. expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que

PARAGRAFO En caso de que fa entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez {10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud. sefalandoie expresamente (os documentos y/0 requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero
de este articulo.

"ARTICULO 20. <Articuto subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. Ef nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFQ En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de ios servidores pablicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos. al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas. para lo cual solo bastara acreditar {a no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad pogra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.



consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que Ila copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrilia fuera
de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Cdédigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacién no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definid el objeto de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticion de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.

En otros términos, en virtud del principio de integracién normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresiéon de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
gjecutoria” tiene una relacién inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusién a los documentos que para los
efectos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.
e Del recurso de apelacion

En relacion con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Ef que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de l0s perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.



7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”
Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016, en
consideracion a que esa providencia no es susceptible de apelacién.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de
2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto

EL‘S%%%%%%M *

JUZGADO CATORCE (14) ADMINIST

Notifiquese y Cumplase

VO ORAL DE BOGOTA -SECCION

Por anotacién de ESTADO notifico
MARZO DE 2016 a las 8:00 a.m.

la anterior providencia hoy 14 DE

Johana Aphifea Molano Sanchez
SECRETARIA

\







JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bdgoté, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0907

Demandante Luz Aleyda Santamaria Suarez

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales def Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remision por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION!

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la liquidaciéon de
las cesantias y buscé que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamentd la sancion moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancién, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2, En caso concreto, se presentd la demanda con la pretension de declarar Ia
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticion elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1, Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudié la sefiora Luz
Aleyda Santamaria Suarez para que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la accionada nego el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en
el pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancion.

2.2, Mediante auto de fecha 12 de febrero del afio en curso, se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario

! Folios 65 - 67.



declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccidn ordinaria Laboral
(folios 58 - 63).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracidén del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo Gnico) de la Ley 1071 de 20086, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se requla el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
Para gue en efecto, se ordene ia cancelacién de la sancion moratoria alli prevista.

“ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la_no_cancelacion dentro del término previsto _en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
(Negrilla fuera de texto)

Nétese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la término legal, genera
una sancién en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancién depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y sélo resta acreditar la no cancelaciéon dentro de la oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconccido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccién por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.



El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, eilo lo hace acreedor al pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la que asi lo dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancion, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucién de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de Ia providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el
cobro de la sancion moratoria de que trata los articulos 1% y 2% de la Ley
244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006,
a través de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del
derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que se encuentre
debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a
que se refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes
documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia
de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza del derecho
reclamado; ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo,
pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
referente a que para la exigencia de la sancion moratoria “bastaré acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto™ y iii) acreditarse en la fecha
en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias héabiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion.

(...)

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

~ ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. Ef nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a Ja presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente,
si reune todos los requisitos determinados en la ley

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes

Una vez aportados los documentos y/o requisites pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los terminos sefialados en el inciso primero
de este articulo,

" ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. Ei nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maxime de cuarenta y cinco {(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrative que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social. sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de {as cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas. para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra ef funcionario. cuando se demuestre gue la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.



Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancion moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce e! pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

o Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definié, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyé a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudicd competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para ‘la_ejecucion de
obligaciones emanadas de |a relacién de trabajo y del sistema de sequridad social integral
que no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecié que para
los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasiéon de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de !os actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccién en materia de ejecutivos, empero, esa interpretaciéon no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definio el objeto de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticién de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.



En otros términos, en virtud del principio de integracion normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresidén de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con €l art. 104-6, raz6n por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusién a los documentos que para los
efectos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.

¢ Del recurso de apelaciéon
En relacidon con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:
“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016, en
consideracién a que esa providencia no es susceptible de apelacion.

h



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2016, de conformidad con fas
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de
2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

% C ’
Juez
) KAFT

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRAT/YO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUN

Por anotacion de ESTADO notifico a las pdrtes la anterior providencia hoy 14 DE

MARZO DE 2016 a las 8:00 am. ;

Johana Andrea ¥id }n(’sa'nchez
sec;éﬂmm




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0686

Demandante Emma Rodriguez de Moreno

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

J Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
28 de enero de 2016 que dispuso la remisién por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION!

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecio un término oportuno para la liquidacién de
las cesantias y buscé que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamentod la sancidon moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacién, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancion, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2.  En caso concreto, se presenté la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticién elevada ante Ia
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudi6 la sefiora
Emma Rodriguez de Moreno para que se declare la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la accionada negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria en el pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancién.

2.2,  Mediante auto de fecha 28 de enero del afio en curso, se dispuso declarar la falta de
Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario
declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccién ordinaria Laboral
(folios 87 - 92).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracién del Despacho se circunscriben a la aplicacién
del articulo 5 (paragrafo tnico) de la Ley 1071 de 2008, “Por medio de la cual se adiciona

! Folios 94 - 96.



y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
Para que en efecto, se ordene la cancelacion de la sancion moratoria alli prevista.

"ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si
retune todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFOQ. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad puablica pagadora tendré un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores ptblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastarad acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario. cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este. (Negrilla fuera de texto)

Notese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la término legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancion depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y sélo resta acreditar la no cancelacion dentro de la oportunidad
legal.

En e! caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdicciéon por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la que asi lo dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancion, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucion de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de enero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘“resulta viable el cobro de
la sancién moratoria de que trata los articulos 192 y 2° de la Ley 244 de 1995,

2 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. E! nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de fiquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios. la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente.
si reune todos los requisitos determinados en la ley.



subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la via
ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir
que para ello. es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo
ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a que se
refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes documentos: i)
copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion reconoce la
cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, ello
para efectos de la certeza del derecho reclamado; i) comprobante de no pago o
del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con fa exigencia del articulo 2
de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria
“bastaré acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse
en la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancion.

()

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancién moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

¢ Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definié, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluy6 a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudico competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para ‘la_ejecucién de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecio que para
los efectos de ese Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de confiictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de 1a solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes. la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero
de este articulo. :

" ARTICULO 20. <Articulo subrogado por ¢l articulo 50. de la Ley 1071 de 2008. El nueve texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de io establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un gia de salaric por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario. cuando se demuestre gue la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este



consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrilia fuera
de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 de! articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Cédigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, estd asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccidn en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definid6 el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticién de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.

En otros términos, en virtud de! principio de integracidn normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresidon de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusién a los documentos que para los
efectos del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.
+ Del recurso de apelacion

En relacién con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.



7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”
Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 28 de enero de 2016, en
consideracién a que esa providencia no es susceptible de apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de enero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 28 de enero de
2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

oldecssiigatiu”

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~SECCION
SEGUNDA-

KAFT

Por anotacion de ESTADO notifico a
MARZO DE 2016 a las 8:00 a.m.

Johana Anfirga Molafio Sanchez
EGREJARIA

{
1
i

|

partes la anterior providencia hoy 14 DE







JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0799

Demandante Doris Connedy Sacanamboy Burbano

Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
27 de enero de 2016 que dispuso la remisién por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la liquidacién de
las cesantias y buscd que la administracién fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcién, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamentoé la sancion moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacién, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafos que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancién, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2. En caso concreto, se presentdé la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticion elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancidén moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudié la sefiora Doris
Connedy Sacanamboy Burbano para que se declare la nulidad de los actos administrativos
por medio de los cuales la accionada negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria en el pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancion.

2.2. Mediante auto de fecha 27 de enero del afio en curso, se dispuso declarar la falta de
Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario
declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laborai
(folios 87 - 92).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo anico) de la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona

! Folios 94 - 96.



y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
Para que en efecto, se ordene la cancelacion de la sancion moratoria alli prevista.

‘ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si
retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los terminos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendré un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, fa entidad obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar fa no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este. (Negrilla fuera de texto)

Notese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor dei
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la termino legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancion depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancelacion dentro de la oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccion por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la que asi io dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancion, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucion de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de enero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de
la sancién moratoria de que trata los articulos 192 y 2% de la Ley 244 de 1995,

2 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquelia que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente.
si retine todos los requisitos determinados en la ley.
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subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la via
ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir
que para ello, es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo
ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complefo a que se
refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes documentos: i)
copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracién reconoce la
cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y ejecutoria, eflo
para efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o
del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2
de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria
“bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iif) acreditarse
en la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancién.

()

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacidn clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancién moratoria de [as cesantias, la cual se debe instaurar
a traves del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

¢ Jurisdiccidon competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definié, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyéo a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudicé competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para ‘la_ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de sequridad social integral
que no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecid que para
los efectos de ese Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de confiictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestarén mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que

PARAGRAFOQ. En caso de que ia entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud. sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pengientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero
de este articulo,

* ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad piblica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles. a partir de la cual guede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin pernuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, fa entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario. un dia de salaric por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas. para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo. la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.



consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera
de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Cddigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretaciéon no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definid el objeto de ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticién de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.

En otros términos, en virtud del principio de integracién normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresién de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
efecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera e! articulo 297-4 det CPACA, hace alusién a los documentos que para los
efectos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.
¢ Del recurso de apelacion

En relacion con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone gue son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. £l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.



7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”
Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 27 de enero de 2016, en
consideracion a que esa providencia no es susceptible de apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de enero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 27 de enero de
2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

Juez
/} KAFT

O ORAL DE BOGOTA -SECCION

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRA

Por anotacion de ESTADO notifico a
MARZO DE 2016 a las 8:00 a.m

gries lafanterior providencia hoy 14 DE

Johana Andrea no Sénchez
SECRETARIA

|







JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

| Nutidad y ‘Restablecimiento del Derecho

| E)gpedle_ntvg_e_wl\l_q“ - _L-.’2_d_1:> - 0889 ' -

Demandante o Mansol Moralf—" f’,..ma

' Nacién - Minisierio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado . | A
‘ |L Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe Secretarial que antecede. el Naspacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remision por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

1.1 Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecd un término oportuno para la liquidacién de
las cesantias y busco que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion. favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamentd ia sancion moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los danos que se causan al
empleado. indicando que el valor de la sancion, seria gl de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardn del empleador.

1.2, En caso concreto. se presentd la demanda con la pretensién de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticidn elevada ante la
entidad demandada. que reclama el reconcrimients y pago de sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1, Por conducto de apoderado judicial. y ejerciendo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho previsto en 2! aiticulo 138 de CPACA, acudio la sefiora
Marisol Morales Ospina para gue se declare la nuiidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la accionada nego el reconc umi nto y pagoe de la sancion moratoria en
el pago de las cesantias, equivalente a un dia ae salaro por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracién oz nulidad, vy a titulo de restablecimiento del
derecho. entre otras pretensiones. pide que se ordens a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancién

2.2 Mediante auto de fecha 12 de febrero <"¢*i 20¢ en curso. se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia. por considerarse ¢ue el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jur'nsdacuonoi N ei precisamente un proceso ordinario
declarativo, sino un proceso ejecufivo. dei cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 38 - 43).

CONSIDERACIONYS PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a cenzideracion del Despacho se circunsciiben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo unico) de la Ley 1071 de 2608, “Por medio de la cual se adiciona

! Folios 44 a 47,



y modifica la Ley 244 de 1935, se requia el pago de 1as cesantias definitivas o parciales a
los servidores publices, se establecen sanc:ones y S€ bjan lerminos para su cancelacion”
Para que en efecto, se ordene fa cancelacion de la sancion moratoria alli prevista.

ARTICULO 4o. TERMINCS. Denio de ios quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacicn de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios. la entidad empieadora o aguella gue tenga a su cargo el
reconccimiento y pago de las cesaniias. denera expedir la resclucion correspondiente, si
reune lodos los requisitcs determmnados en iaiey.

PARAGRAFQ. En caso de que la entidad cbserve que la solicitiid esta mcompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los dies (10) dias habiles siquientes al recibo de la
solicitud. senalandole expresaments (os documentos v/ requisitcs pendiaentes.

Una vez aportados 10s documentos yro requusitos pendientes. ia solicitud debera ser
resuella en los terminos sefialados en el inciso primaro de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGC. La entidad pudiica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la ligudacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta presiacisn social, sin perjuicio de lo establecido para
el Foncdo Naciona! de Anhorro.

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de les cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario. un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual salo bastara acreditar ia no cancelacién dentro
del término previsto en este articuio Sin embargo, s entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre Gue la mora en el pago se produo por culpa imputable
a este. (Negrilla fuera de {2xi0)

Nétese que la lectura del paragrafo resaliado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de cxigir ante 2 entidad obiigada uri cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de ia termino legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad. correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancion depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancetacion dentro de fa oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconocido, el ttabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccion por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebalido el pedimento.

El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor ai pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la cue asi ic dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancidn, no es mediante el ejercicio del medio de contro! de nulidad y resiablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
gjecucion de una suma determinada de dinero. y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

(.)

De igual forma. en el informe se por:e de presente que restilta viable el cobro de
la sancion moratoria de que trata los articulos 194y 2 de la Lay 244 de 1895,

S ARTICULO 1o <Atticulo subrogado por el articulo 40. de ia Loy 1071 de 2606, E1 nuave 1exto es 2l siguiente » Dentro de los quince {15}
dias habilas siguientes a la presentacion de ia soficilud de houwdanos ae las cesantias defitivas 0 parciales. por parte de 1os peticioharios. la
entidad em:pleadora o aquella que lenga a su Cargo & reconuea.erlo y pago de las cesantias. debera expedii la resolucion correspondiente.
si retne todos los requisitos deteiminados en ia lay.
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subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006. a traves de la via
ejecutiva faboral. siempre y cuanclo exista verteza del derecho reclamado. es decir
que para ello. es menester que se encusntre debidamente infegrado el titulo
glecutivo” (resaltado del texio original).

En ese entendido se tiene que. la integracién del fitulo ejecutivo complejo a que se
refiere el aparte antenor. implica ia confluencia de los siqguientes documentos: 1)
copia auténlica de la resolucion por medio de la cua! la administracion reconoce la
cesantia parcial o definitiva. con su consiancia ¢ notficacion y ejecutoria. ello
para efectos de la certeza del derecho rezlemads: i) comprobanite de no pags o
del pago tardio o extemporaneo. pues asi se cumuple con la exigencia del articulo 2
de la Ley 244 de 1995. referente a que para la exigencia de la sancion moratoria
“bastara acreditar la no canceiacion dentro del tsrmino previsto Ty i) acreditarse
en la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion. para efectos de contabilizar los 15 dias habiles. asi como el salario
devengado. para tasar la sancion

(.)

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Conterncioso Administrativo.

Ante estas circunstancias de orden lega! v jurisprudencial. el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso. pues se reitera. en et presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancién moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a traves del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

* Jurisdiccion competente para asurair el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos. mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definid. de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. dentro de la cual no
incluyd a los procesos ejecutivos cuyo tituio de recaudo o constituya un acto
administrativo. el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudico competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para “la_ejecucién de
obligaciones emanadas de |a relacion de trabaio v del sistema de sequridad social integral
que ng correspondan a otra autoridad. de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera. con la expedicien del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. -Ley 1437 de 2011-. en el articulo 297 se establecio que para
los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

"1, Las sentencias debidanente ejecutoriadas oroferidas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo. mediante las ciaales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los moecanismos alternativos de
solucion de conflictos en las que ias entidads & pablicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara. axpresa v oxigihle

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cokro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas. presteran mérito eizoutiva ios coptratos  los documentos en que

PARAGRAFQ tin caso de qua 1a entidad ohseive Lor 1a selamad eot w205 o, le at peticionarie dentro de los diez (10)
dias habiles sigiientes al re dela s id sengan ANENtes v reisitos pendientes

Una vez aportados os dazumantcs y-o 1ty Dt e tebere sar rasuela en 0 Emunos sefaladns on el inciso primero
de este articulo

ARTICULO 20 - Articuln dopor e aticaby Lo ode Libey 1001 06 FOCE B nuevo taxhy €3 e siguients = Lz entidad riiblica pagadora
tendra un plazo ¢ A ey Al an cubileg o poere e Ty ang en frna el achy adninstratys que ordena la
fiquidacion de ia WAS D pACes del sendor Dbt e 23 elar ed'a presiacion social sin peoticn de 1o establecido
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consten stis garantias, junto con e auio admdinistrativo a traves dei cual se declare su
meumpizmento, el acta de fiquidacion doi cestiatd, o cualguer acto proferido con ocasion
de la acuvidad contractual, en 10§ Gue consien Chiigauionas claras. expresas y exigibles.
a cargs de las partes inizrvinientes e laies dnEciones,

4. Las copias auténticas d=2 los acivs aaimiiiiustraivos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste €! reconocimients de ur derecho ¢ la existencia de una
obligacion clara, expresa, y cexigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. l.a autoridad que expida el acto administraiivo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtice corrasponds al primmer ejemplar.” (Negrilla fuera
de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse gque ¢l numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Cowigo. constiluyen titulo ejecutive {as copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en 1os cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la exisiencia de una obilgacion clara, expresa. y
exigible a cargo de la respectiva autondad administrativa. esta asignando una nueva
competencia a esta Junsdiccion en maleria de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera gue el articulo 104-6 del CPACA. definid el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. v es g partir de esta norma que se efectua la
reparticion de competencias propias de o especialidad de esta Jurisdiccion.

En otros términos, en virtud del principio de integracion normativa, es imprescindible
completar el centenido normativo expuesto en ef articulo 297-4 con las competencias
atributdas a esta Junsdiccion en el arusuio 104, Es decair, la expresion de dicho articulo
297-4 referido a “las copias autenticas de les actos admimistirativos con constancia de
ejecutoria’” tisne una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razon por la cual
ios actos administrativos a los que hace referencia dicihta norrnativa deben provenir de “los
efecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de latudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los onigiiad s en log contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace zalusidon a los documentos gue para los
efectos del Codigo de Proecedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo. pero o esta atrtbuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan les tactores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario juaicial.
o Del recurso de apelacion

En relacion con la procedencia del recurso el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apsiabies jas sentencias de primera instancia de

fos Tribunales y de los Jueces Tambien seran apelables los siguientes aulos proferidos

en la misma instancia por los jueces adminisirativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. EI gue decrete una medida cautelar y el Gue resueiva 10s incidentes de
responsabilidad y desacalo en ese misnio iamite.

3. El que ponga fin al procesn.

4. El que apruebe conciliacicnes exuajudiciales o judiciaies. recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico

5. El que resuelva la hiquidacion de lu cundz.:a o de ies perjuicios.

6. El que decreta las nulidadas procesales



7. El que niega la intervencion de terceros

8. El que prescinda de la audiencia de prusbzs.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oporfunamente.”
Con base en la norma expuesta, e Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016, en
consideracion a que esa providencia no es susceptible de apetacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de
2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria. procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior. .

Notifiquese y Cumplase

KAFT
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0803

Demandante Flor Emilia Parra Aguilera
Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicién, interpuesto dentro del términec legal por la parte demandante contra el auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remision por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

1.1, Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecio un término oportuno para la liquidacion de
las cesantias y buscé que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamentd la sancion moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancion, seria el de un dia correspondiente al salario
de! trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2.  En caso concreto, se presentd la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticion elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1, Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudié la sefiora Flor
Emilia Parra Aguilera para que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio
de los cuales la accionada negé el reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el
pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancién.

2.2 Mediante auto de fecha 12 de febrero del afio en curso, se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario
declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 87 - 92).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo dnico) de la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona

! Folios 94 - 96.



1% modiﬁqa la Ley 244 de 1995, se requla el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
Para que en efecto, se ordene la cancelacién de la sancién moratoria alli prevista.

"ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacién de la solicitud de fliquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de fas cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFQO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, seftalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales del
servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de ios
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este. (Negrilla fuera de texto)

Nétese que la lectura del paragrafo resaitado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de {a término legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancion depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y soélo resta acreditar la no cancelacion dentro de la oportunidad
legai.

En el caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccién por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la que asi o dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancion, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucion de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652

00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que “resulta viable el cobro de
la sancion moratoria de que trata los articulos 12 y 2% de la Ley 244 de 1995,

2 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. E) nuevo texto es ef siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de !a solicitud de liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, {a
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,
si redne todos los requisitos determinados en la ley.

(3]



subrogados por los articulos 4° y 5° de fa Ley 1071 de 2006, a través de la via
ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir
que para ello, es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo
gjecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo efecutivo complejo a que se
refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes documentos: i)
copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la administracion reconoce la
cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacién y ejecutoria, ello
para efectos de la certeza del derecho reclamado; ii) comprobante de no pago o
del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2
de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancién moratoria
“bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto” y i) acreditarse
en la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el salario
devengado, para tasar la sancién.

(...)

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancion moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

¢ Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definié, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyé a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudicd competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para “la_ejecuciéon de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecié que para
los efectos de ese Caodigo, constituyen titulo ejecutivo:

‘1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos aiternativos de
solucion de confiictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que

PARAGRAFQ. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la salicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados ios documentos y/o requisitos pendientes, Ia solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero
de este articulo

" ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. E! nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles. a partir de la cual guede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social. sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciaies de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas. para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.



consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera
de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Cdédigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definio el objeto de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticion de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.

En otros términos, en virtud del principio de integracion normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresion de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusion a los documentos que para los
efectos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no estd atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.
o Del recurso de apelacion

En relacién con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.



7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.”

Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de

apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016, en

consideracién a que esa providencia no es susceptible de apelacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot3,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de la referencia el dia 12 de febrero de
2016, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

KAFT

JUZGADQ CATORCE (14) ADMINISTRATI
SEGUND,

ORAL DE BOGOTA -SECCION

Por anotacién de ESTADO notifico a las

la anterior providencia hoy 14 DE
MARZO DE 2016 aias 8:00 am.

Johana Andwf Molanc Sanchez
SECRETARIA







JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0895

Demandante Melba Pdrtela de Benavides

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
12 de febrero de 2016 que dispuso la remision por competencia del proceso de la referencia
a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION!

1.1, Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecio un término oportuno para la liquidacion de
las cesantias y buscé que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamento la sancion moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancién, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2, En caso concreto, se presentd la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticion elevada ante la
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudio la sefiora
Melba Pértela de Benavides para que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la accionada negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria en
el pago de las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancién.

2.2. Mediante auto de fecha 12 de febrero de! afio en curso, se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario

! Folios 103 - 105.



declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 96 - 101).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo unico) de la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion’.
Para que en efecto, se ordene la cancelacién de la sancién moratoria alli prevista.

“ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara
de sus propios recursos, al beneficiario, un_dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el paqo de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.
(Negrilla fuera de texto)

Nétese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor dei
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la término legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibilidad de dicha sancion depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancelaciéon dentro de la oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccién por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.



El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancion moratoria, pues fue la Ley la que asi |o dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancion, no es mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucion de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de febrero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el
cobro de la sancién moratoria de que trata los articulos 1% y 2% de la Ley
244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006,
a traves de la via ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del
derecho reclamado, es decir que para ello, es menester que se encuentre
debidamente integrado el titulo ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracion del titulo ejecutivo complejo a
que se refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes
documentos: i) copia auténtica de la resolucion por medio de la cual la
administracion reconoce la cesantia parcial o definitiva, con su constancia
de notificacion y ejecutoria, ello para efectos de la certeza del derecho
reclamado, ii) comprobante de no pago o del pago tardio o extemporaneo,
pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2 de la Ley 244 de 1995,
referente a que para la exigencia de la sancién moratoria “bastaré acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto”: y i) acreditarse en la fecha
en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias habiles, asi como el
salario devengado, para tasar la sancion.

()

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

~ ARTICULQ 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006, El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el recenocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucidon correspondiente.
si relne todos los requisitos determinados en Ja ley.

PARAGRAFQ. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberé informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero
de este articulo.

“ ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos. la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos. al beneficiario. un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas. para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionaric, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este
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Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancién moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

o Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definié, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyé a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudico competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para “la_ejecucién de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral
gue no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecid que para
los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacidon clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, esta asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 de!l CPACA, defini6 el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectia la
reparticién de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.



En otros términos, en virtud del principio de integracion normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresién de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria” tiene una relacion inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
efjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusién a los documentos que para los
efectos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien
sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y
por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.

* Del recurso de apelacion

En relacion con la procedencia del recurso, el articulo 243 de la ley 1437 de 2011,
dispone que son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia por los
jueces administrativos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.”

Con base en la norma expuesta, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto en subsidio contra el auto proferido el dia 12 de febrero de 2016, en
consideracién a que esa providencia no es susceptible de apelacion.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER e! auto del 12 de febrero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto en
subsidio contra el auto proferido en el proceso de ia referencia el dia 12 de febrero de
2018, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en el auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

A iy ”

JUZGADO CATORCE {14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNPA-

KAFT

Por anotacion de ESTADO notifico a lasfpartes la anterior providencia hoy 14 DE
MARZO DE 2016 alas 8:00 am.

Johana Andrea Molano Sanchez
CRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 2015 - 0617

Demandante Flor Marina Moreno

Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver el recurso de
reposicion, interpuesto dentro del término legal por la parte demandante contra el auto del
14 de octubre de 2015 que dispuso la remisidon por competencia del proceso de la
referencia a los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad.

1. ARGUMENTOS DE OPOSICION'

1.1.  Afirma, que la Ley 244 de 1995 establecié un término oportuno para la liquidacién de
las cesantias y buscd que la administracion fuera eficaz en sus pronunciamientos para
evitar corrupcion, favorecimientos indebidos y perjuicios a los trabajadores. Posteriormente
la Ley 1071 de 2006 reglamentd la sancién moratoria por el no pago oportuno de esta
prestacion, dirigida al empleador moroso, con el fin de resarcir los dafios que se causan al
empleado, indicando que el valor de la sancion, seria el de un dia correspondiente al salario
del trabajador por cada dia de retardo del empleador.

1.2.  En caso concreto, se presentd la demanda con la pretension de declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo, frente a la peticién elevada ante |a
entidad demandada, que reclama el reconocimiento y pago de sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias del docente.

2. ANTECEDENTES

2.1.  Por conducto de apoderado judicial, y ejerciendo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento det Derecho previsto en el articulo 138 de CPACA, acudio la sefiora Flor
Marina Moreno para que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los
cuales la accionada negé el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria en el pago de
las cesantias, equivalente a un dia de salario por cada dia retardo.

Como consecuencia de |a anterior deciaracion de nulidad, y a titulo de restablecimiento del
derecho, entre otras pretensiones, pide que se ordene a la demandada el reconocimiento y
pago de la precitada sancion.

2.2. Mediante auto de fecha 14 de octubre de! afio en curso, se dispuso declarar la falta
de Jurisdiccion y Competencia, por considerarse que el mecanismo de defensa judicial
adecuado para acudir a la via jurisdiccional no es precisamente un proceso ordinario
declarativo, sino un proceso ejecutivo, del cual conoce la Jurisdiccion ordinaria Laboral
(folios 39 - 42).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Las pretensiones puestas a consideracion del Despacho se circunscriben a la aplicacion
del articulo 5 (paragrafo unico) de la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona

! Folios 45 - 50.



y modiﬁga la Le){ 2{14 de 7995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
Para que en efecto, se ordene la cancelacion de la sancion moratoria alli prevista.

"ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberéd expedir la resolucion correspondiente, si
retine todos los requisitos determinados en fa ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siquientes al recibo de la
solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser
resuelta en los términos seftalados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantfas definitivas o parciales del
servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este. (Negrilla fuera de texto)

Nétese que la lectura del paragrafo resaltado en precedencia otorga en favor del
trabajador la posibilidad de exigir ante la entidad obligada un cumplimiento perentorio
respecto al pago de las cesantias, que de no cumplirse dentro de la termino legal, genera
una sancion en perjuicio de la entidad, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de retardo, es decir, que la exigibitidad de dicha sancién depende de que ya se tenga
reconocido el derecho, y solo resta acreditar la no cancelacion dentro de la oportunidad
legal.

En el caso de no tenerlo reconocido, el trabajador necesariamente debera acudir a esta
jurisdiccion por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que
bajo esa ritualidad sea rebatido el pedimento.

El apoderado de la parte demandante no se equivoca cuando manifiesta que por no
pagarse las cesantias dentro del término de 45 dias, ello lo hace acreedor al pago de la
sancién moratoria, pues fue la Ley la que asi lo dispuso, pero si debe tener en cuenta que
el mecanismo jurisdiccional de defensa adecuado para exigir el pago de la aludida
sancion, no es mediante el ejercicio de! medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino, mediante un proceso ejecutivo, pues se reitera, estamos frente a la
ejecucion de una suma determinada de dinero, y no se pretende como tal el
reconocimiento pleno del derecho.

Lo anterior en virtud de la providencia de 24 de enero de 2016 Magistrado Ponente Dr.
PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO con radicado No. 11001 01 02 000 2015 03652
00, en que se expresa:

()

De igual forma, en el informe se pone de presente que ‘resulta viable el cobro de
la sancién moratoria de que trata los articulos 12 y 2% de la Ley 244 de 1995,

2 ARTICULO 10. <Articulo subrogado por €l articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. Ei nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aguelia que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente,
si retne todos los requisitos determinados en fa ley.

g



subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, a través de la w‘a
ejecutiva laboral, siempre y cuando exista certeza del derecho reclamado, es decir
gue para ello, es menester que se encuentre debidamente integrado el titulo

ejecutivo” (resaltado del texto original).

En ese entendido se tiene que, la integracién del titulo ejecutivo complejo a que se
refiere el aparte anterior, implica la confluencia de los siguientes documentos:. i)
copia auténtica de la resolucién por medio de la cual la administracion reconoce fa
cesantia parcial o definitiva, con su constancia de notificacion y efecutoria, ello
para efectos de la certeza del derecho reclamado; ii} comprobante de no pago o
del pago tardio o extemporaneo, pues asi se cumple con la exigencia del articulo 2
de la Ley 244 de 1995, referente a que para la exigencia de la sancion moratoria
"bastaré acreditar la no cancelacion dentro del término previsto”; y iii) acreditarse
en la fecha en que se eleva la solicitud de reconocimiento de cesantias ante la
administracion, para efectos de contabilizar los 45 dias hébiles, asi como el salario
devengado. para tasar la sancion.

()

De igual manera expresa que lo pretendido en este tipo de controversias se centra en el
cobro de una obligacion clara, expresa y exigible contenida en un titulo ejecutivo complejo
y que por ende no se ajusta a lo contemplado en lo previsto por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ante estas circunstancias de orden legal y jurisprudencial, el Despacho no repondra el
auto objeto de recurso, pues se reitera, en el presente asunto lo perseguido por la
demandante es el pago de la sancién moratoria de las cesantias, la cual se debe instaurar
a través del proceso ejecutivo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito con el
acto administrativo que reconoce el pago de las cesantias y las demostraciones de la
tardanza.

e Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento del asunto

En materia de ejecutivos, mientras el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, definid, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro de la cual no
incluyd a los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo lo constituya un acto
administrativo, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, le
adjudicé competencia general a la jurisdiccion ordinaria laboral para “la_ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y de! sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad, de manera que el Juez competente para conocer el
asunto es el Juez Laboral del Circuito de esta ciudad.

Se reitera, con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, -Ley 1437 de 2011-, en el articulo 297 se establecié que para
los efectos de ese Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

‘1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos aiternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que

PARAGRAFQ. En caso de que la entidad observe que la sclicitud esta incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10}
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sedalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero
de este articulo

$ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de 1a Ley 1071 de 2006. E! huevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servideres publicos, |a entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario. un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo. la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este

(8]



consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Negrilla fuera
de texto)

Desprevenidamente podria interpretarse que el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, al
establecer que para los efectos de ese Coédigo, constituyen titulo ejecutivo las copias
auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste
el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, estd asignando una nueva
competencia a esta Jurisdiccion en materia de ejecutivos, empero, esa interpretacion no
es posible, como quiera que el articulo 104-6 del CPACA, definié el objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y es a partir de esta norma que se efectua la
reparticion de competencias propias de la especialidad de esta Jurisdiccion.

En otros términos, en virtud del principio de integraciéon normativa, es imprescindible
completar el contenido normativo expuesto en el articulo 297-4 con las competencias
atribuidas a esta Jurisdiccion en el articulo 104. Es decir, la expresidén de dicho articulo
297-4 referido a “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
gjecutoria” tiene una relacién inescindible de conexidad con el art. 104-6, razén por la cual
los actos administrativos a los que hace referencia dicha normativa deben provenir de “los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

De esta manera el articulo 297-4 del CPACA, hace alusién a los documentos que para los

efectos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

constituyen titulo ejecutivo, pero no esta atribuyendo competencias y como es bien

sabido, las normas que determinan los factores de competencia, son de orden publico y

por lo tanto inmodificables por voluntad del funcionario judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de enero de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, procédase de conformidad con lo ordenado en e! auto
anterior.

Notifiquese y Cumplase

KAFT

Por anotacion de ESTADO notifico
MARZO DE 2016 a las 8:00 a.m.

partes la anterior providencia hoy 14 DE

Johana Andre#l Molano Sénchez
CRETARIA
T




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y R%‘R}LECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Jhon Fredy Arcila Castellanos

DEMANDADO: Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00619-00

Por auto del pasado 22 de enero de 2016, notificado por estado el dia 25 de enero
de 2016, el Despacho admitié la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por JHON FREDY ARCILA CASTELLANOS, a través
de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL vy, ordeno a la parte demandante cancelar los gastos ordinarios del
proceso para efectuar los tramites de notificacion pertinentes, sin que a la fecha
hayan sido consignados.

La parte actora no ha cumplido con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razén por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin _que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la_demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

Elarticulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

L Folio 49 - 50.
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Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota D.C.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya

adelantado la carga impuesta o ¢l acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin

efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondran la terminacién del proceso o
de la actuaciéon correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 22 de enero de 2016, ordend a la parte
demandante consignar los gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora aun no ha cumplido con lo dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que haya lugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

TL

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las pprtes la Providencia anterior hoy 14 DE

MARZO DE 2015, alas 8:00 am

JOHANA AND OLANO SANCHEZ
ecrgtaria

N




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Diana Isabel Gonzalez de Ramirez

' DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00537-00

Por auto del pasado 27 de enero de 2016, notificado por estado el dia 28 del mismo
mes y ano, el Despacho admiti6 la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por DIANA ISABEL GONZALEZ DE RAMIREZ, a
traves de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL vy, ordent a la parte demandante cancelar los gastos ordinarios del
proceso para efectuar los tramites de notificacion pertinentes, sin que a la fecha
hayan sido consignados.

La parte actora no ha cumplido con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda,
razon por la cual se ordenara requerirla previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido_este dltimo término_sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia_de la_aplicacion _de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

El articulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

L Folio 92.
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De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondran la terminacion del proceso o
de la actuacién correspondiente.

En el presente caso, la providencia del 27 de enero de 2016, ordend a la parte
demandante consignar los gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, trascurrido
el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, la parte actora aun no ha cumplido con lo dispuesto en el auto referido.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que haya lugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 4° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001333501420140055000

Demandante José Ulpiano Lépez Rodriguez

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la parte
demandante solicita correccion de la sentencia proferida el 29 de febrero del afio en
curso, “en lo referente a la prescripcién”, pues sefiala que para efectos de la
prescripcion cuatrienal se tomo la fecha de radicacion de la segunda peticion de
fecha 4 de febrero de 2014 y no la del 14 de agosto de 2012 (fl. 197).

Ante estas circunstancias, el Despacho entrara a resolver la solicitud correccion de
la sentencia, de conformidad con las siguientes

CONSIDERACIONES:

De entrada es preciso indicar que la Ley 1437 de 2011, como norma especial que
gobierna los procedimientos en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no
regulo lo relativo a la correccién, aclaracion y adicion de providencias, sin embargo,
ante esos vacios la norma especial, por virtud del articulo 306, permite acudir a la
general, la cual si reglamenta tales aspectos.

En efecto, Codigo General del Proceso en el articulo 285, 286 y 287, referente a la
aclaracion, correccion de errores aritméticos y adicion de providencias, dispuso las
siguientes reglas:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaracién procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Articulo 287. Adicion .Cuando fa sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objefo de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a salicitud de parte presentada en la misma oportunidad.
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El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su gjecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.”

(Subrayado fuera de texto)

De conformidad con la anterior lectura, se advierte que la solicitud presentada por la
parte demandante no se ajusta a los supuestos de hecho que impone el articulo 286
tratandose de correccion de providencias, pues en primer lugar, esta figura fue
instituida para corregir errores aritméticos, y en segundo lugar, el defecto que
depreca el demandante no se da por un cambio o alteracién de palabras que
incidieran en la parte resolutiva.

El apoderado de la parte demandante no puede pretender que bajo la figura de la
correccion de providencias se cambie sustancialmente el fondo de la decisidén en
cuanto a la prescripcidn trienal, pues frente a este especifico aspecto se puntualizod
en un acapite de “cuestion previa” yenotrodela’ ‘prescripcion®”. leamos:

“1. CUESTION PREVIA —saneamiento—

De conformidad con lo advertido en la audiencia inicial por los apoderados de las partes
sobre una posible cosa juzgada, el Despacho procederd a verificar si en efecto dicho
fenémeno se encuentra cumplido, o si por el contrario no se retinen los elementos para
su configuracion.

Asi las cosas, al analizar los presupuestos de hecho y de derecho que causaron la
demandada ante nuestro homélogo el Juzgado 20, se advierte que el acto
administrativo cuyo control de legalidad se demandé en esa oportunidad corresponde al
Oficio No. 5315/0AJ del 26 de septiembre de 2012, el cual fue desatado por una
peticion de fecha 14 de agosto de 2012, en la que el demandante pedia a CASUR el
reajuste de la asignacién tomando la escala gradual porcentual con el nuevo salfario
fijado a un General a quien se le haya reconocido el reajuste del IPC en la asignacion
de retiro, pretensién que fue llevado a la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho sin que se advirtiera un objeto distinto.

Por las anteriores circunstancias, el Juzgado 20 Administrativo dictd sentencia de
primera instancia el 18 de diciembre de 2013, determinando que el problema juridico a
resolver era ef siguiente:

N ... determinar si la asignacién de retiro del demandante sefior AG JOSE
ULPIANO LOPEZ RODRIGUEZ, debe ser reajustada y reliquidada tomando como
referente la asignacion bésica del grado de general a quien se le reconocio el IPC, a
partir del 01 de enero de 1997, por el indice de precios al consumidor, conforme la
modalidad de reajuste pensional, con fundamento en la Ley 238 de 1995,
aplicandose el porcentaje establecido gradualmente en la escala conforme a los

' Fls. 182y 183
2Fls. 188 y 189
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No. EXPEDIENTE: 11001333501420140055000

DE: JOSE ULPIANO LOPEZ RODRIGUEZ )

CONTRA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
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decretos mediante los cuales el Gobierno Nacional anualmente fija los sueldos
basicos.”

Al revisar la parte resolutiva de la aludida sentencia se observa que las pretensiones de
la demanda planteada por el sefior José Ulpiano Lépez Rodriguez fueron negadas.

En esta oportunidad, como se indicé en la fijacién del litigio realizada en audiencia, el
problema juridico a resolver es el siguiente:

“... Se circunscribe en establecer si la asignacion de retiro o pensién reconocida al
personal de la Fuerza Publica es susceptible de reajustarse anualmente con el IPC,
conforme lo dispone la regla general prevista en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, en virtud de lo ordenado en la Ley 238 de 1995, a pesar de que ese personal
pertenece a un régimen especial que prevé el principio de oscifacion como
mecanismo de reajuste.”

Ante estas circunstancias, para el Despacho no hay lugar a declarar la configuracién de
cosa juzgada, dado que el objeto planteado en los dos procesos es diferente.

Si bien el Despacho no desconoce el hecho de que el demandante pretenda someter
nuevamente el control de legalidad del Oficio No. 5315/0AJ del 26 de septiembre de
2012, bajo el argumento de que dicho acto nego el reajuste por IPC, o cierto es que el
objeto de la reclamacion anterior que lo desaté no era el reajuste en esos términos, sino
atendiendo la escala gradual porcentual prevista en el Decreto 107 de 1996 y la
asignacion de un general a quien se le haya reconocido IPC desde el afio 1997, que es
muy diferente al reajuste por IPC, razén por la cual, se dispondréa sanear el proceso en
el sentido de entender como unico acto acusado el Oficio 3766 OAJ del 3 de marzo de
2014 y la peticion que lo desatd de fecha 4 de febrero de 2014, los cuales si van
orientados al reajuste de la asignacién de retiro con aplicacion del IPC desde el afio

1997 al 2004.
(...)
3.3. DE LA PRESCRIPCION: Teniendo en cuenta que prosperaron las

pretensiones de la demanda, se hace necesario estudiar el fenémeno juridico de la
prescripcion cuatrienal de las mesadas que aplica para los miembros de la Fuerza
Publica.

Asi las cosas, si bien obran dos peticiones de fechas 14 de agosto de 2012 y 4 de
febrero de 2014 con las que el demandante asegura haber solicitado el reajuste de la
asignacion de retiro con aplicacion del IPC, para el Despacho el tinico escrito que tiene
la virtud de agotar correctamente la via administrativa corresponde al segundo de ellos,
pues fue en esa oportunidad cuando se anuncié la procedencia en reajustar la
prestacion con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de
1998, mientras que en la primera, si bien se hace referencia a las mismas normas, se
advierte que el objeto perseguido fue otro, cual es, el reajuste de la asignacién tomando
la escala gradual porcentual a partir de la asignacion de un General a quien se le haya
reconocido el IPC desde el afio 1997.

En efecto, el agotamiento de la via administrativa de fecha 14 de agosto de 2012 como
el acto que lo resolvid no seran tenidos en cuenta para efectos de contabilizar el
término prescriptivo.

En consecuencia, aunque la reliquidacion de la asignacion de retiro se debe hacer
desde el afio 1997, el pago de las diferencias que arroje dicha reliquidacion se ordenara
solo respecto de las mesadas posteriores al 4 de febrero de 2010 en adelante, en razén
a que la solicitud de reajuste por IPC fue presentada el 4 de febrero de 2014.”

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No. EXPEDIENTE: 11001333501420140055000

DE: JOSE ULPIANO LOPEZ RODRIGUEZ

CONTRA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
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Obsérvese que el defecto al que alude la parte demandante como error u omisidon
de la sentencia frente a la prescripcion Si fue objeto de un especial estudio por parte
del Despacho, de ahi que no se puede endilgar supuestos errores que lo unico que
logran es dilatar el curso del proceso.

Si el apoderado de la parte demandante se encuentra inconforme con las razones
con que se despacho la prescripcion trienal del asunto, éste tiene a su alcance el
recurso de apelacion contra la sentencia, que por cierto en este momento no se ha
vencido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccién invocada por el apoderado de la

parte demandante, por las razones antes expuestas.

SEGUNDOQ: Dese continuidad con las ordenes contenidas en la sentencia.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SECEION SEGUNDA-
Por anotacion de ESTADQ|/motifico a las partes la
anterior providencia hoy 14 MARZO DE 2016 a las
8:00 a.m.
Johana AndrgaMolano Sanchez
SE E'kARlA
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