JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 9 NOY 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR ESPERANZA PEDRAZA ALFONSO )

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00275-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por FLOR ESPERANZA PEDRAZA ALFONSO, a traves de
apoderado, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Alcalde de Bogota Distrito Capital
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 1 1656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



objeto del proceso y que se encuentre en su poder” que deberan remitirse
durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. John Jairo Grizales Cuartas en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 1 del p|enari§w.&

Ty

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

GADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
,alas 8:00 am.

Por._anotacion

JOHANA A FA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- Bogota, D.C., 0 g NOY 2016

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR TITO PERALTA VANEGAS )

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00309-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por EDGAR TITO PERALTA VANEGAS, a través de
apoderado, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Alcalde de Bogota Distrito Capital
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder” en especial certificacion

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



de todos los factores devengados por el demandante, de si se encuentra
activo en el servicio y actas de notificacion de los actos acusados, que
deberan remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. John Jairo Grizales Cuartas en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM s

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por fn ach notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
4 ,alas 8:00 a.m.

JOHANA AMBREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 0 9 NOV 2016

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 110013335014 2016 00317 00

Demandante TITO IBARRA COGOLLO
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Correspondié  por reparto la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por TITO IBARRA COGOLLO
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por ende
correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial,
asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razon del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folios 9 y 10 del expediente respuesta a requerimiento emanada de la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, segun la cual, la Gltima unidad en la
que labor¢ el sefior Sargento Primero ® Tito Ibarra Cogollo fue en el BATALLON
DE INFANTERIA N° 44 RAMON NONATO PEREZ con sede en Tauramena —
Casanare, razén por la cual, la competencia para conocer del proceso radica en los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Yopal.

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si estd dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Yopal -
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 9 del Acuerdo No PSAA06-3321
de 2006.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.



Republica de Colombia

F -
Juzgado 14 Adminsstrativo
Oral de Bogota D.C.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Yopal -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para

avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#

ALPM

Johana AndrdaMglano Sanchez
SECRETARIA

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 0 9 NOV 2016

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 110013335014 2016 00319 00

Demandante RAMON AGUDELO ROJAS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Correspondi6  por reparto la presente demanda ~de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por RAMON AGUDELO ROJAS
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por ende correspondera verificar si el
conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razon del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en su articulo 156,
numeral 3, indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral
se determinara por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra Resolucion 4317 de 17 de junio de 20161, por medio de la cual CREMIL le
reconocio asignacion de retiro al demandante, en la consideracion nimero 1 sefalé
que, el sefior Rojas Agudelo fue retirado de la actividad militar por tener derecho a
la pension y que la baja efectiva se dio el 15 de agosto de 2016, a su turno, en
respuesta a derecho de peticion de 12 de agosto de 20162, el Jefe de Seccion
Juridica de la Direccion de Personal del Ejercito Nacional, indico que el accionante
se encontraba activo y laborando en el BATALLON DE INFANTERIA
AEROTRANSPORTADO N° 20 GR SERVIEZ, ubicado en la ciudad de Villavicencio
- Meta.

En ese orden de ideas, se concluye que el ultimo lugar donde el sefior Ramén
Agudelo Rojas presto sus servicios fue en Villavicencio — Meta, razén por la que,
atendiendo la norma en cita, este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio —
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 18 del Acuerdo No PSAA06-3321
de 2006.

"Folio 13y 14.
2 Folio 6.



Republica de Colombia

i)
Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Villavicencio -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMI?LA7SE

D
1

LS,

ALPM

/

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-
Por anotacion de ESTADO notifico a lagf partes la anterior providencia hoy
4 T aEs alas 8:00 a.

Johana And olano Sanchez
SECRETARIA

|




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 09 NOV 2016

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 110013335014 2016 00324 00

Demandante ROGELIO PINEDA VILLAMIZAR

5 dad NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
emandado NACIONAL

Correspondi6 por reparto la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por ROGELIO PINEDA
VILLAMIZAR contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, por ende correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para
este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razédn dghe tewritorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folio 24 del expediente hoja de servicio N° 88156656 expedida por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, segun la cual, la ltima unidad
en la que labor6 el sefior Teniente Coronel ® Rogelio Villamizar Rogelio fue en el
COMANDO OPERATIVO DE SEGURIDAD -DEQUI, es decir, en el Departamento
del Quindio, razén por la cual, la competencia para conocer del proceso radica en
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Armenia.

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Armenia —
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 21 del Acuerdo No PSAA06-3321
de 2006.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogot3,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Armenia —-REPARTO-1:¢.:.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para

avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMBYASE

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a partes la anterior providencia hoy

’ ﬂ Nm" zmu a las 8:00 4

Johana Andfea Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. | 110013335014 2016 00186 00
DEMANDANTE Liliana Jiménez Torres
DEMANDADO Fiduprevisora S.A.

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se establecio que en los
términos del articulo 155 —numeral 2- de la Ley 1437 de 2011, la cuantia de las
pretensiones supera los 50 salarios minimos, por ende, la corporacion judicial
competente para dirimir la controversia esta radicada en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda, razon por la cual se ordenara la remision del
expediente, previas las siguientes CONSIDERACIONES:

1. En relacion con la competencia por razén de la cuantia, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155,
numeral 2, indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 del CPACA dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los unicos que se reclamen...”

(...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de caracter
indefinido, la cuantia se determina estimando el valor de las
pretensiomes desde que se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) arios”.

2. En el presente asunto la sefora Liliana Jiménez Torres demanda en Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a la Fiduprevisora S.A. con el fin de que
se le reconozca la existencia del contrato de trabajo suscrito con el extinto



Repuiblica de Colombia

Jusgado 14 Adpinistrativo
Oral del Circutito de Bogold
D.C.

Departamento Administrativo de Seguridad —DAS-.

En razén de lo anterior, el demandante estima razonadamente la cuantia en la suma
de $55.000.000, que corresponde a los pagos dejados de efectuar a la sefiora
Liliana Jiménez Torres por concepto de acreencias laborales dejados de percibir en
virtud del contrato celebrado con el extinto DAS, razon por la cual este despacho no
es competente para conocer de la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho.

3. Se advierte que la cuantia determinada en el sub-lite supera los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales para el afio 2015 ascienden a los
$34.450.000, razdn por la cual, este Despacho declarara la falta de competencia
para asumir el conocimiento del presente asunto, en razén al factor cuantia, y por
consiguiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por razén de cuantia,
atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia a la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda,
para lo de su cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

Notifiquese Y Cumplase

Aoflaisisspaig”

| DE BOGOTA ~SECCION SEGUNDA.-

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO O

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anteriogprovidencia hiy0 NUV zoma las 8:00 a.m.
1]

SECREJTARIA

Johana ADMTOI%O Sanchez

\ 8

Exp. No. 2016-00186



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 9 NOV st

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER EDUARDO GUTIERREZ MOJICA
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00193-00

Teniendo en cuenta que la parte actora formulé recurso de apelacion contra la
sentencia de 29 de febrero de esta anualidad dentro del proceso de la referencia
como se observa a folios 114 a 131, y dado que el mismo se interpuso dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, se hace necesario conceder el recurso antes
sefialado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 243 de la Ley 1437
de 2011, pues al respecto nada se dijo en la audiencia de conciliacion celebrada el
6 de julio de 2016, a la que asistio dicha parte, tal como se aprecia a folios 148 y
149 del plenario, por tanto, se decretara la concesion del aludido recurso y el envio
del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su
competencia.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion incoado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de 29 de febrero de
2016, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones la demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

ALPM [
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las

' u ”W zn’ﬁ ,alas 8:00 a.
A

JOHANA ANDR, NO SANCHEZ
Secrdtaria

!

rtes la Providencia anterior hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

0 9 NOV 2016

Bogota, D.C.,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO FLOREZ ALEMAN .
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2014-00188-00

Teniendo en cuenta que la parte actora formuld recurso de apelacién contra la
sentencia de 29 de febrero de esta anualidad dentro del proceso de la referencia
como se observa a folios 142 a 146, y dado que el mismo se interpuso dentro de
la oportunidad procesal correspondiente, se hace necesario conceder el recurso
antes sefalado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 243 de Ia
Ley 1437 de 2011, pues al respecto nada se dijo en la audiencia de conciliacién
celebrada el 6 de julio de 2016, a la que asistié dicha parte, tal como se aprecia a
folios 153 y 154 del plenario, por tanto, se decretara la concesion del aludido
recurso y el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo de su competencia.

En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
incoado oportunamente por la parte demandante contra la sentencia de 29 de
febrero de 2016, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones la

demanda.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALPM

[ JUZGADO CATORCE ADMi
ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGU

Por anotacion en ESTADO notifico a las
: .alas 8:00amy
N o
JOHANA AND LANO SANCHEZ
Secrefpria

1

rtes la Providencia anterior hoy,




JUZGADO CATORCE ADM’INIXSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1) NOV 2015

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Oscar Odilio Villate Porras

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~-CREMIL-
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2015-00290-00

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, frente a la solicitud
de desistimiento propuesta por el apoderado del demandante, previas las siguientes

consideraciones:

El apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado el 23 de agosto de 2016,
expreso que desiste de las pretensiones y del recurso de apelacion interpuesto.

El Despacho, a través de providencia de 31 de agosto de la presente anualidad,
corrié traslado de la peticiéon por el término de tres (3) dias a la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares -CREMIL- como parte demandada, para que manifestara si se

oponia o no al desistimiento propuesto.

A la fecha de la presente providencia la entidad demandada guardoé silencio, razéon
por la que al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4 del Codigo General
del Proceso, este Despacho, ACEPTARA el desistimiento planteado sin condena
en costas y expensas, toda vez que, como ya se dijo, no hubo oposicién por parte

de la demandada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda que formulé el

apoderado de la parte actora, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por el sefior Oscar
Odilio Villate Porras contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-

TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE

los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hollassissgid ™

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BO
SECCION

Por anotaﬂéﬂﬁp ESTADO notifico a las
10 NOV. 2016

JOHANA AND OLANO SANCHEZ
Segcretaria

|

KAFT

es la Providencia anterior hoy,
alas 8:00 a.m.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 11001333501420130037300

Demandante: Maria Elvira Espitia Martinez

Demandado Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —
Fiduagraria S.A.— en calidad de administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Autoridad
Nacional de Television.

Encontrandose el presente proceso al Despacho para proferir sentencia, se advierte
la necesidad de esclarecer puntos dudosos y oscuros que impiden resolver la litis,
razon por la cual, en los términos del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se
decreta la siguiente PRUEBA DE OFICIO:

Requiérase a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —
Fiduagraria S.A.— para que bajo la calidad de administradora del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la Autoridad Nacional de Televisién, certifique cada
uno de los factores salariales y prestacionales devengados por la sefiora Maria
Elvira Espitia Martinez devengados en el Ultimo afio de servicio, distinguiéndolos
uno a uno en cuanto a la denominacion y valor econémico.

Notifiqguese y cumplase.

SVR

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA ~-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO nghifico a las partes la anterior
providencia hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2016 a las 8:00 a.m.

Johana &fdfea Molano Sanchez
SECRETARIA

' “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberén decretar y practicar conjuntamente con
las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el juez o la sala, seccidn o subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera

sefialar un término de hasta diez (10) dias.” Subraya el Despacho.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 9 NOV 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA CECILIA CELY ESPINEL ,

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —~ SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2014-00122-00

Encontrandose el proceso del epigrafe al Despacho y visto el informe secretarial
obrante a folio 101 del expediente, se dispone:

REPROGRAMAR la fecha para la celebracién de la REANUDACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL, la cual se llevara a cabo el dia dieciséis (16) de noviembre
de 2016, a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.), en la Sala No. 24, piso 5
del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAl, DE BOGOTA D.C.
SELCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ffico a las partes la Providencia anterior hoy,

alas 8:00 a.m.
JOHANA ANDREA W SANCHEZ
Secretaria

/




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 0 9 NOV 2016
EJECUTIVO LABORAL | 11001-3335-014-2015-00455-00
DEMANDANTE YOLANDA RAMIREZ CASTELBLANCO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por
Yolanda Ramirez Castelblanco, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social —UGPP-, con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

La sefiora Yolanda Ramirez Castelblanco, presenta demanda ejecutiva contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP-, en la que pide que se libre mandamiento de pago
por la suma de TRECE MILLONES TRES MIL CUATROCIENTOS QUINCE PESOS
($13.003.415), por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
proferida por este Juzgado el 18 de junio de 2010 y por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 31 de marzo de 2011, la cual quedé debidamente ejecutoriada
el 13 de abril de 2011, los cuales fueron causados desde el 14 de abril de 2011 al
31 de octubre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C A.
(fl. 53).

Solicita ademas, que la suma que resulte por intereses, se indexe desde el 1 de
diciembre de 2012, hasta que se verifique el pago efectivo del pago total y que se
condene en costas.

2. Hechos relevantes.

2.1 El libelista aduce que este Despacho a través de sentencia de 18 de junio de
2010, confirmada mediante fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 31
de marzo de 2011, conden¢ a la extinta Caja Nacional de Prevision Social entre
otras, a reliquidar y reajustar la pensién de la sefiora Ramirez Castelblanco,
ademas, dispuso dar cumplimiento en los términos del articulo 176, 177 y 178 del
C.CA.
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Oral de Bogotd D.C.
2.2 Senala el ejecutante, que la Unidad de Gestion Misional, a traveés de Resolucién
N° UGM 40173 de 27 de marzo de 2012 dio cumplimiento a los fallos de instancia
reliquidando la pensién de la ejecutante.

2.3 En el mes de noviembre de 2012, la UGPP report6é al Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional, la novedad de inclusién en némina.

2.4 Dentro del pago efectuado a la demandante, “no__se incluyé Io
correspondiente a intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la sentencia judicial y
reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento”. (fl. 54).

il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En relacion con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirio la providencia
respectiva’ (Se resalta).

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirié la condena, es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirié la decision de primera
instancia.

2, El Titulo Ejecutivo.

Como titulo ejecutivo aporta (i) primera copia que presta mérito ejecutivo de las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por este Juzgado el 18 de
junio de 2010 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 31 de marzo de
2011, respectivamente. (fls. 2 a 33); (ii) copia de la Resolucion No. UGM 40173 de
27 de marzo de 2012, expedida por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
—EN LIQUIDACION- (fls. 35 a 41); (iij) Solicitud de cumplimiento de fallo judicial
radicado ante la entidad el 17 de febrero de 2012 (fls. 98 a 101); y (iv) liquidacion
efectuada por la entidad ejecutada y que sirve de fundamento a la resolucion de
cumplimiento de los fallos judiciales (fls. 44 a 46).

o
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Observa el Despacho, que los documentos aportados con la demanda prestan
merito ejecutivo, pues contienen una obligacion clara, expresa y exigible, esto, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Asi pues, atendiendo lo dispuesto por el articulo 430 de la codificacién ibidem se
librara mandamiento de pago en la forma pedida por la ejecutante, si fuere
procedente, o en la que el Juzgado considere legal.

En ese orden de ideas, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
norma aplicable al momento en que se profirid la sentencia administrativa laboral
que puso fin al proceso instaurado por la sefiora Yolanda Ramirez Castelblanco,
dispone que las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia devengaran
intereses.

Para el pago de las sentencias establece que si los beneficiarios de una condena
impuesta a través de providencia no acuden ante la entidad responsable para
hacerla efectiva dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia, cesara la causacion de intereses de todo tipo, desde entonces hasta
que se presente la solicitud en legal forma.

En tal virtud, los fallos cuya ejecucion se pretende cobraron ejecutoria el 13 de abril
de 2011, por lo que la ejecutante tenia hasta el 14 de agosto de 2011 para solicitar
el cumplimiento de la condena, so pena de que la causacién de los intereses cesara.

Dicho esto, obra a folios 98 a 101 del expediente, “Solicitud cumplimiento de fallo
pension vejez” radicado ante la UGPP el 17 de febrero de 2012, es decir, tiempo
después de los seis meses siguientes a la ejecutoria exigidos por la ley, razén por
la cual, los intereses moratorios se causaron desde el 14 de abril de 2011 —dia
siguiente a la ejecutoria- hasta el 14 de octubre de 2011-seis meses siguientes a la
ejecutoria- y desde el 17 de febrero de 2012 —fecha de presentacién de la solicitud
de cumplimiento- hasta el 31 de octubre de 2012 fecha anterior a la inclusion en
némina —pago-.

Aunado a lo anterior, la parte ejecutante efectua la liquidacién que sirve de
fundamento a las pretensiones de la demanda tomando diferentes valores de
capital, siendo que dicho monto es uno sélo y por lo tanto no puede aumentar mes
a mes, otra razén para modificar la liquidacién presentada.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago por la suma que el Juzgado
considera legal, asi:

PERIODO | | Dlas 7 Tool T TiNTeRES | oo LT
DE | FASTA |PERIoDO| CAPTAL [SUUS VALOR

1400412011 | 300042011 | 16 | 25989.43430 | 221 $ 306.328,80

01052011 | 31/052011 | 31 | 2598943430 | 221 $ 593.512,05
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01/06/2011 30/06/2011 30 25.989.434,30 2,21 $ 574.366,50
01/07/2011 31/07/2011 31 25.989.434,30 2,33 $625.738,95
01/08/2011 | 31/08/2011 31 2598943430 | 233 $ 625.738.95
01/09/2011 30/09/2011 30 25.989.434,30 2,33 $ 605.553,82
01/10/2011 14/10/2011 14 25.989.434,30 2,42 $ 293.507,34
17/02/2012 29/02/2012 12 25.989.434,30 2,49 $ 258.854,77
01/03/2012 31/03/2012 31 25.989.434,30 2,49 $ 668.708,14
01/04/2012 30/04/2012 30 25.989.434,30 257 $ 667.928 46
01/05/2012 31/05/2012 Ky 25.989.434,30 2,57 $690.192,74
01/06/2012 30/06/2012 30 25.989.434,30 2,57 $667.928,46
01/07/2012 31/07/2012 31 25.989.434,30 2,61 $ 700.935,04
01/08/2012 31/08/2012 3 25.989.434,30 2,61 $700.935,04
01/09/2012 30/09/2012 30 25.989.434,30 2,61 $678.324,24
01/10/2012 31/10/2012 3 25.989.434,30 2,61 $ 700.935,04
$9.359.488,34

De este modo, se tiene que se reunen los requisitos exigidos por el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso, de manera que acorde con las previsiones del articulo
430 de ese mismo estatuto, se librara la orden de mandamiento ejecutivo por la
suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CIENCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS ($9.359.488,34) y no por el valor pretendido por la ejecutante, dado
que la causacion de intereses se interrumpi6 y el capital tomado como base de
liquidacion es uno solo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor de Yolanda
Ramirez Castelblanco y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, por la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CIENCUENTA 'Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS ($9.359.488,34), valor que la ejecutada ha dejado de pagar
por concepto de intereses moratorios desde el 14 de abril de 2011 hasta el 14 de
octubre de 2011 y desde el 17 de febrero de 2012 al 31 de octubre de 2012.

SEGUNDO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, que cumpla
con la obligacion de pagar al acreedor o consignar a 6rdenes de este Juzgado, las
sumas sefialadas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

4
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Proteccion Social —UGPP- y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de

conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Adviertasele que tratandose de ejecucion de una sentencia, sélo podran proponerse
como excepciones las consagradas en el inciso 6° del articulo 306 del C.G.P.

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

QUINTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente
auto.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva al Dr. Jairo lvan Lizarazo Avila, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon er/ ESYADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
, alas 8:00am.

JOHAN N LANO SANCHEZ
Secr a

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, U 9 NOV Zmﬁ

EJECUTIVO

LABORAL 11001-3335-014-2016-00074-00

DEMANDANTE MARTHA GOMEZ CASAS

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe merito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por
Martha Gémez Casas, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, en adelante UGPP, con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

La sefiora Martha Gémez Casas, presenta demanda ejecutiva, contra la UGPP, en
la que pide que se libre mandamiento de pago por la suma de DOCE MILLONES
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
CON VEINTIDOS CENTAVOS ($12.149.154,22), por concepto de la simple
diferencia de las mesadas pensionales causadas y no pagadas a partir del 31 de
agosto de 2009 hasta la presentacion de la demanda. Asimismo, por la indexacion
de la anterior suma de dinero e intereses moratorios del articulo 192 de la ley 1537
de 2011. Por ultimo, solicita se condene en costas, gastos y agencias en derecho.

2. Hechos relevantes.

2.1 El libelista aduce que este Despacho mediante sentencia del 9 de mayo de 2009,
la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de
providencia de 13 de noviembre de 2014, dentro de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho No. 11001-3335-014-2013-00087-00, se ordend a la
UGPP entre otras, a tener en cuenta en la liquidacién de la pensién de la ejecutante
los factores devengados durante el ultimo afio de servicios incluyendo asignacion
basica, bonificacion por servicios prestados, primas de antigliedad, navidad,
vacaciones, servicios y especial. Ademas, orden6 dar cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

2.2 Senala la parte ejecutante que mediante derecho de peticion radicado el 2 de
septiembre de 2015solicité a la UGPP se diera cumplimiento a los fallos de
instancia.



2.3 La UGPP a través de Resolucion RDP 45485 de 3 de noviembre de 2015, nego
la solicitud de cumplimiento mencionada en el anterior numeral, y ademas, le
impuso a la sefiora Martha Gémez Casas la carga de aportar al expediente
“certificado de factores salariales correspondientes al periodo comprendido entre
abril de 1994 hasta diciembre de 1996, los cuales se deben aportar en formato de
la Entidad certificadora, tal y como lo hizo con el Gitimo ario de servicios en donde
serialan de manera individual el valor correspondiente a cada factor salarial, a fin de
realizar una correcta liquidacion conforme la orden emitida por los fallos en
comento™.

2.4 E| 18 de julio de 2016 la UGPP expide la Resolucion RDP 026403 con la cual
niega de nuevo la solicitud de cumplimiento a los fallos judiciales.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En relacion con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva’ (Se resalta).

Nétese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena, es el que conoce de la
ejecuciéon, de manera que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirid la condena contra la
entidad demandada.

2. El Titulo Ejecutivo.

Como titulo ejecutivo aporta (i) copia auténtica de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas por este Juzgado el 9 de mayo de 2014 y por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de noviembre de 2014,
respectivamente. (fls. 8 a 25); (i) Resolucion No. RDP 045485 de 3 de noviembre
de 2015 proferida por la UGPP (fls. 26 a 29); y (iii) Resolucion RDP 026403 de 18
de julio de 2016 expedida por la UGPP (fls. 58 y 59).

! Folio 29.



El Despacho advierte que el articulo 297 de la Ley 1437, establece cudles
documentos constituyen titulos ejecutivos que pueden ser cobrados ante la
jurisdiccion contencioso administrativo, norma segun la cual:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias”.

Ademas, en atencién a que el articulo 306 en cuanto a los aspectos no regulados
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
remite al Codigo General del Proceso, hay lugar a aplicar en el proceso ejecutivo
cuya base de recaudo sea una sentencia debidamente ejecutoriada.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, dispone que ‘pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y_exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o lribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley”
(se subraya).

De la normatividad transcrita puede sefalarse sin lugar a dudas que las sentencias
presentadas para su cobro en sede judicial constituyen titulo ejecutivo, circunstancia
con la cual se cumple el requisito de la formalidad, esto es, la existencia del titulo
ejecutivo, empero, también corresponde al juez examinar si se reunen las
condiciones sustanciales o de fondo de aquél, es decir, si en las sentencias y
documentos arrimados como tal, consta a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, obligaciones “expresas, claras vy exigibles” (articulo 422 CGP), y si
ademas son liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, cuando de pagar
suma de dinero se trata a voces del articulo 424 del Codigo General del Proceso.

Sobre la facultad del juez que conoce de la ejecucion para verificar la existencia de
los requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo, el Consejo de Estado,
preciso:

“En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera, primero,
verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera examinar
si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica
y si la obligacién consiste en una prestacién de dar, hacer o no hacer.

En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un_titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos que
lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplié la obligacién™ (se
resalta).

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto de 2 de abril de 2014, Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
Expediente No. 11001032500020140030200 Referencia: 0909-2014.



Asi las cosas, resulta forzoso concluir que el juez de la ejecucion solo librara el
mandamiento ejecutivo conforme al articulo 430 del Cédigo General del Proceso, si
y solo si, encuentra que se cumplen a cabalidad tanto los requisitos de forma como
aquellos sustanciales o de fondo a que se aluden en los parrafos que anteceden,
por lo que si falta alguno de los anteriores, no queda otro remedio que negar el
apremio solicitado.

3. Caso concreto.

Dispone el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, que cuando una entidad publica sea
condenada al pago o devolucion de una suma de dinero sera cumplida en un plazo
maximo de 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia. Respecto
de los intereses moratorios, sefiala que las providencias que impongan o liquiden
una condena los devengaran desde el dia siguiente a la ejecutoria, hasta que la
entidad pague, siempre que el beneficiario acuda ante ella para hacerla efectiva
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la decision judicial, pues de
no hacerlo, la causacion cesa a partir de los tres meses y hasta cuando se presente
la solicitud.

De otro lado, las reglas aplicables al tramite para el pago de las condenas son del
siguiente tenor:

“1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena O apruebe una
conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2 El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion
de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.

4 Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses moratorios
a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido
el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192
de este Cadigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo
que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo
del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liqguidas adeudadas causaran
un interés moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticion a que haya lugar con ocasion de los pagos que se realicen
con cargo al Fondo de Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad
condenada.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento necesario con
el fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El
incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de



créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya
lugar.

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede
trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
sera falta disciplinaria™.

Analizada la normatividad enunciada, resulta claro que la entidad ejecutada, debio dar
cumplimiento a los fallos proferidos por esta jurisdiccion a mas tardar el dia 14 de
diciembre de 2015, esto es, diez meses después de la ejecutoria de las providencias?,
sin embargo, a la fecha no lo ha hecho.

En efecto, las Resoluciones RDP 45485 de 3 de noviembre de 2015 y RDP 026403
de 18 de julio de 2016 expedidas por la UGPP, dan cuenta de que se ha negado el
cumplimiento de los fallos judiciales, bajo el argumento que dentro del expediente
pensional de la ejecutante no obra certificacién de la totalidad de servicios laborados,
razén por la cual, la ejecutante debe allegarlos en original u copia auténtica, en
“Formato 3 B del Ministerio de Hacienda y Creédito Publico y que los mismos indiquen
a que (sic) Caja u (sic) Fondo se realizaron los aportes, junto con las respectivas
interrupciones’™ como requisito necesario para cumplir las providencias.

En ese orden de ideas y como quiera que han pasado mas de 20 meses desde la
ejecutoria de las sentencias arrimadas como titulo de recaudo, resultaria apropiado
librar mandamiento de pago, sin embargo, no se ordenara, toda vez que la liquidacién
efectuada por la ejecutante para determinar el salario devengado durante el Gltimo afio
de servicio® es errada, ya que tiene en cuenta lo percibido durante trece meses siendo
gue se deben tomar doce.

También, en lo concerniente a los intereses moratorios, se observa que tal y como lo
afirman las partes a folios 2 —numeral 5- y 26, la beneficiaria de la condena solicité el
cumplimiento de la sentencia el dia 2 de septiembre de 2015, esto es, 6 meses y 18
dias después de la ejecutoria de la sentencia, por lo que los intereses moratorios se
causaron durante los tres meses siguientes a la firmeza del fallo, se interrumpieron
hasta el dia 2 de septiembre de 2015, fecha a partir de la cual se volvieron a causar.

En este punto, cabe resaltar lo dispuesto en el Decreto 2469 de 22 de diciembre de
2015, en cuanto a que la tasa de intereses moratorio que se aplica dentro del término
con que cuenta la entidad para dar cumplimiento a la sentencia, 10 meses a partir de
la ejecutoria, es la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la Republica y
fenecido éste término, se pagaran intereses moratorios a la tasa comercial.

En consecuencia, teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia dispuesta en el
anterior acapite, el Despacho observa que el titulo ejecutivo no es claro, ya que
estamos frente a un proceso ejecutivo en el cual “/a carga de la prueba

" Articulo 195 de la ley 1437 de 2011.
* Ver folio 25.

* Folio 59.

® Folio 2.



corresponde a la parte accionante, no puede el juez suplir tales omisiones y/o
contradicciones, puesto que compete a esa parte constituir de manera adecuada el
titulo ejecutivo y no al juez”, porque con este proceder se “desdibuja la labor del juez
cuando se dispone establecer si se debe librar mandamiento de pago™’.

En esas condiciones, se negara el rr;gndamiento de pago solicitado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Denegar el mandamiento de pago solicitado por Martha Gémez
Casas, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva al doctor Misael Triana Cardona, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del

poder conferido (fl. 41).

TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, entréguese la demanda y sus anexos al

interesado, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMI?LASE./

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

TADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
, alas 8:00am.

Por anotacién en

JOHANA ANpﬁéA OLANO SANCHEZ
Secretaria

7 Corte Constitucional, sentencia T-064-10.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 0 9 NOV 20‘6
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AYSA LUCIA MARTINEZ DE RIVERA ]
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —~ SECRETARIA DE
EDUCACION
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2013-00820-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia proferida el nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016), notificada
personalmente el veintiséis (26) de julio de 2016, revoc la sentencia proferida por este
Despacho el 11 de noviembre de dos mil quince (2015).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL
JUE

«;4@%;%@

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SE@UNDA-

EGRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C.,

MEDIO DE CONTROL.:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia proferida el diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016), notificada

personalmente el trece (13) de julio de 2016, confirmé la sentencia proferida por este

-SECCION SEGUNDA-

0 9 NOV. 2016

LELI BELEN BUSTAMANTE BERNAL

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

No. 11001-3335-014-2013-00016-00

Despacho el 29 de mayo de dos mil quince (2015).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i ¢ g/@
ELS S CASTE 0s
JUE
alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

SECCION SEGUNDA-
Por anotacion de ESTADO notifico a las i

s la anterior providencia hoy

#r€5 Molano Sanchez
SECREJARIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C.,

MEDIO DE CONTROL.:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, que a través de la
providencia proferida el veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), notificada

personalmente el quince (15) de abril de 2016, confirmé la sentencia proferida por este

-SECCION SEGUNDA-

0 9 NOV 2016

RUBEN ORLANDO VARGAS

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

No. 11001-3335-014-2013-00352-00

Despacho el 13 de marzo de dos mil quince (2015).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

SECCION SEG A-

Por anotacion de ESTADO notifico a la partes la anterior providencia hoy

' 1 "mr Zﬂlﬁ alas 8:00 p.p.
1]
Johana An ano Sanchez
RETARIA

|

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 0 gNOV 2015 s

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EXPEDIENTE:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JUAN GUILLERMO GAITAN GUALTEROS )
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

No. 11001-3335-014-2015-00061-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, que a través de la

providencia proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),

notificada por estado de veintidos (2) de septiembre de 2016, confirmé el auto proferido

por este Despacho el 4 de marzo de dos mil dieciséis (2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

alpm

7

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

Por anotacion de ESTADO notifico #

SECCION SEGUNDA-

As partes la anterior providencia hoy,

Johana A a Molano Sanchez
SECRETARIA



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C.,

MEDIO DE CONTROL.:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia proferida el veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016), notificada
personalmente el quince (15) de julio de 2016, revocd la sentencia proferida por este

-SECCION SEGUNDA-

0 3 NOV 2016

LINNA YADIRA HERNANDEZ RODRIGUEZ
MUNICIPIO DE SOACHA
No. 11001-3335-014-2014-00048-00

Despacho el 26 de junio de dos mil quince (2015).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente previa las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

(?/ E‘L%Wéégﬁié%{@
JU

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a

'e "g_v 20‘5 , alas 8:¢0 ;
[ ]

¢ partes la anterior providencia hoy,

Johana Angfe lano Sanchez
RETARIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., U 9 NOV zmﬁ
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ILSA GONZALEZ DE MUNOZ ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00623-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, que a través de la
providencia proferida el veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016), notificada por

estado de veintisiete (27) de junio de 2016, confirmé el auto proferido por este Despacho

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEA5UNDA-

el 9 de marzo de dos mil dieciséis (2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE
JUE

alpm

Por anotacion de ESTADO notifico a

ln "ev zu" , alas 8:0
4

Johana A a Molano Sanchez
EJRETARIA

partes la anterior providencia hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
Bogota D.C.,
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEISY MARIA ROA GOMEZ ,
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2013-00498-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia proferida el tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016), notificada

personalmente el nueve (9) de marzo de 2016, confirmé la sentencia proferida por este

Despacho el 27 de junio de dos mil catorce

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

(2014).

k<

JUE

alas 8:
L} .

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a partes la anterior providencia hoy

.m.

Johana Andre,

AMGlano Sanchez

Cc

ETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C.,

MEDIO DE CONTROL.:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EXPEDIENTE:

-SECCION SEGUNDA-

0 3NOY 2016

MARIA JULIA BARON DE CANTOR

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — GRUPO DE

PRESTACIONES SOCIALES.
No. 11001-3335-014-2013-00868-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de la

providencia proferida el siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016), notificada

personaimente el seis (6) de julio de 2016, confirmd la sentencia proferida por este

Despacho el 23 de julio de dos mil quince (2015).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente previa las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

A STELL jos%
JUEZ

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

/
Por anotacion de ESTADO notifico a las paries la anterior providencia hoy,

_‘_U_Nw_zm, alas 8:00 afn.
»

SECCION SEGUNDA-

Johana Andr ano Sanchez
SECREFARIA



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C. 0 QNOV zmﬁ
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FANNY ESTHER VELASQUEZ DE ORTIZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2013-00246-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de la
providencia proferida el ocho (8) de julio de dos mil dieciséis (2016), notificada
personalmente el trece (13) de julio de 2016, confirmo la sentencia proferida por este
Despacho el 13 de febrero de dos mil quince (2015).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente previa las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Likisiss A%{

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

alpm

Por anotacion de ESTADO notifico a las p,

,alas 8:.00 a.
Johana Andrea no Sanchez
SECRETARIA

la anterior providencia hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 9NOV 2016
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA INES NEUTA PINTO
DEMANDADO: NACION — HOSPITAL MILITAR CENTRAL
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00142-00

Teniendo en cuenta que obra memorial a folios 186 a 188 del expediente, a través
del cual el Dr. José Neudin Suarez Medina en calidad de apoderado de la parte
demandante, solicita aclarar la sentencia de segunda instancia de 26 de mayo de
2016, se ordena devolver el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JOHANA ANDREA M%N CHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 0 9 NOV 20\5

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: ANGEL ALBEIRO SARRIA OSPINA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-

EXPEDIENTE: NO. 11001-3335-014-2016-00301-00

Encontrdndose el presente asunto al Despacho, previo a decidir sobre la
aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo ante la
Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota,
celebrado entre el sefior ANGEL ALBEIRO SARRIA OSPINA -C.C.
3.229.249- y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por
Secretaria OFICIESE a la parte convocada para que con destino a las
presentes diligencias, dentro de cinco (5) dias contados a partir de la fecha
de recibo de la correspondiente solicitud, allegue copia de lo siguiente:

1. De la peticion hecha por el sefior Angel Albeiro Sarria Ospina,
tendiente a obtener el reajuste de la asignacién de retiro con base en
el indice de Precios al Consumidor —IPC-,

2. La respuesta dada por la entidad convocada —CASUR-, a la anterior
peticién,

3. Copia de la hoja de servicios del sefior ANGEL ALBEIRO SARRIA
OSPINA identificado con C.C. 3.229.249- vy,

4. De la resolucién que reconoce la asignacién de retiro al sefior ANGEL
ALBEIRO SARRIA OSPINA.

Ordénese a la parte accionante y a su apoderado colaborar con el tramite del
respectivo oficio, de conformidad con el inciso final del articulo 103 del
CPACA y el numeral 6° del articulo 71 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SECCION SEGU

Por anotacion en ESTADO notifico a las

" 10 NOV. 2016

JOHANA ANDREA M

rtes la Providencia anterior
alas 8:00 am.

KAFT



