JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE GRUPO | 25000-2325-000-2005-02118-00
DEMANDANTE AMPARO BOCANEGRA Y OTROS
DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A” que mediante providencia de
7 de julio de 2021 estim6 bien DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora en contra el auto de primero (1°) de
noviembre de 2019 .

Requiérase por ultima vez a la parte demandada, INVERSIONES vy
CONSTRUCCIONES INCOL S.A y SOLUCIONES INMOBILIARIA
MANRIQUE SANTAMARIA S.A, para que dé cumplimiento a lo ordenado en
el proveido de 29 de Mayo de 2019, so pena de dar tramite a la compulsa de

copias que se advirtié en la providencia del 01 de noviembre de 2019.

Por la Secretaria del Despacho, dar cumplimiento a lo ordenado mediante
auto del 21 de septiembre de 2018 inciso 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté4, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ACCION DE GRUPO -Incidente de nulidad-
Demandante: AMPARO BOCANEGRA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL Y OTROS
Expediente: No. 11001-3331-014-2005-002118-00

Para decidir sobre el incidente de nulidad radicado dentro del proceso de la
referencia el 02 de agosto de la presente anualidad al buzén judicial de este
Despacho, se considera:

1. Del incidente de nulidad en la Ley 472 de 1998.

Para comenzar, es pertinente hacer referencia a que el articulo 5 de la Ley 472 de
1998, que desarrolla entre otras cuestiones, el régimen legal de las acciones de
grupo e invoca la aplicacion de los principios constitucionales y afiade también los
principios que regula el Cédigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, la citada ley no consagra reglas relativas a los incidentes de nulidad,
por ello el articulo 68 ibidem, establece que:

“Aspectos no Regulados. En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas
del presente titulo, se aplicaran a las acciones de grupo las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil”.

2. De las nulidades procesales en el C.G.P

Es pertinente traer a colacién el articulo 135 de la Ley 1564 de 2012, en cuanto al
control de legalidad que debe efectuar el juez en cada etapa del proceso para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el
trdmite del mismo.

Igualmente, para configurarse y declararse la nulidad total o parcial en el proceso,
debe existir alguna de las siguientes causales de que trata articulo 133 de la ley en
cita:

“1l. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actda como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.



7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion
o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

(..)

Ahora bien, el articulo 135 de la ley en comento, sefiala que la parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta.

Examinada esta norma, se observa con la rigurosidad que amerita el proceso, que
el memorial que allega el profesional del derecho Jairo Barrios Gonzales en
representacion del sefior Antonio Maria Gamboa Lugo, y de la sefiora Maria Doris
Roncancio Gonzélez, en su calidad de propietarios de la vivienda Ubicada en la
urbanizacién MIRAVALLE de la localidad de USME, no son parte procesal dentro
de la accion de grupo 2005-02218, es decir que no se encuentran legitimados para
proponer incidente de nulidad.

Esto es asi, teniendo en cuenta que desde la providencia del 29 de mayo de 2019,
este Despacho resolvié admitir la publicacion realizada por la pasiva y considero
gue “‘como quiera que se cumplieron las condiciones y requisitos en debida forma
para la publicacion del extracto de la sentencia tantas veces mencionada, no hay
lugar a acceder a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, por las
consideraciones a las que se ha hecho mencion, y se entendera que no hubo mas
personas que hayan decidido acogerse a los beneficios de la sentencia proferida,
en los términos de que trata el articulo 55 de la Ley 472 de 1998”.

En consecuencia, se dara aplicacion al articulo 130 del Codigo General del Proceso,
gue establece:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados
por este codigo y los que se promuevan fuera de término o en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 128. También rechazara el incidente cuando no reuna los
requisitos formales. (Subrayado propio).

Finalmente, aclara el Despacho que no es posible ordenar notificaciones no
previstas en la Ley como quiera que el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 472 de
1998 establece que los interesados deben concurrir al proceso dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia en un diario de amplia
circulacion nacional, es decir que, el acto de la publicacibn cumple con los fines
informativos para los terceros con interés en el proceso.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano el presente incidente de nulidad.



SEGUNDO: NO Reconocer personeria juridica al doctor Jairo Barrios Gonzalez,
identificado con C. C. No. 19.348.456 de Bogotd, portador de la T. P. No. 168966
del C.S.J., por cuanto representa a personas que no son parte del presente proceso
ni acudieron en tiempo para constituirse como tales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’W

JAVIERZEONARDO OFFUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 de agosto de 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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