JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jeannette Maritza de las Mercedes Galindo Lozano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion Ejecutiva de
Justicia Penal Militar

Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-00546-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia® proferida el 21 de mayo de 2020, CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia® proferida por este Despacho el 12 de octubre de 2018 que accedi6 a las

pretensiones de la demanda y revoco el numeral tercero.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente

Jaime Chaves por Jaime Chaves

Villada

Villada Fecha: 2021.08.20
12:06:29 -05'00'

JAIME EDUARDO CHAVES VILLADA
JUEZ AD-HOC

DHC

! Expediente fisico. Folios 209 a 220
2 Expediente fisico. Folios 150 a 173



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Demandante Luis Eligio Benavides

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones
Radicado 11001-3335-014-2017-00282-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por Luis
Eligio Benavides, a través de apoderado judicial, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones, con base en los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior Luis Eligio Benavides, solicita que se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

. Veintisiete millones cuatrocientos cincuenta y tres mil pesos trescientos
ochenta y tres pesos con setenta y cuatro centavos ($27.453.383,74), por concepto
de diferencias de capital.

. Dos millones sesenta y un mil cuatrocientos noventa y siete pesos con treinta
y siete centavos ($2.061.497,37), por concepto de indexacion de la diferencia de
capital.

. Ciento veintidés millones cuarenta y ocho mil cuatrocientos setenta pesos
con diez centavos ($122.048.470,10), por concepto de intereses moratorios.

Finalmente solicita condenar a la ejecutada en costas y agencias en derecho.
2. Hechos relevantes.

2.1. Esta jurisdiccion, por medio de las sentencias de 30 de octubre de 2009 y 09
de junio de 2011, condend al entonces Instituto de Seguros Sociales, entre otras, a
reliquidar la pension del ejecutante para que fuera equivalente al 75 % del promedio
mensual percibido entre el 13 de octubre de 2003 y el 13 de octubre de 2004 por
los factores salariales de asignacion basica, subsidio de transporte, reserva especial
del ahorro, prima dependientes, prima de alimentacion, prima de vacaciones, prima
de actividad, horas extras, bonificacion y prima de navidad (fls. 18 a 48).

2.2. Los anteriores fallos cobraron ejecutoria el 29 de junio de 2011 (fl. 48 vuelto)
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2.3 La parte ejecutante radicoO el 20 de septiembre de 2011 la solicitud de
cumplimiento de los fallos judiciales (fls. 70y 73).

2.4 La entidad ejecutada profirié la Resolucién GNR 147604 de 20 de mayo de 2016,
mediante la cual reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
y establece, entre otras, que el monto de la prestacion para el 13 de octubre de 2004
es de $963.617 (fls. 13 a 15).

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En relacién con la competencia por razon del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

(..

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva” (Se resalta).

Notese que el criterio que aplica la norma para determinar la competencia es el de
conexidad, pues el juez que profirié la condena es el que conoce de la ejecucion.
Ahora bien, pese a que este Despacho no profirié la condena que se recauda, si es
el juzgado de origen del proceso ordinario, razén suficiente para asumir el
conocimiento en virtud de la norma citada.

2. Titulo ejecutivo.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente (i) copia auténtica que presta mérito
ejecutivo de las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto de Descongestion y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 30 de octubre de 2.009 y 9 de
junio de 2.011, respectivamente (fls.18 a 48); (ii) copia fiel de la Resolucion N° GNR
147604 de 20 de mayo de 2.016, proferida por COLPENSIONES (fls. 13 a 15); (iii)
certificado de factores salariales devengados por el ejecutante (fls. 51 y 56); y, (iv)
Solicitud de cumplimiento de los fallos judiciales radicada el 20 de septiembre de
2011 (fls. 70y 73).

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, las sentencias allegadas para su cobro constituyen titulo ejecutivo.
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Aunado a lo anterior, observa el Despacho, que los documentos mencionados
contienen una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, prestan mérito
ejecutivo.

3. Caso concreto.

El sefior Luis Eligio Benavides solicita que se libre mandamiento de pago por las
sumas de $27.453.383,74, $2.061.497,37 y $122.048.470,10, que son las que
considera que la entidad de previsién no ha pagado en cumplimiento cabal a los
fallos judiciales de 30 de octubre de 2009 y 09 de junio de 2011.

Asi las cosas, en virtud del articulo 430 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
liquidara la condena que se ejecuta y librara el mandamiento de pago, si a ello hay
lugar, en la forma pedida o en la que se considere legal.

En ese sentido, para iniciar la liquidacién, es importante tener claridad respecto de
las obligaciones que el titulo ejecutivo le impuso al extinto Instituto de Seguro Social,
razén por la cual, a continuacion se enlistan:

1. Reliquidar la pensién de vejez del ejecutante, a partir del 14 de octubre de
2004, para que sea equivalente al 75 % del promedio de los factores
salariales devengados entre el “13 de octubre de 2003 y el 13 de octubre de
2004, que son: asignacién basica, subsidio de transporte, reserva especial
del ahorro, prima dependientes, prima de alimentacion, prima de vacaciones,
prima de actividad, horas extras, bonificacion y prima de navidad.

2. Frente alos factores que se reconocen y pagan anualmente, en la liquidaciéon
Unicamente se toman las doceavas partes.

3. Las diferencias generadas entre la pension pagada y la reliquidada se pagan
desde el 14 de octubre de 2004.

4. Sobre los nuevos factores que se ordenaron incluir se deben efectuar los
descuentos con destino al Sistema de Seguridad Social.

5. Las sumas resultantes deben ser pagadas de forma actualizada con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE.

6. Finalmente, a la condena se le debia dar cumplimiento en los términos de los
articulos 176y 177 del C.C.A.

En tal virtud, procede el Despacho a liquidar las obligaciones antes mencionadas,
de manera que, lo primero que debe hallarse es el promedio mensual devengado
por el sefior Luis Eligio Benavides en el dltimo afio de servicios prestados en la
Superintendencia de Industria y Comercio, que va desde el 13 de octubre de 2003
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hasta el 13 de octubre de 2004, para lo cual, se tiene en cuenta la certificacion que
obra en los folios 55 y 56 del expediente. El célculo es el siguiente:

e Devengado en el ltimo afio de servicios:

Afio | Mes Asti)qngcién S.de 5:;;;?’; P. P de 5 P. gje P. Qe Horas Bonificacion P._de
asica transporte del ahorro dependientes | alimentacion | vacaciones | actividad extras navidad
10 $468.656 | $37.500 | $304.626 $70.298 $ 29.000 $0 $0| $237.051 $0 $0
2003 | 11 $468.656 | $37.500 | $304.626 $70.298 $ 29.000 $0 $0| $258.248 $0 $0
12 $468.656 | $39.550 | $304.626 $70.298 $ 29.000 $0| $16.403| $332.627| $386.641| $224.338"
1 $200.584 | $16.640 | $130.380 $75.219 $0| $499.160 | $ 250.731 $0 $0 $0
2 $468.031 | $38.827| $304.220 $ 75.220 $0 $0 $0| $37.087 $0 $0
3 $501.462 | $41.600 | $325.950 $ 75.220 $0 $0 $0| $239.500 $0 $0
4 $501.462 | $41.600 | $325.950 $ 75.220 $0 $0 $0| $217.561 $0 $0
2004 |3 $501.462 | $41.600 | $325.950 $ 75.220 $0 $0 $0| $184.392 $0 $0
6 $501.462 | $41.600 | $325.950 $ 75.220 $0 $0 $0| $267.446 $0 $0
7 $501.462 | $41.600 | $325.950 $ 75.220 $0 $0 $0| $249.686 $0 $0
8 $501.462 | $41.600 | $325.950 $ 75.220 $0 $0 $0| $254.126 $0 $0
9 $501.462 | $41.600 | $325.950 $ 75.220 $0 $0 $0| $254.126 $0 $0
10 $947.617 | $52.693| $615.948 $142.143 $17.952 | $1.086.623 | $550.279 | $ 683.250 $0| $957.825
TOTAL | $6.532.434 | $513.910 | $4.246.076 | $1.030.016|  $104.952 | $1.585.783 | $817.413 | $3.215.100 |  $386.641 | $1.182.163
e Valor de la pensién para 2004:
FACTOR VALOR

Asignacidén basica $6.532.434

S. de transporte $513.910

Reserva especial del ahorro $ 4.246.076

P. dependientes $1.030.016

P. de alimentacién $104.952

P. de vacaciones $132.149

P. de actividad $68.118

Horas extras $3.215.100

Bonificacion $32.220

P. de navidad $98.514

TOTAL ANO $ 15.973.488

TOTAL MENSUAL $1.331.124

VALOR PENSION 75 % $ 998.343

e Diferencias indexadas:

! Del valor total certificado se extrae la proporcion causada entre el 13 de octubre y el 31 de diciembre de

2003.




Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo

Oral de Bogota D.C.

. | DIFEREN | ME
FECHA | FECHA | oo | VALOR |peconge| CA ISA| qora | NG | FINA | ACTUALIZAD
IDA S AL L O

13/10/2004 | 31/12/2004 | 0,00% | $998.343 | $963.617 | $34.726 | 2,6 $90.288 55,99 | 92,5 $ 149.226,91
1/01/2005 | 31/12/2005 | 5,50% | $ 1.053.252 | $1.016.616 | $36.636 | 14 $512.903 58,70 | 92,5 $ 808.586,81
1/01/2006 | 31/12/2006 | 4,85% | $ 1.104.335 | $1.065.922 | $38.413 | 14 $537.779 61,33 | 92,5 $811.447,12
1/01/2007 | 31/12/2007 | 4,48% | $ 1.153.809 | $1.113.675| $40.134 | 14 $561.871 64,82 | 92,5 $802.153,21
1/01/2008 | 31/12/2008 | 5,69% |$ 1.219.460 | $1.177.043 | $42.417 | 14 $593.842 69,80 | 92,5 $ 787.308,29
1/01/2009 | 31/12/2009 | 7,67% | $ 1.312.993 | $1.267.322 | $45.671 | 14 $ 639.389 71,20 | 92,5 $ 831.026,68
1/01/2010 | 31/12/2010 | 2,00% | $ 1.339.253 | $1.292.669 | $46.584 | 14 $652.177 73,45 | 92,5 $821.681,17
1/01/2011 | 31/12/2011| 3,17% | $ 1.381.707 | $1.333.646 | $48.061 | 14 $672.851 76,19 | 92,5 $817.241,83
1/01/2012 | 31/12/2012 | 3,73% | $ 1.433.245 | $1.383.391 | $49.853 | 14 $ 697.949 78,05 | 92,5 $ 827.522,92
1/01/2013 | 31/12/2013 | 2,44% | $ 1.468.216 | $1.417.146 | $51.070 | 14 $714.979 79,56 | 92,5 $ 831.625,38
1/01/2014 | 31/12/2014 | 1,94% | $ 1.496.700 | $1.444.639 | $52.061 | 14 $ 728.849 82,47 | 92,5 $ 817.845,27
1/01/2015 | 31/12/2015| 3,66% | $ 1.551.479 | $1.497.513 | $53.966 | 14 $ 755.525 88,05 | 92,5 $ 794.052,07
1/01/2016 | 31/12/2016 | 6,77% | $ 1.656.514 | $1.598.894 | $57.620 | 6 $345.717 93,11 | 92,5 $ 343.601,04
TOTAL $5.207.436,72 | TOTAL $6.084.596,38

Al valor de las mesadas atrasadas e indexadas se le debe extraer el monto de los
aportes a salud, que para los pensionados son del 12 %, de manera que, por tal
concepto el valor a descontar es de $730.151, razon por la que, hasta este punto,
las mesadas atrasadas e indexadas son por $5.354.4452,

e Descuentos por aportes a pension:
S. P. P. IPC VALOR
N P. P. SUBTOTA o IPC
ANO | TRANSPORT | DEPENDIEN | ALIMENTAC VACACIONES | ACTIVIDAD P. NAVIDAD L 5% INICIA EINAL ACTUALIZA
E TES ION L DO
1994 | $102.913,00 | $145.530,00 | $210.240,00 $87.166,00 $ $179.812,00 $725.661 | $36.283,05 | 18,29 | 92,54 $183.577,55
1995 | $132.642,00 | $278.363,00 | $250.173,00 $104.479,00 $ $217.665,00 $983.322 | $49.166,10 | 21,84 | 92,54 $208.325,59
1996 | $150.085,00 | $329.856,00 | $295.155,00 $244.929,00 $ $258.093,00 $1.278.118 | $63.905,90 | 26,55 | 92,54 $222.743,95
1997 | $198.375,00 | $389.232,00 | $312.400,00 $ $ $296.470,00 $1.196.477 | $50.823,85 | 31,23 | 92,54 $177.268,62
1998 | $238.050,00 | $459.168,00 | $348.000,00 $341.359,00 $255.091,00 $373.488,00 $100.757,8 $256.016,66
$2.015.156 0 36,42 | 92,54
1999 | $271.336,00 | $541.822,00 | $348.000,00 $ $ $609.512,00 $1.770.670 | $88.533,50 | 39,79 | 92,54 $205.903,24
2000 | $316.966,00 | $707.077,00 | $348.000,00 $ $ $809.121,00 $109.058,2 $233.238,87
$2.181.164 0 43,27 | 92,54
2001 | $342.000,00 | $795.838,00 | $348.000,00 $437.526,00 $221.064,00 $910.821,00 $152.762,4 $303.491,57
$3.055.249 5 46,58 | 92,54
2002 | $384.200,00 | $843.583,00 | $348.000,00 $466.315,00 $234.328,00 $967.838,00 $162.213,2 $301.248,44
$3.244.264 0 49,83 | 92,54
2003 | $427.050,00 | $902.628,00 | $348.000,00 $494.247,00 $250.731,00 | $1.035.408,00 $172.903,2 $301.497,31
$3.458.064 0 53,07 | 92,54
2004 $243.041,6 $401.698,06
$399.360,00 | $819.122,00 | $297.733,00 | $1.585.783,00 | $801.010,00 | $957.825,00 $4.860.833 5 55,99 | 92,54
TOTAL $2.795.010

2 Resultado de restarle a $6.084.596,38 los descuentos que son por $730.151.
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Efectuado el calculo de los descuentos por aportes a pension, se debe proceder a
hacer la respectiva resta con la cual se obtenga las diferencias pensionales
indexadas menos los descuentos por aportes a seguridad social. En tal sentido, al
monto de $5.354.4453 se le descuenta $2.795.010, lo que arroja como resultado la
suma de $2.559.435.

En conclusion, el valor de las mesadas atrasadas e indexadas menos los
descuentos por aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension es de
$2.559.435.

Finalmente, se calculara el monto de los intereses moratorios, cuyo capital base
para liquidarlos es la suma de $2.559.435, asi:

EERIODO DIAS PERIODO |  CAPITAL | INTERES |  VALOR
DE HASTA
29/06/2011| 30/06/2011 2 $2.569.43500 | 2,535 $4.32545
1/07/2011| 31/07/2011 31 $2.559.43500 | 2,332 $61.666,74
1/08/2011| 31/08/2011 31 $2.550.43500 | 2,332 $61.666,74
1/09/2011 | 30/09/2011 30 $2.55043500 | 2,332 $50.677,49
1/10/2011| 31/10/2011 31 $2.55043500 | 2,160 $57.126,59
1/11/2011| 30/11/2011 30 $2.559.43500 | 2,160 $55.283,80
1/12/2011| 31/12/2011 31 $2.559.43500 | 2,160 $57.126,59
1/01/2012 | 31/01/2012 31 $ 2.559.435,00 2,49 $65.854,26
1/02/2012 | 29/02/2012 29 $2.559.435,00 2,49 $ 61.605,60
1/03/2012 | 31/03/2012 31 $2.559.435,00 2,49 $ 65.854,26
1/04/2012 | 30/04/2012 30 $2.569.435,00 2,57 $65.777.48
1/05/2012 | 31/05/2012 31 $ 2.559.435,00 2,57 $67.970,06
1/06/2012 | 30/06/2012 30 $ 2.559.435,00 2,57 $65.777,48
1/07/2012 | 31/07/2012 31 $ 2.559.435,00 2,61 $69.027,9
1/08/2012| 31/08/2012 31 $ 2.559.435,00 2,61 $69.027,96
1/09/2012 | 30/09/2012 30 §2.559.435,00 2,61 $ 66.801,25
1/10/2012| 31/10/2012 31 $ 2.559.435,00 2,61 $69.027,96
1/11/2012 | 30/11/2012 30 $ 2.559.435,00 2,61 $66.801,25
1/12/2012 | 31/12/2012 31 $ 2.559.435,00 2,61 $69.027,96
1/01/2013 | 31/01/2013 31 $ 2.559.435,00 2,59 $68.499,01
1/02/2013 | 28/02/2013 28 $ 2.559.435,00 2,59 $61.870,08
1/03/2013| 31/03/2013 31 $255943500 | 2,59 $68.499,01
1/04/2013 | 30/04/2013 30 $2.559.435,00 2,60  66.545,31
1/05/2013 | 31/05/2013 31 $ 2.559.435,00 2,60 $68.763,49
1/06/2013 | 30/06/2013 30 $ 2.559.435,00 2,60 $66.545,31
1/07/2013 | 31/07/2013 31 $ 2.559.435,00 2,54 $67.176,64
1/08/2013 | 31/08/2013 31 $ 2.559.435,00 2,54 $67.176,64

3 Diferencias indexadas menos descuentos a salud.
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1/09/2013 | 30/09/2013 30 $2.559.435,00 2,54 $ 65.009,65
1/10/2013| 31/10/2013 31 $ 2.559.435,00 2,48 $ 65.589,79
1/11/2013 | 30/11/2013 30 $2.559.435,00 2,48 $63.473,99
1/12/2013| 31/12/2013 31 $2.559.435,00 2,48 $65.589,79
1/01/2014 | 31/01/2014 31 $ 2.569.435,00 2,46 $ 65.060,84
1/02/2014 | 28/02/2014 28 $2.559.435,00 2,46 $ 58.764,63
1/03/2014 | 31/03/2014 31 $2.559.435,00 2,46 $ 65.060,84
1/04/2014| 30/04/2014 30 $2.559.435,00 2,54 64.881,68
1/05/2014 | 31/05/2014 31 $ 2.569.435,00 2,54 67.044,40
1/06/2014 | 30/06/2014 30 $2.559.435,00 2,54 64.881,68
1/07/2014 | 31/07/2014 31 $ 2.559.435,00 2,33 61.655,72
1/08/2014 | 31/08/2014 31 $ 2.559.435,00 2,33 61.655,72
1/09/2014 | 30/09/2014 30 $2.559.435,00 2,33 59.666,83
1/10/2014| 31/10/2014 31 $2.559.435,00 2,40 63.374,81
1/11/2014 | 30/11/2014 30 $ 2.559.435,00 2,40 61.330,46
1/12/2014 | 31/12/2014 31 $ 2.559.435,00 2,40 63.374,81
1/01/2015| 31/01/2015 31 $ 2.559.435,00 2,46 64.961,66
1/02/2015| 28/02/2015 28 $ 2.559.435,00 2,46 58.675,05
1/03/2015| 31/03/2015 31 $ 2.559.435,00 2,46 64.961,66
1/04/2015| 30/04/2015 30 $ 2.569.435,00 2,42 61.970,32
1/05/2015| 31/05/2015 31 $ 2.559.435,00 2,42 64.036,00
1/06/2015| 30/06/2015 30 $ 2.559.435,00 2,42 61.970,32
1/07/2015| 31/07/2015 31 $ 2.559.435,00 2,41 63.672,34
1/08/2015 | 31/08/2015 31 $ 2.559.435,00 2,41 63.672,34
1/09/2015 | 30/09/2015 30 $ 2.559.435,00 2,41 61.618,40
1/10/2015| 31/10/2015 31 $ 2.569.435,00 2,42 63.903,76
1/11/2015| 30/11/2015 30 $ 2.559.435,00 2,42 61.842,35
1/12/2015| 31/12/2015 31 $ 2.559.435,00 2,42 $63.903,76
1/01/2016 | 31/01/2016 31 $ 2.559.435,00 2,46 $ 65.060,84
1/02/2016 | 28/02/2016 28 $ 2.559.435,00 2,46 $ 58.764,63
1/03/2016| 31/03/2016 31 $2.559.435,00 2,46 $ 65.060,84
1/04/2016 | 30/04/2016 30 $ 2.559.435,00 2,57 $65.713,49
1/05/2016 | 31/05/2016 31 $2.559.435,00 2,57 $67.903,94
1/06/2016 | 30/06/2016 30 $ 2.559.435,00 2,57 $65.713,49
$ 3.854.323,20

Asi las cosas, en cumplimiento de los fallos que sirven de titulo de recaudo,
Colpensiones debi6 pagar ademas de lo reconocido en la resolucion de
cumplimiento, la suma de $6.413.758.2 que es la cifra obtenida al sumar las
diferencias indexadas menos los descuentos en salud ($2.559.435) y los intereses
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moratorios ($ 3.854.323,20); y debié descontar por aportes a salud y pension el
monto de $3.525.161%.

De otro lado, no es procedente dar aplicacion a la imputacion de pagos de que trata
el articulo 1653 del Cadigo Civil, pues segun lo han sefialado las Subsecciones B y
C, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencias de 25 de enero de 2018° y 30 de agosto de 2018, no opera frente a
ejecuciones de condenas judiciales contra el Estado.

Asi las cosas, el Juzgado negara parcialmente el mandamiento de pago, pues el
apremio ejecutivo no decretara el pago del valor pretendido por la ejecutante sino
que la orden se dara en la forma que se considera legal’, que es por el monto de
$6.413.758.2.

Finalmente, se advierte que el calculo realizado en esta providencia esta delimitado
al cumplimiento que debié dar Colpensiones cuando profirié la Resolucion GNR
147604 de 20 de mayo de 2016, de manera que, serd en la liquidacion del crédito
cuando se traiga a valor presente las diferencias pensionales de las mesadas
canceladas desde el mes de julio del 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO- Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO- Por considerarse legal, se libra el mandamiento de pago a favor de
Luis Eligio Benavides y en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones, por la suma de seis millones cuatrocientos trece mil setecientos
cincuenta y ocho pesos con dos centavos ($6.413.758.2).

TERCERO- Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones, que
cumpla con la obligacion de pagar al acreedor o consignar a Ordenes de este
Juzgado, la suma sefialada, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 431 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO- Notifiquese personalmente al presidente de la Administradora Colombiana
de Pensiones y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4 Por aportes a salud $730.151 y por aportes a pension $2.795.010.

5 Expediente Nam.: 11001333501420150050401. M.P.: Luis Gilberto Ortegon.

6 Expediente Nim.: 11001333501420180006801. M.P.: Samuel José Ramirez Poveda.
7 Articulo 430 de la Ley 1564 de 2012.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

QUINTO- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

SEXTO- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 20138.

SEPTIMO- La parte ejecutante deberd depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado en la cuenta corriente Unica nacional 3-0820-000755-4 convenio 14975
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7891741b695dba348e34d8643399e84304c96ddcdabc26a806c28cch6f154f97
Documento generado en 27/08/2021 03:23:41 PM

8 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.
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Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Luis Francisco Anaya Pefiaranda

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente:  11001-3335-014-2017-00383-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia proferida el treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020), notificada
por estado de seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020), confirmd el auto proferido
por este Despacho el dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019), que

nego el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
v/‘

"~

JAVIEBX.?ONARDO ELA ECHANDIA
)

/s
7/
7

V

ALPM

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4e100¢970242e8029e4d14ab4b969ea76552c8c5e2740632857aefeed7908a5
Documento generado en 27/08/2021 03:23:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Luis Alfonso Riafio Florez
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Expediente:  11001-3335-014-2018-00484-00

Mediante auto de 17 de julio de 2020, el Juzgado requirié a la parte demandante
para que cumpliera la carga impuesta en el auto de 28 de febrero de 2020 y en
consecuencia, consignara los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda, esto, conforme a lo regulado en el articulo 317
de la Ley 1564 de 2012.

Es asi que, a la fecha la parte ejecutante no acredité el cumplimiento de la carga,
razon por la que, en atenciéon al articulo mencionado y en cumplimiento de lo

advertido en el auto de 17 de julio de 2020, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por Luis Alfonso
Riafo Florez en contra de la Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE
los anexos sin necesidad de desglose, en caso de ser solicitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

ALPM

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6664c433e48df171af27c26c4852b212d2ab7¢83f82dd22a61c2efb49b2f0760
Documento generado en 27/08/2021 03:23:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Carlos Estrada Montoya

Demandado: Senado de la Republica — Direccion General Administrativa
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00262-00

A través del proveido del 09 de julio de 2021* se establecié un recuento del recaudo
probatorio allegado al plenario de conformidad con las érdenes dadas en la
reanudacién? audiencia inicial virtual® del 06 de abril de 2021.

Ahora bien, para establecer si las pruebas decretadas y requeridas ya obran en el
expediente se realizan las siguientes precisiones.

1. PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO.
1.1.Pruebas documentales:

Respecto de la documental del proceso, se observa que han sido allegados los
siguientes documentos:

1.1.1. “Copia de la notificacion de la Resolucién 118 del 08 de julio de 2004 que
la accionada le efectué al demandante, ya que en el expediente solo reposa un
sello de correspondencia de la entidad.”

Respuesta por medio de memorial digital del 19 de julio de 2021 de la apoderada
judicial del Senado de la Republica Dra. Lucila Rodriguez Lancheros* que adjunté
documentos, entre ellos el oficio No. DRH-CS-CV19-0386-2020 del 13 de abril de
2021 expedido por el jefe de Division de Recursos Humanos del Senado
(Documentos expediente electrénico “18Resolucion.jpeg”,
“19CopiaResolucion118.jpeg”, PDF “14RespuestaOficioduridica.pdf’)

1.1.2. “Copia del oficio No. DGA-CS-0993-2019 que declar6é improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante.” -Sin respuesta-

De acuerdo con el oficio No. DRH-CS-CV19-0386-2020 del 13 de abril de 2021
expedido por el jefe de Division de Recursos Humanos del Senado, sobre el
documento solicitado manifesto:

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/0/AUTOS+9+DE+JULIO+PDF.pdf/a73c89a9-f819-4640-836d-
d5a7c3c9b5ee

2 “Teniendo en cuenta que la audiencia inicial celebrada el 21 de enero de 2020 (fls. 94 a 100) se agotaron las etapas de
saneamiento del proceso y resolucién de excepciones previas y que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda Subseccion “A”, mediante auto confirmé la decisién de declarar no probadas las excepciones de caducidad e
ineptitud de la demanda frente al Senado de la Republica (fls. 125 a 128).”

3 Audiencia virtual a través de Microsoft Teams.

4 Personeria juridica reconocida mediante auto del 29 de noviembre de 2019. Ver PDF Hoja 56. Recuperado de:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/22025210/AUTOS+DE+29+DE+NOVIEMBRE+DE+2019.pdf/9c2c2fcf-
25d0-440f-9e7e-f3015bd12b78



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/0/AUTOS+9+DE+JULIO+PDF.pdf/a73c89a9-f819-4640-836d-d5a7c3c9b5ee
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/0/AUTOS+9+DE+JULIO+PDF.pdf/a73c89a9-f819-4640-836d-d5a7c3c9b5ee
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/22025210/AUTOS+DE+29+DE+NOVIEMBRE+DE+2019.pdf/9c2c2fcf-25d0-440f-9e7e-f3015bd12b78
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/22025210/AUTOS+DE+29+DE+NOVIEMBRE+DE+2019.pdf/9c2c2fcf-25d0-440f-9e7e-f3015bd12b78

“2. El documento solicitado DGA-CS-0993-2019, fue enviado
directamente de la direccion administrativa del Senado de la
Republica al despacho del doctor JULIAN ANDRES PRADA
BETANCUORT [sic], adjunto imagen del correo, entregada al
respecto.”

No obstante, entre los adjuntos que se allegaron el 19 de julio de 2021 aun no obra
en digital el oficio decretado como prueba documental, por lo que se requerira al
funcionario nombrado quien figura como el Jefe de Division Juridica de la entidad
demandada para que remita lo solicitado adjuntando los soportes del caso.

1.1.3. “Copia del acta de entrega de elementos devolutivos a la entidad,
efectuada por el sefior Juan Carlos Estrada Montoya de los cuales tenia a su
cargo.”

Respuesta por medio de memorial digital del 19 de julio de 2021 de la apoderada
judicial del Senado de la Republica Dra. Lucila Rodriguez Lancheros® que adjunté
documentos, entre ellos el oficio No. UAL-CS-CV19-0205-2021 del 12 de abril de
2021 expedido por almacenista del Senado (PDF
“13RespuestaOficioAlmacen.pdf’)

De otra parte, el apoderado de la parte demandante acreditd que el 21 de julio de
2021 radicé ante la Unidad de Correspondencia del Senado, solicitud relacionada
con el requerimiento probatorio del 09 de julio de 2021 (PDF
“190ficioRadicadoSenado.pdf’).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR al JEFE DE DIVISION JURIDICA del
SENADO DE LA REPUBLICA, para que dé respuesta al requerimiento probatorio
DE OFICIO de audiencia inicial del 06 de abril de 2021 de acuerdo a lo informado
por el jefe Divisiobn de Recursos Humanos de la entidad demandada. Adjuntar todos
los soportes del caso. TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de
cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo electronico que se
envie.

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto, del auto del 09 de julio de
2021 y del acta de audiencia inicial del 06 de abril de 2021 al correo electrénico de
notificaciones de la entidad requerida judiciales@senado.gov.co®, al apoderado
judicial lucila.rodriguez@senado.gov.co luis.rodriguez@senado.gov.co,
juridica@senado.gov.co , lcro1985@hotmail.com_ y todas aquellas direcciones de
correo electrénico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacion en respuesta a lo solicitado en la presente providencia podra ser
enviada de manera expedita al correo electronico

5 Personeria juridica reconocida mediante auto del 29 de noviembre de 2019. Ver PDF Hoja 56. Recuperado de:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/22025210/AUTOS+DE+29+DE+NOVIEMBRE+DE+2019.pdf/9c2c2fcf-
25d0-440f-9e7e-f3015bd12b78

6 Recuperado de: http://www.senado.gov.co/index.php/contactenos

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00262
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

TERCERO: SOLICITAR a las partes’ hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115678 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica
incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso
final del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de
persistir la renuencia a cumplir las érdenes dadas por este Despacho, se dara
aplicacion a lo previsto en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que
sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.”

QUINTO: Las PARTES DEMANDANTE y DEMANDADA y sus apoderados
judiciales, deberan colaborar con el tramite de lo solicitado e informar sobre las
gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley
1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, con
el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

SEXTO: Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato
al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

7 heltonguti@hotmail.com

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ronaldo Vargas Duarte

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa— Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00021-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término_sin _que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo _haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara _en costas y perjuicios siempre que como_consecuencia de la
aplicacion _de esta disposicion _haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente.



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 19 de febrero de 20211
ordend en el numeral 7° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se informa al apoderado de la parte demandante que los gastos
ordinarios del proceso deberan ser consignados en la Cuenta Unica Nacional Nro.
3-0820-000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

REQUERIR ala PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 7° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, en la Cuenta Unica
Nacional Nro. 3-0820-000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario
de Colombia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda en los
términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Camilo Andrés Nufiez Gonzalez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00222-00

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, mediante autos del 2 de octubre
de 2020 y 11 de junio de 2021! se ordend oficiar a la Direccion de Personal del
Ejercito Nacional con el fin de que allegara con destino al presente proceso lo
siguiente: (i) certificacion del dltimo lugar de prestacion del servicio del actor y (ii)
certificacion en la que conste si el demandante se encuentra en servicié activo o es
miembro retirado del Ejército Nacional.

Frente a lo anterior, la Direccion de Personal a través del oficio No.
2021313001595101, allego respuesta con la informacién solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

“‘“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho).

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modifico la regla de competencia
territorial de la siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara

1 Reposan en el expediente digital 2020-00226
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por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determiné especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacidn, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira
(reparto) — numeral 14-5 articulo 2°, Acuerdo PSAA06-11653 de 2020, por ser de
Su competencia, ya que segun respuesta emitida por la Direccién de Personal del
Ejército Nacional, el actor se encuentra activo laborando en el Batallon de
Ingenieros No. 13 “GR, Antonio Baraya” ubicado en Ubala Cundinamarca, como se
puede evidenciar del PDF “13RespuestaRequerimiento.pdf” allegado al correo
electronico del Despacho el dia 10 de agosto de 2021, en (8) ocho folios y que
reposa en el expediente digital.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Zipaquira - Cundinamarca.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00226
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QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W

JAVIER LZEONARDO ORJUELA ECHANDIA

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 999011f555each942e33b950546a58e3bd2ffda866d859a996e94a342411c53e
Documento generado en 27/08/2021 03:22:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00226
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Bogoté, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yamile Giraldo Buitrago
Demandado:  Hospital Militar Central

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00226-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que se registra en el sistema siglo XXI,
se tiene que la parte demandante acredit6 el pago de gastos procesales ordenados
en el numeral 5° del auto del 11 de junio de 2020%, razén por la cual no hay lugar a
realizar requerimiento de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto
admisorio del dia 11 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y i/
JAVley_/EONARoo ORJUELA ECHANDIA

V/

rJ

J

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: df08362c72b8d6265ffe18b99bb58746ec8bc298e91026dadf9dadb7dcf12872
Documento generado en 27/08/2021 03:22:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Auto que reposa en el expediente digital
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Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Fernanda Pinzén Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00108-00

La Ley 1437 de 20111, en los articulos 1612 a 167 y el articulo 35 de la ley 20803,
establece los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que la parte demandante no estimé de manera
razonada la cuantia de acuerdo con lo sefialado por el numeral 2° del articulo 155°
de la Ley 1437 de 2011 e inciso final del articulo 1576 de la Ley 1437 de 2011,
puesto que cuando se solicite el pago de prestaciones periddicas de términos
indefinido, como es el presente caso en el que se reclaman reajuste y pagos de
acreencias laborales y/o prestaciones sociales surgidas de la vinculacion laboral
con la entidad demanda, su valor se determinard por lo que se pretenda desde que
se causaron hasta la presentacion de la demanda sin pasar de los tres (3) afios, en
pesos colombianos.

En efecto, con el fin de determinar la competencia de este despacho judicial, la parte
demandante debe realizar un razonamiento matematico con el cual establezca el
valor de la cuantia de las pretensiones teniendo en cuenta la suma del reajuste y

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital. 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”

4Ver art. 104 ib.

5 Norma que fue modificada por el articulo 30 de la ley 2080 de 2021, sin embargo, dicha norma no ha entrado en vigencia
segun lo regulado en el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

6 Norma que fue modificada por el articulo 32 de la ley 2080 de 2021, sin embargo, dicha norma no ha entrado en vigencia
segun lo regulado en el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.



pago de las acreencias laborales y/o prestaciones sociales dejados de percibir con
tres (03) afios de anterioridad a la presentacion de la demanda, teniendo en cuenta
que el limite para el conocimiento de los jueces administrativos esta establecido en
50 SMLMV’, es decir, hasta $45.426.3008 pesos.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sdlo
documento _digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y
allegarla al correo de correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos indicando_en el asunto del correo _electronico lo siguiente:
2021-00108 SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la
correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%9, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria Fernanda Pinzén
Garcia en contra de la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderados
judiciales!! de la parte demandante al doctor FRANCISCO JOSE CORTES
MATEUS?? en los términos y para los fines del poder conferido visto en folios de 8-
13 del PDF “06AnexosDemanda.pdf”.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

" Ley 1437 de 2011 articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8 Salario minimo afio 2021. $908.526 pesos.

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

1 cortesyamayasas@gmail.com, franciscocortes.ca.abogados@gmail.com.

12 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segin el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 549.488, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER/ ELA ECHANDIA

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cOb26baf5ch9892668557daa72ef854349a9aa2f121035525f95fc23802486d 7
Documento generado en 27/08/2021 03:22:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Fabio Narvaez Rivera

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00130-00

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, mediante auto del 16 de julio de
2020 se ordend oficiar a la Direccién de Personal del Ejercito Nacional con el fin de
gue se sirvieran aclarar e indicar el ultimo lugar donde prestd sus servicios el
demandante Fabio Narvidez Rivera, debido a que dentro del proceso se habian
aportado dos certificaciones de Unidad Militar y Sitio Geogréfico.

Frente al requerimiento anterior, tenemos que el dia 13 de agosto de 2021, se allegé
respuesta que se encuentra en el PDF “17Respuesta.pdf’, donde se indicé que el
demandante tuvo como Ultima unidad de prestacion de servicios militares fue en
‘BATALLON DE HELICOPTEROS EN LA BASE MILITAR DE TOLEMAIDA EN
NILO — CUNDINAMARCA”.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

“‘“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modifico la regla de competencia
territorial de la siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

1 Reposa en el expediente digital 2021-00130
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Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determind especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio al Juzgado Primero Administrativos del Circuito Judicial De
Girardot , - articulo 2° numeral 14.3 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20202-, por ser
de su competencia, ya que segun respuesta emitida por la Direccién de Personal
del Ejercito Nacional el actor laboré en el “BATALLON DE HELICOPTEROS EN LA
BASE MILITAR DE TOLEMAIDA EN NILO — CUNDIMANRCA”, ubicado en el fuerte
militar de Tolemaida en Nilo Cundinamarca, como se puede evidenciar del PDF
“17Respuesta.pdff’allegado al correo electrénico del Despacho el dia 13 de agosto
de 2021, en un folio y que reposa en el expediente digital.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante el Juzgado Primero
Administrativo del Girardot — Cundinamarca, Despacho al que fue repartido en su
inicio.

TERCERO: Si eventualmente elJuzgado Primero Administrativo del Girardot —
Cundinamarca, se aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta

2Recuperado de:
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00130
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providencia para avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo
de competencia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ay

JAVIER LZEONARDO ORJUELA ECHANDIA

/4

/

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac65d6e794c1d9905628d4a3791d2dbbe26e6220e58103896bd192f1a592b9cf
Documento generado en 27/08/2021 03:22:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REQUERIMIENTO PREVIO A INCIDENTE DE DESACATO TUTELA
Expediente: 11001-3335-014-2021-00143-00

Accionante: Luis Alberto Sogamoso Mora

Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV

Accionado:

El jefe de oficina asesora juridica de la entidad accionada mediante memorial allegado a
través de correo electronico del 23 de agosto de 2021' present6 respuesta al
requerimiento realizado en auto del 20 de agosto de 20212

En razén a lo anterior, el Despacho pondra en conocimiento de la parte incidentante
LUIS ALBERTO SOGAMOSO MORA los siguientes documentos para que manifieste lo
gue considere pertinente dentro del término de dos (02) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia:

1.1. Oficio del 23 de agosto de 2021 -sin radicado- dirigido a este Juzgado y
expedido por el jefe de Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas Dr. Viadimir
Martin Ramos (PDF “06InformeCumplimiento.pdf).

De otra parte, en auto del 20 de agosto de 2021 se corrio traslado de los documentos
que previamente habian sido allegados al expediente digital de tutela el 19 de julio de
2021, presentando informe de cumplimiento y ante lo cual la parte incidentante guardo
silencio.

Entre ellos, se destaca el oficio No. 202172020877001 del 19 de julio de 2021 dirigido al
sefior Luis Alberto Sogamoso Mora enviado en la misma fecha a la direccién de correo
electrénico eduardo872714@gmail.com® (PDF “14CumplimientoFallo.pdf” Hojas 07 a
08), donde se indicé lo siguiente:

“Para ello, la Unidad para las Victimas agendé la realizacién de la
Entrevista Caracterizacibn Momento Asistencia, por esquema ho
presencial, a través del contacto suministrado por Usted, es decir, a su
namero telefénico. Dicho plan se llevara a cabo dentro de quince (15)
dias siguientes a la entrega de esta comunicacion.

Por lo tanto, le agradecemos estar atento a la llamada anunciada y
adelantar el proceso que el agente telefonico le indicard. Una vez
finalizado el proceso de obtencion de datos descrito y en un término
maximo de 20 dias calendario, la Unidad para las Victimas culminara
el proceso de medicién de carencias para su nucleo familiar.

La Unidad para las Victimas se contactara con Usted y le informara el
resultado de la medicién. En la Unidad para las victimas es muy
importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como el
Registro Unico de Victimas — RUV — por esto le invitamos a informar
cualquier modificacion a través de nuestros canales de atencién.”
(Subraya el Despacho)

! impugnaciones@unidadvictimas.gov.co
2 Auto digital notificado por medio de correo electrénico.
3 Corresponde a la direccion de correo del accionante consignado en el escrito de tutela e incidente de desacato.
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De ello se establece que, el envio al correo electronico del sefior Luis Alberto Sogamoso
Mora data de 19 de julio de 2021 y que por lo tanto el plazo de 15 dias habiles para la
entrevista caracterizacion via telefénica vencié el 10 de agosto de 2021. De igual
manera ha de advertirse que, bajo un conteo estricto, el término subsiguiente de 20 dias
habiles para culminar el proceso de medicién de carencias va desde el 11 de agosto
hasta el 08 de septiembre de 2021.

Empero, el oficio del 23 de agosto remitido por la oficina juridica de la UARIV realiza
una réplica de lo ya informado, pero no especifica gestiones especificas encaminadas al
cumplimiento del fallo de segunda instancia del 13 de julio de 2021* por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “B”, puesto que no
informd si quiera que el contacto telefonico si se habia realizado.

Como consecuencia de ello, se solicitara al jefe de oficina juridica de la UARIV que en el
término de dos (02) dias siguientes a la notificacion de esta providencia dé respuesta a
los siguientes cuestionamientos:

1. Procedimiento (paso a paso con sus plazos respectivos) y funcionario
responsable para la entrevista de caracterizacion por esquema no presencial.
Sefalar el fundamento normativo.

2. Procedimiento (paso a paso con sus plazos respectivos) y funcionario
responsable para la medicion de carencia de nacleo familiar. ¢ Corresponde o es
igual al denominado proceso de medicién de subsistencia minima? Sefalar el
fundamento normativo.

3. Indicar en qué fase de los procedimientos mencionados se encuentra el caso
del sefior Luis Alberto Sogamoso Mora.

4. Indicar si ya culminé la medicién de carencias del nucleo familiar del sefior
Luis Alberto Sogamoso Mora y si ya la entidad establecio si era procedente o no el
reconocimiento de ayuda humanitaria en el componente de alimentaciéon
transitoria.

En razoén de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios PONER EN CONOCIMIENTO de
la PARTE INCIDENTANTE los documentos allegados el 23 de agosto de 2021 por
medio de correo electronico, enlistados en el numeral 1.1 del presente auto y
consultables en OneDrive® del juzgado, para que manifieste lo que considere pertinente
dentro del término de dos (02) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al JEFE DE OFICINA ASESROA JURIDICA de la PARTE
INCIDENTADA para que en el término de dos (02) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia y con destino al presente proceso, suministre respuesta a los
cuestionamientos 1 a 4 contenidos en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: ADVERTIR que en este momento el Despacho queda a la espera de su
respuesta, pues las acciones de tutela junto con los incidentes de desacato, se tramitan
de manera preferente; de igual manera, recordar que las autoridades se encuentran en
el deber de acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales.

4 Expediente digital tutela PDF “15SentenciaSegundalnstancia.pdf’.
5 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co.
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CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad
al presente tramite constitucional, conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-
11567°% y PCSJA20-11581’, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera electronica al siguiente
correo electrénico de la Oficina de Apoyo de Juzgados Administrativos de Bogota
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Por Secretaria, DEJAR las respectivas constancias e INGRESAR de
inmediato al Despacho el trémite incidental, una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 7bac8b54a0b1314db2d85bc508ebc0844f305dc0f9c46e488bd3309efba7f17b
Documento generado en 27/08/2021 03:22:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

" Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en
el acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Elizabeth Garcia Olano

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00144-00

PREVIO al estudio de la admision de la demanda de acuerdo con los articulos 138,
155 numeral 2°, 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones de
la Ley 2080 de 2021, asi como la deméas normatividad concordante, se ordena
REQUERIR:

1. A la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES! para que con destino al presente proceso allegue
documento del expediente administrativo de la demandante en la que conste
el dltimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad 0 municipio) de
la sefiora ELIZABETH GARCIA OLANO identificada con la cédula de
ciudadania No. 34'541.622.

2. A la COMPANIA DE COSMETICOS VOTRE PASSION SAS? como
aportante del ultimo periodo registrado 2020/04 en el reporte de pensiones
cotizadas en pensiones de la demandante, actualizado al 08 de junio de 2020
(PDF “03Anexos1.pdf” Hoja 208), para que allegue certificacion en la que
conste el ultimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o
municipio) y fecha de retiro de la sefiora ELIZABETH GARCIA OLANO.

Lo anterior a efectos de determinar la competencia por razén del territorio del
presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el
correo electronico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos

! paniaguacohenabogadossas@gmail.com , notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

2 PDF “06CertificadoCamaraComercioVotrePassionSAS.pdf” correo electronico: votrepassion@gmail.com © 2021
COMPANIA DE COSMETICOS VOTRE PASSION. S.AS. Recuperado de:
https://www.negocioleonisa.com/wps/portal/colombia/contactanos/comunicate-con-nosotros/escribenos

3 La gestion podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.
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-SECCION SEGUNDA-

PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

Allegada la informacion solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a0593540c375¢44163678352bab77528857002205a283a45b88c9487e9cdacd3
Documento generado en 27/08/2021 03:22:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REQUERIMIENTO PREVIO A INCIDENTE DE DESACATO TUTELA

Expediente: 11001-3335-014-2021-00160-00
Accionante: Colfondos S.A Pensiones y Cesantias
Accionado: Superintendencia de Notariado y Registro
Vinculado: Nohora Stella Castafieda Avila

Procede el Despacho a resolver sobre la apertura del incidente de desacato
presentado por la parte accionante Colfondos S.A Pensiones y Cesantias el dia 23 de
julio de 2021 en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro.

ANTECEDENTES

1. El dia 23 de junio de 2021 el Despacho profirié sentencia® de primera instancia en la
cual se ordené amparar los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y
habeas data, asi:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso y habeas data invocados por Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias representado por Andrés Felipe Diaz
Salazar, contra la Superintendencia de Notariado y Registro, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se le ordena al Superintendente de
Notariado y Registro, que:

- En el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, inicie el tramite administrativo o constitucional que
corresponda con el objeto de obtener respuesta a los oficios No. DAF
— SNR2020EE041046 y DAF — SNR2020EE041050, los cuales fueron
radicados en las Notarias Cuarta y Octava del Circulo de
Bucaramanga.

- En el término maximo de diez (10) dias, contados a partir del dia en
gue las Notarias Cuarta y Octava del Circulo de Bucaramanga
respondan los oficios No. DAF — SNR2020EE041046 y DAF -
SNR2020EE041050, resuelva de fondo la peticién de 24 de febrero de
2020 y notifique en legal forma la respuesta, sobre el reconocimiento y
pago del bono pensional de la sefiora Nohora Stella Castafieda Avila y
de ser procedente, realice el registro del proceso de redencién ante la
pagina de la OBP.

- En el término maximo de diez (10) dias, contados a partir del dia en
gue las Notarias Cuarta y Octava del Circulo de Bucaramanga
entreguen la informacién sobre los aportes pensionales de la sefiora
Nohora Stella Castafieda Avila, proceda a dar cumplimiento a los
deberes que le impone la Ley 1581 de 2012 y en tal sentido, almacene

1 Expediente digital tutela.PDF “20Sentencia.pdf”



la informacion y garantice que la misma sea “veraz, completa, exacta,
actualizada, comprobable y comprensible”,

- En caso de que la sefiora Nohora Stella Castafieda Avila, aporte los
soportes de las cotizaciones, el Superintendente de Notariado y
Registro, debe en el término maximo de diez (10) dias, contados a
partir del dia en que sean radicados, responder de fondo la peticion de
24 de febrero de 2020 y notificar en legal forma la respuesta, sobre el
reconocimiento y pago del bono pensional de la sefiora Nohora Stella
Castafieda Avila y de ser procedente, realizar el registro del proceso
de redencién ante la pagina de la OBP.”

2. Por medio de escrito enviado a través de correo electrénico? el dia 21 de julio de
2021 la parte accionante presentd incidente de desacato (PDF
“O3Memoariallncidente.pdf”) solicitando, entre otras pretensiones, lo siguiente:

“1. Que se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO a cumplir el fallo de manera inmediata.

2. En caso de que no se dé cumplimiento al fallo de tutela, se ordene
el arresto hasta de 6 meses al representante legal o a quien sea
responsable de la entidad accionada y se imponga multa hasta de 20
salarios minimos mensuales.”

3. En auto del 27 de julio de 2021° se dispuso requerir a la superintendente de
Notariado y Registro sefiora Goethny Fernanda Garcia Florez, para que diera efectivo
cumplimiento al fallo ya citado, providencia notificada a través del correo electronico de
notificaciones judiciales de la entidad incidentada. Igualmente se ordend requerir a los
notarios cuarto y octavo de Bucaramanga o quienes hicieran sus veces solicitando
informacion de su gestion frente al fallo de tutela.

De otra parte, se solicitdé informacion al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
respecto del trdmite que se adelantaba en segunda instancia como consecuencia de la
impugnacion concedida mediante auto del 28 de junio de 2021.

4. El mismo 27 de julio de 2021 el al Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitié
acta de reparto del proceso de la referencia, en donde se observa que el reparto
correspondid a esa fecha y por lo tanto aun estaba en tramite la impugnacion del fallo.

5. La jefe de Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro
alleg6 respuesta el 28 de julio de 2021 mediante el oficio No. SNR2021EE059812 del
29 de julio de 2021(PDF “23InformeCumplimientoSuperNotariado.pdf”), el notario cuarto
alleg6 respuesta el 30 de julio de 2021 adjuntando el oficio del 28 de julio de 2021 -sin
radicado- “171RespuestaRequerimientoNotariaCuarta.pdf’) y el notario cuarto allego
respuesta el 04 de agosto de 2021.

6. En auto del 10 de agosto de 2021* se dispuso poner en conocimiento de las partes
incidentante e incidentada los documentos del 28 y 30 de julio y el 04 de agosto de
2021 allegados por medio de correo electrénico, los cuales fueron enlistados en detalle
con cada uno de sus adjuntos.

2 procesosjudiciales@canonydiazabogados.com

3 Auto digital notificado a través de correo electrénico.
4 Auto digital notificado a través de correo electronico.
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Dichos documentos fueron simultaneamente remitidos al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “B” al despacho del magistrado Dr. Franklin
Pérez Camargo.

7. El apoderado de la parte incidentante mediante correo electronico del 12 de agosto
de 2021° allegé memorial por medio del cual presenté manifestaciones sobre los
documentos de traslado surtido mediante auto del 10 de agosto de 2021 (PDF
“38RespuestaRequerimiento.pdf”).

8. Posteriormente, la Secretaria del Juzgado 11 Administrativo de Bogota remitid
documentacion propia del presente expediente emitida por la jefe de Oficina Asesora
Juridica de la entidad incidentada, a través de correo electrénico del 13 de agosto de
2021% allegé el oficio No. NR2021EE065169 de la misma fecha (PDF
“61RespuestaRequerimientoDesacato.pdf?).

9. Mediante proveido del 10 de agosto de 20217 se dispuso poner en conocimiento de
las partes incidentante e incidentada los documentos allegados el 12 y 13 de agosto de
2021 allegados por medio de correo electrénico, los cuales fueron enlistados en detalle
con cada uno de sus adjuntos. La nueva documentacién allegada fue enviada
simultdneamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion “B” al despacho del magistrado Dr. Franklin Pérez Camargo, dado que aun
continuaba el tramite de impugnacion.

10. Mediante decision proferida el dia 17 de agosto de 20218 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion “B” con ponencia del Dr.
Franklin Pérez Camargo -notificada electrénicamente el 25 de agosto de 2021°%-, la
sentencia de primera instancia proferida el dia 23 de junio de 2021 por esta instancia
judicial fue revocada, y alli se argumenté y ordend:

‘En ese contexto, para la Sala, la peticibn que presentd el
demandante el 24 de febrero de 2020 ante SNR fue respondida de
fondo, de manera clara y congruente, el 17 de septiembre de 2020,
segun se adjuntd con el escrito de contestacion de la accion de
tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala estima que la respuesta de
SNR le dio al demandante fue adecuada a la solicitud planteada;
efectiva, al mencionarle las razones que debia realizar para efectuar
el bono pensional.

Finalmente, se observa que la respuesta al derecho de peticion fue
enviada al canal digital mmantilla@colfondos.com.co el 17 de
septiembre de 2020, por lo que conforme a las normatividades
adoptadas por el Gobierno Nacional para la implementacion de la
notificacion electrénica la misma resulta ajustada conforme lo
previsto por el articulo 8 de la ley 2080 de 2021, que establecio el
uso de medios electrénicos.

5 procesosjudiciales@canonydiazabogados.com

8 revision.tutelas@supernotariado.gov.co

7 Auto digital notificado a través de correo electronico.
8https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/Downloader.aspx?quid=F853B3A2F5993B33%20C02DF25
326EB854B%20946A48E4A8A90111%20C031AD3FF4C5CFBC%20110013335014202100160012500023

9 https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casosl/list_procesos.aspx?quid=110013335014202100160012500023
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En conclusion, verificados los anteriores documentos, la sala
concluye que los mismos corresponden en su totalidad a la respuesta
del derecho de peticion en los términos que los solicité el accionante
a la SNR.

Si bien, la entidad accionada dio respuesta al derecho de peticién
enviandola al accionante, no lo hizo oportunamente, conforme a lo
dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
gue modificé los términos para atender las peticiones con ocasion de
la emergencia sanitaria que fue declarada en Colombia, que debian
ser resueltas dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion, y en
todo caso cuando la peticion no fuera posible responderla en dicho
plazo, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado
expresando los motivos, asi las cosas se observa que como la
peticién se radic6 en febrero de 2020, y solo se dio respuesta en
septiembre de 2020 vencido el plazo de los 30 dias, por lo que llama
la atencién a la demandada para que en préximos oportunidades
resuelva las peticiones en el término otorgado por la ley.

Queda resuelto el problema juridico.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccion Tercera, Subseccion -B-, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 23 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado 14 Administrativo de Bogotd y en
consecuencia DECLARAR la cesacion de la vulneracion de derecho
de peticién de la demandante, por las razones expuestas.”

11. La jefe de Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro
allegdb nuevo informe el 24 de agosto de 2021 mediante el oficio No.
SNR2021EE068299 de la misma fecha (PDF“57InformeSuperNotariado.pdf”) solicitando
la desvinculacion de su representada.

CONSIDERACIONES

Respecto a las sanciones por desacato, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
indica:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite
incidental y serd consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”.

Para el efecto, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone:
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“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.”

Ahora bien, respecto a la potestad de sancionar con multa y/o arresto a quienes
incumplan la orden de tutela, la Honorable Corte Constitucional ha expresado:

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo
la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.°

De lo anterior se colige que el desacato implica el ejercicio del poder disciplinario del
juez y “la responsabilidad de quien en él incurra es subjetiva, lo que indica que no
puede presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento, sino que
para que haya lugar a imponer la sancion se requiere comprobar la negligencia de la
persona comprometida”.

En tal sentido, se distinguen dos aspectos, el primero es el incumplimiento del fallo
que es obijetivo, teniendo en cuenta la orden impartida por el juez, y lo segundo es la
responsabilidad del funcionario no por el hecho del incumplimiento, sino que debe
comprobarse la negligencia.

CASO CONCRETO
1. De la solicitud de desvinculacion de funcionarios de la entidad incidentada.

La jefe de la oficina asesora juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro
por medio del oficio del 24 de agosto de 2021 solicité la desvinculacién de dicha
entidad, no obstante, de acuerdo al fallo de tutela del 23 de junio de 2021 la sentencia
proferida en esta instancia determind que el superintendente de Notariado y Registro
era vulnerador de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y habeas
data de la parte accionante Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Este hecho fue reprochado por la entidad accionada el 25 de junio de 2021, razén por
la cual en garantia al principio de la doble instancia se concedié impugnacién por
medio de auto del 28 de junio de 2021.

Sin embargo, no es procedente acceder a la solicitud de desvinculacion del
superintendente de Notariado y Registro, teniendo en cuenta que ya es parte del
proceso constitucional con legitimacion por pasiva al ser el receptor de las sentencias
de tutela del 23 de junio de 2021 y del 17 de agosto de 2021.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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2. Revocatoria sentencia de primera instancia. Fallo de tutela cumplido.
Improcedencia del incidente de desacato.

En atencion a lo sefialado en el fallo de segunda instancia proferido el 17 de agosto de
2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “B”
en el cual se revocé la sentencia de primera instancia dictada el 23 de junio de 2021
por este Despacho y se habia concedido favorablemente el amparo de tutela a
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, el Despacho destaca que no existe orden
alguna pendiente de cumplimiento por parte de la Superintendencia de Notariado y
Registro, dentro del incidente de la referencia.

Asi las cosas, no resulta viable dar trdmite al incidente propuesto por la parte actora
puesto que el fallo de tutela emitido el dia 23 de julio de 2021 fue revocado al surtirse
el tramite de impugnacion del mismo, por cuanto el amparo constitucional concedido en
primera instancia desaparecio por efecto del fallo de segunda instancia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de iniciar tramite incidental por desacato presentado por la
parte incidentante COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS el dia 23 de julio de
2021 en contra de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de desvinculacion presentada por la jefe de la
oficina asesora juridica de la Superintendencia de Notariado y Registro el dia 24 de
agosto de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIERLEONARDO ELA ECHANDIA
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DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marleny Mufioz Forero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora S. Ay
Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00161-00

De conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il 'y lll del titulo V de la Ley 1437 de 2011
con las respectivas modificaciones de la Ley 2080 de 2021%, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por MARLENY MUNOZ FORERO, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.Ay BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL , y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION, al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, ala ALCALDESA
MAYOR DE BOGOTA y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011éste ultimo modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y posteriormente por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante?, segin el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 20133,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley

1 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 colombiapensiones1@gmail.com , abogado27.colpen@gmail.com

3 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.
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1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-
000755-4 (Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 el cual comenzara a correr después de realizada la notificacion a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial* de la parte
demandante a la doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto en el PDF “05Poder.pdf”.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567¢ y PCSJA20-
115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4 colombiapensiones1@gmail.com abogado27.colpen@gmail.com

5 Una vez consultado el Sistema Web de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y segin el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados N° 734824, a la fecha no registra sanciones en su contra.

& Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

" Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Nicolas Toledo Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00163-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a través de Secretaria se
envie mensaje de datos dirigido al Ministerio de Defensa — Armada Nacional para que con
destino al presente proceso allegue certificacion en la que conste la siguiente informacion:

-Constancia donde se informe la fecha de notificacion del acto administrativo
demandado, Resolucion No. 3349 del 27 de noviembre de 2020, en cual se retira del
servicio al demandante sefior Capitan JOSE NICOLAS TOLEDO ORTIZ, identificado
con cedula No. 73.191.739.

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de tres (03) dias contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

La informacion en respuesta a lo solicitado podré ser enviada de manera expedita al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente trAmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y
PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 La gestién podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REQUERIMIENTO PREVIO A INCIDENTE DE DESACATO

Expediente No. 11001-3335-014-2020-00172-00

Accionante: Elda Maria Castro Vargas

Accionado: Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA

Procede el Despacho a resolver sobre la apertura del incidente de desacato presentado
por la parte accionante Elda Maria Castro Vargas el dia 13 de agosto de 2021 en contra
de Fondo Nacional de Vivienda - en adelante FONVIVIENDA.

ANTECEDENTES

1. El dia el 05 de agosto de 2021 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Subseccion “C” profirié sentencia de segunda instancia en la cual revoco el fallo
dictado por este Despacho el dia 30 de junio de 2021 el cual habia negado la solicitud de
amparo constitucional y en su lugar se amparoé el derecho fundamental de peticién de la
parte accionante, asi:

“Revdcase el fallo de primera instancia, proferido el treinta (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Catorce (14) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., que declar6 la carencia actual
de objeto por hecho superado y, en su lugar, SE DISPONE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
Elda Maria Castro Vargas, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Coordinador del Grupo Atencion al Usuario
y Archivo del Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda o a quien le
corresponda segun la estructura de la entidad, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de una respuesta de fondo y congruente a la peticién del
19 de abril de 2021 elevada por la sefiora Elda Maria Castro Vargas,
contestandole cada uno de los puntos planteados en la solicitud
radicada bajo el nimero 2021ER0048157, notificandole la respuesta en
las direcciones suministradas en el escrito de peticién, aportando
constancia de ello en el juzgado de origen.”

2. Por medio de escrito enviado a través de correo electrénico? el dia 13 de agosto de
2021 la parte accionante presentd incidente de desacato solicitando, entre otras
pretensiones, lo siguiente:

ELDA MARIA CASTRO VARGAS. Mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.055,023. Obrando en
calidad de ACCIONANTE. De la manera mas atenta, me permito indicar lo
ordenado por su despacho de acuerdo al siguiente argumento:

Que de acuerdo al fallo proferido por su despacho, en el que se tuteld el vderecho
solicitado, FONVIVIENDA - NO ha cumplido con lo ordenado por gste juzgado
Para la inscripcion de los potenciales beneficiarios del subsidio de vivienda

Por lo expuesto anteriormente, le solicito. Se INICIE el INCIDENTE DE

DESACATO.

1 Expediente digital tutela PDF “16SentenciaSegundalnstancia.pdf”.
2 collalu09@gmail.com
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3. En auto del 17 de agosto de 20212 se dispuso requerir al coordinador del grupo de
Atencién al Usuario y Archivo del Fondo Nacional de Vivienda sefior Jorge Arcesio
Canaveral Rojas* o quien hiciera sus veces, para que diera efectivo cumplimiento al fallo
ya citado, providencia notificada a través del correo electronico de notificaciones judiciales
de la entidad incidentada.

4. La apoderada judicial de la entidad accionada mediante memorial allegado a través de
correo electrénico del 20 de agosto de 2021° (PDF “06InformeCumplimiento.pdf” Hojas
01y 02) present6 respuesta al requerimiento realizado en auto del 17 de agosto de 2021,
con el cual expreso:

‘Recibida la decision anterior, se procedi6 en apego de las
competencias inherentes a mi representada, a adelantar los tramites
pertinentes, con la finalidad de dar cumplimiento a la orden impartida,
la cual, se encuentra materializada en el certificado adjunto al oficio de
respuesta N°2021EE0092196, notificado de manera exitosa al correo
electrénico personal de la accionante: ca.sanabra.ca@gmail.com.
(Adjunto)”

Al citado documento se anexo:
1. Oficio No. 2021EE0092196 con fecha ilegible dirigido a la sefiora Elda Maria
Castro Vargas y expedido por el coordinador Grupo de Atencion al Usuario y Archivo

del Fondo Nacional de Vivienda (PDF ““06InformeCumplimiento.pdf’Hojas 03 a 11).

2. Constancia de envio de correo electrénico del 09 de agosto de 2021 a la direccién
ca.sanabra.ca@gmail.com (PDF ““06InformeCumplimiento.pdf’ Hoja 12).

En ese mismo proveido se solicitd a la apoderada de la parte incidentada que allegara el
documento nativo electrénico contentivo del oficio No. 2021EE0092196 y la constancia
de envio de correo electronico del 09 de agosto de 2021 de manera completa.

5. En auto del 20 de agosto de 2021 fue puesto en conocimiento de la parte accionante
los documentos allegados por la entidad incidentada, mediante el cual suministré
respuesta al requerimiento inicial dentro del presente tramite.

6. EI 20 de agosto de 2021 la Secretaria remiti6 los documentos digitalizados
relacionados en auto de la misma fecha obteniendo la incidentante conocimiento de
éstos. La parte incidentante guardo silencio.

7. La apoderada judicial de FONVIVIENDA cumplié con el requerimiento a ella efectuado
mediante envio de correo electrénico del 20 de agosto de 2021 con el cual adjunto el
oficio No. 2021EE0092196 del 09 de agosto de 2021 y captura de pantalla que da cuenta
del envio electronico.

CONSIDERACIONES
Respecto a las sanciones por desacato, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, indica:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

3 Auto digital notificado a través de correo electronico.

4 Expediente digital tutela PDF “09.Contestacion.pdf”. Recuperado de: https://www.funcionpublica.gov.co/web/sigep/hdv/-
[directorio/M714549-8004-4/view

5 porozco@minvivienda.gov.co

Accién de tutela - Incidente Desacato No: 2021-00172
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La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental
y serd consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancion.”.

Es asi como en primera medida, el Juez debe requerir al superior del responsable del
acatamiento de la tutela, para que ordene a su subordinado el cumplimiento inmediato
del fallo; transcurridas 48 horas desde el requerimiento al superior, sin que la decision
haya sido acatada, el Juez de tutela ordenara abrir una investigacion en contra de éste
y aquél, y de manera directa, adoptara las medidas necesarias para lograr el
cumplimiento de su decision. Sin perjuicio de lo anterior, el Juez de tutela también podra
imponer sanciones de arresto y multa al responsable del desacato y a su superior, a
través de un tramite incidental.

La Corte Constitucional aclaré que las medidas que debe adoptar el Juez para garantizar
el cumplimiento de su fallo de tutela, son distintas e independientes de las sanciones
por desacato, pues el objeto primordial de éstas no es otro que el de reprochar el
comportamiento caprichoso o negligente por parte de un individuo, que deviene en el
incumplimiento de la orden proferida.®

Ahora bien, respecto a la potestad de sancionar con multa y/o arresto a quienes
incumplan la orden de tutela, la Honorable Corte Constitucional ha expresado:

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo
la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.”

De lo anterior se colige que el desacato implica el ejercicio del poder disciplinario del
juez y “la responsabilidad de quien en él incurra es subjetiva, lo que indica que no puede
presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento, sino que para que
haya lugar a imponer la sancién se requiere comprobar la negligencia de la persona
comprometida”.

En tal sentido, se distinguen dos aspectos, el primero es el incumplimiento del fallo que
es objetivo, teniendo en cuenta la orden impartida por el juez, y lo segundo es la
responsabilidad del funcionario no por el hecho del incumplimiento, sino que debe
comprobarse la negligencia.

CASO CONCRETO

Para el caso concreto, considera el Despacho que la respuesta proporcionada por la
autoridad requerida satisface a cabalidad la orden del fallo proferido el dia 05 de agosto
de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“C”, teniendo en cuenta que el coordinador del grupo de Atencién al Usuario y Archivo
del Fondo Nacional de Vivienda efectud las actuaciones correspondientes al emitir la
respectiva respuesta al derecho de peticion mediante el oficio No. 2021EE0092196 del
09 de agosto de 2021 con envio a la direccion electrénica ca.sanabra.ca@gmail.com
enunciada en el escrito de incidente de desacato, con lo cual se acredita el amparo
ordenado a través del mecanismo constitucional de tutela.

6 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-632 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. “En resumen, el tramite que
debe adelantarse para obtener el cumplimiento de un fallo de tutela consiste en poner en conocimiento de la situacion al
juez que conoci6 en primera instancia del asunto, para que éste, de conformidad con los articulos 23, 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991, adelante todas las gestiones necesarias para el efecto y, por sobre todo, ponga fin a la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental del peticionario tutelado. Paralelamente, el tutelante puede solicitar al mismo
funcionario que adelante un incidente de desacato en contra del demandado renuente a cumplir, con la finalidad de que
se sancione su negligencia, si a ella se debe el incumplimiento de la decisién. En este orden de ideas, la solicitud de
cumplimiento y el incidente de desacato son dos figuras con finalidades distintas, pues el primero busca que se cumpla
el fallo de tutela, mientras el segundo sanciona la negligencia del accionado en el cumplimiento de lo ordenado. Ahora
bien, el hecho de que el segundo pueda contribuir al cumplimiento de los fines del primero, no por ello lo sustituye.”
Subraya el Despacho. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-632 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Adicionalmente, la documentacion del expediente fue puesta en conocimiento de la parte
incidentante por medio del correo electrénico suministrado seguin se constata del envio
al buzon electrénico consultable desde el correo electronico del juzgado, con el fin de
gue se pronunciara en lo que considerara pertinente y ante lo cual no presento
manifestacién alguna.

Finalmente, es del caso precisar que no resulta viable dar tramite incidental propuesto
por la parte incidentante puesto que para el Despacho la autoridad desplegé actuaciones
encaminadas al cumplimiento a las 6rdenes del fallo de tutela emitido el dia 05 de agosto
en segunda instancia que amparo el derecho fundamental de peticién de la ciudadana
Elda Maria Castro Vargas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Abstenerse de iniciar tramite incidental por desacato presentado por la
parte incidentante ELDA MARIA CASTRO VARGAS el dia 13 de agosto de 2021 en
contra del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.

"

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: adaac4122c¢27f4de5d4092b92810567ace57a011133141df7f3d27b8f5123c6e
Documento generado en 27/08/2021 03:23:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM!NI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Alejandro Acosta Guzman

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la
Previsora S. A y Bogota Distrito Capital - Secretaria de
Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00185-00

La Ley 1437 de 2011%, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Dispone el articulo 161 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con
lo normado en el articulo 166 ibidem en relacion a los requisitos que anteceden la
presentacion de la demanda, lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos
gue de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion
con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

(--)

Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.” (Subraya el Despacho)

En el expediente digital obra peticion presentada por el demandante en sede
administrativa ante la Secretaria de Educacion Distrital el 07 de noviembre de 2019
bajo el No. E-2019-173524 (PDF “02DemandayAnexos.pdf’ Hoja 23) segun se
enuncia en el hecho No. 3 del acapite de hechos del libelo introductorio, sin embargo
no se relaciona con la pretension primera toda vez que solicité la declaracion de
acto presunto respecto de peticion distinta del 15 de octubre de 2019 con radicado
No.E-2019-161896 que no fue aportado con la demanda.

! Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2 .
Ver art. 104 ib.



Por lo anterior, se debera sefalar y aportar con exactitud la correspondiente peticion
relacionada con las pretensiones de la demanda y reformularlas si es del caso,
indicando al Despacho si la peticion No. E-2019-173524 del 07 de noviembre de
2019 de la cual solicita la configuracion del silencio administrativo negativo
corresponde a las solicitudes elevadas por el demandante. En caso de que la
pretension se relacione con la solicitud No. E-2019-161896 debe aportar dicho
documento para atender la pretension inicialmente planteada.

2. El articulo 35 de la Ley 2080 de 20213, sefiala que el demandante al presentar la
demanda debera de manera simultanea: “8. (...) enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado”, (Subraya del Despacho)

En atencién a lo regulado en la norma citada que adicion6 el numeral 8° al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, se advierte que dentro del expediente no consta copia
del envio por medio electronico de la demanda y de sus anexos, razén por la cual
el apoderado de la parte actora debera acreditar tal como lo regula la norma ya
mencionada el envio de la demanda, sus anexos y del correspondiente memorial
de subsanacion, al canal digital que para el efecto tenga la parte demandada.

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberda integrarla en un sélo
documento _digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y
allegarla al correo de correspondenciade la Oficinade Apoyo de los Juzgados
Administrativos indicando _en el asunto del correo electrénico el numero de
radicado del proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la
SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del

expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por José Alejandro Acosta

Guzman en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la Previsora S. A

3 Numeral adicionado al articulo 162 de la ley 1437 de 2011. “Contenido de la demanda”

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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y Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado® judicial
de la parte demandante a la doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS’, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a hojas 15 a 17 del PDF
“02DemandayAnexos.pdf”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|t

JAVIEB&_/EONARDO OFFUELA ECHANDIA

V

'

/

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 370d43dfe31c2b1b6ac1290a7aef769d26a09fb18b6f77b07b4a6e874bb3b281
Documento generado en 27/08/2021 03:23:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

& colombiapensiones1@gmail.com , abogado27.colpen@gmail.com
7 Una vez consultado el Sistema Web de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y segun el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados No. 549332, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosendo Triana Torres

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00192-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante ROSENDO TRIANA TORRES contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - en adelante CREMIL, corresponderda verificar si el
conocimiento esté radicado en este despacho judicial.

ANTECEDENTES

1. El demandante a través de apoderado judicial presentd el 11 de marzo de 2021
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares que correspondio al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Villavicencio.

2. El citado Despacho judicial mediante auto del 27 de abril de 2021 (PDF
“03.DemandaAnexosyActuacionesJuzVillavicencio.pdf” Hojas 30 y 31) dispuso lo
siguiente:

“De esta manera resulta claro que en el presente asunto se pretende
someter a debate un derecho de caracter pensional, y en ese
entendido, este Despacho carece de competencia territorial para darle
trdmite. En efecto, dispone el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 —
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 —en cuanto a
competencia territorial en este tipo de asuntos, (...).

Lo anterior, teniendo en cuenta que en acapite de notificaciones de la
demanda (pag. 15) se indica que el demandante las recibira en la
ciudad de Bogot4, y de igual forma, su apoderado aporta una direccion
de la misma ciudad, por lo cual no queda duda que el domicilio de la
parte actora en este caso es el Distrito Capital, siendo entonces el
juez administrativo de dicha circunscripcion territorial el competente
para conocer de la presente litis. (...)

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto.

SEGUNDQO. - Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitanse

el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
-Seccion Segunda(reparto), en aplicacion a lo previsto en el articulo

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00192



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

168 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.”

3. Remitido el expediente a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota, correspondié por reparto del 30 de junio hogafio a este juzgado. Se
establece que las pretensiones de la demanda estdn encaminadas a la reliquidacion
y pago de la prima de antigledad con el consecuencial reajuste de la asignacion de
retiro reconocida al demandante.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razéon del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

‘“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modifico la regla de competencia
territorial de la siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determind especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho)

Ahora en cuanto la configuracion de conflictos de competencia, la Ley 2080 de 2021
que a través del articulo 33 modifico el articulo 158 del CPACA, establece el
siguiente lineamiento procesal para su tradmite y decision, esto asi:

“ARTICULO 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de
competencia entre los tribunales administrativos y entre estos y los
jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran
decididos, de oficio o a peticidn de parte, por el magistrado ponente
del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un_juez administrativo declaren su
incompetencia _para conocer de un _proceso, por _considerar _que
corresponde a otro tribunal 0 a un juez administrativo de otro distrito
judicial, ordenara remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el
expediente también se declara incompetente, remitira el proceso al
Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones,
segun la especialidad, el ponente dispondra que se dé traslado a
las partes por el término comun de tres (3) dias para que presenten
sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un
plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenara remitir el
expediente al competente. (...)

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion
cumplida hasta la decision del conflicto.”

CASO CONCRETO

Repartida la anterior actuacion procesal el 30 de junio de 2021, este Despacho
advierte que existe falta de competencia territorial para conocer del asunto, razén
por la cual se dara aplicacion a los articulos 158 y 168 de la Ley 1437 de 2011, de
acuerdo con los siguientes argumentos:

a) La entidad demandada CREMIL reconocio asignacion de retiro al sefior
Rosendo Triana Torres mediante la Resolucion No.359 del 27 de enero de 2015y
de acuerdo con el certificado No. 2020-227 CREMIL -1130 del 15 de enero de 2020
(posterior al acto administrativo de retiro) se establecid que la ultima unidad de
servicios del demandante fue el Batallon de Ingenieros No. 51 de Construccién “CT.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

SEBASTIAN” ubicado en el municipio de San Juan de Arama del departamento del
Meta. (PDF “03.DemandaAnexosyActuacionesJuzVillavicencio.pdf’ Hojas 22 a 26).

b) Segun extracto de hoja de vida del 09 de enero de 2015, figura como ultimo
lugar de prestacién de servicios de la parte demandante ‘BATALLON DE
INGENIEROS # 51 DE CONSTRUCCION CT SEBASTIAN — SAN JUAN DE
ARAMA (META)". (PDF “03.DemandaAnexosyActuacionesJuzVillavicencio.pdf”
Hojas 27 y 28).

c) De acuerdo con la manifestacion realizada en la demanda en el acapite
denominado “X. COMPETENCIA”, el apoderado de la parte demandante
expresamente reiter6 que el ultimo lugar de labores del demandante fue el
BATALLON DE INGENIEROS # 51 localizado en San Juan de Arama (Meta) (PDF
“03.DemandaAnexosyActuacionesJuzVillavicencio.pdf’ Hoja 13).

De este modo, este Despacho considera que la norma aplicar si es el referido
articulo 156 del CPACA enunciado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Villavicencio, pero con la destacada advertencia de que sélo
aplica su redaccién anterior debido a que la vigencia implementada para las reglas
de competencia solo rige a partir del 25 de enero de 2022 como lo establecio el
articulo 86 de la misma Ley 2080 de 2021.

En este sentido, sin duda en este asunto se configura un litigio de indole laboral
relacionado con pretensiones de la parte actora para obtener el reajuste de su
asignacion de retiro conforme a la reliquidacion que resulte de la partida
denominada prima de antigiiedad.

De este modo, se concluye que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio no tuvo en cuenta la vigencia de la normatividad con la cual
sustentd su decision y, por lo tanto, al determinarse evidentemente que la Ultima
locacion de las labores del soldado profesional (R) sefior Rosendo Triana Torres fue
el municipio de San Juan de Aramena — Meta en el supra nombrado batallén, es el
juez con jurisdiccion en ese territorio quien debe conocer el presente medio de
control.

En este orden de ideas se reitera, el Despacho considera que no es el llamado a
conocer del presente asunto, razén por la cual de conformidad con el articulo 158
del CPACA, se dispondra el envio de las presentes diligencias a la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, para que se resuelva el conflicto negativo de competencia
agui suscitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE:
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de competencia negativo por parte de este
Despacho frente al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Villavicencio.

TERCERO: REMITIR el expediente a la seccién segunda del Consejo de Estado,
de conformidad con el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
33 de la Ley 2080 de 2021, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/;’;W

JAVIER LEONARDO OBFUELA ECHANDIA

V

s

J

DHC

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Fernando Puerta Veldsquez

Demandado: Fondo de Previsibn Social del Congreso de la Republica -
FONPRECON

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00199-00

Encontrandose el proceso al Despacho para estudio de admisién, se dispone a
través de Secretaria y sin necesidad de oficios REQUERIR al FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA, para que con destino
al presente proceso allegue:

1. Certificacion en la que conste el ultimo lugar geografico de prestacion de
servicios (ciudad o municipio) de la sefiora MARIA GLADYS ROBAYO
FLAUTERO (g.e.p.d) quien se identifico con la cédula de ciudadania No.
41'624.482%, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio
del presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo concordante con el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

2. Certificacion en la que conste el tipo de vinculacion de la sefiora MARIA
GLADYS ROBAYO FLAUTERO (empleada publica o trabajadora oficial).

3. Resoluciéon No. 0494 del 22 de abril de 20102 por medio de la cual se
reconocio pensién de jubilacion a la sefiora MARIA GLADYS ROBAYO
FLAUTERO. Adjuntar todos los soportes documentales del caso.

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados
a partir de la comunicacion del correo electronico que se envie.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, indicando en el
correo electronico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

1 Ver registro civil de defuncién. PDF “08Pruebas4.pdf’

2 Ver resoluciéon No. 0020 de 05 de enero de 2021 y resolucion 0145 del 06 de marzo de 2021. PDF “08Pruebas4.pdf” hojas
138 y 214 respectivamente.

3 La gestion podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

al
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Gabriel Pava Gonzalez
Demandado: Nacion — Fiscalia General De La Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00237-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario en calidad de juez administrativo se encuentra incurso en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del C4digo General del Proceso,
pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

El dia 10 de agosto de 2021 a través de apoderado judicial la parte demandante Diego
Gabriel Pava Gonzalez, presenté demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION promoviendo, entre otras, las siguientes pretensiones?:

‘PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue
anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al articulo
1 del Decreto 0382 de 2013 la expresion “constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud.”, y con relacién al articulo 1 del Decreto 022 de 2014 la
expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con
respecto al articulo 1 del Decreto 1270 de 2015 la expresion “constituye Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del
Decreto 247 de 2016 la expresion “constituye tnicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 1015 de 2017 la expresion
“constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacidon al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, Y con relacién al
articulo 1 del Decreto 341 de 2018 expedidos por el Gobierno Nacional la expresion
“constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional, y a la fecha de presentacion de la
demanda no se ha expedido el Decreto del afio 2019.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de los Actos Administrativos: Radicado No.
20175920007271 Oficio No. del 26 de octubre de 2017, notificado el 17 de noviembre
de 2017, a través del cual resolvieron el Derecho de Peticidon y la Resolucion 21429
del 16 de mayo de 2018, mediante la cual resolvieron el recurso de apelacion,
notificada el 5 de diciembre de 2018, expedida la primera por la Subdirectora Regional
de Apoyo Central la Doctora Isadora Ferndndez Posada y la segunda expedida por
la Subdirectora de Talento Humano, la doctora Sandra Patricia Silva Mejia, mediante
los cuales se desconoce a mi poderdante, el doctor(a) DIEGO GABRIEL PAVA
GONZALEZ, que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la
Nacién mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de
2017, 341 de 2018 y normas concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL
CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las
primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio,
las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que
por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 2%

1 Ver pretensiones. PDF “02Demanda.pdf” Hojas 1y 2.



asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en
el evento que sea diferente se deberan ajustar las tablas correspondientes para la
respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, previa actualizacion de las
sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectle su
pago, desde el 01 de enero al 31 de diciembre de 2013 como Asistente Investigador
Criminalistico lll, desde el 01 de enero de 2014 hasta la fecha como Técnico
Investigador L.(...)”

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacién; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

2 4 os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)".
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En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Secciébn Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las sUplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no déarsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn,
converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica
gue esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia y
transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en las
resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la
causal de impedimento®, por lo que, para el tramite de éste seria del caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®, sin embargo,
el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2) juzgados
administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogot4, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi
como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio _de 2021°% por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen por
reparto, y de los procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que registran los
juzgados administrativos de Facatativa, Girardot, Zipaquira y Leticia.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-11793.pdf
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(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende temporalmente
el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda
creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota, y
se asigha temporalmente el reparto exclusivo al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una
carga total de novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser
remitidos por los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o
hasta que el Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los
Juzgados Administrativos Transitorios.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a este
Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a un(a)
funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos expedientes
corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén por la cual se
ordenard la remision del medio de control de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio (medida temporal de descongestién) adscrito a la seccion segunda en virtud de
los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, para lo de su cargo. Por
Secretaria, realizar las anotaciones a las que haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al

presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115678 y
PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v,.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

7 https://iwww.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSIBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

% Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Carlos Carrizosa Murcia
Demandado: Nacion — Fiscalia General De La Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00253-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario en calidad de juez administrativo se encuentra incurso en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del C4digo General del Proceso,
pues eventualmente existe un interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

El dia 19 de agosto de 2021 a través de apoderado judicial la parte demandante Juan Carlos
Carrizosa Murcia, presenté demanda contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION promoviendo, entre otras, las siguientes pretensiones:

“1.1. INAPLIQUESE la expresion “constituiré unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 382 DE 2013 y en sus decretos
modificatorios.

1.2. INAPLIQUESE las expresiones normativas que le restan la condicion salarial a la
bonificacion de actividad judicial del Decreto 3131 de 2005 y en sus decretos
modificatorios.

1.3. DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido en el Radicado
N0.20215920001971 GSA 30860 DEL 04 DE MARZO DE 2021, mediante el cual la
SECCION DE APOYO JURIDICO, SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO
CENTRAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION neg6 reconocer como
factores salariales y prestacionales para todos los efectos la BONIFICACION
JUDICIAL y BONIFICACION DE ACTIVIDAD JUDICIAL, creadas mediante los
DECRETOS 382 DE 2013 y 3131 DE 2005, respectivamente, y, percibidas por JUAN
CARLOS CARRIZOSA MURCIA. (...)”

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvié sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en

1 Ver pretensiones. PDF “02Demanda.pdf’ Hojas 1y 2.

2 4 os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo_es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace gue los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el nhumeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Secciéon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las sUplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica
gue esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia y
transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en las
resultas del proceso.
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En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la
causal de impedimento®, por lo que, para el trAmite de éste seria del caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®, sin embargo,
el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes Acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2) juzgados
administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogot4, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi
como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio _de 2021°% por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccidon Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogotéa, despacho que asumird junto a los dos juzgados transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen por
reparto, y de los procesos en trAmite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que registran los
juzgados administrativos de Facatativa, Girardot, Zipaquira y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende temporalmente
el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda
creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota, y
se asigna temporalmente el reparto exclusivo al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una
carga total de novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser
remitidos por los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o
hasta que el Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los
Juzgados Administrativos Transitorios.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a este
Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a un(a)
funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos expedientes
corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén por la cual se
ordenard la remision del medio de control de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio (medida temporal de descongestién) adscrito a la seccion segunda en virtud de
los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, para lo de su cargo. Por
Secretaria, realizar las anotaciones a las que haya lugar.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp_Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

7 https://iwww.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSIBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d
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TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente trAmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115678 y
PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

DVT
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8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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