JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Demandante Uriel Martinez Velasquez

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Radicado 11001-3335-014-2014-00172-00

Mediante auto de 21 de junio de 2019, se orden¢ oficiar al Juzgado 30 Penal del
Circuito de Conocimiento y al Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento, con
el fin de que informaran las resultas de los procesos seguidos contra “los
apoderados” del senor Uriel Martinez Velasquez, por supuestamente haber
obtenido “la reliquidacion pensional por nuevos factores salariales allegando como
prueba certificado de factores salariales No. 2014026717 (...), documento que se
logré evidenciar su falsedad por medio de dictamen grafolégico”.

Efectuado el requerimiento, frente al radicado 110016000101-2015-00011, se
informd que “se encuentra en término de verificacion de preacuerdo ante el juzgado
30 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento” y que “a la fecha no hay
pronunciamiento de fondo en las diligencias hasta tanto no se surta la confirmacion
del evento citado” (fl. 232 expediente digitalizado. Oficio RU_O_8729).

De otra parte, la Fiscalia Seccional 38 de la Direccion Especializada contra la
Corrupcion mediante oficio visible en el folio 239 del expediente digitalizado y con
radicado 20197160033121, informd que la denuncia a la que hizo referencia el
Juzgado se tramita bajo la investigacién matriz 110016000101201500011, la cual
se encuentra en juicio. Ademas, indic6é que en la denuncia esta incluido el
ejecutante, sin embargo, no ha sido vinculado mediante imputacion.

En tal virtud, es claro que debe volver a requerirse la misma informacion, con el
objeto de conocer las resultas de los procesos penales. Para este efecto, por
secretaria remitase oficios de requerimiento a la Fiscalia 38 Especializada de la
Unidad Nacional Anticorrupcion, al Juzgado 30 Penal del Circuito de Conocimiento
y al Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento, para que dentro de los 10 dias
siguientes presenten lo solicitado.

De otro lado, requiérase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y al ejecutante, para que
aporten el derecho de peticién radicado UGPP N° 201750053221652, el cual fue
respondido mediante radicado 201714203242061.

Finalmente, el ejecutante debe rendir informe, en el que, bajo la gravedad de
juramento, indique clara y detalladamente las razones por las cuales consigno la
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suma de $18.911.920, 49 a favor de la Nacion por concepto de “valores mayores
pagados (por mesadas pensionales y retroactivo)” (fl. 212 expediente digitalizado).

Tanto la UGPP como el ejecutante, tienen el plazo de 10 dias para aportar lo
solicitado. El término se cuenta a partir de la comunicacion del correo electrénico de
requerimiento que envie la secretaria del Juzgado.

Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gloria Nelcy Garzon Saavedra

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2014-00345-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto de 21 de febrero de 2020, que negd
la medida cautelar solicitada.

I. ANTECEDENTES

1. Decision recurrida.

La parte ejecutante solicitd el embargo y retencién de las sumas de dinero que la
entidad ejecutada tiene a su nombre en diferentes entidades financieras.

Mediante auto proferido el pasado 21 de febrero de 2020 se negé la medida cautelar
deprecada.

2. Recurso interpuesto.

El 27 de febrero de 2020, el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacion en contra de la providencia anotada.

Se constata que la decisién impugnada fue notificada en estado de 24 de febrero de
2020, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna, esto
es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacidén del auto.

ll. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 06 de febrero de 2016, se corrié traslado —por
secretaria— a la parte contraria por el término de tres (3) dias, la cual guardo
silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar el
Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el
legislador en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la



Repiiblica de Colombia
pirs- ]
J‘i-ﬂ-;':’.-
Juzgado 14 Adpinistrativo
Oral de Bogotd D.C.

ley 1437 de 2011%, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cdédigo
General del Proceso.

Al respecto, el numeral 8 del articulo 321 del Codigo General del Proceso, preceptua:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...)

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla (...)".

Con base en lo anterior, claro es que el auto que resuelve una medida cautelar es
apelable.

Ahora bien, el efecto en el que se concede el recurso, es el devolutivo, al tenor de lo
sefialado en el articulo 323 de la mencionada codificacion, sin embargo, no se
ordenara que el apelante aporte las expensas necesarias para reproducir el cuaderno
de la medida cautelar, por cuanto se enviara al superior el cuaderno digitalizado.

En conclusién, el Despacho concedera, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacién, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y es procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de 21 de

febrero de 2020, mediante el cual se negd la medida cautelar solicitada, de

conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Secciébn Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”
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JUZGADO CATORCE ADM,INVI’STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gloria Nelcy Garzon Saavedra

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2014-00345-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 21 de febrero de 2020 (fls. 169 a 172 del
expediente digitalizado), mediante la cual se libor6 mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES
1. Decisién recurrida.

Mediante auto proferido el 21 de febrero de 2020, el Despacho libr6 mandamiento
de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la UGPP, por las sumas
pedidas en la demanda, esto en atencibn a lo expuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia de 21 de junio de 2018.

2. Recurso interpuesto.

El 15 de julio de 2020 la parte ejecutada a través de apoderada, radico recurso de
reposicién contra la decisiobn mencionada en el anterior numeral.

Como argumentos del recurso, la apoderada sefial6 que la UGPP no es la
legitimada en la causa por pasiva en el presente asunto y que la entidad cumpli6 la
condena mediante la expedicion de Resolucion RDP 11474 del 11 de octubre de
2012.

ll. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corrio traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, por
el término del 19 al 21 de agosto de 2020.

Es asi que, en el plazo otorgado, la parte ejecutante presentdé memorial de
pronunciamiento frente al recurso interpuesto y sefialo que, la UGPP fue la entidad
condenada y en ese sentido si es la llamada a soportar pasivamente esta accion,
razon por la cual, solicitd negar por improcedente el recurso presentado.

[ll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en
el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razon, en
virtud de la remisién expresa del articulo 306 de la mencionada codificacién?, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,
en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion del auto.

En consecuencia, se constata que la decision recurrida fue notificada
personalmente el 10 de julio de 2020 (archivo de drive
“01CorreoNotificaMandamiento”) y como quiera que el recurso fue radicado el 15
de julio de 2020, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del C.G.P.,
preceptia que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso.”

Noétese que Unicamente atafie al recurso de reposicion controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, de manera que, asuntos referentes al fondo o a lo
sustancial, deben ser expuestos como excepciones Yy resueltos en la
correspondiente sentencia.

Dicho esto, se procede a resolver el recurso, para lo cual, se advierte que para el
Despacho, es la UGPP la entidad que debe asumir como parte pasiva en este
asunto, en su condicion de sucesora procesal de la extinta CAJANAL y por el hecho
de que misionalmente asumié sus competencias.

Ademas, porque de conformidad con las pronunciamientos de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado de 26 de octubre de 2016 con radicado 2016-
00093, 2 de octubre de 2014 con radicado 2014-00020, 19 de agosto de 2015 con
radicado 2015-00066, 22 de octubre de 2015 con radicado 2015-00150, 8 de junio
de 2016 con radicado 2016-00054 y en la misma fecha con radicado 2016-00029,
al resolver conflictos negativos de competencia, determinaron que la UGPP debe
asumir el conocimiento del pago de los intereses moratorios derivados de las
condenas impuestas a CAJANAL, razon por la cual, también debe concurrir a los
procesos en los que se pide el pago de otros valores reconocidos en las mismas
sentencias.

En tal virtud, no se repondra el auto que libr6 mandamiento de pago y se reconocera
personeria juridica a la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

2
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 21 de febrero de 2020, que libr6 mandamiento
de pago, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica a la abogada Karina Vence Pelaez
como apoderada general de la ejecutada, en los términos y para los efectos del
poder visible en el archivo “12Poder”.

TERCERQO: En firme esta providencia, por secretaria surtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM,INVI’STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Jorge Hernan Meza Quintero

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2016-00249-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 13 de marzo de 2020, mediante la cual se aprob6
la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

I. ANTECEDENTES
1. Decisién recurrida.

Mediante auto proferido el 13 de marzo de 2020, el Despacho aprobd la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante por la suma de $48.496.927,67.

2. Recurso interpuesto.

El 02 de julio de 2020 la parte ejecutada, a través de apoderada, radic6 recurso de
apelacion en subsidio reposicion contra la decisibn mencionada en el anterior
numeral.

Como argumentos del recurso, la apoderada sefial6 la Subdireccion de Noémina de
la UGPP liquido los intereses moratorios por valor de $8.328.230,72, razdn por la
gue pidioé revocar el auto.

ll. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Codigo General
del Proceso, le corrio traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, por
el término del 04 al 06 de noviembre de 2020, la cual guardé silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

Previo a despachar el recurso de reposicion, es importante indicar que el recurso
de apelacion fue rechazado mediante auto de 23 de octubre de 2020 y contra el
mismo, la entidad ejecutada no interpuso recurso alguno.

Dicho lo anterior, se procede a resolver el recurso de reposicion, para lo cual, se
tiene en cuenta que el valor por el cual se aprob6 la liquidacién del crédito deriva
del mandamiento de pago que esta contenido en el auto de 02 de diciembre de
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2016, el cual fue confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante la providencia de 29 de septiembre de 2017.

En efecto, el Juzgado libré la orden ejecutiva por valor de $48.496.927,67, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé dicha decision y en la liquidacion
del crédito se aprob6 esa misma suma.

En tal virtud, se cumple el presupuesto del articulo 446 de la Ley 1564 de 2012,
segun el cual, el mandamiento de pago es la base para realizar la liquidacion del
crédito, razon suficiente para no reponer la decision atacada.

Aunado a lo anterior, la UGPP en la oportunidad procesal no present6 la objecion a
la liquidacion presentada por la parte ejecutante, de suerte que, perdid su
oportunidad de que se evaluara la liquidacion presentada en el recurso.

Asi las cosas, sin lugar a mayores consideraciones, no se repondra el auto que
aprobo la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, de suerte que
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, debe cancelarle al sefior Jorge Hernan Meza
Quintero la suma de $48.496.927,67.

Finalmente, se ordenara archivar el proceso, previas las anotaciones y constancias
a las que haya lugar. Sin embargo, es importante aclarar que el archivo del
expediente atiende a la falta de espacio para mantener el proceso en las
instalaciones de la sede judicial, por lo que se advierte a la entidad ejecutada que,
el proceso termina unicamente con el pago de la obligacién por la cual se liquido el
crédito.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 13 de marzo de 2020, que aprobo la liquidacién
del crédito presentada por la parte ejecutante, por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO: Archivese el proceso previas las anotaciones y constancias a las que
haya lugar. Sobre el particular, téngase en cuenta la advertencia hecha en la parte

considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Javier Serna Rodriguez, Jonathan Michael Silva Alvarez
y Cristian Mauricio Rubio Sdnchez

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial Bomberos de
Bogota

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00132-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F” que a través de la
providencial proferida el 16 de junio de 2021 REVOCO la sentencia? proferida por
este Despacho el 17 de septiembre de 2018 mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda para en su lugar acceder a lo solicitado por los

demandantes.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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! Expediente fisico. Cuaderno principal No.2. Folios 326 a 340. Salvamento de voto a folios 341 a 343
2 Expediente fisico. Cuaderno principal No.1. Folios 238 a 246



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elmer Alexis Jaimes Tores

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00157-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, gue a través de
auto! del 12 de agosto de 2021, CORRIGIO la parte considerativa y resolutiva de la
sentencia® de segunda instancia del 11 de junio de 2020 en lo relativo a la

liquidacion de costas.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al ordinal segundo de la sentencia de
segunda instancia del 11 de junio de 2020 corregida con auto del 12 de agosto de

2021, en cuanto a la liquidacion de costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Demandante Luis Eligio Benavides

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones
Radicado 11001-3335-014-2017-00282-00

Procede el despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 27 de agosto de 2021, que negdé
parcialmente el mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Luis Eligio Benavides presenté demanda ejecutiva contra la Administradora
Colombiana de Pensiones en la que pretende que se libre mandamiento de pago por
las sumas de $27.453.383,74, $2.061.497,37 y $122.048.470,10.

Es asi que, mediante auto proferido el pasado 27 de agosto de 2021, el juzgado,
nego parcialmente el apremio solicitado, pues ordené el pago de $6.413.758.2, el
cual es inferior al solicitado por el ejecutante.

2. Recurso interpuesto.

El 31 de agosto de 2021, el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacion en contra de la providencia de 27 de agosto de 2021.

Se constata que la decision anotada fue notificada por estado de 30 de agosto de
2021, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna, esto
es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacién del auto.

ll. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el 30 de agosto de 2021, se corrio traslado —por secretaria—
a la parte contraria por el término de tres (3) dias, la cual guardo silencio frente al
recurso de alzada.

[ll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar el
Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el
legislador en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razon, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la
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ley 1437 de 2011%, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cdédigo
General del Proceso.

Al respecto, el articulo 438 del Codigo General del Proceso, preceptia:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados”. Se destaca.

Con base en lo anterior, claro es que el auto que niegue total o parcialmente un
mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto suspensivo, razon por la cual es
procedente el recurso de incoado.

Asi las cosas, el Despacho concederd en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y resulta procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de
27 de agosto de 2021, mediante el cual se negd parcialmente el mandamiento
ejecutivo solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Secciébn Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexa Johana Barrera Hernandez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00366-00

Mediante auto del 30 de abril de 2021, se inicié incidente de desacato por la omisién del
cumplimiento a la entrega de pruebas documentales ordenada en autos del 10 de julio de
2020%, 11 de septiembre de 2020% y 29 de enero de 20212 y se requirié al apoderado de la
parte demandante para que gestionara lo relacionado con “Copia integra, legible y completa
de los cronogramas de actividades del servicio de enfermeria y los turnos de trabajo
correspondientes a la sefiora Alexa Johana Barrera Herndndez durante el tiempo que
ejecuto las actividades de auxiliar de enfermeria en el Hospital Rafael Uribe Uribe.”

Con relacion a la orden anterior, se presentd escrito de respuesta frente a la presentacion
de las correspondientes explicaciones por parte del apoderado de la entidad demandada
doctor Julian Libardo Carrillo Acufia, quien mediante correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 18 de mayo de 2021, aport6 el siguiente
PDF “08.Respuestalncidente.pdf”, en el que no costa el envio del documento aportado a la
direccién electronica del apoderado de la parte demandante.

El apoderado de la entidad demandada doctor Julian Libardo Carrillo Acufia, indico (se
anexa imagen):

Afworn bien, revisado el sistema interne de la entidad respecto de las respuestas ofrecidas por
las diferentes areas a las que se solicife apovo para stender los diferentes requermuentos {140
de jubio v 11 de septiembre de 2020 v 22 de enero de 2021) v en los que se Tequere
puntualmente "Copia fntegra v legible de los cronogramas de actividades del servicio de
srfermeria v los furnos de trabaje correspondientes a lo sefiora Alexa Johewma Barvera
Herndnde: duranre ¢f Rempo gue @jecund lar nomddmdes e auxilior de enfermaeria en fog
Hospirales Rafoel Uride Uvibe”, se observa, por ejemplo, como el servicio de mgencias al
requerinuento de fecha trece (13) de febrers de 2020 respondid. “Colaboradors o pertenece
7 proceso SIRC! "

Imagen 2

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+10+DE+JULIO+DE+2020.pdf/6ac84548-
3fl1-441a-ala5-b112a0bfag89d
2https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/32523214/ESTADO+022+DE+14+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/6
d8ee991-0fa3-474d-b33a-2bf96eeb3cce
Shttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414975/ESTADO+003+DE+01+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/67ad
04f2-00e4-42e6-8ed9-33180b2c8ef8
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414975/ESTADO+003+DE+01+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/67ad04f2-00e4-42e6-8ed9-33180b2c8ef8

De conformuided con lo expuesto en la demands v segin I cerbficacion expedida por la
Direccion de Contratacion de la Subred Ceptro Oni=nte E S E_ la demapdante suscnbeo un
total de seds (6) contratos, los cuales fuvieron en conmin la definicidn de su objeto contractual
como “Presfar sus servictas come auxtliay de enfermeria para desarrollar actividades en el
grocess de salud pabifea del Hospiral Rafael Uribe Uribe. ", ahora bien, sus obligaciones
contractuales definian el marco de sus actividades dianas, para ello, observando el contrato
Mo, 344 con Techa de inieid veintidds (220 de aoviembre de 2017 v fecha de fermmacidn el
veintiocho (20} de febraro del afie 2013, s& beme que, la contratistn debia “Bealizar asesarias
infeeraies de arcciliar de enfermeria o los fomilias v sus ipferranies en casa, seeun g efom
del cicla vitel v la condicidn o sttuacian adiferencial en razon 0 sy FEnera, el o posicion
secial; conforme o los nemmientos establecidas por la Direccion de Salud Puallice de o
refaria Disirifal ud v las directrices fijadas por el Coordinador del terriiorio. ™

Dicho lo anterior, es por esta razdn su Seforia que a 1a fecha no ha sido posible aportar los
cronogranas o agendas de frabajo de la demandante, esto, repafo, en razdn a que MO prests
cus servicios al interion de wna Unidad Medica, asi, vesulta claroe que la contradsia

ejecutd difeventes actividades a las asignadas al personal de planta durante la

vinculacién contraciual con la enfidad: asi pese 2 la constaite biisqueds de la prosba
sobicitada por el Despacho, =& tiens que, de conformodad con lo prevesto en ] confrafo, sus
actividpdes oo eran programadas por coadro de hunos, cronograma de trabago a cualgquer
hpo de ngendn de frabago

Ahorn bisn. ol considerarla de interds del Despacho v para soportar o mencionndo
anfertormente. me pernmu allegar Elp.l.'E'EEI:I.‘tE J.uemmal].- PARA "lr[EJEIR FEOVEER copia

Fuanciero Dastratal ds Salod — E'.H.-redm:a ie Sa]uu:l Y Ia Eul:nred I.m-.ig i de Servicios de-
Salud Centro Orieide ESE. con el cual se pusde comprendst con meayor detenumients el
mareo en que se desarmollan las actividades asomadas al mismo. Vale [a pena aclasar que en
In Enhidad reposan los archivos que fuston suscritos con postencnded a la fusion de los
hospatales, & decowr, con postenorsdad al mes de sephembre del afio 2016

Asilas cosas, reconociends que en la entidad ne reposa soporte alpuno que permita conoces
1o croaogramas de rabajo de lo contratista, selicito respesospments al Despacho que, de
cotsiderarlo pertinents proceds a requeric o la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUT par:
guee allepue con desting a este proceso, 1o proeba requerids on los oficios antes mencionados
s embarge, se solicid ambién a la Direccion de Geshidn del Baespo un oficio o cerfificacior
con desting a este Tuzgado de la forms en la que los contratisias asocuados a los convemo:
PIC prestaron sus servicios, documento que allegars en el termino de fres (3] diss habales s
la madicacion de este memorial, del mismo mado, con ocasidn a lo aqui manifestado, e
suscrito apoderado procederd a solicitar por medio de Derecho de Peticidn a la entidad
referida copia de los decumentos solicitados por el Despacho, del cuoal se allegara copia al
Juzgado una vez se encuentre radicado; es de precisar Sefior Juez que, solo en mzdn a
andbisis que w2 replizd en este momento procesal se pudo concler 1a posible ubicacion de 1
prebn requerida asi como kb posible formna de dar a entender al Despacho Le imposibilidad
alegxada

En atencién a las respuestas brindadas por el apoderado de la parte demandada, si bien
ha realizado las gestiones conducentes para aportar copias de los cronogramas de
actividades del servicio de enfermeria y los turnos de trabajo correspondientes a la sefiora
Alexa Johana Barrera Hernandez durante el tiempo que ejecuto las actividades de auxiliar
de enfermeria en el Hospital Rafael Uribe Uribe, lo cierto es que las manifestaciones del
apoderado de una de las partes NO constituyen medio de prueba ni sustituyen los
documentos que debe aportar la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente, por lo que a la fecha no se puede dar por satisfecho el requerimiento
de la prueba. Sin embargo, como quiera que aduce imposibilidad del recaudo, debera
aportar la certificacion por parte del area competente de la entidad demandada en la que
se dé cuenta de tal situacion y se brinden las respectivas explicaciones. Lo anterior, para
efectos de dar por finalizada la etapa probatoria y dar continuidad al tramite del proceso.
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Adicionalmente, previo a resolver el incidente de desacato iniciado el dia 30 de abril de
2021, el apoderado de la entidad demandada debera allegar el documento que anuncié en
el memorial del 18 de mayo de 2021, contentivo de las respuestas de la oficina de Direccion
de Gestién del Riesgo.

En consecuencia, previo a resolver el incidente de desacato del 30 de abril de 2021, se
dispone REQUERIR a el apoderado de la parte demandada para que allegue certificacion
del area competente de la entidad demandada en cual se brinden las explicaciones sobre
la imposibilidad de aportar al proceso la prueba documental faltante y/o las respuestas
dadas por la oficina de la Gestién del Riesgo. TERMINO IMPRORROGABLE para dar
contestacion de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales* a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente trAdmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~

o

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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4 La gestion podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electronico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

& Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 24 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333501420180045400

Demandante: | Cesar Eduardo Diaz V.

La Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva De

Demandado: Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al frdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en el cual establece entre
ofros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en € cual correra
traslado para alegar por_escrito, en la forma prevista en € inciso final




del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de_comun_acuerdo lo_soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. S la solicitud se presenta en € transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. S se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. S en € proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en € articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con €l articulo
176 dela Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Antficipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antesdela audienciainicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas,
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
S la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado
para alegar dentro de ella. S se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, delo cual se daratraslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.



En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a fratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente litigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd fraslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demds intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 142 del expediente, entre
ellos la:

e Peticibn en sede administrativa radicada por el apoderado del
demandante de fecha 07 de noviembre de 2018 visible a folio 1 del
expediente.

e Resolucion No. 7357 del 10 de octubre de 20164, expedida por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial de la Rama Judicial,
visible a folio 28 del plenario.

e Constancia expedida por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de la Rama Judicial, visible a folio 32 del
expediente, donde se evidencia el cargo desempenado por el
demandante.

CUARTO: Cérrase, fraslado para alegar de conclusion por escrito a las partes
y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto de conformidad
con el arficulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferird me
manera anticipada.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Angélica Paola Arévalo
Coronel, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406144,
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 192.088 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la enfidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 266
en el expediente.



SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen via correo electrénico los
respectivos memoriales al E-mail
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCC/Angie V.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Paul Giovanni Gomez Diaz

Demandado:  Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC y Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado - ANDJE

Vinculados: Estefania del Pilar Arévalo Perdomo, German Ortega Ruiz,
Jorge Alexander Barrero Lopez, Alejandra Sanchez Rodriguez,
Laura Marcela Olier Martinez y Esperanza Panche Lotta.
Universidad de Medellin

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00107-00

En el desarrollo de la audiencia inicial instalada el 16 de febrero de 2021, este
Despacho declar6 no probada la excepcién de falta legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la partes demandadas CNSC y ANDJE, decision frente a la
cual se interpuso recurso de apelacion y que fue confirmada por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “D”, a través de la providencia® del 24 de junio de 2021, por lo cual
se dispondra obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Ahora bien, , con el objeto de dar continuidad a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en desarrollo de las medidas para el tramite de los medios de
control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia
sanitaria por la COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos
PCSJA20-115672 y PCSJA20-11581° expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas digitales
para dar continuidad a las audiencias en la cuales se deberan tener en cuenta los
siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el
correo de notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus
apoderados para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente
auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

Si la conexidn se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la
aplicacién Microsoft Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono
celular, previamente debe haber descargado la referida aplicacion.

1 Expediente fisico. Folios 153 a 158

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”



3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.
Por lo anterior, el Despacho dispone:

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, gue a través de
la providencia? proferida el 24 de junio de 2021, CONFIRMO el auto® proferido por
este Despacho el 16 de febrero de 2021 durante el desarrollo de la audiencia inicial,
mediante el cual se declar6 no probada la excepcion de falta legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por las partes demandadas CNSC y ANDJE.

CITAR a las partes para REANUDACION de AUDIENCIA INICIAL (modalidad
virtual), el dia 12 de octubre de 2021 a las 10:00 a.m., a través de la aplicacion
Microsoft Teams. Para acceder a la audiencia programada debe acceder a través
del hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft Teams que aparece
en el correo electrénico de invitacion.

4 Expediente fisico. Folios 153 a 158
5 Expediente digital. Acta de audiencia inicial. PDF “55ActaAudiencialnicial.pdf”’

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2019-00107



ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra. YENIFER
MARGARITA PARDO MEJIA como apoderado principal de la ENTIDAD
DEMANDADA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC conforme al
escrito® presentado mediante correo electrénico el 30 de junio de 2021, de acuerdo
con lo sefalado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

En caso de ausencia de apoderado judicial y en aras de garantizar el derecho de
defensa de la entidad demandada, se CONCEDE término de (02) DIAS siguientes
a la notificacion del presente auto para que la ENTIDAD DEMANDADA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC designe nuevo apoderado judicial en los
términos del articulo 73 y 74 del Cédigo General del Proceso y en especial el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe
hacerlo por conducto de abogado inscrito.

PREVENIR a los apoderados’ de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondr& la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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8 PDF “57Renunciapoder.pdf’y “566CorreoRenunciaPoderDda.pdf’

7 pggd21@hotmail.com , pagd21@yahoo.es procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, stephita0103@gmail.com, gor.ortega@hotmail.com, jorbar88@hotmail.com,
antijovio@hotmail.com, laura_olier@hotmail.com, epanche2003@yahoo.com.ar, nicoljuris@hotmail.com,

ychavarria@udem.edu.co, corresrec@udem.edu.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2019-00107
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 24 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333501420190021300

Demandante: | Maria Jhonis Bonilla Gras

Demandado: |Nacion - Fiscalia General De La Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en el cual establece entre
ofros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en € cual correra




traslado para alegar por_escrito, en la forma prevista en e inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de_comun_acuerdo lo_soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. S la solicitud se presenta en € transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. S se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. S en € proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en € articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con €l articulo
176 dela Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Antficipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antesdela audienciainicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas,
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
S la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado
para alegar dentro de ella. S se hace por escrito, las partes podran allegar



con la peticién sus alegatos de conclusion, delo cual se daréatraslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente lifigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd traslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demads intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 168 del expediente, entre
ellos la:

e Pefticidn en sede administrativa radicada por el apoderado del
demandante de fecha 16 de mayo de 2017 visible a folio 8 del
expediente.

e Oficio No. 20173100041711 del 30 de junio de 2017, expedida por la
Jefe de Departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia
General de la Nacién, visible a folio 22 del expediente.

e Resolucion No. 22556 del 22 de agosto de 2017, expedida por el
Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacidn,
visible a folio 41 del plenario.

e Constancia expedida porla Jefe de Departamento de Administracion
de Personal de la Fiscalia General de la Nacidn, visible a folio 39 del
expediente, donde se evidencia el cargo desempenado por el
demandante.

CUARTO: Cérrase, fraslado para alegar de conclusion por escrito a las partes
y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificaciéon por estado del presente auto de conformidad
con el arficulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferird me
manera anticipada.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Erick Bluhum Monroy, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.871.367, portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 219.167 del Consejo Superior de la Judicatura,



como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 170 en el expediente.

SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen via correo electréonico los
respectivos memoriales al E-mail
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

JIME CARDONA CUERVO
Juez

JCC/Angie V.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 24 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333501420190023600

Demandante: | Héctor Julio Rodriguez Herndndez

La Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva De

Demandado: Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al frdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en el cual establece entre
ofros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en € cual correra
traslado para alegar por_escrito, en la forma prevista en € inciso final




del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de_comun_acuerdo lo_soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. S la solicitud se presenta en € transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. S se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. S en € proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en € articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con €l articulo
176 dela Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Antficipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antesdela audienciainicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas,
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
S la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado
para alegar dentro de ella. S se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, delo cual se daratraslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.



En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a fratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente litigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd fraslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demds intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 42 del expediente, entre
ellos la:

e Petficiones en sede administrativa radicadas por el apoderado del
demandante de fecha 11 de julio de 2017 visible a folio 14 y 13 de
octubre de 2017 visible a folio 20 del expediente.

e Resolucion No. 5911 del 21 de julio de 2017, expedida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de la Rama Judicial,
visible a folio 16 del plenario.

e Resolucion No. 0388 del 06 de febrero de 2018, expedida por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de la Rama
Judicial, visible a folio 22 del plenario.

e Recursos de apelaciéon interpuestos por el apoderado de la parte
demandante de fechas 11 de julio de 2017 visible a folio 14 y 08 de
marzo de 2018 visible a folio 24, contra las resoluciones No. 5911 del 21
de julio de 2017 y No. 0388 del 06 de febrero de 2018,
respectivamente.

e Constancia expedida por la Coordinadora del Area de Talento
Humano de la Rama Judicial, visible a folio 25 del expediente, donde
se evidencia el cargo desempenado por el demandante.

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes
y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la noftificacion por estado del presente auto de conformidad
con el articulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferird me
manera anticipada.




QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Angélica Paola Arévalo
Coronel, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406144,
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 192.088 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, enlos términos y para los efectos del poder visible a folio 66 en
el expediente.

SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen via correo electréonico los
respectivos memoriales al E-mail
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
i411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMEIVA

JCC/AngieV.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 24 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333501420190027700

Demandante: | Ana Elvia Rocha Martinez

Demandado: |Nacion - Fiscalia General De La Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en el cual establece entre
ofros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en € cual correra




traslado para alegar por_escrito, en la forma prevista en e inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de_comun_acuerdo lo_soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. S la solicitud se presenta en € transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. S se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. S en € proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en € articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con €l articulo
176 dela Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Antficipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antesdela audienciainicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas,
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
S la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado
para alegar dentro de ella. S se hace por escrito, las partes podran allegar



con la peticién sus alegatos de conclusion, delo cual se daréatraslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente lifigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd traslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demads intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 48 del expediente, entre
ellos la:

e Pefticiones en sede administrativa radicadas por el apoderado del
demandante de fecha 06 de julio de 2018 visible a folio 16 y 26 del
expediente.

e Oficio No. 20185920010031 del 19 de julio de 2018, expedida por la
Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la
Nacion, visible a folio 18 del expediente.

e Resolucion No. 23670 del 23 de noviembre de 2018, expedida por la
Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacidn,
visible a folio 23 del plenario.

e Oficio No. 20185920010021 del 19 de julio de 2018, expedida por la
Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalia General de la
Nacion, visible a folio 28 del expediente.

e Resolucion No. 23519 del 07 de noviembre de 2018, expedida por la
Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién,
visible a folio 33 del plenario.

e Constancia expedida por el Departamento de Administracion de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién, visible a folio 36 del
expediente, donde se evidencia el cargo desempenado por el
demandante.

CUARTO: Cérrase, fraslado para alegar de conclusion por escrito a las partes
y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificaciéon por estado del presente auto de conformidad



con el articulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferird me
manera anticipada.

QUINTO: Requiérase, a la entidad demandada para que dentfro del mismo
término de los alegatos de conclusion asigne apoderado judicial y allegue
poder para actuar, a fin de defender los intereses de esta.

SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen via correo electréonico los
respectivos memoriales al E-mail
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JIME CAb A CUERVO
Juez

JCC/Angie V.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 24 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333501420190043600

Demandante: | Walter Yesid Avila Menjura

La Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva De

Demandado: Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al frdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y Ias comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoloégica”, en el cual establece entre
otros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en € cual correra




traslado para alegar por_escrito, en la forma prevista en e inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. S la solicitud se presenta en € transcurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. S se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pdblico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. S en € proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptaciéon de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en € articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con €l articulo
176 dela Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antesdela audienciainicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas,
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
S la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se daré traslado



para alegar dentro de ella. S se hace por escrito, las partes podréan allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daratraslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente lifigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd traslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demds intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 179 del expediente, entre
ellos la:

e Petficiones en sede administrativa radicadas por el apoderado del
demandante de fecha 22 de marzo de 2017 visible a folio 27
expediente.

e Constancia expedida por la Coordinador del Area de Talento
Humano de la Rama Judicial, visible a folio 45 del expediente, donde
se evidencia el cargo desempenado por el demandante.

CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes
y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la nofificacion por estado del presente auto de conformidad
con el articulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferird me
manera anticipada.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Angélica Paola Arévalo
Coronel, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406144,
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 192.088 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la enfidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 197
en el expediente.



SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen via correo electréonico los
respectivos memoriales al E-mail
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCC/Angie V.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Demandante Leidy Andrea Daza Baquero

Demandado Fiduciaria La Previsora y Distrito Capital — Secretaria de
Educacion

Radicado 11001-3335-014-2019-00453-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, con subsanacién de la demanda
y escrito de reforma de la demanda.

Revisada la subsanacién de la demanda, se advierte que cumple con lo requerido
en el auto inadmisorio y ademas, con el escrito de reforma se alleg6 la copia
auténtica requerida (fls. 18 a 21 del archivo denominado “06EscritoReforma).
En cuanto a la reforma de la demanda, se observa que fue presentada
oportunamente y cumple los requisitos del articulo 93 del Codigo General del
Proceso, razén por la cual se le dara tramite.
Hechas las anteriores precisiones, se procede a determinar si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral, con base en los
siguientes,

|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

La sefora Leidy Andrea Daza Baquero s, solicita que se libre mandamiento de pago
por lo siguiente:

. Noventa y tres millones trescientos doce mil setecientos cincuenta y dos
pesos moneda legal ($93.312.752), por concepto de mesadas dejadas de pagar.

. Los intereses moratorios causados sobre la anterior suma.

. Que se ajuste el valor de la primera vifieta de conformidad con el paragrafo
tercero de la Resolucion 6890 de 20 de septiembre de 2017.

Finalmente solicita condenar a la ejecutada en costas y agencias en derecho.
2. Hechos relevantes.

2.1. Mediante la Resolucion 6890 de 20 de septiembre de 2017, la Secretaria
Distrital de Educacion sustituyé la pensién de jubilacion que en vida causo la sefiora
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Nohora Stella Baguero Baquero a la ejecutante, a partir del 20 de septiembre de
2012 y hasta el 26 de octubre de 2016, por un valor de $2.066.392 (fls. 19 y 20 del
archivo denominado “06EscritoReforma”).

2.2. El anterior acto administrativo cobro ejecutoria el 13 de octubre de 2017 (fl. 21
del archivo denominado “O6EscritoReforma”).

II. CONSIDERACIONES
1. Titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo cuya ejecucion se pretende esta constituido por la copia auténtica
con constancia de ejecutoria de la Resolucion 6890 de 20 de septiembre de 2017.

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, el acto administrativo allegado para su cobro constituye titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho, que el documento mencionado contiene
una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, presta mérito ejecutivo.

3. Caso concreto.

La sefiora Leidy Andrea Daza Baquero solicita que se libre mandamiento de pago,
entre otras, por la suma de noventa y tres millones trescientos doce mil setecientos
cincuenta y dos pesos moneda legal ($93.312.752), que es lo que considera que la
entidad no ha pagado en cumplimiento del acto administrativo que se ejecuta.

Es asi que, visto el reconocimiento efectuado en la Resolucién 6890 de 20 de
septiembre de 2017, la liquidacion relacionada en los folios 8 y 9 del archivo
“O6EscritoReforma” y lo afirmado en el hecho 16 de la demanda, esto es, que a la
ejecutante la Fiduciaria La Previsora S.A. le pagd en el afio 2018 la suma de
$7.940.456, se concluye que en efecto las entidades accionadas son deudoras de
la ejecutante.

Ahora bien, seria del caso proceder a liquidar los valores solicitados, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 430 del Coédigo General el Proceso, sin embargo, no se
procedera de esa forma, pues, se desconocen los valores descontados en
cumplimiento del articulo tercero de la resolucion que sirve de titulo ejecutivo.

Por lo tanto, sera en la etapa de la liquidacion del crédito, cuando se liquide
definitivamente los haberes a favor de la ejecutante, para lo cual, ya se habra surtido
el debate probatorio y se contaran con las pruebas necesarias para determinar el
monto adeudado por las accionadas y en consecuencia, en esta providencia se
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librara el mandamiento de pago de forma general, de suerte que pueda iniciarse el
trAmite procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO- Se libra el mandamiento de pago a favor de Leidy Andrea Daza
Baquero y en contra de la Fiduciaria La Previsora y el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion, en razon de los valores reconocidos en la Resolucién
6890 de 20 de septiembre de 2017.

SEGUNDO- Notifiquese personalmente al representante legal de la Fiduciaria La
Previsora y a la Alcaldesa Mayor de Bogota — Secretario Distrital de Educacién y/o a
quien se haya delegado tal facultad, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

TERCERO- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico conforme lo
dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

CUARTO- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por
el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

QUINTO- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado en la cuenta corriente Gnica nacional 3-0820-000755-4 convenio 14975
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito



Republica de Colombia
Ty
L

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

&

Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marino Lépez Villegas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00052-00

Mediante auto del 19 de febrero de 2021, el Juzgado dispuso admitir la demanda por
cumplirse con los requisitos establecidos en los capitulos I, 11y IlI del titulo V del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El 23 de febrero de 2021 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion contra la decisién de admision del 19 de febrero de 2021 en lo relativo al pago
de los gastos procesales, el cual fue resuelto mediante proveido del 05 de marzo de 20212
con orden de no reponer la decision.

Posteriormente, el apoderado instaurd accion de tutela contra este juzgado la cual se
tramité ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “A”
bajo el radicado No. 25000-23-15-000-2021-00306-002, por considerar que la interpretacion
normativa de las providencias citadas fueron “tergiversadas”, que la decision del cobro de
expensas judiciales es ilegal e incluso que el auto no fue motivado en lo referente a los
reglamentos sobre la materia, argumentos estudiados en sentencia de primera instancia
del 22 de abril de 2021 que concluyé asi:

“Asi pues, al no encontrarse acreditado ninguno de los requisitos
especificos de procedencia de la tutela y, por el contrario, advertirse que
el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Bogota, enmarcd su actuar
conforme las disposiciones del ordenamiento juridico aplicables al caso,
corresponde a este Tribunal Administrativo negar la solicitud de amparo
impetrada por el sefior Marino Lopez Villegas, a través de apoderado
judicial.

(..)

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por el sefior Marino
Lépez Villegas, a través de apoderado judicial, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este proveido.”

La decision de tutela fue impugnada por el Dr. Wilmer Jackson Pefia Sanchez y dicho
trAmite curso ante el Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccién “C”, autoridad que a
través de la decision del 10 de septiembre de 2021* confirmé lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+19+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/b278bcfc-
8721-4c67-832c-af6bd12584e0

2 https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+05+DE+MARZO+DE+2014.pdf/3340763e-
Ocbf-47b7-a591-69863fb6b08e

3 https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=250002315000202100306002500023

4 https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=250002315000202100306011100103
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De manera paralela mientras se surtia el trdmite constitucional, por medio de auto del 30
de abril de 2021° se requirié a la parte demandante para que en el término de quince (15)
dias héabiles diera cumplimiento al numeral 5° del auto admisorio de la demanda, esto es,
consignar la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar
el desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de
2011, no obstante el Despacho garantizando el derecho de defensa y doble instancia de la
parte demandante, se sometié a las decisiones que por via de tutela examinaron las
peticiones del apoderado que a su juicio eran presuntas vulneraciones de tipo
constitucional.

Ahora bien, al haber culminado el tramite de tutela en ambas instancias y sin haberse
demostrado vulneracién de los derechos fundamentales de la parte demandante, se da
continuidad al trdmite ordinario del medio de control, razén por la cual el juzgado declarara
desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la parte demandante no cumplié
con el requerimiento realizado mediante providencia de 30 de abril de 2021.

En efecto, en atencién a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada en el
numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 19 de febrero de 2021, so pena de
declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado la pagina web de la Rama Judicial en el hipervinculo de consulta de
procesos, se advierte que a la fecha la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por
la que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el articulo

178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: Enfirme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Edgar Pulido Gonzalez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00057-00

1. Encontrandose el proceso para proferir sentencia anticipada, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, observa el
Despacho que en sus alegatos de conclusion la apoderada de la entidad
demandada sefiala que entre el accionante y CASUR se celebré acuerdo de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 81 Judicial 1 para asuntos
administrativos de Bogota, el cual fue aprobado mediante providencia del 14 de
agosto de 2021, proferida por el Juzgado 57 Administrativo de esta ciudad.

2. Elarticulo 182A, numeral 3 del CPACA —adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, indica que se podra dictar sentencia anticipada “En cualquier estado
del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y la prescripcion extintiva.” (Negrillas del Juzgado).

Concordante con lo anterior, el paragrafo de la norma en comento, indica que
cuando la sentencia anticipada se fundamente en una de las excepciones previstas
en el numeral 3°, en el auto que corra traslado para alegar de conclusion se

Z

“precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara”.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 175. Contestaciéon de la demanda. (...)
Paréagrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, fala manifiesta
de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 1822. (...)”

3. Revisado el expediente, el Despacho concluye que se encuentran reunidas
las condiciones procesales para proferir sentencia anticipada en el presente asunto,
segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA, citado
anteriormente.

4.  Por consiguiente, se dispone poner en conocimiento de la parte accionante y
del Ministerio Publico la prueba documental aportada por CASUR mediante correo
electronico de 19 de agosto de 2021, para que dentro de los tres dias siguientes se
pronuncien al respecto si lo consideran necesario.

Cumplido lo anterior, empezara a correr el término de las partes para que presenten
nuevamente sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el



articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se presentan hechos
nuevos que inciden en la decision del caso concreto. En el mismo término, el
Ministerio Publico podra rendir concepto en el presente asunto, si a bien lo tiene,

Posteriormente, se ingresara el expediente al Despacho para proferir sentencia
anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero. Poner en conocimiento de la parte accionante y del Ministerio Publico la
prueba documental aportada por CASUR mediante correo electronico de 19 de
agosto de 2021, para que dentro de los tres (3) dias siguientes se pronuncien al
respecto si lo consideran necesario

Segundo. Ejecutoriada la decision anterior, empezara a correr el término para que
las partes y al Ministerio Publico presenten sus alegatos de conclusion y el concepto
respectivo por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
por encontrarse fundada la excepcion de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIERAZZEONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Alonso Ramirez Castro

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogoté Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00093-00

Encontrandose el expediente al Despacho y con auto admisorio del 10 de julio de 2020, el
apoderado de la parte demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda condicionado?, argumentando que la demandante recibi6é un pago por parte
de la entidad demandada y el dia 22 de julio de 2021, la apoderada de la parte demandada,
allegé los siguientes PDF” 29Ctotransaccion.pdf”, “30CertificadoConcilicion.pdf” y
“31ResolucionTransacciénJudicial.pdf’, en los cuales se informa que se celebré un contrato
de transaccion sobre las pretensiones del proceso, y solicita la terminacién del proceso sin
hacer referencia a la condena en costas.

. CONSIDERACIONES

Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan
aplicables por remisién normativa los articulos 314, 361 y 365 numeral 8° del Cdodigo
General del Proceso, en los cuales se sefala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin_al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..

Articulo 361. Composicion. Las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho. (...)

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas: (...)

1 Solicitud con fecha del 3 de junio de 2021, reposa en el expediente digital.



8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

De las normas citadas se desprende que, el desistimiento de las pretensiones es
una forma de terminacion anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier
instancia hasta antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a
través de apoderado, el mismo debe estar facultado expresamente para tal fin.

Para el presente asunto, el apoderado de la parte actora se encuentra facultado
para desistir conforme al poder que reposa a folio 13 del expediente digital PDF
“01DemandaAnexos.pdf’”. Adicionalmente, se cumplen los requisitos legales para
aplicar la referida figura procesal, puesto que no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso, razones por las cuales se aceptard el desistimiento de las
pretensiones y en consecuencia, se declarara terminado el proceso.

De otra parte, el apoderado de la parte demandante solicitd la no condena en costas
en el presente proceso de conformidad con lo regulado en el articulo 316 del C.G.P.,
frente a esta solicitud el Despacho dispondra que no se condenara en costas a la
parte actora, toda vez que la norma que regula el desistimiento de pretensiones no
establece la imposicion de costas y tampoco se preve este tipo de condena en el
articulo 365 del CGP, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de
Bogot4a, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda formulado
por el apoderado de la PARTE DEMANDANTE, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por OSCAR ALONSO
RAMIREZ CASTRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES DEL MAGISTERIO -
TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente y devolver los anexos de la
demanda y sus traslados sin necesidad de desglose, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00093
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yamit Mendoza Corredor
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00216-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la parte
demandante no cumplié con el requerimiento realizado mediante providencia de 13 de
agosto de 20202,

En efecto, en atencién a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho requiri6 a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada en el
numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 11 de junio de 20212, so pena de
declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte que a la
fecha, la parte requerida no cumplio la orden dada, razon por la que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda y dar por terminado el proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: Enfirme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las constancias
del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
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JAVIERZEONARDO ELA ECHANDIA
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito

https://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl14bta_notificacionesri _gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
20-00216/11AutoRequiereGastos.pdf?csf=1&web=1&e=px3Rhe
2 Reposa en el expediente digital PDF “10AutoAdmite.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Armando Gonzélez Vanegas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00224-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la parte
demandante no cumplié con el requerimiento realizado mediante providencia de 13 de
agosto de 20202,

En efecto, en atencién a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada en el
numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 11 de junio de 20212, so pena de
declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacién Judicial Colombiano, se advierte que a la
fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razoén por la que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda y dar por terminado el proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: Enfirme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las constancias
del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI.STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leonor Stella Rey Prieto
Demandado: Distrito Capital - Concejo de Bogota
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00243-00

El dia 24 de junio de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial* de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la parte
demandante y de oficio, para lo cual la Secretaria realizé el envio de los respectivos
mensajes de datos? el dia 25 de junio de 2021 en cumplimiento de lo ordenado.

Posteriormente el dia 29 de julio de 2021 tuvo lugar la audiencia de pruebas virtual®
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 practicando interrogatorio de parte de la
sefiora Leonor Stella Rey Prieto y realizando el requerimiento necesario para el
recaudo de las pruebas documentales que no habian sido allegadas hasta dicha
etapa procesal.

Ahora, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en el medio de control se
realizan las siguientes precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

1.1. Interrogatorio de parte:

El dia 29 de junio de 2021 tuvo lugar la audiencia de pruebas del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y alli se realizé el de parte de la sefiora Leonor Stella Rey Prieto.

2. PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO.

2.1. Pruebas documentales:

En cuanto a la documental del proceso, se observa lo siguiente en relacidén con los
requerimientos ya efectuados:

“8.3.1.1. El Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion debe aportar dos
certificaciones que detallen el nimero total de semanas cotizadas por la
sefiora Leonor Stella Rey Prieto identificada con la cédula de ciudadania
41.657.943, una para el 30 de diciembre de 2019 y otra que brinde la misma
informacion, pero actualizada.”

a) Certificado hasta el 30 de diciembre de 2019.

Historia laboral de la demandante generada el 26 de julio de 2021 desde 1992/06
a 2019/12 (PDF “37RespuestaDerechoPeticion.pdf”)

1 Audiencia virtual y acta digital. PDF “33ActaAudiencialnicial.pdf”’
2 accioneslegales@proteccion.com.co
3 Audiencia virtual y acta digital. PDF “40ActaAudienciaPruebas.pdf”
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Respuesta por medio de memorial del 05 de agosto de 2021 que adjunta el oficio
No. CO02VJ0163 5521512021 274211 del 04 de agosto de 2011 expedido por la
Direccion de Procesos Juridicos de la AFP Proteccion S.A (PDF
“470ficioAportaPruebas.pdf’, “49Extracto.pdf’y “48HistoriaLaboral.pdf’).

b) Certificado actualizado a la fecha.

Respuesta por medio de memorial del 05 de agosto de 2021 que adjunta el oficio
No. CO02VJ0163 5521512021 274211 del 04 de agosto de 2011 expedido por la
Direccion de Procesos Juridicos de la AFP Proteccion S.A (PDF
“470ficioAportaPruebas.pdf’, “49Extracto.pdf’, “48HistorialLaboral.pdf”,
“60Entidades Certificadoras.pdf’).

“8.3.1.2. El Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion debe aportar una
certificacion en la que se indique las resultas del tramite de “semanas en
revision”, mediante el cual, se indagaba, segun la historia laboral generada el
10 de marzo de 20201, informacion sobre 291.72 semanas de cotizacion de
la sefiora Leonor Stella Rey Prieto.”

Respuesta por medio de memorial del 05 de agosto de 2021 que adjunta el oficio
No. CO02VJ0163 5521512021 274211 del 04 de agosto de 2011 expedido por la
Direccion de Procesos Juridicos de la AFP Proteccion S.A (PDF
“470ficioAportaPruebas.pdf’).

Por lo anterior, y en consideracion a que ya se aportaron al proceso y fueron
practicadas las pruebas que fueron decretadas en audiencia inicial de fecha 24 de
junio de 2021, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada
al proceso con la informacién allegada por medio de correo electronico* el 29 de julio
y el 05 de agosto de 2021 para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias
hagan su respectivo pronunciamiento.

Para lo anterior, por Secretaria REMITIR a las partes y al Ministerio Publico los
documentos previamente relacionados o compartir desde Microsoft OneDrive el
correspondiente vinculo de acceso a estos con la gestion de los permisos
necesarios, dejando las respectivas constancias.

En caso de presentarse manifestacion por alguna de las partes, la misma podra ser
enviada de manera expedita al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electronico el
nuamero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

SEGUNDO: En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental
previamente referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en
consecuencia se dispone ORDENAR a las partes presentar a través de correo
electronico alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al término
de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso

4 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesr.gov.co.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00243
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final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto,
al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567°, PCSJA20-11581° y PCSJA21-118407, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser
enviados de manera digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/;TIW

Z _
JAVIER LEONARDO OFJUELA ECHANDIA
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8607f20487e7de7246098fe41e30778f1450f50a583461a57a820c5c6772554e
Documento generado en 24/09/2021 02:27:30 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

" Del 26 de agosto de 2021. “Por el cual de adoptan unas medidas para garantizar la prestacion del servicio de justicia en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00243
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Erasmo Enrique Murcia Martinez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00002-00

Teniendo en cuenta memorial que se subsané lo ordenado dentro del término la demanda
y de conformidad con lo previsto en los capitulos [, 1l y 1l del titulo V de la Ley 1437 de
2011, el Despacho procederda a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Erasmo Enrique Murcia Martinez, a
través de apoderado, contra Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E., y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Gerente de Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-000755-4
(Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

realizada la notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

L7 |
JAVIEB&/EONARDO ORFUELA ECHANDIA
2

S
/s

DVT
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Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Javier Ochoa Piedrahita
Demandado: Caja de retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00079 -00

Mediante auto del 25 de junio de 2021' se inadmitié la demanda, debido a que no
se cumplié con lo consagrado en los incisos 1°y 3° del articulo 1572 de la Ley 1437
de 2011, en el que se dijo: ‘puesto que el valor de la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, estimacion que debe ser
realizada por el actor en la demanda, que para el presente caso, el actor solicita
como restablecimiento el pago de los perjuicios morales, los cuales asi sean los
anicos que se reclamen en la demanda, estos deberan ser estimados, so pretexto
de renunciarse al restablecimiento”.

Frente a lo anterior, el dia 13 de julio de 2021 el apoderado de la parte actora allego
memorial de subsanacion PDF “19Subsanacion.pdf’, en el que manifesté lo
siguiente:

Se anexa imagen:

German Dario Hermandez Moreno, identificado con la cedula de ciundadania
No. 79.9537.177 de Bogota v 1o tarjeta profesional de abogado No., 121.580
del . S, de laa J., obrando en condiciaon de apoderando judicial del senor
JAVIER OCHOA PIEDRAHITA , de maanerss atents v enncontrandorme cdaentra
der loa oportunidad lepal correspondientes, procedo o subsanar o dermaoncda

der lan referencis e loxs sigmuaientes LErmminos:

1. Se preacinde de la pretenaion asexta de la demanda indicial, v por lo tanto,
No Aae premsenta Ninguna reclamacidon O praetaension encaminada al pago
de perjuicions

2. Se adijuntan las siguientes constancioas:

a. Constancia de remision Ade lex demaoandadon inicial Y lex parte

demoandadn, por via ermaidl.

| =3 Constaunaoain de recibo de oo demanda indicial expedida por o parcte

demoandada por vian ermmoil.

o, Constandcia de remisidon de la subsanacidn de la demandada s la parte

demandadsa, por visaa ermail,

Segunda imagen:

Sexta. Tambictn a trulo de restablecimisntoe del derecho, gue 2e condene a
CREEMIL a pagar al =zenor JAVIER OCHOA PFPIEDRAHITA, la suma
eguivalentes a CIEN (100) SALARIOS MINIMOZS MENSUALES LECALES
VIGENTES, sin perjuicio de un mayor valor gue resulte de la aplicacidn de
raglas de sguidad, de la ley o de la jurnisprudencia, para la apoca des la

sentencia, por los PERJUICIOS MORALES sufridos por el sefior JAVIER

OCHOA PIEDRAHITA como consecuencia de las ilegales decisiones
adoptadas por CREMIL.

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl14bta_notificacionesri_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
21/2021-00079/17Autolnadmite%20CREMIL.pdf?csf=1&web=1&e=7588gL

2 Norma que fue modificada por el articulo 32 de la ley 2080 de 2021, sin embargo, dicha norma no ha entrado en vigencia
segun lo regulado en el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.
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De las imagenes podemos observar que la parte demandante indico al Despacho
que desistia de la pretension sexta de la demanda en la cual se reclama los
perjuicios morales; y del acapite de “COMPETENCIA Y CUANTIA” reiteré que en
su criterio el Despacho es competente para conocer del proceso de conformidad
con lo regulado en los articulos 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A., normas que aluden
a la competencia por razon de la cuantia de los Juzgados Administrativos. Sin
embargo, se reitera que la parte actora debera indicar y cuantificar el valor dejado
de percibir por perjuicios causados con el acto administrativo que se demanda.

Ahora, en el auto inadmisorio del 25 de junio de 2021 se indic6 que la parte actora
debia determinar el valor de la cuantia en el proceso de la referencia y se dio a
entender que los perjuicios morales eran los Unicos que se reclamaban.

Sin embargo, el Despacho advierte que incurri6 en imprecision al realizar dicha
precision debido a que la demanda si alude a pretensiones diferentes a las de los
perjuicios morales, tal como se ve en la siguiente imagen:

DQuinta. T'amibien a Ty lo de restablecimento del derscho, gue 26 cofdene
a CREMIL a pagar al sefior JAVIER OCHOA PIEDRAHITA -de conformudad
con lo mandado por =1 articuale 192 del C.FACA. ¥ hasto gue su pase roal
se produsca- todos los pagos mensuales de o pension de sobreviviente,
primas ¥ prastaciones soclales, sin solucion de continuidad, a gue &l tenia
deracho a partir dal 21 da nowviembre de 2018, facha en la gues fallecio la

sefnora LILYAM PIEDRAHITA DE OCHOA (. E.P.Ix.).

En conclusion, hubo un mal entendimiento de lo requerido en el auto del 25 de junio
de 2021 pues este no iba enfocado a que se realizara un desistimiento de los
perjuicios morales, sino a que se determinara la cuantia sin que se tomara en cuenta
estos ultimos en razén de lo ordenado por el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden, tenemos que si bien la parte demandante desiste de la pretension
sexta de la demanda relativa a perjuicios morales no con ello se esta precisando el
valor para determinar la competencia del juzgado.

De este modo, lo que se requiere es que se determine la cuantia frente a lo pedido
en la pretensién quinta, donde el actor pide el pago de las sumas que se han dejado
de percibir desde el 21 de noviembre de 2018, fecha en la cual se produjo el
fallecimiento de la sefiora Lilian Piedrahita de Ochoa madre del actor.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante debera cuantificar y
determinar el valor de la pretension quinta de la demanda, sefialando los valores
dejados de percibir mes a mes desde el 21 de noviembre de 2018, hasta la fecha
de la presentacion de la demanda y atendiendo lo sefialado por el inciso 1°y 3° del
articulo 1572 de la Ley 1437 de 2011

Finalmente, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos

3 Norma que fue modificada por el articulo 32 de la ley 2080 de 2021, sin embargo, dicha norma no ha entrado en vigencia
segun lo regulado en el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.



PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s

JAVIERZEONARDO ORJUELA ECHANDIA

DVT
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Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Nicolas Toledo Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00163-00

Mediante auto del 27 de agosto de 2021, se solicité a la parte demandada que allegara
constancia mediante la cual se informe la fecha de notificaciéon del acto administrativo
demandado, Resoluciéon No. 3349 del 27 de noviembre de 2020, en cual se retira del
servicio al demandante sefior Capitan JOSE NICOLAS TOLEDO ORTIZ, identificado con
cedula No. 73.191.739.

Los dias 30 de agosto y 15 de septiembre de 2021, el Jefe de Desarrollo Humano y Familia
de la Armada Nacional, allegb los PDF “10RespeustaRequerimiento.pdf” y
“14RespuestaRequerimiento.pdf’, en los dos documentos se anex6 el formato de
comunicacion del acto administrativo demandado el cual ya era parte del expediente digital,
sin embargo, lo que el Despacho requirié a la parte demanda era una certificacion en la que
conste la fecha en la cual se notificd el acto demandado en el proceso de la referencia,
debido que el documento que reposa en el expediente digital cuenta con poca claridad en
la fecha de notificacion.

No obstante, el Despacho advierte del acapite de los hechos de la demanda exactamente
del punto 4.32, el demandante manifiesta que el acto demandado Resolucion 3349 del
27/12/2020 fue notificado el dia 2 de diciembre de 2020, aseveracion que fue reiterada en
el punto 5.2 del acépite “5. JURISDICCION DE LA ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”. por lo cual el Despacho tendra como fecha de
notificacion la indicada en los acépites ya mencionados.

Por otro lado, con el fin de realizar un acertado conteo de términos para efectos del control
de la caducidad es necesario contar con la copia del acta o constancia de la audiencia de
conciliacién extrajudicial llevada a cabo en la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota el dia 1 de junio de 2020, debido que tanto en el acéapite de
pruebas como en el de anexos la demanda se enunci6é que se aportaba mas no se adjunt6
a la misma.

Por lo tanto, se dispone REQUERIR a la apoderada de la parte demandante allegue acta o
certificacion expedida en la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota el dia 1 de junio de 2020. TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion
de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia.

La informacion en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
correo electronico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar

1 La gestién podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
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continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567? y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

/ W

Vg _
JAVIER ZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00163



JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Conciliacién Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2021-00194-00

Convocante: ADRIANA CONSTANZA NINO FIERRO Y OTROS

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ANTECEDENTES

Por auto del 20 de agosto de 2021 este Despacho ordend escindir las solicitudes de
aprobacién de conciliacion presentada por los convocantes y ordendé a su apoderado que
dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de esa providencia procediera a la creacion,
mediante medios digitales, de sendas carpetas y archivos pdf que debian contener el acta
de conciliacion lograda ante la Procuraduria General de la Nacion, del Comité de
Conciliacion de la entidad convocada y demas documentos relativos a cada uno de los
interesados para posteriormente enviarlos via correo electronico a este juzgado.

Una vez recibidos esos archivos de inmediato serian remitidos por la Secretaria a la Oficina
de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos para la asignacion de una nueva
radicacion y envio de actas de reparto a este mismo Despacho.

El referido auto fue notificado mediante el estado electrénico No. 035 del 23 de agosto de
2021.

El 24 de agosto de 2021 el abogado de la parte convocante Jorge Andrés Lugo Espinoza
remiti6 memorial mediante el cual solicit6 el retiro de la conciliacién extrajudicial y que se
realice un nuevo reparto.

Por su parte, el 9 de septiembre de 2021 mediante correo electrénico la convocante
Sthefhania Sanchez Zambrano expresé que revocaba el poder conferido a la abogada
Laura Alejandra Medina Gonzéalez y que en adelante actuaria en causa propia pues retine
la calidad de abogada.

También se solicitdé que en su caso concreto se hiciera caso omiso del memorial presentado
por la abogada Laura Alejandra Medina Gonzéalez mediante el cual se solicité el retiro “de
la demanda”y que era su deseo cumplir con lo ordenado en el auto del 20 de agosto de
2021.

El 22 de septiembre de 2021, mediante correo electronico, el abogado Andrés Lugo
Espinoza solicit6 cita en el despacho con ocasion de la solicitud de retiro, compensacion y
nuevo reparto.

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver lo anterior el Despacho primero se referira a la solicitud de retiro
de conciliacion presentada por el abogado Jorge Andrés Lugo Espinoza y seguidamente a
la revocatoria de poder anunciada por Sthefhania Sdnchez Zambrano.

1. Enlo que tiene que ver con la solicitud de retiro presentada por el abogado Jorge Andrés
Lugo Espinosa para que se realice un nuevo reparto el Despacho debe negar tal peticién
por improcedente.



Al respecto vale decir que el tramite de aprobacién de una conciliacién extrajudicial lograda
entre particulares y una entidad ante los agentes del Ministerio Publico tiene una regulacion
especial y expedita fijada en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 del 2001.

Conforme a esas normas, una vez lograda la conciliacion entre las partes el acta respectiva
debe ser remitida dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion al Juez o
Corporacion competente para que imparta su aprobacion.

De este modo, al contrario de lo dispuesto por el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011? para
las demandadas presentadas en ejercicio de algin medio de control, en los trAmites para
la aprobacién de una conciliacion extrajudicial la legislacion no contempla la posibilidad del
retiro de la misma.

Ahora, el Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2001 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura “por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de
conocimiento de los Juzgados Administrativos” en el articulo 2° prevé que el reparto se
realizara mediante la utilizacion del software “Sistema de Administracion de Reparto Judicial
(S.A.R.J)" con el propdsito de que este se realice no solo conforme a la distribucion
equitativa de carga de trabajo sino también de manera aleatoria para evitar que sea
manipulado y “que se pueda seleccionar al juez de la causa”.

Ademas, si la intencion de la solicitud de retiro es para que se realice un nuevo reparto,
acceder a tal peticibn tampoco es posible, habida cuenta que en aras del principio de
transparencia e imparcialidad no les es dado a los usuarios de la administracion de justicia
escoger el juez especifico que debe conocer del asunto y menos pedir la asignacion de uno
nuevo una vez que el proceso ya ha sido repartido y asignado a un Despacho especifico.

En esa medida, el Despacho no accedera a la solicitud de retiro de la conciliacién
presentada por el abogado Jorge Andrés Lugo Espinoza, sin que para el efecto se estime
necesario que se conceda la cita solicitada mediante correo del 16 de septiembre de 2021,
pues cualquier peticién o requerimiento adicional puede ser resuelto a través de los medios
regulares habilitados para el efecto.

De este modo, este juzgado reiterara la orden dada en el auto del 20 de agosto de 2021 y
requerira al apoderado Jorge Andrés Lugo Espinoza para que cumpla lo alli ordenado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, con
excepcion del caso de Stefhania SGnchez Zambrano por las razones que se exponen mas
adelante.

2. Acerca de la revocatoria de poder presentada por Sthefhania Sanchez Zambrano sobre
el poder conferido a Laura Alejandra Medina Gonzélez, se observa lo siguiente:

Mediante memorial fechado el 9 de septiembre de 2021 la sefiora Stefhania Sanchez
Zambrano le confiri6 poder a la abogada Laura Alejandra Medina Gonzalez para que la
representara en la audiencia de conciliacién a realizarse ante la Procuraduria General de
la Nacion con el fin de transigir las diferencias por cuenta de la omision en la contabilizacion
de la reserva especial de ahorro respecto de algunos factores salariales cancelados por la
Superintendencia de Sociedades (fl. 716 “02.Demanda.pdf”)).

El 4 de junio de 2020 ese poder fue sustituido al abogado Jorge Andrés Lugo Espinoza (fl.
788 “02.Demanda.pdf’)

1 El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, expresa: “El demandante
podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo autorice. En este se ordenara
el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del
incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el
retiro de la demanda”.
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Sobre la terminacion del poder el articulo 76 del Codigo General del Proceso consagra que,
entre otras causas, el poder termina con la radicacion del escrito en virtud del cual se
revoque, de manera que la anunciada revocatoria sera admitida.

En ese sentido, dado que Stefhania Sanchez Zambrano relne la calidad de abogada,
expresa su voluntad de asumir directamente su representacion judicial y estar de acuerdo
con la decisién del 20 de agosto de 2021, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia deberd cumplir lo alli ordenado en lo que respecta a su
caso especifico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de retiro de la solicitud de aprobaciéon de la
conciliacion extrajudicial lograda entre los convocantes y la Superintendencia de
Sociedades el 1° de julio de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado Jorge Andrés Lugo Espinoza para que dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto cumpla lo ordenado en providencia
del 20 de agosto de 2021, con excepcién del caso de la convocante Stefhania Sanchez
Zambrano quien asume representacion judicial en causa propia.

TERCERO: ADMITIR la revocatoria presentada por Stefhania Sanchez Zambrano respecto
del poder otorgado a la abogada Laura Alejandra Medina Gonzélez.

CUARTO: REQUERIR a Stefhania Sanchez Zambrano para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a notificacién del presente auto proceda al cumplimiento de lo ordenado en
providencia del 20 de agosto de 2021 en lo que respecta a sus intereses.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las
documentales deberan ser enviadas de manera electrénica al siguiente correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v/.

"

DVT

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8d49c4e30fbe235b19eelf14b3fd6e6b3de58elad957ead64cf6eeb2439¢c6d30
Documento generado en 24/09/2021 02:27:43 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Luis Carlos Lozano Olaya

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00207-00

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES presento ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca demanda de nulidad y restablecimiento
de derecho (lesividad) en contra del ciudadano Luis Carlos Lozano Olaya, y una vez
sometido a reparto, la Seccién Segunda — Subseccién “D” por medio del auto de
fecha del 25 de febrero de 2021' ordené el envio inmediato a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota por competencia en razon de la
cuantia, siendo posteriormente asignado por reparto el conocimiento del asunto a
este Despacho.

La Ley 1437 de 20112, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?®.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Segun el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones”; asimismo, el articulo 163 de
la codificacién ibidem expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision, pues al presentar la
demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
mencionado articulo.

En tal virtud, la parte demandante debera reformular el acapite de pretensiones de
la demanda teniendo en cuenta la Resolucién SUB 174109 del 13 de agosto de
2020 de COLPENSIONES (Carpeta 04ExpedienteAdministrativoOl PDF
‘ResSUB174109del13-08-2020.pdf”) “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ — CUMPLIMIENTO A FALLO DE
TUTELA)” es el acto administrativo que ordend reconocer y ordenar el pago de
pension de vejez al demandado estableciendo una mesada de $877.803 pesos,

1 Consulta Microsoft OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co PDF “O5RemiteporCompetencia.pdf”
2 ey 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
3 Ver art. 104 ib.
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siendo esta la decision que segun la primera pretension se cuestiona en su
legalidad.

REPUBLICA DE COLOMELS

ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE SENSIONES - COLPENSIONES
RESOLLCION NUMERD
SUE 174109
RADICADO No. 202017173321 413 AGO 2020
FOR MEDIO DE LA CUAL SE RESLEAVE LN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PiOMA MEDIA CON PRESTACION DEFINDA

(VEJEZ - CUMBLIMIENTO A FALLO DE TUTELA)
; SLEDRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE PENSIONES
COLPENSIONES. on uso de las atribucionos inharentos &l cargo v

Ademas, no se observé adjunta la mencionada Resolucion SUB 179514 de 21 de
agosto de 2020 de la primera pretension y por lo tanto dicha situacion debera ser
aclarada por la parte demandante e indicar si dicho acto administrativo existe y si
sera objeto de estudio en el medio de control. En caso afirmativo debera adjuntarlo
con la demostracién del agotamiento de la via administrativa mas los soportes
documentales del caso.

2. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompafnarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

Los documentos que componen el expediente administrativo (pensional) del
demandado fueron allegados por la apoderada la parte demandante por medio de
correo electronico del 28 de enero de 2021 mediante el cual compartié hipervinculo
de acceso a Google Drive, los cuales fueron descargados y adjuntados al
expediente digital a fin de garantizar su consulta permanente en linea.

Sin embargo, al realizar la consulta especifica de los documentos contentivos de
actos administrativos expedidos por COLPENSIONES, en el momento de la
apertura se observa numero de identificacion y fecha de la resolucién, pero luego
de manera inmediata desaparecen estos datos sin explicacién, motivo por el cual
se requerira nueva remision de los documentos referidos a fin de visualizar su
contenido en su totalidad y sin restricciones.

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberd integrarla en un sélo
documento digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y
allegarla al correo de correspondenciade la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos indicando en el asunto del correo electrénico el numero de
radicado del proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la
SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del

expediente.
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Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES en contra de Luis Carlos Lozano Olaya, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial®
de la PARTE DEMANDANTE a la doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA’, en los términos y para los fines del poder obrante en escritura publica
No. 0395 de 12 de febrero de 2020 visto en el PDF “08Demanda.pdf’ hojas 18 a 33.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a94718fb4d3d3457ae59d356318d6d016541668120f1979bbfddd1b5ac3f475e
Documento generado en 24/09/2021 02:27:47 p. m.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

6 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co , paniaguacohenabogadossas@gmail.com

7 Una vez consultado el Sistema Web de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y segun el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados No. 624566, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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Valide este documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Myriam S&enz Mufioz
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00214-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones?:

‘PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue
anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al
articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresiéon “constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, (...) y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.”.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto 0383 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrigue Rodriguez Navas y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvi6 sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

! PDF “02Demanda.pdf’. Hojas 01 a 03. Ver pretensiones demanda.
2 “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".



Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificaciéon judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn,
converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica
gue esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.
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Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia y
transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en las
resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la
causal de impedimento®, por lo que, para el trAmite de éste seria del caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®, sin embargo,
el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2) juzgados
administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi
como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio_de 2021° por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogota, despacho que asumird junto a los dos juzgados transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen por
reparto, y de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que registran los
juzgados administrativos de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende temporalmente
el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda
creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota, y
se asigna temporalmente el reparto exclusivo al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una
carga total de novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser
remitidos por los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o
hasta que el Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los
Juzgados Administrativos Transitorios.

Ahora bien, como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informé que para esa fecha el
Juzgado Tercero Transitorio de la Seccion Segunda registraba una carga de 956 procesos
activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-44 del 9 de junio de 2021
dispuso que la suspensién del reparto temporal del reparto de procesos de la tematica de
su competencia a los Juzgados Transitorios Primero y Segundo se reanudaria una vez el
Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga de 945 procesos, se debe atender la regla
de distribucion del articulo tercero del mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos
provenientes de este Despacho deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a este
Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a un(a)
funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos expedientes
corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén por la cual se
ordenard la remision del medio de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

7 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSJBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d
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Transitorio (medida temporal de descongestidén) adscrito a la seccion segunda en virtud de
los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, para lo de su cargo. Por
Secretaria, realizar las anotaciones a las que haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente trAmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-11581%, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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8 yoligar70@gmail.com

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yuly Andrea Caballero Garcia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00235-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones?:

‘PRIMERA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue
anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al
articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresiéon “constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, (...) y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional.”.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto 0383 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique Rodriguez Navas y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvi6 sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

! PDF “02Demanda.pdf’. Hojas 01 a 03. Ver pretensiones demanda.
2 “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".



Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demés prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn,
converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica
gue esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.
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Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia y
transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en las
resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la
causal de impedimento®, por lo que, para el trAmite de éste seria del caso remitir las
diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®, sin embargo,
el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20215, por el cual se crearon dos (2) juzgados
administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que operaron en el 2020, asi
como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio_de 2021° por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen por
reparto, y de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que registran los
juzgados administrativos de Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia.

(iii) CSIBTA21-44 del 9 de junio de 20217, por medio del cual se suspende temporalmente
el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda
creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota, y
se asigna temporalmente el reparto exclusivo al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una
carga total de novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser
remitidos por los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o
hasta que el Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los
Juzgados Administrativos Transitorios.

Ahora bien, como quiera que mediante oficio 88 del 08 de septiembre de 2021 la Juez
Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota informé que para esa fecha el
Juzgado Tercero Transitorio de la Seccion Segunda registraba una carga de 956 procesos
activos, y que el Acuerdo del Consejo Seccional No. CSIBTA21-44 del 9 de junio de 2021
dispuso que la suspensién del reparto temporal del reparto de procesos de la tematica de
su competencia a los Juzgados Transitorios Primero y Segundo se reanudaria una vez el
Juzgado Transitorio Tercero alcanzara la carga de 945 procesos, se debe atender la regla
de distribucion del articulo tercero del mencionado acuerdo, segun la cual, los procesos
provenientes de este Despacho deben remitirse al Juzgado Primero Transitorio.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a este
Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a un(a)
funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos expedientes
corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén por la cual se
ordenard la remision del medio de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FPCSJA21-11738.pdf
6 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7E%2FApp Data%2FUpload%2FA-11793.pdf

7 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/58700702/CSJBTA21-44.pdf/9faba7d6-2a7b-4953-933c-
45bbf54f8a5d
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Transitorio (medida temporal de descongestidén) adscrito a la seccion segunda en virtud de
los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, para lo de su cargo. Por
Secretaria, realizar las anotaciones a las que haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente trAmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-11581%, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 yoligar70@gmail.com

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Conciliacién Prejudicial

Convocante: Javier Alexander Rodriguez Gomez

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG

Expediente:  No. 11001-3335-014-2021-00244-00

El Despacho procede a resolver sobre la aprobacion o improbacion de la
conciliacion prejudicial celebrada por las partes el 16 de julio de 2020 ante la
Procuraduria 146 Judicial 1l para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

El sefior Javier Alexander Rodriguez Gomez identificado con cédula de ciudadania
N°. 74.373.285, a través de apoderado judicial, junto con otros convocantes,
formul6 ante la Procuraduria para Asuntos Administrativos (Reparto), solicitud de
Audiencia de Conciliaciéon Prejudicial, para efectos de llegar a un acuerdo sobre el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sancién moratoria establecida en el
articulo 5 de la ley 1071 de 2006 dejada de cancelar por la convocada, conforme a
los siguientes hechos:

1. Mediante peticion radicada el 2 de agosto de 2016, el docente Javier Rodriguez
Gbmez solicito el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas. Por lo anterior,
la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, en
nombre y representacion del FONPREMAG, profirié la Resolucion No. 1891 de 24
de marzo de 2017, mediante la cual ordend pagar por concepto de cesantias
definitivas para estudio la suma de $ 10.835.542 (fls. 21-23 PDF “02Demanda-
1.pdf").

2. Segun el extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la Fiduprevisora, el monto correspondiente a dichas
cesantias definitivas fue pagado al beneficiario el 24 de mayo de 2017 (fl. 24 del
expediente digital).

3. En vista de lo anterior, el 6 de noviembre de 2019, el convocante solicitd ante
Fonpremag, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
las cesantias definitivas, de conformidad con lo previsto en las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006 (fls. 17-19 expediente digital).

4. El 22 de abril de 2021, el sefior RODRIGUEZ GOMEZ present6 solicitud de
conciliacion prejudicial administrativa, la cual fue conocida por la Procuraduria 146
Judicial Il para Asuntos Administrativo, que mediante auto No. 190 del 19 de mayo
de la misma anualidad, admitié la conciliacion y fijé fecha para la celebracion de la
respectiva audiencia (f. 162 y 163 PDF “03DemandayAnexos.pdf’ documento sin
desglosar).

5. El dia 16 de julio de 2021 las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio. Lo anterior,
se complementa con la constancia emitida por la Procuraduria 146 Judicial Il para



Asuntos Administrativos de Bogota (f. 274 a 317 PDF “03. DemandayAnexos.pdf’
documento sin desglosar).

CONSIDERACIONES

Para comenzar, vale acotar que conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales deben ser remitidas y aprobadas
por el Juez o Corporacién que fuere competente para conocer del medio de control
judicial respectivo.

En estos términos, teniendo en cuenta que en la solicitud de conciliacion prejudicial
se sefiald que el medio de control a utilizar seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho, es preciso acudir al numeral 2° del articulo 155! de la Ley 1437 de 2011
que establece que seran competentes los juzgados administrativos en primera
instancia en aquellos eventos en los cuales la cuantia no exceda de 50 smimv, y
como quiera que las pretensiones particulares del solicitante no superan dicha
suma, se tiene que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la
correspondiente aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio antes sefalado.

Ahora, sobre los presupuestos para aprobar los acuerdos conciliatorios, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 56
del Decreto 1818 de 1998, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico que se conozcan en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del CCA, que en contexto y debido al cambio normativo suscitado por la ley
1437 de 2011, hoy se debe entender que refiere a los medios de control a que
aluden los articulos 138, 140 y 141 de este ultimo compendio normativo.

De este modo, el Juez para aprobar el acuerdo conciliatorio debe verificar el
cumplimiento de cinco presupuestos, a saber: (i) que no haya operado la caducidad;
(i) que las partes se encuentren debidamente representadas; (iii) que el acuerdo
conciliatorio verse sobre derechos de caracter particular y contenido econémico; (iv)
gue el acuerdo cuente con las pruebas necesarias; y (v) que el acuerdo conciliatorio
no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Acorde con ese derrotero, el Despacho procedera a estudiar cada punto, asi:

(i) Acerca de la caducidad, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y finalmente compilado en el articulo 63 del
Decreto 1818 de 1998, prevé: “No habra lugar a conciliacion cuando la
correspondiente accion haya caducado”

Para el caso concreto y respecto de este requisito, es necesario indicar que de
conformidad con lo previsto en el literal c), numeral 1° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, en tratdndose de prestaciones periddicas, no opera el fenomeno
juridico de la caducidad. Aunado a ello, la misma norma, en el literal d) también
prevé que no habra caducidad cuando la accion se dirija contra actos que hayan
sido producto del silencio administrativo.

El caso particular se encuadra en el segundo supuesto normativo para predicar que
no hay caducidad del correspondiente medio de control por cuanto el acto

1 Modificado por el articulo 30 de la ley 2080 de 2021.



administrativo acusado es un acto presunto, producto del silencio administrativo
negativo de que trata el articulo 83 de la Ley 1437 de 20112, habida cuenta que esta
acreditado que el solicitante presento, junto con otros docentes, peticion de pago de
las cesantias y también de la respectiva sancion moratoria el 6 de noviembre de
2019 ante la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio — Secretaria de Educacion Nacional de Bogota, y
trascurridos tres meses, dicha entidad aun no se habia pronunciado, dando lugar,
ciertamente, al acto administrativo presunto que se pretende demandar.

(ii) Concerniente a la representacion de las partes, se observa que el sefior Javier
Alexander Rodriguez Gémez, en calidad de convocante, se encuentra debidamente
representado por el Doctor Julian Andrés Giraldo Montoya (f.15), quien a su vez
sustituyo perder a la Doctora Jillyanne Eliana Rosero Acosta (f.167 del PDF
perteneciente a la demanda sin desglosar), al igual que la entidad convocada, esto
es, la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-, que comparecio debidamente representada por
conducto de apoderado judicial, Adriana Del Pilar Cruz Villalba (f. 259 PDF
“03DemandayAnexos.pdf’).

De igual modo, se allegd certificacion de la sesion No. 24 de junio del 2021,
expedida por el secretario Técnico del Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacion Nacional en la cual se decidié conciliar con el convocante JAVIER
ALEXANDER RODRIGUEZ GOMEZ, atinente al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias definitivas (fl. 266), motivo por
el cual la propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada por el
Comité de Conciliacion de la entidad convocada.

(iii) Atinente a los derechos de caracter particular y contenido econémico, se
destaca que conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998 e incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 19983,
el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 146 Judicial Il para
Asuntos Administrativos entre las partes, se limita a los aspectos de contenido
econémico en lo contencioso administrativo, susceptible de conciliacién,
transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias.

(iv) En cuanto a que se cuente con las pruebas necesarias que soporten el acuerdo
conciliatorio, exigencia que deviene del articulo 65A de la Ley 23 de 1991
incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del
Decreto 1818 de 19984, de conformidad con los medios probatorios allegados al
proceso, se encuentra lo siguiente:

2 “Art. 83.- Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere
decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la
decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del
deber de decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.”

3 El articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, prevé: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

4 El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, reza: “El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie como sustanciador,
contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de
Unica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

1. El 24 de marzo de 2017, mediante la Resolucion No. 1891, “Por la cual se
reconoce y ordena el pago de una Cesantia Definitiva, la Directora de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion de Bogot4, en nombre y representacion del
FONPREMAG, ordené pagar en favor de JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ
GOMEZ, la cantidad de $ 7.266.379 con destino al pago de cesantias definitivas
(fls. 21-23).

2. Segun el extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la Fiduprevisora, el monto correspondiente a dichas
cesantias definitivas fue pagado al beneficiario el 24 de mayo de 2017 (fl. 24 del
expediente digital).

3. El 6 de noviembre de 2019, mediante documento radicado bajo radicado N.° E-
2019-173249, el convocante solicitd ante la Secretaria de Educacion del Distrito
Capital de Bogota, el reconocimiento y pago de la sancion por mora, debido a la
tardanza en el pago de las cesantias definitivas (f. 17 y 18)

4. De igual modo, reposa poder otorgado por el convocante al Doctor Julian Andrés
Giraldo Montoya con la facultad expresa para conciliar (f. 19-20).

5. A su turno, también aparece poder de sustitucion otorgado por la Entidad
convocada a la Doctora Adriana del Pilar Cruz Villalba (f. 259
‘03DemandayAnexos.pdf’ de la demanda sin desglosar).

6. Mediante auto No. 190 del 19 de mayo de 2021, la Procuraduria 146 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota orden6 admitir la solicitud de
conciliacion y fij6 la celebracién de audiencia de conciliacion para el dia 16 de Julio
de 2021 (f. 162 y 163 PDF “03. DemandayAnexos.pdf’ documento sin desglosar).

7. Acta de conciliacién 16 de julio de 2021, expedido por la Procuraduria 146 Judicial
Il para Asuntos Administrativos fecha en la cual se celebré la audiencia de
conciliacion (fls. 274 -317 PDF “03DemandayAnexos.pdf’ documento sin
desglosar).

8. Igualmente, aparece en el expediente el acta suscrita por el Doctor JAIME LUIS
CHARRIS PIZARRO, en su condicion de secretario técnico del Comité de
Conciliacion, en la que se expreso la postura y las determinaciones tomadas por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional, en el
sentido de proponer la siguiente férmula de acuerdo: (folio 266 PDF
“03DemandayAnexos.pdf’ demanda sin desglosar”

“(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por JAVIER
ALEXANDER RODRIGUEZ GOMEZ con CC 74373285 en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG , cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (
CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucion No. 1891 de 24 de
marzo de 2017. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal, contra el auto que profiera
el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de laley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.



Fecha de solicitud de las cesantias: 02 de agosto de 2016
Fecha de pago: 24 de mayo de 2017

No. de dias de mora: 192

Asignacion basica aplicable: $ 1.765.732

Valor de la mora: $ 11.300.544

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 10.170.489 (90%)”

13. Asi, el dia 16 de julio de 2021, segun la correspondiente acta de conciliacion
extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 146 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, entre el sefior Javier Alexander Rodriguez GOmez y la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
— FOMAG, se arribo al siguiente acuerdo:

Se anexa imagen

En este estado de la diligencia, se le concede 2l uso de la palabra a la apoderada sustituta
de la parte convaocanie para gue se refiera a las propuestas de acuerde conciliatoro total,
formuladas por la parte convocada respecto de las solicitudes de MARIA NIDIA PUENTES
AROS, HENRY ALBERTO HERRERA ALFONSO, JAHMIR DE JESUS CANADA
ARRIAGA, GLADYS STELLA ROMERO BALCEROS, SANDRA BLANCO, ADELAIDA
RODRIGUEZ BRAVO, RICARDO MORENO CASTILLO, RINA AYDEE TORO DE
GONZALEZ, JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ GOMEZ, MANUEL GONZALD

SALGADO PALACIOS, MYRIAM ARDILA GONZALEZ, MARTHA LUCIA ARIAS SILVA.
Asi como en relacién con la propuesta de acuerdo conciliatorio realizada respecto de la
solicitud de SANDRA BLAMCO respecta de la Resslucidn Mo 5583 del 13 de junio de 2018,

Al efecto, la apoderada sustituta indica que, $e aceptan las pr {6

iliatorio T de las soliciiudes de MARIA NIDIA PUENTES AROS,
HENRY ALBERTO HERRERA ALFONSO, JAHIR DE JESUS CANADA ARRIAGA,
GLADYS STELLA ROMERO BALCEROS, SANDRA BLANCO, ADELAIDA RODRIGUEZ
BRAVO, RICARDO MORENO CASTILLO, RINA AYDEE TORO DE GONZALEZ, JAVIER
ALEXANDER RODRIGUEZ GOMEZ MANUEL GONZALO SALGADO PALACIOS,
MYRIAM ARDILA GONZALEZ, MARTHA LUCIA ARIAS SILVA v ambién se acepta la

a c iliatoria ial de ia zefiora SANDEA BLANCO realizada
con relacidon a la Resolucion Mo 5589 del 13 de unio de 2018.

(v) En lo que respecta a que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley
y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se trata de una exigencia que se
deriva del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998.

En esos términos, el Despacho debe verificar, ciertamente, la conformidad del
sefalado acuerdo con el ordenamiento, y para ello es pertinente referirse a Ley 1071
de 31 de julio de 2006, por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de
1995, que alude a la sancion por mora, de la siguiente manera:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria,
los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

Articulo 5. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo



maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, no excluye de su aplicacion a los docentes del
Magisterio, por el contrario su articulo 2° le es aplicable a todos los empleados y
trabajadores del Estado, a saber:

El Consejo de Estado en sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil
siete (2007) expediente 2000-02513 explico “que cuando la Administracion
resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion total de sus
cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la
sancion de que trata el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir
del cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion
moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radico la
peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince
(15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucién, mas cinco (5)
dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que
alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del
dia en que quedo en firme la resolucion, para un total de 65 dias habiles,
transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.”

Respecto al conteo de los dias calendario de mora el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca acogiendo lo sefialado por el Consejo de Estado en
sentencia del 22 de noviembre de 2012, con ponencia del doctor Danilo Rojas
Betancur, dentro del proceso N°. 25000-23-26-000-2000-01407-01 (24872),
sefialo:

“(...) Como se observa, la entidad que incurra en mora en el pago efectivo de
las cesantias deberd cancelar al interesado, a titulo de indemnizacion
moratoria, una suma equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
en el pago, hasta cuando se produzca el pago efectivo, sin que en dicho
computo se distingan dias hébiles o inhabiles, por lo que deberan utilizarse
dias calendario (...)"

De acuerdo a lo anteriormente esbozado, para el caso concreto, se tiene que al
convocante JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ GOMEZ le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, que en este caso corresponde a
192 dias, en razon a que la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas fue realizada el 2 de agosto de 2016, de modo que la entidad convocada

5 Exp. No. 760012331000200002513 01, No. Interno: 2777-2004, M.P. Jesus Maria Lemus, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo

& Asilo admite la entidad demandada en la Resolucion 1891 del 24 de marzo de 2017 (fl. 21-24).



estaba obligada a observar los términos que le imponian las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 y estos no se cumplieron, por cuanto: (i) el término de 15 dias para
resolver la solicitud se cumplié el 24 de agosto de 2016 —mas diez (10) dias habiles
de ejecutoria, que corrieron hasta el 7 de septiembre del mismo afio’—; vy (ii), el
plazo de 45 dias habiles contados a partir del dia en que quedd en firme la
resolucion fenecié el 11 de noviembre de 20168.

Ahora bien, atendiendo la situacion factica que se vierte en el caso bajo examen,
guedo6 demostrado que la resolucion de reconocimiento fue proferida el 24 de marzo
de 2017 y que el pago se puso a disposicion, segun consta del extracto de intereses
a las cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
el 24 de mayo de 2017 (fl. 24), lo que significa que el pago de las cesantias fue
extemporaneo.

Es claro entonces que en el presente caso, se causo la sancién moratoria contenida
en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, pues si se contabilizan los 70 dias habiles,
siguientes a la radicacion de la solicitud de reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia, la entidad debié efectuar el pago de las mismas a mas tardar el 11 de
noviembre de 2017. Al superar el término legal para el pago de las cesantias,
corresponde a la convocada reconocer un dia de salario por cada dia de retardo,
desde el 12 de noviembre de 2016 hasta el 23 de mayo de 2017. Para tales efectos,
debe tenerse en cuenta que el salario sobre el que debe hacerse el célculo sera el
devengado al momento en que se hizo exigible el derecho (2017).

En consecuencia por lo anteriormente expuesto, el Despacho concluye que el
acuerdo conciliatorio celebrado entre la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG- y el sefior
JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ GOMEZ, ante la Procuraduria 146 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos, se encuentra dentro de los pardmetros normativos y
jurisprudenciales y el material probatorio obrante en el expediente para reconocer y
pagar la sancién moratoria contemplada en la ley 1071 de 2006, a favor del sefior
JAVIER ALEZANDER RODRIGUEZ GOMEZ, por un valor de $ 10.170.489, en los
términos de la certificacion de sesién del 25 de junio del 2021 del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogot4, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 16 de julio del 2020
ante la Procuraduria 146 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre el sefior
JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ GOMEZy la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO —-FOMAG-.

SEGUNDO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos
establecidos en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por secretaria expidase copia auténtica con constancia de
ejecutoria de esta providencia que presta meérito ejecutivo a costa de la parte
convocante.

Entre el 25 de agosto hasta el 7 septiembre de 2016.
8 Entre el 8 de septiembre de 2016 hasta el 11 de noviembre de 2016.



CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Nidia Letrado
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00255-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte demandante
MARIA NIDIA LETRADO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
corresponderd verificar si el conocimiento esté radicado para este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156, numeral 3°, indica:

‘“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observan las
siguientes reglas:

(--)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinarda por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios” (Subraya el Despacho).

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdicciéon” en su articulo 31 modifico la regla de competencia territorial de la
siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de carécter laboral se determinara por el ultimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinard por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86 determiné
especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de competencia tendran efecto
a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigenciay transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados vy tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.”
(Subraya el Despacho).




JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda ser& remitida en razén del
territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Florencia (reparto) - articulo
2° numeral 8.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020!-, por ser de su competencia, por
cuanto segun constancia del SLR Pablo David Garrido Letrado (g.e.p.d?) como causante de
la pension de sobrevivientes solicitada por su madre Maria Nidia Letrado (aqui
demandante), figura como Ultimo lugar de prestacion de servicios el corregimiento de
Venecia perteneciente al municipio de Florencia del Departamento de Caqueta,
especificamente en BIMEJ que corresponde al batallon de Ingenieros No.12 General Liborio
Mejia de la Décimo Segunda Brigada?® del Ejército Nacional, taly como se puede evidenciar
en la hoja 35 del dpcumento “02Demanda.pdf’.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial de Florencia (Caqueta) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante el honorable
Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura. Las documentales deberdn ser enviadas de manera electronica al
siguiente correo electrénico del Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,//) g
A /

7,
JAVIERAZEONARDO ELA ECHANDIA
/

S

7/,

DHC

1Recuperado de:

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp _Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf

2 Registro civil de defuncién. PDF “02Demanda.pdf’ Hoja 40.

% Recuperado de: https://www.ejercito.mil.co/conozcanos/organigrama/unidades _militares/brigadas/239213

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2021-00262-00

Convocante: CARLOS JULIO ACOSTA URREA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4,
celebrado entre el sefior CARLOS JULIO ACOSTA URREA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de la asignacibn mensual de retiro
correspondientes al subsidio de alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las
primas de servicios, navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de
oscilacion, el sefior CARLOS JULIO ACOSTA URREA, por conducto de
apoderado, y ante la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogota , haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convoco a
la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, representada por su
Director General, para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.?

2.1 La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucion No.
3463 de 7 de mayo de 2013, reconocié al sefior Intendente Jefe ® CARLOS JULIO
ACOSTA URREA asignacion de retiro.

1 Folio 2 y 3 del expediente digital



2.2 El convocante presentd ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, derecho de peticion el dia 12 de junio de 2020%, en el que solicit6 el
reconocimiento y pago de los valores correspondientes al incrementando las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro correspondientes al
subsidio de alimentacion y la duodécima parte (1/12) de las primas de servicios,
navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de oscilacion, y mediante Oficio
ID 575127 del 9 de julio de 2020, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional le indic6 los parametros establecidos para acudir en conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

2.4 Mediante el mecanismo de conciliacién extrajudicial la parte convocante
presento solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion (fls. 2 a 7).

2.5 La Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota de
Bogoté celebrd Audiencia de conciliacion el dia 26 de agosto de 2021 (fols. 79 a 87
expediente digital).

3. PRUEBAS.

3.1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la parte convocante
(fols. 2-7).

3.2. Poder otorgado por el convocante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya con
facultad expresa para conciliar (fls. 8-9).

3.3. Peticion de junio de 2020 dirigido ante la entidad convocada (fl. 16-20).

3.4. Respuesta a la peticion elevada por la parte convocante, dada por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora
Juridica, Oficio 575127 del dia 9 de julio de 2020 (fols. 21-26).

3.5. Constancia laboral del sefior CARLOS JULIO ACOSTA URREA, en la que
se certifica la dltima unidad de prestacion de servicios en Nuse -Mebog (Folio 14).

3.6. Copia de la Resolucion N°. 3463 de 7 de mayo de 2013 por medio de la
cual se ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al Intendente
Jefe® CARLOS JULIO ACOSTA URREA (fols. 11-12).

2 Folio 16 a 20 del expediente digital y del Acta de Comité de la entidad nimero 681101, se aclara que la fecha de
radicacion electronica de esta fue el 12 de junio de 2020.
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3.7. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a la Dra. Cristina Moreno Leo6n vy la
respectiva documentacion de acreditacion (fols. 51-63 PDF 02Demanda.pdf).

3.8. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (fols.61-62).

3.9. Liquidacion efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols.
64-70), indicando los siguientes valores:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 4.391.907
Valor Capital 100% 4.023.835
Valor Indexacion 368.072
Valor Indexacion por el (75%) 276.054
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.299.889
Menos descuento CASUR -156.0471
Menos descuento Sanidad -147.546
VALOR A PAGAR 3.996.302

3.10. Acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria Primera
Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 26 de agosto de 2021 entre el sefior
CARLOS JULIO ACOSTA URREA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (fols. 79-87 PDF 02Demanda.pdf).

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacion del dia 26 de agosto de 20213, referido al acuerdo conciliatorio
entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el sefior CARLOS JULIO
ACOSTA URREA, segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

“(...) Mediante peticion electronica adiada 12 de junio de 2020, bajo radicado ID 572536,
el convocante solicita se evalué su pretension, en razén a que se trata de un miembro del
Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los
incrementos que en su apreciacion deben tener las partidas computables. En el caso del
IJ (r) CARLOS JULIO ACOSTA URREA, al Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta No. 15 del 07 de enero
de 2021, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de

% Folios 79 a 87 PDF 02Demanda.pdf del expediente digital.
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retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habré lugar al pago de
intereses. 4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional vigente a la
fecha de retiro del convocante, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, es decir que dando aplicacion la prescripcion trienal
se reconocerd el derecho desde el 12 de junio de 2017 teniendo en cuenta que el
convocante presento la reclamacion el dia 12 de junio de 2020 ante la entidad. Finalmente
se aclara que, una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la
entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto
de la Revocatoria del Acto Administrativo ID 575127 del 09 de Julio de 2020, mediante el
cual nego el reajuste al subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las partidas del
nivel ejecutivo. Valor Capital 100% $4.023.835 Valor Indexacion $368.072 Valor
indexacion por el (75%) $276.054 Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $4.299.889
Menos descuento CASUR -156.041 Menos descuento Sanidad -147.546 VALOR A
PAGAR $3.996.302 En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto le asiste animo conciliatorio.

La suma a cancelar por la entidad de acuerdo con la liquidacién allegada es de
TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DOS PESOS
($3.996.302), que corresponde al valor del 100% del capital mas el 75% de
indexacion, valor neto luego de aplicados los descuentos legales por concepto de
CASUR y SANIDAD, segun liquidacion presentada. Se deja constancia que se recibieron
de manera electronica: certificacion del comité de conciliacion en dos (2) folios, vy
liquidacion en siete (7) folios.”

Posteriormente, se le concedi6 el uso de la palabra a la apoderada en sustitucién de la
parte convocante Dra. JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA, para que se manifestara
acerca de propuesta conciliatoria presentada por la entidad convocada, quien luego de
haber verificado la liquidacion presentada por la entidad, manifesto lo siguiente: “Muchas
gracias, Sefora Procuradora: En efecto, tuvimos la oportunidad de revisar los parametros
de la propuesta conciliatoria de la entidad y nos encontramos conformes con los mismos.
Por lo cual SE ACEPTA LA PROPUESTA CONCILIATORIA por el valor de $3.996.302,
de laliquidacién.

Entonces sefiora Procuradora, ruego respetuosamente se acepte esta conciliacion.
Gracias.” (Manifestacion efectuada al minuto 00:09:08 de la grabacion)(...)".

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o
improbacion del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
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contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accidn judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria
Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota en la ciudad de Bogota,
y como se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
conocimiento de los jueces administrativos de Bogota —Seccién Segunda-, la
competencia radica en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccioén, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, seran conciliables,
siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitirdn las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de de que imparta su aprobacion o improbacién.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.
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3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a
los siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos
para impartir su aprobacion:

3.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de
acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso, éste sefiala que tienen
capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, el convocante CARLOS JULIO ACOSTA URREA en su calidad de
Intendente Jefe® de la Policia Nacional con asignacién mensual de retiro, otorgé
poder al abogado Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya facultandolo expresamente
para conciliar®.

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar, acudié el llamado
manifestando su &animo conciliatorio®.

3.2 Que no haya operado la caducidad.

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.

® Folio 8-10 del expediente digital

6 Folios 51 a 63 del expediente digital
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El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no
hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 2° articulo 164 de la Ley
1437 de 2011).

3.3 Regulacion sobre la materia objeto de conciliacion

El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza publica
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (articulos 217 y 218 C.P), se
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario
revisar para dar tramite de aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio
presentado.

A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el
legislador al Presidente de la Republica para modificar normas de carrera de la
Policia Nacional, entidad que estaria integrada por oficiales, personal del nivel
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas
para regular los siguientes aspectos:

“l..)
ARTICULO 70.De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la

Constitucion Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) dias,
contados a partir de la promulgacion de la presente Ley, para los siguientes
efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 10. de la presente Ley, a la cual podran
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporacién
directa. Esta nueva carrera comprendera los siguientes aspectos:

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la Republica
expidi6 el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarroll6 el régimen
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, contemplando
su ingreso, formacion, ascensos, sistema de evaluacion, traslados, suspension,
retiro, reincorporacion, asi como un régimen de transicion para quienes se
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el
Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realizd
ninguna precision respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del
nivel ejecutivo.

En tal virtud, el Presidente de la Republica promulgo el Decreto 1091 de 1995 “Por
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del

7 “Articulo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses
contados a partir de la promulgacion de la presente ley, para los siguientes efectos:

1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional en las siguientes
materias:

a) Jerarquia, clasificacion y escalafén. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinara los niveles jerarquicos,
la clasificacién y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (...)".
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que
en cuanto a la forma de pago y liquidacion de las primas de servicio, navidad,
vacaciones y subsidio de alimentacion que disponen los articulos 4, 5, 11, 12 y 49
sefialo:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendr4 derecho al pago de una prima de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros
quince (15) dias del mes de julio de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5° Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30)
de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince (15) dias del mes de
diciembre de cada afio, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de
este decreto.

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones
por cada afio de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion,
conforme a los factores que se sefialan en el articulo 13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de
alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liqguidara las prestaciones sociales unitarias y
peridédicas sobre las siguientes partidas.
a) Sueldo basico;
b) Prima de retorno a la experiencia;
c) Subsidio de Alimentacion;
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (...)”

En el afio 2004, el Legislador expidi6 la Ley marco 923, destinada exclusivamente
a sefalar los objetivos y criterios que debia seguir el Ejecutivo al momento de fijar
el régimen pensional y de asignacion de retiro de la Fuerza Publica, dentro de los
que se encuentran los siguientes:

“Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica, el Gobierno Nacional
tendrd en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

(..)

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro serén las mismas sobre las

cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica (...)”
Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la
resefiada Ley marco 923 de 2004, expidio el Decreto 4433 del 31 de diciembre de
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2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23 establecio:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las
pensiones, y las sustituciones pensionales. (...)”

Igualmente, sobre la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables
para su liquidacion, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que
dispone que esta prestacion se liquidara tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, segun el principio
de oscilacion, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.

De conformidad con el marco juridico antes sefialado, y en consideracion a los
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a CARLOS
JULIO ACOSTA URREA, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le
reconocio asignacion de retiro mediante Resolucion Nro. 3463 del 7 de mayo de
2013, efectiva a partir del 21 de abril de 2013. Desde el afio 2014, Unicamente la
asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, fueron incrementadas con
fundamento en el principio de oscilacion, conforme los decretos anuales expedidos
por el Gobierno Nacional, y las demas partidas, subsidio de alimentacion y las
doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de servicios y de la prima de
vacaciones, permanecieron estaticas hasta el 2018 y fueron incrementadas desde
el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla:

Partidas

Valor afio 2013

Valor afio 2018

Valor afio 2019

Sueldo béasico

$ 1.959.462.00

$2.552.282.00

$2.667.135.00

Prima de retorno $137.162.00 $178.659.74 $ 186.699.45
experiencia

Prima de navidad $226.181.49 $226.181.49 $ 236.359.66
Prima de servicios $89.175.76 $89.175.76 $ 93.188.67
Prima de vacaciones $92.891.42 $92.891.42 $97.071.53
Subsidio de $ 43.594.00 $ 43.594.00 $ 45.555.73

alimentacion

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignacion de
retiro sean reajustadas con el principio de oscilacion desde el afio 2014 en que se
presenta diferencia.
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Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el
incremento del valor de las partidas computables de la asignacion de retiro, opero
el fenbmeno prescriptivo, razén por la cual Unicamente procede el pago de las
diferencias causadas a favor de CARLOS JULIO ACOSTA URREA, a partir del
12 de junio de 2017 teniendo en cuenta que la solicitud se presento el 12 de junio
de 2020, tal y como quedd planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito por las
partes.

Ademas de los aspectos atras analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la
referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los términos en
que ésta se realizg, e indica claramente cuales son los extremos sujetos a la
obligacion, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual
cancelaréa dichos valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundé en un
objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue
materia de conciliacion, pues se trata de los derechos laborales de que son
titulares los funcionarios publicos, para lo cual debe existir una destinacion
presupuestal, maxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma
entidad nominadora.

En conclusion, el Despacho considera que la formula de arreglo planteada por la
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el articulo 73 de la Ley 446 de
1998 que modificd el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobara el Acta de
Conciliacion Prejudicial suscrita el dia 26 de agosto 2021, entre CARLOS JULIO
ACOSTA URREA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y
ante la Procuradora primera Judicial Il en Asuntos Administrativos.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 26 de
agosto de 2021 entre el convocante CARLOS JULIO ACOSTA URREA vy la
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
celebrado ante la Procuraduria Primera Judicial 1l para Asuntos Administrativos
de Bogota, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.
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TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos
del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

DVT

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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