b

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO - PROCEDIMIENTO
CORRECCIONAL DEL JUEZ

Accionante: Yudaiver Manjarres Tamara

Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente: 11001-3335-014-2019-00212-00

Procede el Despacho a resolver sobre apertura de desacato a orden judicial ante
incumplimiento de orden judicial por parte de la Junta Regional de Calificaciones de
Invalidez del Huila, al no dar contestacion a los oficios tendientes al recaudo de
pruebas decretadas en audiencia inicial.

Mediante autos del 31 de enero de 2020, 6 de marzo de 2020 y 18 de septiembre de
la misma anualidad, se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que
gestionara lo relacionado con la obtencion de respuesta de los oficios N0.1472/19 del
27 de noviembre de 20192, Oficio No. 01404/20 del 12 de marzo de 2020° y mensaje
de datos del correo del Despacho a el correo jurecahuila@hotmail.com , el dia 25 de
septiembre de 2020 en virtud de las pruebas decretadas en audiencia inicial del 27 de
noviembre de 2019%.

No obstante, a la fecha no se ha dado respuesta a los autos y oficios previamente
aludidos en relacién con la documentacion e informacion solicitada y de acuerdo con
ultimé requerimiento realizado en providencia del 18 de septiembre de 2020 a la Junta
Regional de Calificaciones de invalidez del Huila.

En tal virtud, ante la falta de acatamiento por parte de la entidad, el Despacho hace uso
de los poderes correccionales de los que esta investido el juez y dara aplicacion a lo
sefialado en el articulo 44 del Codigo General del Proceso el cual sefiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...) Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.
Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancidon se impondra por
medio de incidente que se tramitar4 en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que
se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencion a la remision normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracién de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

! Folio 158
2 Folio 114
3 Folio 180
“ Folios 99 a 101. Acta de audiencia inicial.


mailto:jurecahuila@hotmail.com
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59

“Articulo 59. Procedimiento. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Para lo anterior, se requerira a los miembros de la Junta Regional de Calificaciones de
invalidez del Huila quienes deberan ser notificados personalmente y requerido a través
del correo de natificaciones judiciales sobre la presente decision para que presenten
las explicaciones sobre la omisién de respuesta a los requerimientos previos a la
apertura del respectivo incidente de desacato, dirigidos a esa entidad y que fueron
antes relacionados.

Asi mismo, se advierte que de persistir la conducta omisiva por parte del funcionario
requerido para cumplir con las 6rdenes dadas por éste Despacho, se compulsaran
copias ante las autoridades disciplinarias y penales para lo de su competencia.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INICIAR TRAMITE INCIDENTAL por desacato a lo ordenado en autos del
31 de enero de 2020%, 6 de marzo de 2020 y 18 de septiembre de la misma anualidad,
mediante los cuales se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que
gestionara lo relacionado con la obtencién de respuesta de los oficios N0.1472/19 del
27 de noviembre de 2019%, Oficio No. 01404/20 del 12 de marzo de 2020 y mensaje
de datos del correo del Despacho enviado al correo jurecahuila@hotmail.com el dia 25
de septiembre de 2020 en virtud de las pruebas decretadas en audiencia inicial del 27
de noviembre de 20198, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Para lo anterior ABRIR cuaderno separado para dar tramite al INCIDENTE DE
DESACATO, agregando copia de la presente providencia y de las diligencias y
documentos relacionados.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia personalmente a los miembros de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIONES DE INVALIDEZ DEL HUILA, sefiores
HENRY ALBERTO CORTES, JESUS ANTONIO HERNANDEZ, MONICA M.
PERDOMO y GUSTAVO ROJAS YANEZ, adjuntando copia del acta de audiencia
inicial del 27 de noviembre de 2019° del auto del 31 de mayo de 2019%° y de los folios
124 y 128 del plenario.

TERCERO: REQUERIR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIONES DE
INVALIDEZ DEL HUILA para que de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de 1996
presente la respectiva explicacién y aporten las pruebas que pretendan hacer valer
sobre la omision para el cumplimiento de lo ordenado en en autos del 31 de enero de
2020, 6 de marzo de 2020 y 18 de septiembre de la misma anualidad, oficios
No0.1472/19 del 27 de noviembre de 20192, Oficio No. 01404/20 del 12 de marzo de
2020, y mensaje de datos del correo de notificaciones judiciales del Despacho
enviado al correo jurecahuila@hotmail.com el dia 25 de septiembre de 2020 dentro del
proceso de la referencia. Término PERENTORIO E IMPRORROGABLE para dar

5 Folio 158
5 Folio 114
7 Folio 180
8 Folios 99 a 101. Acta de audiencia inicial.
% Folios 99 a 101. Acta de audiencia inicial.
10 Folio 129
11 Folio 158
2 Folio 114
13 Folio 180
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respuesta (48) CUARENTA Y OCHO HORAS a partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto, so pena de imponer las correspondientes sanciones
establecidas en el articulo 44 del Cddigo General del Proceso en uso de los poderes
correccionales del Juez.

CUARTO: ADVERTIR que en caso de persistir la conducta omisiva, se remitiran
copias relacionadas con la conducta de omisién de los miembros DE LA JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACIONES DEL INVALIDEZ DEL HUILA ante las siguientes
autoridades disciplinarias y penales correspondientes y para lo de su cargo.

QUINTO: En cumplimiento de las 6rdenes contenidas en los ordinales 2° y 3° del
presente proveido, por Secretaria, REMITIR los correspondientes mensajes de datos,
sin necesidad de oficios, junto con la digitalizacion del presente auto, copia del acta de
audiencia inicial de 27 de noviembre de 2019, autos del 31 de enero de 2020%, 6 de
marzo de 2020 y 18 de septiembre de la misma anualidad y de los oficios N0.1472/19
del 27 de noviembre de 2019%°, Oficio No. 01404/20 del 12 de marzo de 20206, y del
mensaje de datos del correo del Despacho a el correo jurecahuila@hotmail.com
enviado el dia 25 de septiembre de 2020, al correo electrénico de notificaciones de las
autoridades requeridas, jurecahuila@hotmail.com,
juridica@jurecahuila.onmicrosoft.com ', y a todas aquellas direcciones de correo
electronico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , indicando en el correo
electronico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

SEPTIMO: Cumplidos los términos anteriores para la entrega de lo solicitado
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 22 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion: 3614aae31f1a360dbf6493406598f3d074fa88f142832ba9c320da017c3ac8a7
Documento generado en 19/02/2021 02:36:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Isabel Arenas
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00258-00

De acuerdo con los requerimientos realizados en autos anteriores del 25 de septiembre de
2020 y 06 de noviembre de 20202 en cuanto la practica de las pruebas decretadas en la
audiencia inicial virtual® del 21 de julio de 2020 y reiteradas en audiencia de pruebas virtual
del 06 de agosto de 2020, se realizan las siguientes precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.
1.1. Pruebas documentales:

Respecto de la documental del proceso, se observa que han sido allegados los siguientes
documentos:

“1.1.2. Certificacién en la cual indique los emolumentos legales y extralegales que se
les paga a una Auxiliar de Enfermeria area de esterilizacion del Hospital el Tunal Il
Nivel ESE - hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur-, desde 1997 hasta la
fecha.”

Oficio N0.202003510084383 del 13 de noviembre de 2020 expedido por la Direccion de
Talento Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E y allegado por el
asesor de oficina juridica de la parte demandada por medio de correo electrénico* del 17
de noviembre de 2020 (54RespuestaRequerimiento20201117.pdf y 55
RespuestaRequerimient020201117.pdf

“1.1.4. Copia de las retenciones efectuadas mensualmente sobre los pagos que se
efectuaron en virtud de los contratos de prestacién de servicios a la demandante, por
concepto de retencién en la fuente, I.C.A. u otro similar.”

Oficio N0.202003510085253 del 19 de noviembre de 2020 expedido por el area de
contabilidad de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E y allegado por el
apoderado de la parte demandada por medio de correo electronico® del 20 de noviembre
de 2020 (65CertificacionesRetenciones.pdf)

“1.1.5. Copia completa, integra y legible de los contratos de prestacién de servicios
Nos. SAC762, SAC1188, SAC1555 y SAC-TH 3827 de 1998; SAC-TH318 de 1999;
2451 de 2001; 10 de 2008; 896 de 2009; 423 de 2010; 521 de 2012; 687 y 2172 de
2013; 783 de 2014; 965 de 2015; 649, 001825 y 003090 de 2016; 002260, 005201 y
009349 de 2017; 002820, 007952 y 002216 de 2018, junto con sus adiciones,
modificaciones y prérrogas y las actas de inicio y de terminacion.

https://iwww.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+25+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/b413c6
5e-b586-494e-aeb8-1c9990bc3140
2https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+06+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/868ee7
€3-0bc8-49fa-930f-c7110c9d7ebl

3 Audiencia virtual a través de Microsoft Teams.Acta de audiencia inicial.

4 asesor.gerencia3@subredsur.gov.co

5 guillermobd1922 @hotmail.com
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Documentacion allegada por el apoderado la parte demandada por medio de correo
electrénico del 05 de octubre de 2020 mediante el cual compartio link de Google Drive con
carpetas contentivas del expediente contractual de la demandante, sin embargo, para una
nueva consulta no es posible obtener acceso a los documentos a través de dicho
hipervinculo teniendo en cuenta que el propietario de la informacién limitdé y/o eliminé el
acceso a este:

De igual forma, conforme al auto del 06 de noviembre de 2018 donde obra la relacién de
contratos aportados, se requirié copia del contrato No. 2216 de 2018. Si bien el dia 15 de
febrero del afio en curso se allegé una minuta del contrato en cuestion, la misma no se
encuentra suscrita por las partes y por lo tanto del documento aportado no es posible
derivar contenido obligacional alguno, de manera que el requerimiento se tiene por no
atendido.

2. PRACTICA PRUEBAS DE OFICIO.
2.1. Pruebas documentales:

2.1.1. Certificacion en la cual conste el periodo (fecha exacta de inicio y de
terminacion) en el cual la sefiora Martha Isabel Arenas identificada con C.C. No.
52.148.608 prestd sus servicios en el Hospital el Tunal Il Nivel ESE mediante
intermediacion laboral o a través de Cooperativas de Trabajo Asociado. Respuesta

parcial.

El apoderado la parte demandada por medio del referido correo electronico del 05 de
octubre de 2020, en el cuerpo del mensaje manifestd: “qguedando pendiente la certificacion
en la que se expligue si la demandante prest6 sus servicios directamente para la Sub Red
Integrada de Servicios E.S.E. o por intermedio de cooperativas de trabajo asociado, por
cuanto la oficina de Talento humano se encuentra con alto flujo de requerimientos y es
necesario que la certificacion sea expedida por esta oficina, la cual manifesté que su
expedicion se daria para el dia de mafiana. Apenas me sea allegado dicho documento lo
enviare al Juzgado.”

A la fecha no ha sido allegado la certificacion solicitada de oficio y de manera escueta se
puede Unicamente leer del oficio N0.202003510085253 del 19 de noviembre de 2020
expedido por el area de contabilidad de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E lo siguiente:

Vale la pena adgrar que en el lapso de 2004 a 2008 se encontraban vinculados por
cooperativas, motivo por el cual no existen parametros para expedicion de certificados en
el sistema de informacion del Hospital el Tunal,

En cuanto los documentos previamente enlistados, se tiene que la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E no ha dado respuesta completa en relacién con
requerimientos hechos en auto del 25 de septiembre de 2020 y 06 de noviembre de 2020
respecto del sustento probatorio de la parte demandante ni del ordenado de oficio, lo cual

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00258



daria lugar a la aplicacion de poderes correccionales del juez por medio de tramite
incidental de desacato de no ser porque la entidad atendio los requerimientos parcialmente.

En tal virtud, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E, para que dé respuesta completa al requerimiento probatorio A
FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE y DE OFICIO realizado en audiencia inicial del 21
de julio de 2020, audiencia de pruebas del 06 de agosto de 2020, auto del 25 de septiembre
de 2020 y auto del 06 de noviembre de 2020. TERMINO IMPRORROGABLE para dar
contestacién de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo electrénico
que se envie.

SEGUNDO: REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
para que habilite nuevamente el acceso a los documentos que se relacionan a
continuacién, o bien los suministre en archivos independientes para que sean incorporados
al expediente digital:

- Copia completa, integra y legible de los contratos de prestacién de servicios Nos.
SAC762, SAC1188, SAC1555y SAC-TH 3827 de 1998; SAC-TH318 de 1999; 2451
de 2001; 10 de 2008; 896 de 2009; 423 de 2010; 521 de 2012; 687 y 2172 de 2013;
783 de 2014; 965 de 2015; 649, 001825 y 003090 de 2016; 002260, 005201 y
009349 de 2017; 002820, 007952 y 002216 de 2018, junto con sus adiciones,
modificaciones y prorrogas y las actas de inicio y de terminacion.

- Copia integra, completa y legible de las adiciones, modificaciones y prérrogas de
los contratos de prestacion de servicios Nos. 0J545 de 1997; SAC369, SAC1937 y
SAC-TH 3368 de 1998; SAC-TH 706 de 1999 y 1575 de 2002.

TERCERO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o link de acceso al presente auto, acta de audiencia inicial del 21 de julio de
2020, acta de audiencia de pruebas del 06 de agosto de 2020, auto del 25 de septiembre
de 2020 y auto del 06 de noviembre de 2020, al correo electrénico de notificaciones de la
entidad demandada notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co®,
quillermobd1922@hotmail.com’ y todas aquellas direcciones de correo electrénico de la
entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacion en respuesta a lo solicitado en la presente providencia podra ser enviada
de manera expedita al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicando en el correo electrénico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el
juzgado y las partes.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115678 y
PCSJA20-11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en
falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de persistir la renuencia a

 Recuperado de http://www.subredsur.gov.co/

7 Correo electronico del apoderado de la parte demandada

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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cumplir las érdenes dadas por este Despacho, se daré aplicacion a lo previsto en el articulo
44 numeral 3° del Cdodigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.”

SEXTO: Las PARTES DEMANDANTE y DEMANDADA vy sus apoderados judiciales,
deberan colaborar con el tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas,
de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a
los que haya lugar.

SEPTIMO: Por Secretaria REALIZAR las gestiones pertinentes encaminadas a la
anotacion de la realizacion de la audiencia de pruebas del 06 de agosto de 2020, en la Web
de la Rama Judicial - Sistema de Consulta de Procesos. Dejar las constancias del caso.

OCTAVO: Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
47
JAVIERAZEONARDO
/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f5107blafbal4d4e556ed89c3909d699ee8523bb2dd4706a72b0f828b7b5a2ch
Documento generado en 19/02/2021 02:36:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Hernan Madrigal Bocanegra
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00270-00

El dia 05 de noviembre de 2020 se llevé a cabo la audiencia inicial virtual* de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la parte
demandante y de oficio y para lo cual la Secretaria realizé el envio del respectivo mensaje
de datos el dia 09 de noviembre de 2020 junto con el oficio N0.0272/20 de la misma fecha
en cumplimiento de lo ordenado.

Ahora, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en el medio de control se realizan
las siguientes precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.
1.1. Pruebas documentales:

1.1.1. %...) certificacién de tiempo de servicio, en la cual especifique si el uniformado
se encuentra activo o retirado del servicio, correspondiente al SLP Oscar Hernan
Madrigal Bocanegra identificado con C.C. No. 93.021.938".

Respuesta mediante certificacion del 10 de diciembre de 2020 del Oficial Seccién Atencion
al Usuario de la Direccion de Personal del Ejército Nacional (PDF “21MemorialPrueba.pdf)

2. PRACTICA PRUEBAS DE OFICIO.
2.1. Pruebas documentales:

2.1.1.%...) certificaciéon salarial de todos los emolumentos y prestaciones laborales
devengadas por el SLP Oscar Hernan Madrigal Bocanegra identificado con C.C. No.
93.021.938, certificando especificamente si el referido Soldado devenga mensualmente
la prima de antigliedad y el subsidio familiar y en caso afirmativo debe indicar el
porcentaje o valor que se le reconoce por tales conceptos y la fecha desde la cual se le
estan pagando. Lo anterior, teniendo en cuenta que en el desprendible de némina que
reposa a folio 20 del expediente no se expone con claridad dicha situacion.”

Respuesta mediante certificacion del 10 de diciembre de 2020 del Oficial Seccion Atencién
al Usuario de la Direccion de Personal del Ejército Nacional en donde se certificd “Que el
sefior OSCAR HERNAN MADRIGAL BOCANEGRA identificado con CC No. 93021938,
Cédigo 93021938, Grado SLP, devengé durante el lapso comprendido entre el 10 de
agosto de 2005 y hasta el 10 de diciembre de 2020 los siguientes haberes (...):” (PDF
“20PruebaCertificado.pdf)

Por lo anterior, y en consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas
documentales que fueron decretadas en audiencia inicial de fecha 05 de noviembre de 2020,
se dispone:

1 Audiencia virtual a través de Microsoft Teams.Acta de audiencia inicial. En el acta la fecha correcta el 05 de noviembre de
2020.



PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso la
informacién allegada por medio de correo electrénico? para que de ser necesario, en el
término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento:

Para lo anterior, por Secretaria REMITIR a las partes los documentos previamente
relacionados o compartir desde Microsoft OneDrive el correspondiente vinculo de acceso
a estos con la gestién de los permisos necesarios, dejando las respectivas constancias.

En caso de presentarse manifestacidn por alguna de las partes, la misma podra ser enviada
de manera expedita al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicando en el correo electrénico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el
juzgado y las partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente referida, se
dard por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se ORDENA a las
partes presentar a través de correo electrénico alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Pablico a bien lo tiene emita
concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Respecto del documento digital que consigné el desarrollo de la audiencia referida, el
Despacho procede a CORREGIR el acta de audiencia inicial del 05 de noviembre de 2020
conforme a lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, pues por error
mecanografico quedd determinado como fecha de realizacién de la audiencia el “cinco (5)
de octubre de dos mil veinte (2020)”, no obstante la fecha correcta es cinco (05) de
noviembre de dos mil veinte (2020), y asi debera entenderse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7 '/,

”

»”

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO

2 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co.

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00270
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabio Ramos Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y FIDUPREVISORA S.A.

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00537-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, 1l 'y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por FABIO
RAMOS PEREZ, a través de apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar el presente auto en forma personal al representante legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, o a quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

3. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido algunos de los actos
administrativos relacionados con el medio de control incoado.

4. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

5. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

6. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

7. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de



2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

8. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que serd consignada en la cuenta Unica nacional No. 3-0820-000755-4
GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres
(03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

9. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comdn de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, el cual comenzara a correr después de realizada la notificacion a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de las entidades demandadas y vinculada, para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la modificacion realizada por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

10. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que
en el término de diez (10) dias, allegue al plenario digitalizacién del expediente
administrativo del docente FABIO RAMOS PEREZ identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.472.101. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo
oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

11. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
trdmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Eduardo Pifieres Couttin

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00001-00

El Despacho procede a resolver la solicitud de reforma de la demanda presentada
el dia 18 de diciembre de 2020 con base en las siguientes consideraciones:

La Ley 1437 de 2011 sefiala en su articulo 173 respecto de la reforma de la
demanda lo siguiente:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”. (Subraya el Despacho)

Revisadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la presente
demanda fue admitida mediante providencia del dia 2 de julio de 2020 y como
quiera que la solicitud de reforma fue radicada el dia 18 de diciembre de 2020, se
tiene que fue presentada oportunamente, esto es, antes del vencimiento? de los 10
dias siguientes al término de traslado.

Asi pues, revisado el contenido de la reforma de la demanda y que fue presentada
dentro del término legal, la misma cumple con las formalidades establecidas en el
articulo 173 del C.P.A.C.A en tratdndose de reforma relacionada con las pruebas
solicitadas con la demanda motivo por el cual es procedente su admision.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

! Folio 57

2 Vencimiento del término de 30 y 25 dias del articulo 172 del C.P.A.C.A: el 4 de diciembre de 2020. Vencimiento del término
de 10 dias del articulo 173 del C.P.A.C.A el 13 de enero de 2021. Téngase en cuenta el cese de actividades el dia 17 de
diciembre de 2020, dia de la Rama Judicial”.




RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada por la parte
demandante Carlos Eduardo Pifieres Couttin contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR NORTE ESE, mediante escrito allegado el 18 de
diciembre de 2020y que reposa en el expediente digital.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la PARTE
DEMANDADA mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicialmente otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3448cb3ab5clacd8465d1500c7f1487ddb0da62076a0e71ab99a27b782f92de2
Documento generado en 19/02/2021 02:36:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No: 2018-00433



b

JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ronaldo Vargas Duarte

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00021-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante presenté con la demanda solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de los actos administrativos objeto de demanda, es decir,
del identificado con el N.° 20183170869381 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER del 11 de mayo del 2018 suscrito por el Jefe Seccion Juridica
Direccion de Persona — Ejército Nacional y de aquel que estimé como un acto ficto,
por cuanto en el primero no se habria resuelto lo concerniente a la prima de
actividad.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al
gue se sujetan las medidas cautelares, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la PARTE DEMANDADA de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante, por el término de cinco (05)
dias el cual es independiente al de la contestacion de la demanda, para que, si a
bien lo tiene, se pronuncie conforme considere.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del expediente
electronico 2020-00021 que reposa digital en OneDrive para consignar por
separado el tramite incidental denominado “MEDIDAS CAUTELARES” de acuerdo
con el numeral 8° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, agregando los
documentos digitales y digitalizados que correspondan a los PDF denominados
‘“Demanda.pdf’, “Anexos.pdf’ y uno que contenga la “Solicitud de Medidas
Cautelares” asi como copia de la presente providencia y de las diligencias y
documentos relacionados.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Ronaldo Vargas Duarte

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00021-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante, contra el auto proferido el 10 de julio de 2020,
gue inadmitio la demanda por ausencia de poder.

Vale aclarar que, aunque en dicho recurso de afirma que la reposicion se dirige en
contra del “auto que declara el desistimiento tacito”, entiende el Despacho que se
trata de un error involuntario, pues del contexto y del resto del escrito, se desprende
que va dirigido contra la decision que inadmitié la demanda el 10 de julio de 2020.

l. ANTECEDENTES
1. Decisién recurrida.

Mediante auto del 10 de julio de 2020, el Juzgado dispuso inadmitir la demanda,
debido a que en dicho momento no se observd que fuera aportado poder al
abogado, de acuerdo a los articulos 160 y 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. Recurso interpuesto.t

El 13 de julio de 2020 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de contra la decision del 10 de julio de 2020, en la que se decidi6 inadmitir
la demanda por ausencia de poder. Fundamento su inconformidad, con sustento en
que el Despacho no se habia percatado de que al proceso ya habia sido aportado
memorial con lo exigido.

ll. TRAMITE DEL RECURSO
La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un
(01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el téermino de tres (03)
dias y surtido este término no se presentd pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicién.

1 Folio 321 a 322



Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el art. 61, Ley 2080 de 2021, dispone que “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.”

Asi, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen
de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnaciéon por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subraya el
Despacho)

De conformidad con los articulos antes transcritos, se corrobora que la parte
demandante acudié dentro de la oportunidad legal por haberse notificado el auto
recurrido en estado del 13 de julio de 2020 y haberse enviado el recurso por la parte
demandante por via electronica el mismo dia, esto es, dentro del término de
ejecutoria.

En cuanto a la procedencia de los recursos, el Despacho encuentra que procede la
de reposicion, en la medida que el auto recurrido en el que se inadmitié la demanda,
segun el articulo 243 del CPACA, no es susceptible de apelacion, de suerte que en
concordancia con el 242, solo puede ser recurrido y no apelado.

Asi las cosas, la inconformidad con la decision esta encaminada a que no se debié
inadmitir la demanda por falta de poder, por cuanto para la fecha en que se emitio

2
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el auto recurrido, este ya habia sido aportado al proceso. Planteadas de esto modo
las cosas, procede el Despacho con el estudio de fondo del recurso presentado.

[ll. CASO CONCRETO

Comogquiera que la parte actora manifiesta dentro del recurso que lo exigido en el
auto del 10 de julio de 2020 ya se encontraba dentro del proceso, procede el
Despacho a corroborar tal afirmacion, aludiendo a lo siguiente:

Mediante escrito del 3 de febrero de 2020, el abogado Wilmer Jackson Pefia
Sanchez, quien dijo obrar en nombre y representacion de Ronaldo Vargas Duarte,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la que solicité la
nulidad del acto administrativo N.°© 20183170869381 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER del 11 de mayo del 2018 suscrito por el Jefe Seccion
Juridica Direccién de Persona — Ejército Nacional, mediante el cual, negé el
reconocimiento de la prima de actividad?, sin que de los anexos se lograra advertir
que fuera aportado el correspondiente poder.

El 7 de febrero de 2020, previa a la admision, el Despacho emitié un auto, a través
del cual se requirié al demandante para que aportara constancia del ultimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Ronaldo Vargas Duarte, para efectos de
determinar la competencia territorial.

Posterior a ello, el 20 de febrero de 2020, el abogado Wilmer Yackson Pefa aportd
memorial, al que adjuntd el correspondiente poder otorgado por el demandante
Ronaldo Vargas Duarte, con fecha de presentacion personal del 4 de febrero de
20204,

El 12 de marzo de 2020, se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del 7 de
febrero de 2020, pues se aportd constancia del 4 de marzo de 2020, suscrita por el
Oficial Seccional de Base de Datos de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, donde certific6 que el sefior Ronaldo Vargas Duarte se encontraba activo
en el Batallébn de Artilleria N.° 13 “Gr. Fernando Landazabal’ de la Ciudad de
Bogota®.

Asi, pese a que ya se habia aportado poder en memorial del 20 de febrero de 2020,
en el auto del 10 de julio de 2020 se inadmitié la demanda.

Tal situacion implica que le asiste razon a la parte accionante en el recurso de
reposicién y obliga a este Despacho a reponer el auto del 10 de julio de 2020, para

en su lugar decidir sobre la admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:
2 Folios 1 a 13.
3 Folio 25.
4 Folio 29
5 Folio 31.
3
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PRIMERO: REPONER el auto del dia 10 de julio 2020 por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por RONALDO VARGAS DUARTE, a través de apoderado, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

TERCERO: Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

CUARTO: Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

QUINTO: Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013°.

SEPTIMO. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la cuenta Unica nacional No. 3-0820-
000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro
de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

OCTAVO. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO para que contesten la demanda, por el
término comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el cual comenzaré a correr
después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de las entidades
demandadas.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOVENO. Por Secretaria OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO del
EJERCITO NACIONAL para que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en
medio magneético, digitalizacién del expediente administrativo del demandante RONALDO
VARGAS DUARTE identificado con la cédula de ciudadania No. 80.066.797. Para tal

& “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.
4
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efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su
gestién de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

DECIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 vy
PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdn ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//7 4
&7 _
JAVIERZEONARDO ORJUELA ECHANDIA

4

/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI.STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edwin Andrés Reyes Torres
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-0036-00

Mediante auto del 28 de agosto de 2020, se ordend a la Nacidon — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, allegar certificacion de ultima unidad laboral
de Edwin Andrés Reyes Torres.

Dando cumplimiento a la orden impartida por el Despacho, mediante oficio
N0.2020308001696861: MDN-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 del 25
de septiembre de 2020, la demandada aport6 certificacion indicando que el actor se
encuentra en servicio activo y laborando en el Batallon de Apoyo de Servicios para
la Inteligencia Militar, ubicado en Bogota, documental que fue enviada al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 24 de noviembre de
2020*

Advertido el cumplimiento de lo ordenado por Despacho por la parte demandada,
se procede a realizar el estudio indicado en la Ley 1437 de 20112, en los articulos
161 a 167 que establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta
Jurisdiccion3.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicidn en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al
proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo los lineamentos
del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado inscrito, lo cual en
concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal,
también debe aportar el documento idoneo del cual se deriven las facultades como
apoderado.

1 Documento consultable en OneDrive dentro del proceso 2020-00036.
2 |ey 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
3 Ver art. 104 ib.
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Por lo anterior, el profesional Dr. Wilmer Yackson Pefia Sanchez debe aportar el
poder correspondiente que lo faculte para adelantar el presente medio de control.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sdlo
documento _digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y
allegarla al correo de correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos indicando _en el asunto del correo _electronico lo siguiente:
2020-00036 SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la
correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Edwin Andrés Reyes Torres en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberadn ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO natifico a las partes la providencia anterior hoy 22 DE
FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7037c8e1a2a8958f7b32b846788b2b2a4ebc0d8c9f34847d3953b8c158a294a5
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elsa Nagles Mesa

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fiduciaria la Previsora
S.A.
Vinculado: Distrito de Bogota -Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00038-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. (...)”

Conforme a lo anterior, se observa que en el presente proceso se discute un asunto
de puro derecho o de interpretacion normativa y que con las pruebas aportadas con
la demanda y su contestacion es suficiente para proferir sentencia.

Adicionalmente, una vez revisada la demanda y la contestacion presentada por el
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fiduprevisora®! y por la Secretaria Distrital de
Educacién de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de
resolver, toda vez que no fueron propuestas por las entidades demandadas y si bien,
la entidad vinculada formulo las excepciones mixtas de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y prescripcion, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que
la primera est4 encaminada a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en
la presente litis® y para resolver la segunda, es necesario determinar si la parte

! Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 28 de octubre de 2020.

2 Documento aportado a través de correo electronico enviado el 4 de diciembre de 2020.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Seccién Tercera, Subseccion A,
exp., 58834, Consejera Ponente:. Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



accionante tiene o no derecho a lo pretendido y luego si determinar si operd el
fendmeno de la prescripcion.

Concordante con lo anterior, se verifica que no hay pruebas pendientes por practicar,
toda vez que la parte demandante allegd con la demanda las que tenia en su poder,
las cuales seran valoradas en la respectiva sentencia, y las entidades demandada y
vinculada no aportaron, ni solicitaron la practica de pruebas adicionales. En
consecuencia, las documentales necesarias para dictar sentencia se encuentran
reunidas en el expediente.

Asi, se concluye que se encuentran reunidas las condiciones procesales para proferir
sentencia anticipada en el presente asunto, segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, citado anteriormente.

2. Por lo anterior, procede el Despacho a efectuar la FIJACION DEL LITIGIO, con
base en los siguientes:

Hechos.

Efectuado un andlisis previo de confrontaciéon entre la demanda, las contestaciones
de la demanda y la documental aportada al proceso se extractaron los siguientes
hechos probados:

1) Mediante peticion radicada el 19 de abril de 2016, la docente Elsa Magles
Mesa solicit6 el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias. Por lo anterior
la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, en
nombre y representacion del FONPREMAG, profiri6é la Resolucion No. 5650
de 22 de agosto de 2016, mediante la cual ordené pagar el auxilio de cesantias
(fls. 20 a 22 Expediente Fisico).

2) Segun consta en el certificado expedido por Fiduprevisora, el pago del
auxilio de cesantia fue consignado a disposicion del demandante desde el 28
de noviembre de 2016 (fl. 24, expediente fisico).

3) A través de peticion radicada el 2 de agosto de 2019 ante Fonpremag, la
accionante solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio del auxilio de cesantia parcial, de conformidad con lo previsto en la Ley
1071 de 2006 (fls. 15 a 18 Cdo. Ppal.).

Pretensiones.
Las pretensiones de la demanda en resumen son las siguientes (fl. 2):

1) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo originado en la falta
de respuesta a la peticion de 2 de agosto de 2019 radicada ante Fonpremag.

2) Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989y 1071 de
2006, esto es, el pago de un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 2
de agosto de 2016 hasta el 28 de noviembre del mismo afio.

3) Ordenarle a la entidad demandada que cumpla la decision judicial en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.




4) Que sobre las sumas reconocidas se realicen los ajustes de valor o
indexacion, con base en el IPC, de acuerdo con lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

5) Que la entidad accionada reconozca y pague los intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

6) Condenar en costas a las entidades demandadas.

De acuerdo con lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO a resolver se circunscribe a
establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente
litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia a la parte demandante.

Esta decision se le notifica a las partes y a la entidad vinculada por estado, para que
dentro del término de ejecutoria del presente auto realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes.

3. Adicionalmente, se dispondra correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr una a partir del
dia siguiente al término de ejecutoria de la presente decision.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

4. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacion de la demanda el
Ministerio de Educacion Nacional — Fiduciaria la Previsora S.A. aporté poder general
conferido mediante Escritura Publica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su
vez se lo sustituy6 al Dr. Juan Camilo Otélora Aldana, por lo cual se le reconocera
personeria juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en
cuenta que los mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogota,
Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia la resolucién de las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, propuestas por la entidad
vinculada Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion, conforme a lo expuesto en
la presente decision.

Segundo. Téngase como pruebas las aportadas oportunamente por la parte
accionante con el escrito de demanda y las aportadas con la contestacion de la
demanda, las cuales seran valoradas en la respectiva sentencia.

Tercero. Fijar el litigio del presente proceso en los términos indicados en la parte
considerativa del presente auto.



Para efectos de lo anterior, dentro del término de ejecutoria del presente auto las
partes y la entidad vinculada podran realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes.

Cuarto. Ejecutoriada la decisién anterior, corrase traslado a las partes y al Ministerio
Pulblico para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacién Fonpremag y de la Fiduciaria La Previsora S.A., al Dr. Luis
Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292
del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. No. 1.022.407.069
y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Sexto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacion de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Séptimo. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral primero, literales
a) y c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario

YPSS
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Marina Campos Hernandez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Municipio de Soacha- Secretaria de Educacién

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00047-00

Dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2121 y los protocolos establecidos
en los acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-115812 expedidos por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas
digitales para dar continuidad a las audiencias en la cuales se deberan tener en
cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que
se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién o6ptima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de
la diligencia, con uso de cadmara y microéfono para poder intervenir. Si la conexién
se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion Microsoft
Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular, previamente debe
haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por cuanto la
utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la
direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el
fin de poder enviarles la invitacién y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de
notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo
otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en
la diligencia.

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”



- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision adoptada
referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las
audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247-2 del CPACA.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento
de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer
el expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios,
y solicitar cita previa sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los
canales oficiales dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Gnica y exclusivamente en
los horarios que se establezcan para los juzgados administrativos de Bogota.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de
méaximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes con una
antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Precisado lo anterior, el Despacho advierte que seria del caso decidir sobre las
excepciones previas planteadas por la entidad demandada y la vinculada, conforme
a lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021; sin embargo, el Ministerio de Educacién
Nacional — Fonpremag® no propuso excepciones Yy si bien, la Secretaria de
Educacién de Soacha* formulé la excepciéon mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, al revisar los anexos de la demanda se advierte que se aportd
poder especial conferido al Dr. Maycol Rodriguez Diaz, quien a su vez sustituyé el
mandato al Abogado Diego Hernando Rivera Ruiz; sin embargo, no se adjuntaron
los documentos que acreditan la calidad de representante legal de la entidad
territorial, de quien otorgé el poder, conforme a lo dispuesto en el articulo 159 de la
Ley 1437 de 2011, concordante con lo previsto en el inciso final del articulo 96 del
C.G.P., lo cual impide darle tramite al escrito de oposicion a la demanda, en este
momento procesal.

Asi, de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual),
el dia 9 de marzo de 2021 a las 10:00 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams. Para acceder a la audiencia programada debe ingresar a través del
hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft Teams que aparece en el
correo electrénico de invitacion.

% Documento aportado en medio digital mediante correo electronico enviado el 28 de octubre de 2020.
4 Documento aportado a través de correo electronico enviado el 2 de diciembre de 2020



REQUERIR al Municipio de Soacha- Secretaria de Educacion, para que dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, allegue el
documento idoneo que acredite la calidad de representante legal de quien otorgé el
poder en nombre de esa entidad, so pena de tener por no contestada la demanda.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado general del Ministerio de
Educacién Fonpremag y de la Fiduciaria La Previsora S.A., al Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S.
de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. no. 1.022.407.069
y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en consecuencia se le reconocer personeria
para actuar al mencionado apoderado, en los términos y para los efectos del
poder especial conferido.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondr& la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario

YPSS
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marino Lopez Villegas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00052-00

Mediante auto del 10 de julio de 2020! de manera previa se ordend requerir a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional para que el término de cinco (05) dias
contados a partir de la comunicacion enviada mediante correo electronico y con
destino al proceso de la referencia, allegara certificacion en la que constara el ultimo
lugar geografico de prestacion de servicios del sefior Marino Lépez Villegas
identificado con la cédula de ciudadania No. 71°481.737.

De igual forma se requirié al profesional Dr. Wilmer Jackson Pefia Sanchez para
que allegara el poder conferido otorgado por el demandante el cual lo facultara para
adelantar el presente medio de control, lo cual fue atendido con respuesta a través
de correo electrénico? del 13 de julio de 2020.

Sin embargo ante la falta de respuesta de la entidad demandada, se dio tramite a
incidente de desacato a orden judicial (cuaderno?® digital separado) y sélo hasta el
17 de noviembre de 2020 fue allegado el oficio No. 2020308002039891: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 expedido por oficial Seccién
Base de Datos (E) del 13 de noviembre de 2020 en el cual consta que “(...) el sefior
MARINO LOPEZ VILLEGAS identificado con cédula de ciudadania No. 71481737,
fue retirado el 30 de noviembre de 2019 por la causal “tener derecho a la pensién”
en el grado de Soldado Profesional y registra como ultima Unidad el Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 10 “Tequendama’”, ubicado en Bogota D.C.” con lo cual
se determina la competencia de este juzgado por factor territorial.

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto y la respuesta suministrada
por la Direccién de Personal del Ejército Nacional, de conformidad con lo previsto
en los capitulos I, 11 y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera
a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(con solicitud de mediada cautelar) presentada por MARINO LOPEZ VILLEGAS a
través de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+10+DE+JULIO+DE+2020.pdf/6ac84548-3f11-
441a-ala5-b112a0bfa89d
2 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co.

3 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co. Subcarpeta Incidente Desacato.
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2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante?, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
gue la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013>.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica
Nacional Nro. 3-0820-000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO para que contesten la
demanda, por el término comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
el cual comenzara a correr después de realizada la notificacién a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZS®, en los términos
y para los fines del poder conferido visto en el PDF “04Poder.pdf”.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera

4 notificaciones@wyplawyers.com

5 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.

6 Una vez consultado el Sistema Web de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y segln el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados N° 85106, a la fecha no registra sanciones en su contra.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00052
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electronica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marino Lopez Villegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00052-00

DEL CUADERNO DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre imposicién de la multa prevista en el articulo 44
numeral 3° del Cdédigo General del proceso por omision del cumplimiento a los
requerimientos judiciales realizados en autos del 10 de julio de 2020, 18 de septiembre de
2020 y 30 de octubre de 2020 relacionados con el recaudo de certificacion del ultimo lugar
de prestacion de servicios del demandante.

I.LANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de julio de 2020 de manera previa se ordend requerir a la Direccion de
Personal del Ejército Nacional para que el término de cinco (05) dias contados a partir de la
comunicacion enviada mediante correo electrénico y con destino al proceso de la
referencia, allegara certificacién en la que constara el Gltimo lugar geogréafico de prestacion
de servicios del sefior Marino Lépez Villegas identificado con la cédula de ciudadania No.
71°481.737.

Sin haber sido atendido el requerimiento judicial, a través del proveido del 18 de septiembre
de 20202 por parte de la entidad demandada, se requirié por Ultima vez para que allegara
la informacion solicitada con las advertencias legales del caso.

Por medio de auto del 30 de octubre de 2020° y ante la falta de respuesta, se ordend iniciar
tramite incidental por desacato a orden judicial en contra del Director de Personal del
Ejército Nacional coronel Jairo Antonio Castillo Colorado para que de acuerdo al articulo 59
de la Ley 270 de 1996 presentara las respectivas explicaciones sobre la omision en el envio
de la respuesta a los requerimientos realizados, so pena de dar aplicacion a las sanciones
establecidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso en uso de los poderes
correccionales del Juez.

En respuesta a lo anterior, el coronel Jairo Antonio Castillo Colorado mediante correo
electronico* del 17 de noviembre de 2020 allegé oficio No. 2020313002042411 del 13 de
noviembre de 2020 y dio respuesta a lo solicitado en los siguientes términos:

“1. El auto de fecha 10 de julio de 2020, primer requerimiento
efectuado por su despacho, fue recibido en la Seccion Base de Datos
el 23 de octubre de 2020, asignado a uno de los dos funcionarios

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+10+DE+JULIO+DE+2020.pdf/6ac84548-3f11-
441a-ala5-b112a0bfa89d
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+18+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/187¢65
€9-8164-48e5-b723-9fd5d0011206
Shttps://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+30+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/421f0a0c-
7f6a-4527-a661-feb37b53ab8d

4 jcasas@icfes.gov.co
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+18+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/187c65e9-8164-48e5-b723-9fd5d0011206
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+30+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/421f0a0c-7f6a-4527-a661-feb37b53ab8d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+30+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/421f0a0c-7f6a-4527-a661-feb37b53ab8d
mailto:jcasas@icfes.gov.co

encargados del proceso de requerimientos, como se evidencia en el
reporte historico del Sistema de Registro Documental ORFEO
radicado N0.2020301001878162. (Anexo 1 folio)

1. El auto del 18 de septiembre de 2020, por el cual requirié el
cumplimiento del auto del 10 de julio, recibido en la Seccion Base de
Datos el 5 de octubre de 2020, es decir antes de recibir el auto inicial,
como se evidencia en el reporte histérico del Sistema de Registro
Documental ORFEO radicado N0.20200301001878652. (Anexo 1
folio).

(...

Aunado a lo anterior, resulta pertinente manifestar a su despacho que
la Seccion Base de Datos de la Direccion de Personal dentro de los
asuntos a cargo tiene ademas, la atencion de todos los requerimientos
elevados por los diferentes despachos judiciales, Fiscalia General de
la nacion, Contraloria, Procuraduria, ademas de las diferentes
peticiones elevadas por el personal militar y civil activo o retirado,
recibidos por los canales habituales asi como los dispuestos con
ocasion a la contingencia por la pandemia (Plataforma PQR, correo,
radicados personalmente, etc). Dentro del referido proceso, en la
actualidad se encuentran dos funcionarios con disponibilidad VPN
para trabajo en casa y alternancia con trabajo presencial,
encontrandonos actualmente ajustando la disponibilidad de personal y
herramientas tecnoldgicas para optimizar el proceso.

En tal contexto, (...) no ha sido de manera alguna omitir
intencionalmente lo requerido por su despacho.”

Frente a la certificacion solicitada desde el del 10 de julio de 2020 también se adjunto
respuesta del 13 de noviembre de 2020 contenida en el oficio No. 2020308002039891.:
MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 expedido por oficial Seccion
Base de Datos (E), manifestando lo siguiente:

“Una vez consultado el Sistema de Informacién y Administracién de
Talento Humano del Ejercito Nacional “SIATH”, el sefior MARINO
LOPEZ VILLEGAS identificado con cédula de ciudadania No.
71481737, fue retirado el 30 de noviembre de 2019 por la causal
‘tener derecho a la pension” en el grado de Soldado Profesional y
registra como ultima Unidad el Grupo de Caballeria Mecanizado No.
10 “Tequendama’, ubicado en Bogota D.C.”

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, es necesario definir aquello que se entiende por poder correccional
del juez y establecer las garantias constitucionales del debido proceso y defensa, conforme
se extrae a continuacion-:

“Por poderes correccionales del juez, debe entenderse una especie del derecho
sancionatorio al interior de un procedimiento judicial, que en nuestro
ordenamiento encuentra expresa regulacion en los cédigos adjetivos penal y
civil, asi como en el Codigo Contencioso Administrativo y en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, de manera general.

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 01 de febrero de 2017. Radicado No. AP532-2017 Radicacion N° 42469.
Magistrado Ponente: Gustavo Enrique Malo Fernandez.
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Tales prerrogativas autorizan al juez, como conductor o director del proceso, a
mantener el adecuado orden y la buena marcha del mismo en su desarrollo
general o en especificas actuaciones, como las audiencias. En ejercicio de
esas facultades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales
o intervinientes, al igual que a los concurrentes a las vistas.

(...) se desprende que ninguna falta puede imponerse a los sujetos procesales,
partes, intervinientes o concurrentes, si no se ha observado el debido proceso,
del cual es componente esencial la garantia del derecho a la defensa de aquél
a quien se atribuye la falta. De ahi que si se considera inmediata la imposicion
de la sancién, se debe escuchar los descargos del sujeto o abrir tramite
incidental posterior, en caso de requerirse la continuacién de la diligencia.”

En cuanto al tratamiento jurisprudencial del Consejo de Estado, debe destacarse®:

“Cabe resaltar que las medidas correccionales “[...] son aquellas impuestas
por el juez en virtud del poder disciplinario de que esta investido como
director y responsable del proceso, de manera que no tienen el caracter de
"condena", sino que son medidas que adopta excepcionalmente el
funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes
esenciales [...]"” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el Juez como maxima autoridad responsable del proceso tiene el
deber de velar que el mismo se adelante conforme lo ordena la ley, siendo de
su exclusiva responsabilidad evitar que conductas irregulares de las partes e
intervinientes perturben su normal desarrollo, garantizando, en este sentido,
que las personas que concurran ante la justicia cumplan con los deberes y
obligaciones dispuestos en el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional® ha sostenido que “[...] los mencionados poderes se
traducen en unas competencias especificas que se asignan a los jueces
para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los deméas empleados publicos, o los particulares [...]
(Negrillas fuera de texto).”

Ahora bien, acudiendo a lo estatuido respecto de los poderes del juez se trae articulo 44
del Codigo General del Proceso, el cual sefiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59° de la Ley

6 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 17 de agosto de 2017. Radicado No. 25000-23-11001-03-24-000-2015-
00047-00, Magistrado Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés

” Corte Constitucional. Sentencia C- 620 de 2001. Magistrado Ponente: doctor Jaime Araujo Renteria.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 351 de 1993. Magistrado Ponente: doctor Antonio Barrera Carbonell.

9 “ARTICUL O 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente

sancion y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,

procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto
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Estatutaria de la Administraciébn de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencion a la remisién normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracién de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefalar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

[l CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, el Despacho realizd reiterados requerimientos a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el objeto de obtener la informacién
relacionada con el recaudo de prueba documental que permitiera establecer la competencia
por factor territorial para conocer del asunto.

El Director de la Direccién de Personal del Ejército Nacional coronel Jairo Antonio Castillo
Colorado brindé las explicaciones del caso frente al incumplimiento preciso de las érdenes
y alleg6 la certificacién en la que consta el Ultimo lugar geografico de prestacion de servicios
del demandante sefior Marino Lépez Villegas la cual sera incorporada al cuaderno principal
del expediente digital.

Recuérdese que la imposicion de correctivos a quienes desacatan decisiones judiciales,
tiene la finalidad de que la orden génesis sea ejecutada, y teniendo en cuenta que fue
emitida respuesta relacionada a los requerimientos y advertencias legales allegando la
informacion solicitada aunado a las explicaciones brindadas, no se encuentra demostrado
actuar negligente o conducta constitutiva de obstruccién a la justicia.

Finalmente, debe exhortarse a la entidad al manejo documental ordenado y cronoldgico
para evitar requerimientos consecuencia de conductas omisivas en sus deberes
constitucionales y legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR con multa de que trata el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso al DIRECTOR de la DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO
NACIONAL coronel Jairo Antonio Castillo Colorado, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente tramite de desacato en contra del
COMANDANTE del COMANDO DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL Mauricio
Moreno Rodriguez, por los argumentos sefialados en precedencia en esta decision.

en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo.”
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TERCERO: EXHORTAR a la entidad para el manejo documental ordenado y cronolégico
en aras de evitar requerimientos consecuencia de conductas omisivas en sus deberes
constitucionales y legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//‘,
JAVIERZEONARDO ORFUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 22 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86b9969e131eb8e899de929edf37f3c98407f32d873fd6fc48039743669d2131
Documento generado en 19/02/2021 02:36:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marino Lépez Villegas

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00052-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante presenté con la demanda solicitud de medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo contenido en el oficio
N0.20183112094611: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
del 29 de octubre de 2018! por medio del cual no se hace reconocimiento al
demandante del subsidio familiar bajo las pardmetros del Decreto 1794 de 2000 y
de aquel que estim6 como un acto ficto derivado de la falta de respuesta a la peticion
con el radicado 2DSUHDETSS.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al
gue se sujetan las medidas cautelares, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria CORRER TRASLADO a la PARTE DEMANDADA de la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, por el término de
cinco (05) dias el cual es independiente al de la contestacion de la demanda, para
gue si a bien lo tiene, se pronuncie conforme considere. Adjuntar digitalizacion y/o
hipervinculo de acceso al escrito de medidas cautelares asi como de la demanda y
SUS anexos.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del expediente
electronico 2020-00052 que reposa digital en OneDrive para consignar por
separado el tramite incidental denominado “MEDIDAS CAUTELARES” de acuerdo
con el numeral 8° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, agregando los
documentos digitales y digitalizados que corresponden a los PDF denominados
‘DemandaAnexos.pdf” 'y “MedidaCautelar.pdf” asi como formato digital de la
presente providencia y de las diligencias y documentos relacionados.

CUARTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”

JAVIERLEONARDO
V.

ELA ECHANDIA

1 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co. PDF “DemandaAnexos.pdf’ Hojas 09 y 10



mailto:jadmin14bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcf47c¢8187056cdc4a92377f3ffa7c480348704be82fcd531f6597e70384495¢
Documento generado en 19/02/2021 02:36:17 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sandra Johanna Sanchez Rincén

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00061-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. (...)”

Conforme a lo anterior, se observa que en el presente proceso se discute un asunto
de puro derecho o de interpretacion normativa y que con las pruebas aportadas con
la demanda y su contestacion es suficiente para proferir sentencia.

Adicionalmente, una vez revisada la demanda y la contestacion presentada por el
Ministerio de Educacién Nacional- Fonpremag! y por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de
resolver, toda vez que no fueron propuestas por las entidades demandadas y si bien,
la vinculada formulo las excepciones mixtas de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion, su resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que la primera
estd encaminada a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en la presente

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2020.
2 Documento aportado a través de correo electronico enviado el 4 de diciembre de 2020.



litis3, mientras que para resolver la segunda es necesario determinar si la accionante
tiene derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

Concordante con lo anterior, se verifica que no hay pruebas pendientes por practicar,
toda vez que la parte demandante alleg6 con la demanda las que tenia en su poder,
las cuales seran valoradas en la respectiva sentencia, mientras que Fonpremag y la
Secretaria de Educacién Distrital de Bogota no aportaron, ni solicitaron la practica de
pruebas adicionales. Adicionalmente, las documentales necesarias para dictar
sentencia se encuentran reunidas en el expediente.

Asi, se concluye que se encuentran reunidas las condiciones procesales para proferir
sentencia anticipada en el presente asunto, segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, citado anteriormente.

2. Por lo anterior, procede el Despacho a efectuar la FIJACION DEL LITIGIO, con
base en los siguientes:

Hechos.

Efectuado un andlisis previo de confrontaciéon entre la demanda, las contestaciones
de la demanda y la documental aportada al proceso se extractaron los siguientes
hechos probados:

1) Mediante peticion radicada el 8 de agosto de 2018, la docente Sandra
Johanna Sanchez Rincon solicitdé el reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias. Por lo anterior la Directora de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion de Bogota, en nombre y representacion del FONPREMAG, profirid
la Resolucién No. 10988 de 29 de octubre de 2018, mediante la cual ordend
pagar el auxilio de cesantias (fls. 16 a 18 expediente fisico).

2) Segun consta en el recibo del Banco BBVA, el pago del auxilio de cesantia
fue consignado a disposicién del demandante desde el 17 de enero de 2019
(fl. 19, expediente fisico).

3) A través de peticion radicada el 27 de mayo de 2019 ante Fonpremag, la
accionante solicité el reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por pago
tardio del auxilio de cesantia parcial, de conformidad con lo previsto en la Ley
1071 de 2006 (fls. 13 a 14 Cdo. Ppal.).

Pretensiones.
Las pretensiones de la demanda en resumen son las siguientes (fls. 1 a 2):

1) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo originado en la falta
de respuesta a la peticion de 27 de mayo de 2019 radicada ante Fonpremag.

2) Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989y 1071 de
2006, desde que se cumplié el plazo de 70 dias habiles hasta cuando la
entidad consigno el auxilio de cesantias.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Secci6n Tercera, Subseccién A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



3) Ordenarle a la entidad demandada que cumpla la decision judicial en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

4) Que la entidad accionada reconozca y pague los intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

5) Condenar en costas a las entidades demandadas.

De acuerdo con lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO a resolver se circunscribe a
establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente
litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia a la parte demandante.

Esta decision se le notifica a las partes y a la entidad vinculada por estado, para que
dentro del término de ejecutoria del presente auto realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes.

3. Adicionalmente, se dispondra correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr una a partir del
dia siguiente al término de ejecutoria de la presente decision.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

4. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacion de la demanda el
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag aporté poder general conferido
mediante Escritura Publica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogota,
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia la resolucién de las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, propuestas por la entidad
vinculada Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion, conforme a lo expuesto en
la presente decision.

Segundo. Téngase como pruebas las aportadas oportunamente por la parte
accionante con el escrito de demanda, las cuales seran valoradas en la respectiva
sentencia.

Tercero. Fijar el litigio del presente proceso en los términos indicados en la parte
considerativa del presente auto.

Para efectos de lo anterior, dentro del término de ejecutoria del presente auto las
partes y la entidad vinculada podran realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes.



Cuarto. Ejecutoriada la decision anterior, corrase traslado a las partes y al Ministerio
Publico para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacién - Fonpremaq, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. No. 1.022.407.069
y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Sexto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacién de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Séptimo. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral primero, literales
a) y c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Luz Elsy Trujillo Quiroz

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00067-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacidn, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa por pasiva y la prescripcion extintiva.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere.

(..)

Concordante con lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 175. Contestacién de la demanda. (...)
Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. {(...)

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, fala manifiesta
de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 1822

(..)

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacién
Nacional- Fonpremag?, se advierte que dicha entidad plante6 la excepcion previa
de prescripcion extintiva del derecho, argumentando que desde la fecha en que
empezd a causarse la sancidon moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias
hasta la presentacion de la reclamacién en sede administrativa, trascurrieron mas
de tres afos, por lo cual el derecho que pudiese tener la parte accionante se
extinguiod por el fendmeno de prescripcion.

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2020.



A su turno, la entidad vinculada formulé las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion del derecho, cuya resolucién se
difiere a la sentencia, toda vez que la primera esta encaminada a atacar la relacién
juridico sustancial que se debate en la presente litis?, mientras que para resolver la
segunda basta correr traslado a las partes para alegar de conclusion previo a
proferir sentencia anticipada.

Asi las cosas, una vez revisado el expediente, el Despacho concluye que se
encuentran reunidas las condiciones procesales para proferir sentencia anticipada
en el presente asunto, segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A del
CPACA, citado anteriormente.

2. Por consiguiente, se dispone correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

3. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacién de la demanda el
Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag aportd poder general conferido
mediante Escritura Pablica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogot4,
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia anticipada la resolucion de la excepcion mixta de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la entidad vinculada
Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion y la excepcidn de prescripcion extintiva
del derecho que formuld esa entidad y también el Ministerio de Educacion Nacional
-Fonpremag, conforme a lo expuesto en la presente decision.

Segundo. Cérrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacion Fonpremag- Fonpremag, al Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. no. 1.022.407.069

2 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Secci6n Tercera, Subseccién A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Cuarto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacion de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Quinto. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por encontrarse fundada la excepcién previa de prescripcion extintiva del
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario

YPSS

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Yohana Gonzalez Trujillo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00068-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. (...)”

Conforme a lo anterior, se observa que en el presente proceso se discute un asunto
de puro derecho o de interpretacion normativa y que con las pruebas aportadas con
la demanda y su contestacion es suficiente para proferir sentencia.

Adicionalmente, una vez revisada la demanda y la contestacion presentada por el
Ministerio de Educacién Nacional- Fonpremag! y por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de
resolver, toda vez que no fueron propuestas por las entidades demandadas y si bien,
la vinculada formulo las excepciones mixtas de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion, su resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que la primera
estd encaminada a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en la presente

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2020.
2 Documento aportado a través de correo electronico enviado el 4 de diciembre de 2020.



litis3, mientras que para resolver la segunda es necesario determinar si la accionante
tiene derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

Concordante con lo anterior, se verifica que no hay pruebas pendientes por practicar,
toda vez que la parte demandante alleg6 con la demanda las que tenia en su poder,
las cuales seran valoradas en la respectiva sentencia, mientras que Fonpremag y la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota no aportaron, ni solicitaron la practica de
pruebas adicionales. Adicionalmente, las documentales necesarias para dictar
sentencia se encuentran reunidas en el expediente.

Asi, se concluye que se encuentran reunidas las condiciones procesales para proferir
sentencia anticipada en el presente asunto, segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, citado anteriormente.

2. Por lo anterior, procede el Despacho a efectuar la FIJACION DEL LITIGIO, con
base en los siguientes:

Hechos.

Efectuado un andlisis previo de confrontacién entre la demanda, las contestaciones
de la demanda y la documental aportada al proceso se extractaron los siguientes
hechos probados:

1) Mediante peticion radicada el 20 de abril de 2018, la docente Yohana
Gonzélez Truijillo solicité el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias. Por
lo anterior la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota, en nombre y representacion del FONPREMAG, profiri6 la Resolucién
No. 6625 de 25 de julio de 2018, mediante la cual ordené pagar el auxilio de
cesantias (fls. 15 a 16 expediente fisico).

2) Segun consta en el certificado expedido por Fiduprevisora, el pago del
auxilio de cesantia fue consignado a disposicion del demandante desde el 30
de agosto de 2018 (fl. 17, expediente fisico).

3) A través de peticion radicada el 27 de mayo de 2019 ante Fonpremag, la
accionante solicité el reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por pago
tardio del auxilio de cesantia parcial, de conformidad con lo previsto en la Ley
1071 de 2006 (fls. 12 a 13 Cdo. Ppal.).

Pretensiones.
Las pretensiones de la demanda en resumen son las siguientes (fl. 1):

1) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo originado en la falta
de respuesta a la peticion de 27 de mayo de 2019 radicada ante Fonpremag.

2) Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989y 1071 de
2006, desde que se cumplié el plazo de 70 dias habiles hasta cuando la
entidad consignoé el auxilio de cesantias.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Secci6n Tercera, Subseccién A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



3) Ordenarle a la entidad demandada que cumpla la decision judicial en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

4) Que la entidad accionada reconozca y pague los intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

5) Condenar en costas a las entidades demandadas.

De acuerdo con lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO a resolver se circunscribe a
establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente
litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia a la parte demandante.

Esta decision se le notifica a las partes y a la entidad vinculada por estado, para que
dentro del término de ejecutoria del presente auto realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes.

3. Adicionalmente, se dispondra correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr una a partir del
dia siguiente al término de ejecutoria de la presente decision.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

4. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacion de la demanda el
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag aporté poder general conferido
mediante Escritura Publica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogota,
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia la resolucién de las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, propuestas por la entidad
vinculada Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion, conforme a lo expuesto en
la presente decision.

Segundo. Téngase como pruebas las aportadas oportunamente por la parte
accionante con el escrito de demanda y las allegadas con la contestacion de la
demanda, las cuales seran valoradas en la respectiva sentencia.

Tercero. Fijar el litigio del presente proceso en los términos indicados en la parte
considerativa del presente auto.

Para efectos de lo anterior, dentro del término de ejecutoria del presente auto las
partes y la entidad vinculada podran realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes.



Cuarto. Ejecutoriada la decision anterior, corrase traslado a las partes y al Ministerio
Publico para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacion Fonpremag- Fonpremag, al Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. no. 1.022.407.069
y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Sexto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacién de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Séptimo. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral primero, literales
a) y c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
./.
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JAVIEB&;’EONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario

YPSS

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fernando Llanos Esquinas

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00070-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacidn, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa por pasiva y la prescripcion extintiva.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere.

(..)

Concordante con lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 175. Contestacién de la demanda. (...)
Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. {(...)

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, fala manifiesta
de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 1822

(..)

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional- Fonpremag?, se advierte que dicha entidad plante6 la excepcién previa
de prescripcion extintiva del derecho, argumentando que desde la fecha en que
empezd a causarse la sanciébn moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias
hasta la presentacion de la reclamacion en sede administrativa, trascurrieron mas
de tres anos, por lo cual el derecho que pudiese tener la parte accionante se
extinguid por el fendmeno de prescripcion.

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2020.



A su turno, la entidad vinculada formulé? las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion del derecho, cuya resolucién se
difiere a la sentencia, toda vez que la primera esta encaminada a atacar la relacién
juridico sustancial que se debate en la presente litis3, mientras que para resolver la
segunda basta correr traslado a las partes para alegar de conclusion previo a
proferir sentencia anticipada.

Revisado el expediente, el Despacho concluye que se encuentran reunidas las
condiciones procesales para proferir sentencia anticipada en el presente asunto,
segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA, citado
anteriormente.

2. Por consiguiente, se dispone correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

3. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacién de la demanda el
Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag aportd poder general conferido
mediante Escritura Pablica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogot4,
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia anticipada la resolucion de la excepcién mixta de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la entidad vinculada
Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion y la excepcidn de prescripcion extintiva
del derecho que formulé esa entidad y el Ministerio de Educacion Nacional -
Fonpremag, conforme a lo expuesto en la presente decision.

Segundo. Cérrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacion Fonpremag- Fonpremag, al Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. no. 1.022.407.069

2 Contestacion de la demanda allegada a través de correo electrénico de 4 de diciembre de 2020.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Secci6n Tercera, Subseccién A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Cuarto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacién de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Quinto. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por encontrarse fundada la excepcion previa de prescripcion extintiva del
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario

YPSS

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ~ Myriam Nathaly Castro Galicia

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00073-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacién de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

(...

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacidn, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa por pasiva y la prescripcion extintiva.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere.

(..)

Concordante con lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 175. Contestacién de la demanda. (...)
Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. {(...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, fala manifiesta
de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 1822,

(..)

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional- Fonpremag?, se advierte que dicha entidad plante6 la excepcién previa
de prescripcion extintiva del derecho, argumentando que desde la fecha en que
empezd a causarse la sancidbn moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias
hasta la presentacion de la reclamacion en sede administrativa, trascurrieron mas
de tres anos, por lo cual el derecho que pudiese tener la parte accionante se
extinguié por el fendmeno de prescripcion.

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2020.



A su turno, la entidad vinculada formulé? las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion del derecho, cuya resolucién se
difiere a la sentencia, toda vez que la primera esta encaminada a atacar la relacién
juridico sustancial que se debate en la presente litis3, mientras que para resolver la
segunda basta correr traslado a las partes para alegar de conclusion previo a
proferir sentencia anticipada.

Revisado el expediente, el Despacho concluye que se encuentran reunidas las
condiciones procesales para proferir sentencia anticipada en el presente asunto,
segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA, citado
anteriormente.

2. Por consiguiente, se dispondra correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

3. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacién de la demanda el
Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag aportd poder general conferido
mediante Escritura Pablica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogot4,
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia anticipada la resolucion de la excepcién mixta de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la entidad vinculada
Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion y la excepcidn de prescripcion extintiva
del derecho que formularon esa entidad y el Ministerio de Educacién Nacional -
Fonpremag, conforme a lo expuesto en la presente decision.

Segundo. Cérrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacion Fonpremag- Fonpremag, al Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. No. 1.022.407.069

2 Contestacion de la demanda allegada a través de correo electrénico de 4 de diciembre de 2020.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Secci6n Tercera, Subseccién A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Cuarto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacién de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Quinto. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por encontrarse fundada la excepcion previa de prescripcion extintiva del
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento de] Derecho
Demandante:  Flor Eunice Alvarez Leén

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00074-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacién de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

(...

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacidn, la falta manifiesta de legitimacion
en la causa por pasiva y la prescripcion extintiva.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere.

(..)

Concordante con lo anterior, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 175. Contestacién de la demanda. (...)
Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. {(...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, fala manifiesta
de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 1822,

(..)

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacion
Nacional- Fonpremag?, se advierte que dicha entidad plante6 la excepcién previa
de prescripcion extintiva del derecho, argumentando que desde la fecha en que
empezd a causarse la sancidbn moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias
hasta la presentacion de la reclamacion en sede administrativa, trascurrieron mas
de tres anos, por lo cual el derecho que pudiese tener la parte accionante se
extinguié por el fendmeno de prescripcion.

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2020.



A su turno, la entidad vinculada formulé? las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion del derecho, cuya resolucién se
difiere a la sentencia, toda vez que la primera esta encaminada a atacar la relacién
juridico sustancial que se debate en la presente litis3, mientras que para resolver la
segunda basta correr traslado a las partes para alegar de conclusion previo a
proferir sentencia anticipada.

Revisado el expediente, el Despacho concluye que se encuentran reunidas las
condiciones procesales para proferir sentencia anticipada en el presente asunto,
segun lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA, citado
anteriormente.

2. Por consiguiente, se dispondra correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

3. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacién de la demanda el
Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag aportd poder general conferido
mediante Escritura Pablica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogot4,
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia anticipada la resolucion de la excepcién mixta de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuesta por la entidad vinculada
Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion y la excepcidn de prescripcion extintiva
del derecho que formularon esa entidad y el Ministerio de Educacién Nacional -
Fonpremag, conforme a lo expuesto en la presente decision.

Segundo. Cérrase traslado a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacion Fonpremag- Fonpremag, al Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. no. 1.022.407.069

2 Contestacion de la demanda allegada a través de correo electrénico de 4 de diciembre de 2020.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Secci6n Tercera, Subseccién A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Cuarto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacién de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Quinto. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, por encontrarse fundada la excepcion previa de prescripcion extintiva del
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, alas 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Sergio Espitia Pinto

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00076-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho advierte que
conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez podra dictar
sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al presente
asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. (...)”

Conforme a lo anterior, se observa que en el presente proceso se discute un asunto
de puro derecho o de interpretacion normativa y que con las pruebas aportadas con
la demanda y su contestacion es suficiente para proferir sentencia.

Adicionalmente, una vez revisada la demanda y la contestacion presentada por el
Ministerio de Educacién Nacional- Fonpremag! y por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de
resolver, toda vez que no fueron propuestas por las entidades demandadas y si bien,
la vinculada formulo las excepciones mixtas de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion, su resolucién se difiere a la sentencia, toda vez que la primera
estd encaminada a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en la presente

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 26 de octubre de 2020.
2 Documento aportado a través de correo electronico enviado el 4 de diciembre de 2020.



litis3, mientras que para resolver la segunda es necesario determinar si la accionante
tiene derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

Concordante con lo anterior, se verifica que no hay pruebas pendientes por practicar,
toda vez que la parte demandante alleg6 con la demanda las que tenia en su poder,
las cuales seran valoradas en la respectiva sentencia, mientras que Fonpremag y la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota no aportaron, ni solicitaron la practica de
pruebas adicionales. Adicionalmente, las documentales necesarias para dictar
sentencia se encuentran reunidas en el expediente.

Asi, se concluye que se encuentran reunidas las condiciones procesales para proferir
sentencia anticipada en el presente asunto, segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, citado anteriormente.

2. Por lo anterior, procede el Despacho a efectuar la FIJACION DEL LITIGIO, con
base en los siguientes:

Hechos.

Efectuado un andlisis previo de confrontacién entre la demanda, las contestaciones
de la demanda y la documental aportada al proceso se extractaron los siguientes
hechos probados:

1) Mediante peticién radicada el 4 de octubre de 2017, el docente Jaime Sergio
Espitia Pinto solicitd el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias. Por lo
anterior la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota, en nombre y representacion del FONPREMAG, profiri6 la Resolucién
No. 9863 de 22 de diciembre de 2017, mediante la cual ordené pagar el
auxilio de cesantias (fls. 15 a 16 expediente fisico).

2) Segun consta en el certificado expedido por Fiduprevisora, el pago del
auxilio de cesantia fue consignado a disposicion del demandante desde el 27
de febrero de 2018 (fl. 17, expediente fisico).

3) A través de peticion radicada el 28 de junio de 2019 ante Fonpremag, el
accionante solicité el reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por pago
tardio del auxilio de cesantia parcial, de conformidad con lo previsto en la Ley
1071 de 2006 (fls. 12 a 13 Cdo. Ppal.).

Pretensiones.
Las pretensiones de la demanda en resumen son las siguientes (fl. 1):

1) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo originado en la falta
de respuesta a la peticion de 28 de junio de 2019 radicada ante Fonpremag.

2) Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se ordene el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 1071 de 2006, desde que se cumplio el plazo de 70 dias habiles hasta
cuando la entidad consigné el auxilio de cesantias.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Seccién Tercera, Subseccion A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



3) Ordenarle a la entidad demandada que cumpla la decision judicial en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

4) Que la entidad accionada reconozca y pague los intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

5) Condenar en costas a las entidades demandadas.

De acuerdo con lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO a resolver se circunscribe a
establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente
litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia a la parte demandante.

Esta decision se le notifica a las partes y a la entidad vinculada por estado, para que
dentro del término de ejecutoria del presente auto realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes.

3. Adicionalmente, se dispondra correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr una a partir del
dia siguiente al término de ejecutoria de la presente decision.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

4. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacion de la demanda el
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag aporté poder general conferido
mediante Escritura Publica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogota,
Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero. Diferir a la sentencia la resolucién de las excepciones mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, propuestas por la entidad
vinculada Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion, conforme a lo expuesto en
la presente decision.

Segundo. Téngase como pruebas las aportadas oportunamente por la parte
accionante con el escrito de demanda, las cuales seran valoradas en la respectiva
sentencia.

Tercero. Fijar el litigio del presente proceso en los términos indicados en la parte
considerativa del presente auto.

Para efectos de lo anterior, dentro del término de ejecutoria del presente auto las
partes y la entidad vinculada podran realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes.



Cuarto. Ejecutoriada la decision anterior, corrase traslado a las partes y al Ministerio
Publico para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacién - Fonpremaq, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana, identificado con C.C. no. 1.022.407.069
y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
especial conferido.

Sexto. Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacién de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.6323 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

Séptimo. Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral primero, literales
a) y c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy 22 de
febrero de 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Ana Beiba Torres de Acosta

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00162-00

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, mediante auto del 18 de
septiembre de 2020 se ordend oficiar a la Unidad Administrativa Espacial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP para que allegara
la Resoluciéon No. 8804 del 09 de marzo de 1993 y certificara el dltimo lugar geografico
de prestacion de servicios de la demandante.

Frente a lo anterior, la subdirectora (E) de Defensa Judicial Pensional a través del
oficio No. 2020111003081671, allego respuesta con la informacion solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

‘“ARTICULO 156. Competencia por razdn del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observan
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho).

De manera que, conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razén del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa
(reparto) — numeral 14.2 articulo 2°, Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020, por ser de
su competencia, ya que segun copia de la aceptacién de renuncia “RESOLUCION
NUMERO 1191 del 6 de agosto de 1991”, el dltimo lugar de prestacion de servicios
del sefior Juan de Dios Acosta Garzon, fue en el cargo de Fontanero VI en la
empresa Filial de Funza-Cundinamarca, como se puede evidenciar del PDF “13
Resolucién1191.PDF” en un folio y que reposa en el expediente digital.

Se advierte que la reforma que introdujo el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 al
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 en relacién con la competencia por factor
territorial respecto de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral cuando se trata de derechos pensionales, no aplica para el presente
caso de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de dicha normativa, que
dispuso: “La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las

1 Reposa en el expediente digital 2020-00162



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada esta ley.”

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Facatativad (Cundinamarca) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Maria Lia Heredia de Escobar y Otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00187-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de los demandantes, Maria Lia Heredia de Escobar, Dimas
Cafnon Guzméan y Graciela Arias De Cafon, contra el auto proferido el 3 de
septiembre de 2020.

l. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 3 de septiembre de 2020%, el Juzgado dispuso escindir la
demanda debido a que se advirti6 que las pretensiones de los demandantes no
cumplian los requisitos establecidos en el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 8 del Cdédigo
General del Proceso.

2. Recurso interpuesto.?

El 7 de septiembre de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion contra la decisién del 3 de septiembre de 2020, en la que se
ordend escindir la demanda. Fundamenta su inconformidad manifestando que
contrario a los argumentos del Despacho, en su parecer, el memorial de demanda
por ella presentado cumple a cabalidad con los presupuestos establecidos en los
articulos 165 del CPACA y numerales “1°, 2° y 3° del articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Civil’.

Adujo que el objeto de la litis es la misma respecto de todos los demandantes y las
entidades demandas el cual no es otro que obtener la suspension y devolucion de
los descuentos en salud del 12% en las mesadas adicionales, que los hechos
relevantes y comunes son que a todos se les reconocio la pensién y en virtud de tal
reconocimiento la Fiduciaria la Previsora en calidad de administradora de los
recurso del Fomag efectia descuentos del 12 % sobre las mesadas adicionales,
gue solicitd la suspensién del mismo y la entidad no le otorgd respuesta alguna,
configurandose actos fictos presuntos que en su concepto proceden de los mismos
hechos y versan sobre el mismo objeto.

Difiere de lo manifestado por el Despacho con relacion a la no existencia de una
causa comun, debido a que los efectos juridicos individuales que generan los actos
administrativos demandados son subjetivos, pues en su parecer, aunque se tratan
de diferentes actos administrativos, de todos y sin excepcion alguna, requiere la

! Providencia que reposa en el expediente digital 2020-00187
2 Recurso allegado al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 7 de septiembre de 2020, en 4 folios
y que reposan en el expediente digital
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nulidad por existir una negativa respecto de la solicitud de suspension y devolucion
de los descuentos en salud efectuados en las mesadas adicionales.

Adujo que el “articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Civil” no exigia dependencia
entre las pretensiones, simplemente, que estas no se excluyan y que todas puedan
tramitarse por el mismo procedimiento, condiciones que se cumplen en este caso.

Agregd que de no aplicarse el referido articulo “82 del Cdédigo de Procedimiento
Civil”, el numeral “1° del articulo 157” del mismo ordenamiento establecia la
procedencia de la acumulacion de procesos cuando las pretensiones formuladas
habrian podido acumularse en la misma demanda, tal como podia advertirse del
libelo inicial.

ll. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicién de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso mediante fijacién en lista de un
(01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03)
dias y surtido este término no se present6 pronunciamiento alguno.

Sobre este punto, vale aclarar que, si bien la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
modificé el articulo 242 de la Ley 1437 sobre la procedencia del recurso de
reposicién, en nada cambio su tramite y oportunidad, por cuanto en esos aspectos
todavia sigue haciéndose la remisién al Cédigo General del Proceso.

Y mas importante aun, es de destacar que, de conformidad con el articulo 86 de la
Ley 2080 de 2021, tal reforma no aplicaria para la resolucion de este recurso, pues
en dicha norma se asegura que “los recursos interpuestos” y “los términos que
hubieren empezado a correr ... se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos” y “empezaron a correr los términos”. Luego, como este
recurso se presento el 7 de septiembre de 2020, antes de la anunciada reforma, le
es aplicable la norma original del articulo 242 de la Ley 1437 antes de su
modificacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. Aclaracion preliminar

Previo a resolver el asunto, el Despacho aclara que en el recurso de reposicion la
apoderada de la parte demandante alude como fundamento normativo al Cédigo de
Procedimiento Civil, norma que, a la fecha, no se encuentra vigente en nuestro
ordenamiento al ser derogada por la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso. No obstante, el Despacho interpretara tal imprecision para entender en su
lugar que, cuando se refiere la abogada a los articulos 82 y 157 del Codigo de
Procedimiento Civil, en realidad alude a las normas que los reemplazaron y ahora
se encuentran en los articulos 88 y 148 del Codigo General del Proceso.

Del recurso de reposicion

2. Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, en su version inicial anterior a la reforma de la Ley 2080 de 2021 y aun
aplicable a este caso por las razones previamente expuestas, dispone que “Salvo
norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no



sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto a su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”.

Asi, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen
de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subraya el
Despacho)

De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que la parte
demandante acudi6é dentro de la oportunidad legal por haberse notificado el auto
recurrido en estado del 3 de septiembre de 2020 y presentado el recurso el dia 7
del mismo mes y afio?, esto es, dentro del término de ejecutoria.

En cuanto a la procedencia de los recursos, el Despacho encuentra que procede el
de reposicién, en la medida que el auto recurrido en el que se ordend escindir la
demanda, segun el articulo 243 del CPACA en su sentido anterior a la modificacion
introducida por la Ley 2080 de 2021, no es susceptible de apelacion?.

Asi las cosas, la inconformidad con la decision esta encaminada a que no se debe
escindir la demanda debido a en sentir de la recurrente se cumplen los requisitos
para la acumulacion de pretensiones, e incluso de procesos, segun lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso, de ahi que se estarian desconociendo los articulos

3 Recurso allegado el dia 7 de septiembre de 2020 al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en 4 folio
y que reposan en el expediente digital.

4 Supuesto que, en todo caso, tampoco cambid con la Ley 2080 de 2021, pues el articulo 62 de esa norma que modificé el
articulo 243 del CPCA no contemplé como procedente el recurso de apelacién para este tipo de autos, como lo es el que
ordena la escision.
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88 y 148° de ese estatuto normativo. Planteadas de esto modo las cosas, procede
el con el estudio de fondo del recurso presentado.

[ll. CASO CONCRETO

Comoquiera que la parte actora manifiesta dentro del recurso que las pretensiones
son conexas, no se excluyen y que el objeto de la demanda obedece a hechos
relevantes y comunes, el Despacho procede a revisar lo expuesto en el escrito
inicial, asi:

La parte recurrente solicita la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos identificados asi:

a) En relacion con la demandante Maria Lia Heredia de Escobar, el acto
administrativo presunto negativo, derivado de la peticién radicada el 5 de
diciembre de 20109.

b) En relacion con el demandante Dimas Cafién Guzman, el acto administrativo
presunto negativo, derivado de la peticion radicada el 5 de diciembre de
20109.

c) En relacion con la demandante Graciela Arias de Cafdn, el acto
administrativo presunto negativo, derivado de la peticion radicada el 5 de
diciembre de 20109.

Como restablecimiento del derecho se solicita el reintegro de los descuentos del
12% realizados en salud sobre las mesadas adicionales de los meses de junio y
diciembre, desde la fecha de adquisicion de sus respectivos estatus juridicos de
pensionados hasta la fecha, y a la vez, que en adelante no se continten realizando
tales descuentos. Sumas que deberian ser indexadas.

En cuanto a la acumulacién de pretensiones, debe realizarse su estudio teniendo
en cuenta los eventos de caracter objetivo y subjetivo de las mismas.

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011° regul6 la acumulacion de pretensiones, en
lo que tiene que ver con los de medios de control, pero no codificé la acumulacion
de pretensiones en la que concurran varios demandantes, razon por la cual habra
de tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 88 del Cddigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C. A’.

El mencionado articulo 88 del C.G.P., es del siguiente tenor:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(..

5 Conforme al entendimiento que hace el despacho de que la recurrente en realidad alude a normas
del Cédigo General del Proceso y no del Cédigo de Procedimiento Civil, al encontrarse este Ultimo
derogado.

6 Precepto que no sufri6 modificaciones con la reforma introducida por la Ley 2085 de 2021.

7 Norma que tampoco fue modificada con la sefialada reforma.
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También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas...”

Por lo anterior, se advierte que el derecho cuyo reconocimiento refiere la apoderada
de los demandantes es la devolucidn de los descuentos realizados en salud a las
mesadas de junio y diciembre, sin embargo, dentro de las pretensiones se advierte
que la fuente del dafio devendria de actos administrativos que si bien son presuntos
serian distintos para cada uno de los accionantes. Pero mas importante aln, es que
cada demandante debe aportar las pruebas que contribuyan a demostrar su
derecho frente a sus pretensiones, razén por la cual, las pretensiones acéa
planteadas no alcanzan el caracter de ser una misma CAUSA, como es la que
expresamente sefiala la Ley para el efecto de la acumulacion de pretensiones de
varios actores en una misma demanda.

Ahora bien, el OBJETO tampoco puede ser el mismo, toda vez que, al tratarse de
situaciones diferentes y autbnomas, los efectos econdmicos necesariamente seran
distintos, como distintas pueden ser las circunstancias particulares de cada
demandante que, en cada caso, adquirié su estatus pensional en diferentes meses
y afios.

Tampoco existe DEPENDENCIA entre las diferentes pretensiones de la demanda,
puesto que cada demandante puede tramitar las suyas separadamente, sin que el
resultado de un proceso incida en otros.

Por consiguiente, al haberse determinado que las peticiones de los demandantes
no provienen de la misma causa y que no versan sobre el mismo objeto, ni estan en
relacion de dependencia, ni se sirven de los mismos medios de prueba o conviccion,
habra de determinarse que no rednen los presupuestos procesales establecidos en
el articulo 88 del Cédigo General del Proceso para tramitarse conjuntamente.

Ahora, sobre la acumulacion de procesos a que refiere el articulo 148 del CGP que
en el literal a), numeral 1, alude a que tal figura es procedente “cuando las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en misma demanda”. Vale
decir que se trata de una norma con un supuesto de hecho distinto al que aqui se
trata y que no seria aplicable al caso, ya que el articulo parte de la existencia previa
de procesos separados que se pretenden acumular, en cambio aqui, lo que se ha
ordenado es la separacion o escision del proceso, justamente, al no encontrarse
razon para que las pretensiones de varios actores con situaciones facticas distintas
cumplan con los elementos de objeto, causa y dependencia a los que antes se ha
aludido.

En conclusién, no se encuentra vulneracion a los articulos 88 y 148 del CGP, de
manera que no se repondra la decision adoptada mediante auto del 3 de septiembre
de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:



PRIMERO: No reponer el auto del dia 3 de septiembre de 2020 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia dar cumplimiento al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//'.
JAVIERZEONARDO C

”~

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d1d97a01a633983b47e2ab2b2a74aef58098ed180133e6d7a4a027a20b0de27
Documento generado en 19/02/2021 02:36:27 PM
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Andrés Monroy Lozano
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00198-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y las actuaciones surtidas hasta esta
etapa procesal, procede el Despacho a resolver sobre (i) respuesta a requerimientos
efectuados en autos del 03 de septiembre de 2020! y 15 de enero de 20212 y (ii) sobre
inadmision de la demanda.

1. De la respuesta dada por el apoderado de la parte demanda a los requerimientos
previos.

Por medio del proveido del 03 de septiembre 2020 se solicité al apoderado de la parte
demandante allegar las documentales enunciadas y no adjuntadas, para lo cual procedi6 a
dar respuesta mediante correo electrénico del 07 de septiembre de 2020. No obstante, sin
tener el Despacho la posibilidad de visualizar los documentos allegados, se requirié por
segunda vez al apoderado por medio de auto del 15 de enero de 2021, quien atendi6 el
mismo a través de correo electronico del 18 de enero de 2021.

Asi, se solicitdé obtener la informacién relacionada con el Ultimo lugar geografico de
prestacion de servicios (ciudad o municipio) del demandante, para lo cual el apoderado
adjunté la certificacién del 07 de septiembre de 2020 expedida por la Jefe de Talento
Humano de la Escuela de Investigaciéon Criminal “Teniente Coronel Elkin Leonardo Molina
Aldana” donde consta que el sefior JOSE ANDRES MONROY LOZANO identificado con la
cédula de ciudadania N0.1.030.677.267 labor6 en esa escuela y cuya locacion corresponde
a la ciudad de Bogot4, razén por la cual se cuenta con competencia territorial para conocer
del asunto.

De igual manera fueron allegados los siguientes documentos:

DOCUMENTO NOMBRE DOCUMENTO (OneDrive)
Auto ordenando apertura investigacion preliminar
SIJUR P-DIPON 2019-241 del 16 de julio de 2019 14AutoApertuaralnvestigacion.pdf

Citacion a audiencia DIPON 2019-154 15AutoCitacidnAudiencia.pdf
Informe SUDIE-SEGUR-29.57 del 04 de julio de 2019 | 16Informe.pdf

Diligencia de declaracion juramentada del 09 de

agosto de 2019 17DeclaracionDiegoHernandez.pdf
Fallo de primera instancia DIPON 2019-154 del 29 de

agosto de 2019 19FalloPrimeralnstancia.pdf

Fallo de segunda instancia DIPON 2019-154 del 25

de octubre de 2019 20FalloSegundalnstancia.pdf

De otra parte, se observa que la Resolucion No. 05412 del 29 noviembre del afio 2019,
proferida por el sefior Director General de la Policia Nacional no fue allegada, habiendo
sido requerida previamente por cuanto el acto administrativo mencionado es objeto de
demanda en el presente medio de control, siendo necesario el conocimiento de su
contenido para determinar si este es susceptible de control judicial o no.

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1dd
d-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646

2 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+15+DE+ENERO+DE+2021.pdf/d5fa0fa2-
b6af-4487-963d-ff9665e59f51



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+15+DE+ENERO+DE+2021.pdf/d5fa0fa2-b6af-4487-963d-ff9665e59f51
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+15+DE+ENERO+DE+2021.pdf/d5fa0fa2-b6af-4487-963d-ff9665e59f51

Preliminarmente, de la referida certificacion del 07 de septiembre de 2020 sélo es posible
extraerse que la referida resolucion fue notificada el 04 de diciembre de 2019 con
observacion de retiro del demandante por destitucion.

2. De lainadmisiéon de la demanda.

La Ley 1437 de 20113, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De acuerdo con el articulo 43 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefala “Articulo 43. Actos Definitivos. Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”, se observa lo siguiente:

1.1. La parte activa formula pretension de nulidad respecto del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 05412 del 29 de noviembre de 2019 expedida por el Director
de la Policia Nacional, acto administrativo que no ha sido aportado.

Respecto de los actos administrativos de ejecucion, el Consejo de Estado® ha precisado
gue de manera excepcional procede el control judicial, solo si se cumplen los siguientes
presupuestos que se pasan a exponer:

“Bajo este marco conceptual, es valido sostener que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos
definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en
la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de
ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas
naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el
control judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna
obligatorio dentro de un estado social de derecho en aras de garantizar
su validez, asi como los valores constitucionales, el imperio de la
legalidad y los derechos subjetivos de los asociados.

En armonia con lo antes expuesto, el Consejo de Estado ha precisado
gue, excepcionalmente, los actos de ejecucién pueden ser objeto de
control judicial en los siguientes casos:

[...] cuando [e]stos i) se apartan de la decision judicial, ii) se abstienen de
dar cumplimiento a la misma, iii) se introducen modificaciones
sustanciales al acto administrativo 0 a la sentencia judicial que se
pretenda ejecutar y/o iv) se presentan circunstancias que afectan la
competencia de la entidad demandada o condenada. Lo anterior por
cuanto en el caso de presentarse cualquiera de los eventos atras
enumerados, se altera, adiciona, modifica o suprime la voluntad real

3 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
4 Ver art. 104 ib.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda Subseccion “A”. Sentencia de 28 de mayo de 2020. Radicado No. 05001-23-33-000-
2017-00702-01(1674-19), Magistrado  Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Recuperado  de:
http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=05001-23-33-000-2017-00702-01(1674-19)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00198


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=05001-23-33-000-2017-00702-01(1674-19)

de la administracion de justicia y se genera una nhueva situacion
juridica para el administrado, susceptible de control de
legalidad. (Resaltado fuera del texto).

En este orden de ideas, los actos administrativos de ejecucion solo seran
enjuiciables cuando creen, modifiquen o extingan una situacion juridica
particular, aspectos que lo convierten en un acto administrativo
susceptible de control ante esta jurisdiccion.” (Subraya el Despacho)

Destaca el Despacho que en atencion a lo estipulado en el citado articulo 43 de la Ley 1437
de 2011, el acto administrativo de ejecucion de una sancién disciplinaria no decide de fondo
cuestion alguna, es decir, no crea, extingue o modifica la situacion juridica del demandante,
de tal manera que no tiene caracter definitivo, ni cumple con los presupuestos
jurisprudenciales para ser enjuiciable, mientras que, la decision por la cual se impone la
respectiva sancion disciplinaria y las que resuelven los recursos en sede administrativa
constituyen actos enjuiciable. Con todo, el acto de ejecucidn si debe tenerse en cuenta para
el conteo del término de caducidad® y presentacion oportuna del medio de control.

Por ende, en principio no es posible el estudio de legalidad ante esta jurisdiccion del acto
de ejecucién y no es susceptible de control jurisdiccional, por lo cual debera la parte actora
excluir de las pretensiones de la demanda la Resolucion No. 05412 del 29 de noviembre de
2019 en caso de cumplir con las condiciones fijadas en la jurisprudencia del Consejo de
Estado y reformular dicho acépite de acuerdo con el inciso 2° del articulo 162 y 163 del
CPACA. De igual manera debe allegar la mencionada resolucién para que obre dentro del
expediente digital.

2. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener “la peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompafarse “los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remisién normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicién de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacion
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion, salvo causas justificadas’, y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP sefala: “(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba?®,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del proceso judicial.

6 Recuperado de: http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=25000-23-42-000-2013-00973-01(0657-19) “En

efecto, la posicion unificada de la Seccion parte de los siguientes presupuestos para que pueda contabilizarse el término de

caducidad en los temas bajo estudio, estos son: i) que los actos administrativos que se enjuician, impongan sanciones

disciplinarias que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, ii) que el funcionario competente para ejecutar la

sancion, haya proferido un acto en atencion a lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 734 de 2002 vy, iii) que esos actos

administrativos de ejecucién materialicen la suspensién o terminacién de la relacion laboral, pues sélo en estos eventos el

acto de ejecucion tiene incidencia directa en la terminacién del vinculo laboral.”

7 Codigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.”

8 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende
gue quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucién
del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...)
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Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

2.1 Copia (auténtica) del proceso disciplinario DIPON-2019-154

2.2 Extracto de hoja de vida donde aparezca las condecoraciones y felicitaciones
otorgadas a mi defendido durante su trayectoria policial.

2.3 Folio de vida junto con la evaluacion y clasificacion de los tres ultimos afios que
estuvo en servicio activo en la policia nacional.

2.4 Copia auténtica de la Resolucion N.° 05412 del 29 noviembre del afio 2019.
(Previamente ya se solicito)

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar ante este
Despacho que interpuso derecho de peticidén ante la entidad respectiva, allegando copia del
mismo, respecto de la solicitud de prueba documental previamente relacionada en la
demanda, dentro del acapite denominado “V. PRUEBAS Y ANEXOS — Prueba de oficio”
(hoja 15 PDF “02DemandaAnexos.pdf’).

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas documentales
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su defecto, debe acreditar
la radicacion de peticidon(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la
consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho segun el acapite
ya mencionado del libelo introductorio. En caso contrario, se dara aplicacién a lo previsto
en el citado articulo 173 del Codigo General del Proceso y el Despacho se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sélo
documento digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y allegarla al
correo de correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando en el asunto del correo electrénico el numero de radicado del proceso (23
digitos), el juzgado, las partes vy que se trata de la SUBSANACION, esto a efectos del
archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-11581%°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.
Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por José Andrés Monroy Lozano en

contra de la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcién expresa de los hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi)
es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Algunas excepciones son
derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho,
donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace

e

creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento”.

% Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial'! de la
parte demandante al abogado SANTOS MIGUEL RODRIGUEZ PATARROLLO?, en los
términos y para los fines del poder conferido visto en la hoja 05 del PDF “03Anexos.pdf”.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las
documentales deberan ser enviadas de manera electronica al siguiente correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

41f27W

V4 _
JAVIER LEONARDO OBJUELA ECHANDIA

7/,
7

'
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11 sardino2008@hotmail.com
12 Una vez consultado el Sistema Web de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y segin el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados N° 70886, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Emerson Rolando Gonzalez Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00217-00

Procede el Despacho a resolver sobre apertura de desacato a orden judicial
conforme a los lineamentos del articulo 44 numeral 3° del Cddigo General del
proceso por omisién del cumplimiento a los requerimientos judiciales realizados
para el recaudo de documentales requeridas de manera previa para el estudio de
admision del medio de control.

En auto anterior del 03 de septiembre de 2020 se requiri6 a la Direcciéon de
Personal del Comando General del Ejército Nacional para que allegara al plenario
certificacion de la ultima unidad geografica de prestacion de servicios del sefior
sefior EMERSON ROLANDO GONZALEZ RAMIREZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 5’827.409 de Ibagué, con el objeto de determinar la competencia en
razon del territorio atendiendo el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria del Despacho envié los respectivos
mensajes de datos? a las siguientes direcciones de correo electrénico:
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Ante la ausencia de la documental solicitada, se realizé un altimo requerimiento por
medio de auto del 20 de noviembre de 20202, en donde se hizo hincapié en la falta
de la certificacion previamente solicitada advirtiendo a la entidad requerida que la
falta de acatamiento daria lugar a la aplicacion de los poderes correcciones
atribuidos legalmente al juez.

Para ello, una vez mas se elaboraron los respectivos mensajes de datos los cuales
fueron remitidos por la Secretaria asi:

1 Auto digital. Recuperado de:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1dd
d-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646

2 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co

3 Auto digital. Recuperado de:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3de
-4cb7-4eb1-92e2-adde6e8lcded
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No obstante, a la fecha no se ha brindado contestacion a los requerimientos previos
ya aludidos, es decir, la dependencia requerida no ha dado respuesta a las 6rdenes
ni a los requerimientos de este Despacho.

En tal virtud, ante la falta de acatamiento por parte de la entidad, el Despacho hace
uso de los poderes correccionales de los que esta investido el juez y dara aplicacion
a lo sefialado en el articulo 44 del Codigo General del Proceso el cual sefiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
su ejecucion. (...)

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de
la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra
por medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacioén principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencion a la remisién normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria
de Administracién de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

“Articulo 59. Procedimiento. EI magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefalar la
sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el
recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El
sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00217



Para lo anterior, el Director de Personal del Ejército Nacional Coronel Jairo Antonio
Castillo Colorado* debe ser notificado personalmente y requerido a través del correo
de notificaciones judiciales sobre la presente decision para que cumpla el envio de
la certificacion solicitada y presente las explicaciones sobre la omision de respuesta
a los requerimientos previos a la apertura del respectivo incidente de desacato.

Asi mismo, se advierte que de persistir la conducta omisiva por parte del funcionario
requerido para cumplir con las 6rdenes dadas por éste Despacho, se compulsaran
copias ante las autoridades disciplinarias para lo de su competencia.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INICIAR TRAMITE INCIDENTAL contra el DIRECTOR DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL Coronel Jairo Antonio Castillo Colorado por
desacato a lo ordenado en autos digitales del 03 de septiembre y 20 de noviembre
de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Para lo anterior, por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del
expediente electronico que reposa digital en OneDrive para dar tramite al
INCIDENTE DE DESACATO en el proceso de la referencia, agregando copia de la
presente providencia y de las diligencias y documentos relacionados.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia personalmente al DIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL Coronel Jairo Antonio Castillo
Colorado, adjuntando la presente providencia y los autos digitales del 03 de
septiembre y 20 de noviembre de 2020.

TERCERO: REQUERIR al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL Coronel Jairo Antonio Castillo Colorado para que de acuerdo al
articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presente las respectivas explicaciones y aporte
las pruebas que pretenda hacer valer sobre la omision para el cumplimiento de lo
ordenado en autos digitales del 03 de septiembre y 20 de noviembre de 2020 dentro
del proceso de la referencia. Término PERENTORIO E IMPRORROGABLE para
dar respuesta (48) CUARENTA Y OCHO HORAS a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente auto, so pena de imponer las correspondientes sanciones
establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso en uso de los poderes
correccionales del Juez.

CUARTO: En cumplimiento de las 6rdenes contenidas en los ordinales 2° y 3° del
presente proveido, por Secretaria, REMITIR los correspondientes mensajes de
datos, sin necesidad de oficios, al correo electronico de notificaciones de la entidad
demandada coper@ejercito.mil.co®,ceoju@buzoneijercito.mil.co®,
notificacionjudicial@cgfm.mil.co’, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co® y a
todas aquellas direcciones de correo electronico de la entidad, dejando las
respectivas constancias.

4 Recuperado de: https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones/diper/perfil_director&download=Y

® Recuperado de https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones

6 Recuperado de https://www.ejercito.mil.co/

7 Recuperado de https://www.cgfm.mil.co/es/direccion-de-personal-del-comando

8Recuperado de:

https://www.ejercito.mil.co/transparencia_acceso_informacion/mecanismos_contacto_ejercito 397407/correo_electronico n
otificaciones 397410/correo_electronico notificaciones_454399&download=Y
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La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
correo electronico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115811%°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: Cumplidos los términos anteriores para la entrega de lo solicitado
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f5d8c4fe7f0cb428d7f1d11d6365fa65calf7eb24d8a4f3f9e6100a1256d78a0
Documento generado en 19/02/2021 02:36:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

® Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00217


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

b

JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Omaira Abril Yepes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00219-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, II
y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada OMAIRA ABRIL
YEPES, a través de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 20132

1 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que serad consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-
000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro
de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTES
DEMANDADA, VINCULADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda,
por el término comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 el cual comenzara a correr
después de realizada la ultima notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales de las entidades
demandada y vinculada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567% y PCSJA20-
115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c07b9b9a4a62dc0117d8bff57ac001c5457cb037aeffOecfbbcc4b11fd2153c
Documento generado en 19/02/2021 02:36:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

% Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Carlos Mejia Ibarra

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00232-00

Mediante autos del 18 de septiembre de 2020 y 20 de noviembre de 20202, de
manera previa a resolver sobre la admision de la demanda, se ordend requerir a la
Direccion de Personal de la entidad demandada para que certificara el ultimo lugar
geografico de prestacion de servicios del demandante.

Frente a lo anterior, el Oficial Seccion Base de Datos DIPER del Comando de
Personal del Ejército Nacional a través del oficio No. 2021308000280481: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 del 14 de febrero de 2021
allegé por medio de correo electrénico® respuesta con la informacion solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

“‘“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se
observan las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios” (Subraya el
Despacho)

La Ley 2080 del 21 de febrero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modificé la regla de
competencia territorial de la siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedard asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+18+DE+SEPTIEMBRE +DE+2020.pdf/187¢65
€9-8164-48e5-b723-9fd5d0011206

2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3d
e-4cb7-4eb1-92e2-adde6e81cded
3 diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co
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y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma La ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determind especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Facatativa (reparto) - articulo 2° numeral 14.2 del Acuerdo PCSJA20-11653 de
2020%, por ser de su competencia, ya que segun la certificacion No.
2021308000280481: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9
del 14 de febrero de 2021 del Comando de Personal del Ejército Nacional figura
como Ultima unidad de labores el BATALLON DE MANTENIMIENTO DE
COMUNICACIONES DEL EJERCITO ubicado en la Facatativa - Cundinamarca, tal
y como como se puede evidenciar en el PDF “11RespuestaRequerimiento.pdf’™.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Facatativd (Cundinamarca) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los

“http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
5 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00232
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acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electrénica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s’

JAVIER ZEONARDO ORJIELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37b7df226c6c8f54a4bf4a51df5aeb7d6c3d5ddfbbb977c46d3e5506e81df31f
Documento generado en 19/02/2021 02:36:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

" Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Nalinton Cabrera Caicedo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00239-00

Mediante autos del 25 de septiembre de 2020 y 16 de diciembre de 20202 de manera
previa a resolver sobre la admision de la demanda, se ordend requerir a la Direccion
de Personal de la entidad demandada para que certificara el Ultimo lugar geogréfico
de prestacion de servicios del demandante.

Frente a lo anterior, el Oficial Seccion Altas y Retiros de Soldados DIPER del
Comando de Personal del Ejército Nacional a través del oficio No.
2021304000086561: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
del 19 de enero de 2021 allegé por medio de correo electrénico® respuesta con la
informacion solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

“‘“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observan las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios” (Subraya el
Despacho)

La Ley 2080 del 21 de febrero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modificé la regla de
competencia territorial de la siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+25+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/b413c6
5e-b586-494e-aeb8-1c9990bc3140
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+16+DE+DICIEMBRE.pdf/1fe2b93f-97a8-401a-
81d2-e2faa7d4c62f

3 ferney.tao@buzonejercito.mil.co
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+25+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/b413c65e-b586-494e-aeb8-1c9990bc3140
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma La ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determiné especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pereira
(reparto) - articulo 2° numeral 22 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20204, por ser
de su competencia, ya que segun la certificacion No. 2021304000086561: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 19 de enero de 2021 del
Comando de Personal del Ejército Nacional, figura como ultima unidad de labores
el BATALLON DE ARTILLERIA N°8 SAN MATEO ubicado en la ciudad de Pereira-
Risaralda, tal y como como se puede evidenciar en el PDF
“13RespuestaRequerimiento.pdf™.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Pereira (Risaralda) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para

“http://actosadministrativos.ramajudicial.qgov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp _Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
5 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

L7 _
JAVIER ZEONARDO OBFUELA ECHANDIA

V

’
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6d6c0c392f18b156d651482ce908ec488bac01b28ad0d3009cd852e4912f88d5
Documento generado en 19/02/2021 02:36:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

” Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maonica Patricia Melo Herrera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00266-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompafnarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informaciéon o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticién, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 Ver art. 104 ib.

3 Cédigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.”



la prueba*, estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

1.1. Certificado de salarios de los afios 2018 y 2019 del docente MONICA
PATRICIA MELO HERRERA

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda, dentro del acapite denominado “V.
PRUEBAS Y ANEXOS - Prueba de oficio” (hoja 15 PDF “DemandaAnexos”).

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucién de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacion a lo previsto en el citado articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sélo
documento _digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y
allegarla al correo de correspondenciade la Oficinade Apoyo de los Juzgados
Administrativos indicando _en el asunto del correo _electronico lo siguiente:
2020-00266 SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la
correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,

4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende
gue quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, ‘“las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucién
del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...)
en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcién expresa de los hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi)
es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Algunas excepciones son
derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho,
donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace
creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento”.”

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00266
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Monica Patricia Melo Herrera
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado’ judicial
de la parte demandante al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQOS, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a hojas 17 a 19 PDF “02Demanda
y Anexos”.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

" notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
8 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 65898, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Gustavo Cruz Guevara

Demandado: Caja de Sueldos de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00281-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se advierte que, al momento
de ser digitalizado el memorial de la demanda, por error, se omitieron paginas y/o
las mismas no se encuentran digitalizadas de manera completa, lo que da cuenta
de que no se encuentra completo de ahi que falten algunos apartes relativos a los
hechos, pretensiones, marco normativo, cuantia y pruebas de la demanda.

De este modo se hace necesario que el apoderado de la parte actora corrija tal yerro
para efectos de que el documento de la demanda sea allegado de manera completa.

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de tres (03) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
correo electronico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567? y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
-~

é;,,
JAVIEB«CEONARDO ELA ECHANDIA

1 La gestién podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bcd545635aecebd731f4a77a0884161250a9e582171d4b2fec627d19f2a3b6f
Documento generado en 19/02/2021 02:36:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00214



5
JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lina Marcela Marrugo Moreno y otros
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00282-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la demandante en contra del auto proferido el 20 de noviembre
de 2020.

l. ANTECEDENTES
1. Decisioén recurrida.

Mediante auto del 20 de noviembre de 2020, el Juzgado dispuso escindir la demanda
debido a que se advirti6 que las pretensiones de los demandantes no cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y en el articulo 88 del Caodigo General del Proceso.

2. Recurso interpuesto.?

El 24 de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra la decision del 20 de noviembre de 2020,
en la que se decidié escindir la demanda. Fundamenta su inconformidad en que las
providencias deben estar sometidos a los articulos 7 y 13 del Cédigo General del Proceso,
gue establecen que las normas procesales son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento y que en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios.

Indic6 que el auto recurrido no se encuentra ajustado a derecho ya que considera que el
Despacho al escindir la demanda, introdujo una figura procesal que no se encuentre reglada
en el Cédigo General del Proceso como tampoco en el CPACA, causandole a sus
poderdantes afectacién al derecho de acceso a la administracion de justicia y violacién al
debido proceso.

Adujo que si bien contra el auto recurrido solo es procedente el recurso de reposicion, este
€S un caso sui generis, por lo tanto, también procede a interponer recurso de apelacién, por
considerar que en caso de no reponerse la decision, el recurso debe someterse a
conocimiento del superior.

Il. TRAMITE DEL RECURSO
La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un (01) dia,
corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03) dias y surtido
este término no se presentd pronunciamiento alguno.

Il CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3d
e-4cb7-4eb1-92e2-adde6e81cded
2 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co PDF “06RecursoReposicionApelacion.pdf”
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3de-4cb7-4eb1-92e2-adde6e81c4ed
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Sobre este punto, vale aclarar que, si bien la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 modificd
el articulo 242 de la Ley 1437 sobre la procedencia del recurso de reposicion, en nada
cambid su tramite y oportunidad, por cuanto en esos aspectos todavia sigue haciéndose la
remisién al Codigo General del Proceso.

Y mas importante aun, es de destacar que, de conformidad con el articulo 86 de la Ley
2080 de 2021, tal reforma no aplicaria para la resolucion de este recurso, pues en dicha
norma se asegura que “los recursos interpuestos” y “los términos que hubieren empezado
a correr ... se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos” y
“‘empezaron a correr los términos”. Luego, como este recurso se presentd el 24 de
noviembre de 2020, antes de la anunciada reforma, le es aplicable la norma original del
articulo 242 de la Ley 1437 antes de su modificacion.

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en
su version inicial anterior a la reforma de la Ley 2080 de 2021 y aun aplicable a este caso
por las razones previamente expuestas, dispone que “Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”.

Asi, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen de
relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
gue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo

traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Subraya el Despacho)
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Ahora, en vista de que no solo se interpone recurso de reposicion, sino en subsidio
apelacion, es necesario acudir también a lo que regula el articulo 243 del CPACA en su
redaccion inicial, sobre su procedencia, asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que la parte demandante
acudi6 dentro de la oportunidad legal por haberse notificado el auto recurrido en estado del
23 de noviembre de 2020 y haberse presentado a través de correo electrénico el recurso
digital el dia 24 de noviembre de julio de 2020, esto es, dentro del término de ejecutoria,
ademas de ser procedente el recurso de reposicion en la medida que el auto recurrido en
el que se ordend escindir la demanda, segun el articulo 243 del CPACA, no es susceptible
de apelacion, de suerte que en concordancia con el 242, s6lo puede ser recurrido y no
apelado.

En consecuencia, el Despacho solo procedera a resolver la reposiciéon, y en caso de no
prosperar, no dara tramite a la apelacion, por ser esta improcedente.

[Il. CASO CONCRETO
Comoquiera que la parte actora manifiesta dentro del recurso unas supuestas
consecuencias que se presentarian al haberse ordenado escindir la demanda, el Despacho

procede a verificar si le asiste razén al recurrente.

La parte recurrente solicita la declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos
identificados asi:

DEMANDANTE ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO
1 LINA MARCELA MARRUGO Hojas 14-15 Peticidn. Hoja 122 solicita configuracion de silencio
MORENO administrativo y acto presunto. PDF "Demanda y anexos"

Hojas 28-29 Peticidn. Hoja 122 solicita configuracion de silencio

2 EDNA ROCIiO ACOSTA AREVALO - . B "
administrativo y acto presunto. PDF "Demanda y anexos

Hojas 48-50. Oficio S-2020-006951 del 12 de marzo de 2020. PDF

3 CLAUDIA EDILIA PEREZ NOVOA " "
Demanda y anexos

Hojas 63-65. Oficio S-2020-006950 del 12 de marzo de 2020. PDF

4| MARTA LILIANA ANGEL MENDIETA ; .
Demanda y anexos
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Hojas 87-87. Oficio S-2020-003837 del 20 de febrero de 2020. PDF
"Demanda y anexos"

5| JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA

Hojas 100-103. Oficio S-2020-007024 del 13 de marzo de 2020.

6| JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO PDF "Demanda y anexos"

EDGAR ANDRES SINISTERRA Hojas 114-115 Peticion. Hoja 123 solicita configuracion de silencio
RESTREPO administrativo y acto presunto. PDF "Demanda y anexos"

Como restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de una remuneracién
mensual legal igual a la que se paga a los Jueces del Circuito de la Rama Judicial del Poder
Publico hasta tanto esos demandantes desempefien el cargo de Procurador Judicial | , por
ser esa autoridad ante la cual son delegados y ejercen sus funciones, esto asi “el afio
2016, la suma de SEISMILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/Cte. ($6.873.378,00), para el afio
2017, la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/Cte. ($7.337.331,00), para el afio 2018,
la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS UN
PESOS ($7.710.801,00), para el afio 2019, la suma de OCHO MILLONES
CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($
8.057.787) y para los afios subsiguientes en los mismos montos que se disponga
para el cargo de juez del circuito (...)” y segun la demanda desde las siguientes
fechas por cada demandante:

DEMANDANTE INICIO FECHA DE PAGO
1 LINA MARCELA MARRUGO MORENO Desde el 01 de septiembre de 2016
2 EDNA ROCiO ACOSTA AREVALO Desde el 01 de septiembre de 2016
3 CLAUDIA EDILIA PEREZ NOVOA Desde el 01 de septiembre de 2016
4 MARTA LILIANA ANGEL MENDIETA Desde el 01 de septiembre de 2016
5 JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA Desde el 01 de septiembre de 2016
6 JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO Desde el 01 de septiembre de 2016
7 EDGAR ANDRES SINISTERRA RESTREPO Desde el 03 de noviembre de 2016

Asi mismo, solicita el reconocimiento, liquidacion y pago a los demandantes, de las
diferencias existentes entre la remuneracion mensual pagada con base en el articulo 10 del
Decreto 186 de 2014, ajustada anualmente por los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016,
1013 de 2017 y 337 de 2018 y demas expedidos con posterioridad, con aquella percibida
por los jueces del Circuito de la Rama Judicial.

En cuanto a la acumulacion de pretensiones, debe realizarse su estudio teniendo en cuenta
los eventos de caracter objetivo y subjetivo de las mismas.

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regulé la acumulacién de pretensiones, en lo que
tiene que ver con los de medios de control, pero no codificé la acumulacion de pretensiones
en la que concurran varios demandantes, razén por la cual habra de tenerse en cuenta lo
preceptuado en el articulo 88 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A.

El mencionado articulo 88 del C.G.P., es del siguiente tenor:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. ElI demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(..
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También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas...”

Por lo anterior, se advierte que el derecho cuyo reconocimiento refiere el apoderado de los
demandantes es el reconocimiento y pago de una remuneracion mensual legal igual a la
que se paga a los Jueces del Circuito de la Rama Judicial del Poder Publico, sin embargo,
dentro de las pretensiones se advierte que todos los actos administrativos son distintos
entre si, en los cuales se debe demostrar de manera particular si es factible acceder a sus
pretensiones, en donde cada demandante debe aportar las pruebas que contribuyan a
demostrar su derecho frente a sus pretensiones, razén por la cual, las pretensiones aca
planteadas no alcanzan el caracter de ser una misma CAUSA, como es la que
expresamente sefiala la Ley para el efecto de la acumulacién de pretensiones de varios
actores en una misma demanda.

Ahora bien, el OBJETO tampoco puede ser el mismo, toda vez que, al tratarse de
situaciones diferentes y auténomas, los efectos econdmicos necesariamente seran
distintos, como distintas pueden ser las circunstancias particulares de cada demandante.

Tampoco existe DEPENDENCIA entre las diferentes pretensiones de la demanda, puesto
gue cada demandante puede tramitar las suyas separadamente, sin que el resultado de un
proceso incida en otros.

Por consiguiente, al haberse determinado que las peticiones de los demandantes no
provienen de la misma causa y que no versan sobre el mismo objeto, ni estan en relacion
de dependencia, ni se sirven de los mismos medios de prueba o conviccién, habra de
determinarse que no retnen los presupuestos procesales establecidos en el articulo 88 del
Cdédigo General del Proceso para tramitarse conjuntamente.

Por lo tanto, no se puede inferir que la orden de escindir las demandas obedezca a un
capricho subito y desproporcionado del Juez, por el contrario, tal determinacién responde
a garantizar a las partes una respuesta a la demanda de justicia, precisando con claridad
en cada caso una solucidn pronta a las distintas controversias.

Con relaciéon a la manifestacion del recurrente en la que sefalé que se esta negando el
acceso a la administracién de justicia y violando el debido proceso, debe recalcar el
Despacho que el hecho de tramitar cada asunto de forma separada imprime agilidad y
seguridad juridica a cada proceso en tanto que permite la adopcion de decisiones de
manera individual, efecto que no se obtiene cuando en un mismo expediente se requiere
analizar las situaciones de distintos demandantes, conllevando una inversién ingente de
tiempo al momento de proferir cualquier decisién, por cuanto una situacion individual
implicaria que todos los demandantes se vean sometidos a la dilacion de sus propias
situaciones, sin que entre unos y otros exista relacion de codependencia sustancialpues se
valen de medios de prueba distintos.

De otro lado, la dilacion de los procesos es un fendmeno que reviste multiplicidad de causas
gue nada tienen que ver con llevar procesos de forma organizada e individualizada, pero
gue depende en gran medida no solo del juzgador, sino también del incremento en la
demanda del acceso a la administracion de justicia la estructura mas o menos rigida del
proceso y del comportamiento de las partes e intervinientes a través del uso inadecuado de
los mecanismos de defensa y recursos a su disposicion.
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Es del caso sefialar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Segunda
Subseccion F, en providencia del 24 de abril de 2020° confirmé la orden de escindir una
demanda de caracter laboral proferida por este Despacho por indebida acumulacion de
pretensiones. En esa oportunidad, sefial6 el Tribunal:

“...) fluye con claridad que la procedencia de la acumulacion subjetiva de
pretensiones debe ser calificada de acuerdo con reglas distintas a las
previstas para la acumulacion objetiva, siendo factible acumular las
pretensiones de varios sujetos contra uno o varios demandados Unicamente
si concurre alguna de las situaciones descritas en la norma citada aunque
sea diferente el interés de unos y otros.

Sobre el particular, debe decirse que esta Subseccion ha sostenido de dicha
figura procedimental, de ordinario, no resulta compatible con el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de orden laboral,
teniendo en cuenta que dichas controversias involucran afectaciones
hipotéticas de derechos subjetivos derivadas de relaciones individuales de
trabajo de los empleados publicos o vinculos prestacionales de seguridad
social de aquellos que, generalmente, presentan las siguientes
particularidades:

i. No provienen de la misma causa, pues cada situacion individual
se caracteriza por un devenir factico claramente diferenciable,
gue origina la presunta trasgresion que pueda alegarse en la
demanda como lesiva de derechos subjetivos. Dicha premisa
parte de una cuestion, a priori, evidente: el principio de todo
conflicto laboral o prestacional que afecta a un empelado publico
descansa en la eventual trasgresion de obligaciones legales y
reglamentarias contraidas en virtud de relaciones bilaterales o
sinalagméticas que no guardan dependencia, concordancia o
correlacion alguna respecto de las vinculaciones o afiliaciones de
otros servidores publicos.

ii. No guardan el mismo objeto, pues las pretensiones de
restablecimiento del derecho, de suyo, guardan identidad con las
causas de cada litigio. Tal cuestion, que determina el objeto
concreto de restablecimiento del derecho en cada controversia,
es naturalmente distinto para cada empleado publico, y atiende al
presunto dafio, individualisimo y personal, irrogado a cada
trabajador o afiliado.

Sea pertinente resaltar que dicha premisa es aplicable incluso
respecto de aquellas controversias conocidas como “de puro
derecho’”, en las que suelen existir coincidencias o similitudes en
los cargos de nulidad formulados. Ello es asi, porque el
contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho, a
diferencia de los de nulidad por inconstitucionalidad o simple
nulidad, no tiene por Unico objetivo ejercer un examen de
constitucionalidad o legalidad de la actuacion administrativa, sino
gue su razon fundamental descansa en un efecto que debe ser
expuesto en toda proposicion juridica: que la eventual correccion
de la actuacion administrativa genere un restablecimiento o
reparacion de derechos individuales, asunto que es plenamente
identificable, determinable y distinto para cada situacion concreta.

3 Expediente 11001-33-35-014-2017-00304-00. Magistrado ponente dr. Luis Alfredo Zamora Acosta.
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iii. No guardan relacién de dependencia, toda vez que, se itera, se
trata de conflictos que entrafian vinculos individuales con la
administracién, caracterizados por hechos distintos vy
diferenciables, donde a su vez, es posible predicar que las
pretensiones de cada servidor no guardan relacién directa entre
si, ni condicionan las de los demas.

iv. No se sirven de las mismas pruebas, como quiera que la
vinculacion de cada demandante con la administracién es
individual e independiente respecto de los demas.

Por consiguiente, la Sala ha entendido que la acumulacion subjetiva de
pretensiones en este tipo de procesos judiciales no resulta una figura que
pueda ser empleada con éxito de manera generalizada, en tanto la
procedencia de dicha herramienta debe ser analizada en concreto,
atendiendo las condiciones particulares que se presenten.

En este punto, es pertinente advertir que la jurisprudencia del Consejo de
Estado no ha sido uniforme respecto de la procedencia de dicha figura en el
contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho de orden laboral,
asunto sobre el que tampoco existe jurisprudencia de unificacion que pueda
ser atendida.”

Ahora bien, éste juzgador es garante de los derechos de las partes y hace uso de los
poderes de direccion como medida de saneamiento para evitar futuras nulidades u otras
causales que pudieren converger en dilaciones procesales, pues recuérdese que la
indebida acumulacién de pretensiones constituye causal de excepcién previa por ineptitud
de la demanda conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso. Asi, el articulo 207 del CPACA dispone:

Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes.

Esta por demas decir, que en el mismo auto recurrido se advirtié que en virtud del principio
de perpetuatio jurisdictionis, este Despacho asumié el conocimiento del proceso primigenio
y de los que se conformen individualmente a raiz de la escisi6n por cada caso
particularmente considerado. Asi pues, se reitera que la orden de escisién de la demanda
no altera en nada la fecha de radicacién para cada demandante, esto es, el 02 de
septiembre de 2020, fecha que es justamente la de presentacion del libelo inicial a través
de la pagina web de la Rama Judicial — Demanda en linea.

Por demas, los distintos actos procesales deben surtirse para cada caso en acatamiento de
las leyes procesales, lo cual no es ébice para que, so pretexto de una inexistente celeridad
al acumular varias causas en un solo proceso, se sacrifiquen los aspectos sustanciales
respecto de cada demandante, por cuanto se reitera, los asuntos bajo andlisis son
independientes.

En conclusion, no se repondra la decision adoptada mediante auto del 20 de noviembre de
2020, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones requiere de analisis
individuales con fundamento en las pruebas que aporte cada demandante, lo que puede
implicar decisiones disimiles para cada uno de ellos dependiendo de su situacion particular,
razon de méas para mantener la decision de escindir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,

RESUELVE:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00282



PRIMERO: NO REPONER el auto del dia 20 de noviembre de 2020 por medio de cual se
ordend escindir la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NO CONCEDER en subsidio el recurso de apelacion por ser improcedente,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: TENER como fecha de presentacién de las demandas el dia 02 de septiembre
de 2020.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia DAR CUMPLIMIENTO al auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fdf5468007735a77935ce782e08d299bbb20ccc09de4c430ff80ebb2a1648337
Documento generado en 19/02/2021 02:36:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos José Rodriguez Bernal

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
FONCEP!?
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00313-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 20112y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il
y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por CARLOS JOSE
RODRIGUEZ BERNAL, a través de apoderado, contra el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Natificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 20132,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-
000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro
de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término

1 Acuerdo 257 de 2006 del Concejo de Bogota. “Articulo 60. Transformacion del Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital
FAVIDI en el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP. Transférmese el Fondo de Ahorro
y Vivienda Distrital - FAVIDI el cual en adelante se denominard Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones
- FONCEP establecimiento publico del orden distrital, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
adscrito a la Secretaria Distrital de Hacienda.”

2 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

3 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 el cual comenzara a correr después
de realizada la udltima notificacién a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacioén objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581° expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIEB&? NARDO ELA ECHANDIA
A

S
s
s
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 47003eba0668a9052817d61310f9bdda7461d396fb66fdead8a6fe2a2a0dc37a
Documento generado en 19/02/2021 02:36:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Conciliacion Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2019-00336-00

Convocante: JOBO RIOS SANCHEZ

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-

Mediante auto del 16 de diciembre de 2020' de manera previa se ordend requerir a las
partes, sin embargo, no se evidencia que Secretaria haya realizado el envio de los
respectivos mensajes de datos en cumplimiento de lo ordenado.

Frente a los requerimientos se realizan las siguientes precisiones:
1. PARTE CONVOCANTE.

1.1. Poder conferido al Dr. Diego Mauricio Guio Ayala? en calidad de apoderado del
sefior Jobo Rios Sanchez con faculta expresa de conciliacion.

Respuesta mediante correo electronico del 17 de diciembre de 2020 remitido por el
apoderado de la parte convocante (PDF “08PoderOriginal.pdf?)

1.2. Constancia de radicacién de solicitud de conciliacién ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de acuerdo con el articulo 613 del Cédigo General del
Proceso y el Decreto 1069 de 2015 numeral 2.2.3.2.1.43,

Respuesta mediante correo electronico del 17 de diciembre de 2020 remitido por el
apoderado de la parte convocante (PDF
“07RespuestaRequerimientoRadicadoANDJE. pdf”)

2. PARTE CONVOCADA CASUR.

2.1. Certificacion enla que conste el tltimo lugar geogréfico de prestacion de servicios
(ciudad 0 municipio) del sefior JOBO RIOS SANCHEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 93.372.056, a efectos de determinar la competencia por razén del
territorio del presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. -Sin

respuesta-

3. PARTE CONVOCADA CASUR y PROCURADURIA 196 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

3.1 Documentos digitalizados que sirvieron de base para la aprobacion de conciliacion
llevada a cabo el 18 de agosto de 2020, entre el sefior JOBO RIOS SANCHEZ y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+16+DE+DICIEMBRE.pdf/1fe2b93f-97a8-401a-
81d2-e2faard4c62f

2 gerencia@dmagabogados.com.co;

3 Decreto 1069 de 2015. “ARTICULO 2.2.3.2.1.4 Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite
conciliacion extrajudicial debera acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses litigiosos de
la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2° del Decreto-ley 4085 de 2011 y el presente capitulo.”



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+16+DE+DICIEMBRE.pdf/1fe2b93f-97a8-401a-81d2-e2faa7d4c62f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+16+DE+DICIEMBRE.pdf/1fe2b93f-97a8-401a-81d2-e2faa7d4c62f
mailto:GERENCIA@DMGABOGADOS.COM.CO
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#613
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=44542#2

3.1. Derecho de peticién presentado el 02 de marzo de 2020 por el convocante Jobo
Rios Sanchez ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. -Sin respuesta-

3.2. Oficio No. 558596 del 16 de abril de 2020 expedido por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional. -Sin respuesta-

3.3. Hoja de servicios del sefior Jobo Rios Sanchez identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.372.056. -Sin respuesta-

3.4. Resolucion No. 7812 del 18 de septiembre de 2013 por medio de la cual se reconoci6
asignacion de retiro al sefior Jobo Rios Sanchez. -Sin respuesta-

En tal virtud, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la PARTE CONVOCADA CASUR y a la PROCURADURIA 196
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS para que con destino al presente
proceso alleguen la documentacion solicitada en proveido del 16 de diciembre de 2020.
TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir
de la comunicacién del correo electronico que se envie.

Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente digitalizacién o
hipervinculo de acceso del presente auto y del auto del 16 de diciembre de 2020, al correo
electrénico de notificaciones a la PARTE CONVOCADA judiciales@casur.gov.co* y a la
PROCURADURIA 196 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
yalvarado@procuraduria.gov.co® asi como a todas aquellas direcciones de correo
electrénico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

SEGUNDO: ADVERTIR a las entidades que no cumplir con la orden dada implica incurrir
en falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de persistir la
renuencia a cumplir las érdenes dadas por este Despacho, se dara aplicacion a lo previsto
en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.”

TERCERO: REMITIR la informacion en respuesta a lo solicitado en la presente providencia
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo
electronico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al

4 https://www.casur.gov.co/notificaciones-judiciales1.
5 Dr. Yezid Fernando Alvarado Rincén Procurado 196 Judicial | para Asuntos Administrativos
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presente trAmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Las PARTES CONVOCANTE y CONVOCADA a través de sus apoderados
judiciales deberan colaborar con el trAmite de lo solicitado e informar sobre las gestiones
realizadas, de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011y el
numeral 8° del articulo 78 del Cbédigo General del Proceso, con el fin de realizar los
requerimientos a los que haya lugar.

SEXTO: Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

/o Z

&7 _
JAVIER ZEONARDO OBFUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 668f4fb2804dd352c8b58ab060663f61d2b242982984d 4fed0e0804926176492
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& Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
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" Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Positiva Compafiia de Seguros S.A.
Demandado: Jimmy Rodolfo Bent Bent
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00344-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte demandante
POSITIVA DE COMPANIA DE SEGUROS S.A. contra JIMMY RODOLFO BENT BENT
correspondera verificar si el conocimiento esté radicado en este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156, numeral 3°, indica:

‘“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observan las
siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en razén del
territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina - San Andrés (reparto) — numeral 4° articulo 2°, Acuerdo PCSJA20-
11653de 2020 -, por ser de su competencia, por lo siguiente: dentro de los anexos de la
demanda se advierte la existencia de la certificacion laboral del sefior Jimmy Rodolfo Bent
Bent, expedida por la Gerente dela compafiia Positiva Compafiia de Seguros S.A., con
fecha del 16 de junio de 2020%, en la que consta el Ultimo lugar geografico de prestacion de
servicios del actor, fue en “POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., como Empleado
Publico, desempefando el cargo de Gerente Sucursal Grado 03, Gerencia Sucursal San
Andrés”, oficio No.SAL201901005006423, dirigido al actor y con direccién “C.COMERCIAL
NEWPOIN L-237 SANANDRES -SAN ANDRES®

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de San Andrés.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su

1 Folio 1 del PDF “Anexos” dentro del proceso 2020-00344
2 Folio 3 del PDF “Anexos” dentro del proceso 2020-00344



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante el honorable
Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

JAVIER ZEONARDO DRIJELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Javier Rodrigo Pinzén Pinzon

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de la
Administracion judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00349-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “PRIMERA: Inaplicar por
Inconstitucionales, el articulo 8° de los Decretos 1039 de 2011, 0874 de 2012, 1024
de 2013, 194 de 2014 y demas decretos expedidos con posterioridad y que tengan
incidencia en los efectos reclamados, pero sélo en el aparte que indica que “se
considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario
basico mensual (...) de los Jueces de la Republica”, condicionandolos a que se
interpreten en el entendido de que la prima legalmente establecida, se tenga como
una adicion, incremento o plus a la asignacion basica mensual legalmente
establecida.”

De la lectura de las peticiones en via administrativa, las pretensiones y los hechos
de la demanda, se desprende que el accionante labora como Juez en el Juzgado
Décimo Penal del Conocimiento de Bogota, y por tal razon, solicité el
reconocimiento y pago de la prima especial del 30%, de conformidad con el articulo
14 de la Ley 4 de 1992.

La Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante
sentencia de unificacion del 2 de septiembre de 2019, dentro del proceso No. 41001
23 33 000 2016 00041 02, fij6 los parametros para la liquidacion de la mencionada
prima especial a que se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, cuyos beneficiarios
son los funcionarios de la Rama Judicial —jueces-, de la Fiscalia y la Procuraduria
General de la Nacion.

Cabe advertir que, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Doctor Rafael Francisco
Suarez Vargas, en auto del 18 de julio de 2019, radicacion namero: 25000-23-42-
000-2018-02086-01 (1539-19), Actor: Sandra Marina Gonzalez Velasco,
Demandado: Rama Judicial - Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial,
replanted la postura sobre los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) El régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad de preservar la integridad
moral del funcionario que reconoce la existencia de situaciones de hecho que pueden
comprometer su criterio en la decision y, de otra parte, constituyen una garantia de
imparcialidad y transparencia de la administracion de justicia en los juicios que emite en los
casos puestos a su conocimiento.



Ahora bien, las causales de impedimento establecidas en la ley, poseen el caracter de
taxativas y de aplicacion restrictiva, son una excepcion al cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, se encuentran debidamente delimitadas, y no pueden ampliarse
discrecionalmente al criterio del juez o de las partes.

El articulo 130 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece como causales de impedimento y recusacion, para los
magistrados y jueces administrativos, entre otras, la que prevé en su humeral 1 el articulo
141 del Codigo General del Proceso, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

[...]

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

[...]

De conformidad con las razones que expusieron los magistrados integrantes del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, de su confrontacién con la causal que se alega, la
Sala declarara fundado el impedimento que se manifiesta, teniendo en cuenta que les
asiste un interés directo en el resultado del proceso porque la discusion que se plantea
se refiere a la reliquidacién y pago de salarios y prestaciones sociales, con
inclusion del valor correspondiente a la prima especial de servicios equivalente al
30% del salario basico, que prevé el articulo 14 de la Ley 4.2 de 1992; por ende,
persiguen el mismo interés salarial que la parte demandante en su calidad de
funcionarios de la Rama Judicial.

Asi las cosas, se les separara del conocimiento del asunto de la referencia, en procura
de garantizar los principios de independencia e imparcialidad de la administracion de
justicia que se establecen en el articulo 5.° de la Ley 270 de 1996, y se ordenard el sorteo
de los conjueces que deberan resolver la controversia. (...)” (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para
soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda y la documental
obrante en el plenario, estima el suscrito funcionario que, se encuentra incurso en
las causales de impedimento previstas por los articulos 140 y 141 del Cdédigo de
General del Proceso:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal
de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan
la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.”

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. (Negrilla del
Despacho).

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:



2. Si el juez en quien concurrala causal de impedimento estima que
comprende atodos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento y pago de la prima especial
del 30%, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 conforme a las
pretensiones del presente medio de control.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tales circunstancias, de acuerdo a mi condicion de funcionario judicial, estimo
gque me encuentro incurso en las causales de impedimento previstas en los
numerales 1 del articulo 141 del Codigo de General del Proceso.

En atencién a la jurisprudencia transcrita, se tiene que a fin de materializar una
idonea labor jurisdiccional y garantizar la transparencia que debe gobernar todas
las actuaciones y decisiones judiciales, se dispondra la remision del expediente a la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que esa
Corporacion realice el respectivo sorteo de conjuez, por razén del impedimento aqui
declarado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s/

”

&
JAVIEB«L‘EONARDO

/,

r

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Norberto Bernal Castafieda
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00354-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a traves de Secretaria
OFICIAR a la DIRECCION DE PERSONAL de la EJERCITO NACIONAL, para que con
destino al presente proceso allegue certificacion en la que conste la siguiente informacion:

1. Ultimo lugar geogréfico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) del sefior
JOSE ALFREDO GOMEZ GIRALDO identificado con la cédula de ciudadania No.
71'377.761 de Medellin, a efectos de determinar la competencia por razéon del
territorio del presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De igual manera, téngase en cuenta que el dia 17 de junio de 2020 el apoderado judicial
de la parte demandante remitié correo electrénico ante la entidad demandada solicitando la
informacion requerida en este proveido y en los siguientes términos:

170672020 Gmsil - ENVIO DERECHO DE PETICION-SUBSIDIO FAMILIAR
@& 7 1
M Gmail WILLIAM PAEZ RIVERA <sarayabogada2015@gmail.com>

ENVIO DERECHO DE PETICION-SUBSIDIO FAMILIAR

1 mensaje

WILLIAM PAEZ RIVERA <sarayabogada2015@gmail,com> 17 de o de 2020, 12:45
Para: Mensajeria Electronica Atencién al Usuario DIPER <atusodiper@ejercito.mil.co>, diper@buzonejercito.mil.co

Buenas tardes, comedidamente me permito remitir a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el derecho de
peticion del Scidado Profesional NORBERTO BERNAL CASTANEDA, mediante ¢f cual, se solicita el reconocimienta del
subsidio familiar establecido en el articule 11 del decreto 1794 de 2000, asi mismo, se solicita cerlificacon det Ultimo
lugar gecgrafico donde labora o labord el sokcitante.

Lo antenor, teniendo en cuenta que, se ha Intentado radicar las peticiones en fisico y ha gido imposible, por causa de la
emergencia sanitaria causada por el COVID 19,

Asi mismo, manifiesto que, los documentos originales incluyendo el poder, se encuentran en esta oficina a disposicion de
la entidad para cuando |

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

La informacion en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al

1 La gestién podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

presente trAdmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y
PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W

JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00354



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Nelly Yadira Guatavita Diaz

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00368-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “PRIMERA: INAPLICAR, por
ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 la
expresion “constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacion
al articulo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresion “constituye tnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 246 de 2016 la
expresion “constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién
al articulo 1 del Decreto 1014 de 2017 la expresion “constituye tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 340 de 2018 la
expresion “constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional”

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial,
la cual se reconocerda mensualmente y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibirA mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afo al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi: ...”. (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.



Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos
en la causal de impedimento?, por lo que, para el trdmite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&7 ,
JAVIERALEONARDO ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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1 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

2 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto”.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabio Andrés Bohorquez Garcia
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00404-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, 11 'y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por FABIO
ANDRES BOHORQUEZ GARCIA, a través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con los articulos 197,
198y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Natificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-
000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, para que contesten la demanda, por el término
comun de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 el cual comenzara a correr después

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



de realizada la ultima notificaciébn a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial?> de la parte
demandante a la doctora MARIA DEL PILAR GARAY CARRENQO?, en los términos y para
los fines del poder conferido visto en las hojas 14 y 16 del PDF “02DemandaAnexos.pdf”.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

&
JAVIEB&’.’EONARDO ELA ECHANDIA
y/

/)
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J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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Cadigo de verificacion: 0f572cbf009af6fead621c5c801893836e3c8474795af1142fe3a55c3e6e735b
Documento generado en 19/02/2021 02:36:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 garayasociadas@hotmail.com

% Una vez consultado el Sistema Web de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y segun el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados N°64942, a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00404
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Bolivar SGnchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00408-00

Encontrandose el proceso al Despacho para estudio de admisién, se dispone a través
de Secretaria y sin necesidad de oficios REQUERIR al GRUPO DE TALENTO
HUMANO del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, para
gue con destino al presente proceso allegue certificacion en la que conste la
siguiente informacion:

1. Ultimo lugar geogréfico de prestacién de servicios (ciudad 0 municipio) del
sefior ARMANDO JOAQUIN GOMEZ GONZALEZ (g.e.p.d) quien se identifico
con la cédula de ciudadania No. 4’434.455, a efectos de determinar la
competencia por razon del territorio del presente asunto, conforme a lo previsto
en el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo concordante con el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021.

2. Tipo de vinculacién del sefior ARMANDO JOAQUIN GOMEZ GONZALEZ
(empleado publico 6 trabajador oficial).

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados
a partir de la comunicacion del correo electronico que se envie.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el
correo electronico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

1 La gestién podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a619b0cc12dc4e0cf53a53bb78436377d589b3991da9119b2b4a284faeb307b
Documento generado en 19/02/2021 02:36:47 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00408
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Abel Rios Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00416-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
MARTA CECILIA NINO FAJARDO, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL y al REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de
2011, por tener interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos
administrativos relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA
y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue madificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que serad consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-
000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro
de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTES
DEMANDADA, VINCULADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, para que contesten
la demanda, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 el cual comenzara a
correr después de realizada la ultima notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de las
entidades demandadas y vinculada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial> de la parte
demandante a la doctora JHENNIFER FORERO ALFONSQ?3, en los términos y para los
fines del poder conferido visto en el PDF “04Anexo2.pdf”.

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581° expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~
/.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 22 DE FEBRERO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

2 colombiapensiones1@hotmail.com abogado27.colpen@gmail.com

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 734824, a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00416
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