JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Marlene Mendoza Martinez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00317-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de la
providencia® proferida el tres (03) de agosto dos mil veintiuno (2021) y notificada
personalmente el diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021), REVOCO
sentencia?, proferida por este Despacho el dia treinta (30) de junio de dos mil diecisiete

(2017), que accedié las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alvaro Perdomo Florian

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-00445-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” que a través de
la providencia® proferida el 29 de abril de 2021 CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 02 de febrero de 2017 mediante la cual se accedi6
parcialmente las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Ernesto Forero Romero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00677-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F” que a través de la
providencial proferida el 27 de julio de 2021 CONFIRMO la sentencia? proferida por
este Despacho el 29 de septiembre de 2017 mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diana Maritza Olaya Rios

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00001-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” que a través de
la providencia® proferida el 13 de mayo de 2021 CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 23 de noviembre de 2018 mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Maria Victoria Castafieda Polania

Demandado: Instituto Distrital de Turismo-IDT-

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00128-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de la
providencia® proferida el treinta (30) de julio dos mil veintiuno (2021) y notificada
personalmente el cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que modificé los
numerales 2°, 3° y 4° y en todo lo demas COMFIRMO sentencia?, proferida por este
Despacho el dia veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019), que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Victor Miguel Camacho Arce

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00464-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, que a través de la
providencia® proferida el cinco (5) de agosto dos mil veintiuno (2021) y notificada
personalmente el veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), CONFIRMO la
sentencia? proferida por este Despacho el dia nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno

(2021), que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Ivan Sanchez Alfonso
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA -
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00201-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
por la apoderada judicial del demandante, contra el auto proferido el 7 de mayo de 2021,
en el que se ordend aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho.

l. ANTECEDENTES
1. Decisioén recurrida.

Mediante auto del 7 de mayo de 2021, el Juzgado dispuso aprobar la liquidacion de costas
y agencias en derecho de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

2. Recurso interpuesto.?

El 10 de mayo de 2021 la apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio el de apelacién contra la decisién del 7 de mayo de 2021, en la que
se decidié aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho de conformidad con el
articulo 366 del Codigo General del Proceso. Fundament6 su inconformidad, con sustento
en las siguientes manifestaciones:

“(...) Alo nterior es importante tener en cuenta lo preceptuado por el articulo 365 del
codigo general del proceso, norme que por remision legal del CPACA, regula
aspectos de las costas procesales, en su numeral octavo establece: solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion, teniendose en cuenta que para su causacion debe existir plena
prueba, situacion que para el caso no se preenta.

En ningun momento con el medio de control impetrado se busco congestionar la
jurisdiccion, con problematica juridicas sin fundamento alguno, el caso en litis fue una
solicitd basada en circunstancias facticas, juridicas comprobables y que la
jurisprudencia hareconocido, para temas similires en otras entidades publicos, razon
porla cual era mas que fundamentado y viable el acercamiento a la administracion
de justicia.

De otro lado debe tenerse en consideracion que a mi poderdante, se le revictimiza, al
obtener un fallo desfavorble a sus pretensiones, cuando exiten las pruebas y
pronunciamientos obijetivos, legales y constitucionales para que se hubieran
concedido las pretensiones, no es un tema traido de los cabellos, y ante esta
desilusién se condene en una costas, en dode no existio mala fe o una conducta
incoherente o inapropiada por parte del apoderado de la parte actora.(...)” (Sic para
toda la cita).

1 Documento Word “04RecursoReposiciénApleacion.docx”



Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad con el
articulo 110 del Cddigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un (01) dia,
corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03) dias y surtido
este término no se presentd pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

El Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los
articulos 242 y 243 consagra, respectivamente, los recursos de reposicion y apelacion, de
manera excluyente, sefialando que el primero procede contra todos los autos salvo norma
legal en contrario, para cuyo tramite remite a las normas del Cédigo General del Proceso y,
el segundo frente a las sentencias de primera instancia y los autos alli taxativamente
relacionados, entre los cuales no se encuentra el que es objeto de censura este proceso.

Asi mismo, para efectos de la liquidacion y ejecucion de la condena en costas impuesta en
los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, el articulo 188 ibidem, establece que el
tramite debe desarrollarse conforme a las normas procesales civiles, al prescribir:

“l..)

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil. (...)” Negrillas y subrayas fuera de texto-

Por su parte, el articulo 366 del Cddigo General de Proceso en el numeral 5,
especificamente consagra los recursos que proceden contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas, asi:

“l..)
ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas

de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

()

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el auto
gue apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo.

(..)

Conforme lo anterior, resulta claro que en aplicacion de lo dispuesto en la norma especial,
la providencia mediante la cual se aprueba la liquidacion de costas, es susceptible de los
recursos de reposicion y apelacion, razén por la cual corresponde a esta instancia
determinar si la reposicion fue interpuesta en tiempo, con el fin viabilizar su estudio de
fondo.

Respecto a la oportunidad en que se presentd este recurso, se advierte que el escrito de
sustentacion fue presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
que aprobd la liquidacion de costas, es decir, en el término previsto en el inciso 2° del
articulo 318 del C.G.P.



Asi mismo, de conformidad con los articulos antes transcritos, se corrobora que la parte
demandante acudi6 dentro de la oportunidad legal por haberse notificado el auto recurrido
en estado del 10 de mayo de 2021 y haberse enviado los recursos por la parte demandante
por via electrénica el mismo dia, esto es, dentro del término de ejecutoria.

IlI. CASO CONCRETO

La censura planteada por el recurrente basicamente se concreta en que a su juicio solo
habra lugar al pago de costas cuando en el expediente aparezca que se causaron,
comprobaron y exista prueba de las mismas, que el medio de control impetrado se baso en
circunstancias facticas, juridicas comprobables y que la jurisprudencia a reconocido para
temas similares en otras entidades publicas.

Asi mismo, indico que se revictimiza al poderdante debido que, al tener un fallo desfavorable
a sus pretensiones, se adiciona una carga mas con una condena en costas, aunado a que
por parte del apoderado no existié mala fe o una conducta incoherente o inapropiada.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en sentencia de segunda instancia del 4 de
septiembre de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccion “E”, confirmo
el fallo del 1 de abril de 2019 proferido por este Despacho, mediante el cual se negaron las
pretensiones de la demanda, y, dispuso condenar en costas en esa instancia a la parte
demandante, imponiéndole por concepto de agencias en derecho la suma de doscientos
mil pesos ($200.000), cuya liquidacion deberia efectuarla la Secretaria de este Juzgado.

Entonces, teniendo que la secretaria del juzgado presenté como cuantia de la liquidacion
de la condena en costas, impuesta a la parte demandante en favor de la entidad
demandada, el valor total de doscientos mil pesos ($200.000), incluidas tanto agencias del
derecho fijadas por el Tribunal en $200.000 y como los gastos ordinarios del proceso
determinados en $0, el Despacho mediante auto del 7 de mayo de 2021 decidié aprobar
dicha liquidacion por encontrarla debidamente ajustado a lo ordenado en la sentencia de
segunda instancia del 4 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, no son de recibo para Despacho los argumentos esgrimidos por el apoderado
de la parte demandada, pues por una parte, el hecho de que se ejerza un medio de control
y que en este se haya impetrado con circunstancias facticas, juridicas comprobables, y que
la jurisprudencia haya reconocido derechos para temas similares, no significa que ello no
demande gastos procesales para las partes, los cuales en todo caso se tasaron de acuerdo
a lo verificado por la Secretaria del Despacho en cero pesos $0.

Por otra parte, si el desacuerdo del recurrente es respecto a la decision que le impuso la
condena en costas por considerar que alli no se hizo valoracién alguna sobre su proceder
exento de temeridad o mala fe, se debe precisar que no es esta la instancia a la que le
corresponde revisar dicha decision, maxime cuando no fue la que ordend la condena, sino
gue la misma se impuso en la sentencia del 4 de septiembre de 2020 proferida por el
Tribunal de Cundinamarca, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada; y en tal sentido
surge inviable examinar planteamientos que son ajenos a la decisién que liquido aquella en
cumplimiento de esa providencia judicial que se halla en firme.

Sobre estos puntos objeto de discusion el juzgado no repondra la decision del auto
recurrido, como quiera que en primera instancia no se impusieron erogaciones econémicas
a ninguna parte procesal y, para su liquidacion simplemente se acaté lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



En consecuencia, dada la negativa de reponer la decision censurada y teniendo en cuenta
contra la misma se interpuso de manera subsidiaria el recurso de apelacion, de conformidad
con el numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se concedera en efecto
suspensivo el recurso la alzada contra el auto del 7 de mayo de 2021, mediante el cual se
aprobo la liquidacion de costas procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIEMERO. - NO REPONER el auto del 7 de mayo de 2021, mediante el cual se aprobo6
la liquidacién de costas procesales, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente, por el apoderado de la parte demandante, contra
el citado auto del 7 de mayo de 2021.

TERCERO. - REMITIR por secretaria el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Carlos Julio Romero Castro

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social de -UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00250-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de la
providencia® proferida el primero (01) de julio dos mil veintiuno (2021), dispuso CORREGIR
el inciso final del acapite de costas procesales de la parte considerativa de la Sentencia del

20 de febrero de 2020, En el cual, dispuso lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Considera prudente tasar las agencias en derecho en el
presente caso, en cuantia equivalente a un salario minimo mensual vigente, a
favor de la parte actora, teniendo en cuenta la duracién del proceso, y su
complejidad, las cuales deberan ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado de
origen, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.”

En cumplimiento de la orden dada, la Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de
costas y agencias en derecho? segln la cual la suma adeudada por la PARTE
DEMANDANTE tales conceptos, corresponde a novecientos siete mil ochocientos
tres pesos ($907.803).

De manera que conforme con el articulo 366 del C6digo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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! Folios 229 a 230
2 PDF “O1LiquidaciénCostas.pdf”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isabel Zambrano Torres

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR-

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00341-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia®! proferida el veintisiete (27) de mayo dos mil veintiuno (2021) y notificada
personalmente el veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021), COMFIRMO
sentencia?, proferida por este Despacho el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte

(2020), que nego las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I
&z :
JAVIER LEONARDO OFJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gina del Rosario Benedetti de Vélez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES vy
Ministerio de Relaciones Exteriores

Expediente:  No. 11001-3335-014-2018-00460-00

Por medio de auto del 09 de julio de 2021* se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“D”, a través de la providencia? proferida el 18 de marzo de 2021 y se ordené a la
Secretaria realizar la liquidacién de costas y agencias en derecho.

La  Secretaria del Juzgado  elaboré la  liquidacién ordenada
(PDF"05LiquidacionCostasAgencias.pdf’) segun la cual la suma adeudada tales
conceptos, corresponde a cero pesos ($0).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas, como quiera que revisado el expediente no se acredita valor
alguno susceptible de ser incluido en la liquidacién.

Posteriormente, el 03 de agosto de 2021 el apoderado® de la parte demandante
alleg6b memorial digital con solicitud de copias de ambas instancias con constancia
de ejecutoria (PDF “03SolicitudCopias.pdf’). Por ello, se ordena a la Secretaria
EXPEDIR a costa de la PARTE SOLICITANTE las copias requeridas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> ﬁ,,/

”~

ELA ECHANDIA

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/0/AUTOS+9+DE+JULIO+PDF.pdf/a73c89a9-f819-4640-836d-
d5a7c3c9b5ee

2 Expediente fisico. Folios 281 a 301

3 Expediente fisico. Folio 160.Reconocimiento de personeria juridica mediante auto del 26 de abril de 2019.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/0/AUTOS+9+DE+JULIO+PDF.pdf/a73c89a9-f819-4640-836d-d5a7c3c9b5ee
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/0/AUTOS+9+DE+JULIO+PDF.pdf/a73c89a9-f819-4640-836d-d5a7c3c9b5ee

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogotéa, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d524ef895881badeec427cf4be766d3706295c21eb4d827d2649584147fe9f6
Documento generado en 17/09/2021 03:10:32 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Edwin Fernando Rodriguez Caguefias

Demandado: Bogota- Secretaria Distrital de Integracién Social

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00501-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”, que a través de la
providencia® proferida el trece (13) de agosto dos mil veintiuno (20201) y notificada
personalmente el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021), COMFIRMO
sentencia?, proferida por este Despacho el dia tres (03) de junio de dos mil veinte (2020),

que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, dar cumplimento al numeral segundo la sentencia de segunda instancia

proferida el trece (13) de agosto dos mil veintiuno (2021).

L

/
&7 ,
JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA
/4
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Teresa Jiménez de Vargas

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP
Expediente:  No. 11001-3335-014-2019-00015-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F” que a través de la
providencial proferida el 09 de junio de 2021 CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 24 de enero de 2020 mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’W/) 7 %

JAVIER LEONARDO OFFUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Lucy del Rosario Martinez de Pineda
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00102--00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacién de costas y agencias en derecho?
segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE tales conceptos,
corresponde a doscientos treinta mil pesos ($230.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el procesoy a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/_'T:W/
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JAVIER LEONARDO OFFUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eufrasio Quesada Rodriguez

Demandado: Club Militar

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00261-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, que a través de la
providencia®! proferida el diez (10) de junio dos mil veintiuno (2021) y notificada
personalmente el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), REVOCO sentencia?,
proferida por este Despacho el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), que

accedi6 las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.;f,'.W

JAVIER LEONARDO OFJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Fredy Anibal Acevedo Zapata

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00274-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”, que a través de la
providencia® proferida el dieciséis (16) de julio dos mil veintiuno (2021) y notificada
personalmente el veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), COMFIRMO
sentencia?, proferida por este Despacho el dia diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019), que nego las pretensiones de la demanda.

Dar cumplimento al numeral segundo la sentencia de segunda instancia proferida el

dieciséis (16) de julio dos mil veintiuno (2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER LEONARDO OFFUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Karen Lucia Abril Pacheco

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00341-00

Mediante memoriales del 27 de enero de 2021 y de 27 de julio de 2021%, el
apoderado de la parte demandante solicito: (i) se realice la correccién en el nombre
de la entidad demanda de la providencia del 22 de enero de 2021, en la cual se
resolvié admitir el medio de control dela referencia, debido a que se consignoé en el
auto anteriormente mencionado como entidad demanda a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién y siendo la correcta Nacion -Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de la Administracién Judicial y (ii) impulso procesal.

Asi, sobre la procedencia de la correccion de providencias judiciales tratandose de
sentencias 0 autos, el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notifica
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrilla fuera de texto)

De este modo, conforme a la oportunidad sefialada en la norma, al referirse la
solicitud a un yerro mecanografico, por omisién o cambio de palabras o alteraciéon
de estas, como lo es en el presente caso, es claro que el auto en mencion puede
ser corregido “por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte”, de suerte que, bajo ese criterio, es viable acceder a lo pedido.

Una vez revisado el poder?, demanda® y acta de reparto* que reposa en el
expediente fisico en folios, se advierte que la entidad demandada en Nacion -Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial, advirtiéndose
entonces un error en el nombre de la entidad demandada en el auto de 22 de enero
de 2021, en el que se resolvid la admision de la demanda. Por tal motivo, el
Despacho, dispone:

CORREGIR el nombre de la entidad demandada del auto del 22 de enero de 20215,
es cual es el siguiente: Nacion -Rama Judicial — Direccion _Ejecutiva de la
Administracion Judicial.

1 Solicitud de impulso procesal.

2 Folio 23

% Folio1a22

4 Folio 47
Shttps://etbcsimy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl4bta_notificacionesri_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/CO
NJUECES/JAH%202019-00341/2019-00341%20ADMITE%20FISCALI%CC%81A%20D382.pdf?csf=1&web=1&e=66eyZ|



https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/CONJUECES/JAH%202019-00341/2019-00341%20ADMITE%20FISCALI%CC%81A%20D382.pdf?csf=1&web=1&e=66eyZl
https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadmin14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/CONJUECES/JAH%202019-00341/2019-00341%20ADMITE%20FISCALI%CC%81A%20D382.pdf?csf=1&web=1&e=66eyZl

Finalmente, con relacion al memorial del 27 de julio de 2021, con la presente
providencia damos absuelta su solitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’/
\ |
J _cog Bt f/_
JUAN_CARLOS CORGNEL GARCIA

JUEZ AD HOC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Dahilly Jivihelly Hueso Real

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00393-00

ANTECEDENTES:

1. El veinte de agosto de 2021* el Despacho profirié sentencia de primera instancia,
donde se condend a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

2. Las partes demandante y demandada, con escritos que se radicaron los dias 26
y 27 de agosto de 20212, respectivamente, presentaron y sustentaron en término,
el recurso de apelacién contra la sentencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante, CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080/2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacion.

El término para interponer el recurso de alzada comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, la cual se entendera realizada una vez transcurran
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme fija el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080/2021.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacion, se citara a audiencia de conciliacion previo a la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracion de
la audiencia de conciliacion y formula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
gue el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concederd el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

1 Archivo digital “43Sentenciaprimeralnstancia.pdf”
2 Archivo digital “46RecursoDemandante.pdf” y “48RecursoApelacion.pdf”



- Se tiene que los escritos de apelacion que se radicaron por las partes demandante
y demandada, los dias 26 y 27 de agosto de 2021, respectivamente, por lo que se
presentaron dentro del término legal.

-El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacion de la
audiencia de conciliacion, asi como tampoco formula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacion y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacion, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por las partes demandante y demandada, los dias 26 y 27 de agosto de
2021, contra la sentencia del veinte de agosto de 2021, conforme a los expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

TERCERQO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: | Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: |Ledn Acevedo Aristébulo

Expediente: |No. 11001-3335-014-2019-00483-00

Seria del caso realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 programada para el dia 21 de septiembre de 2021 a las 2:30 pm, de no ser
porque el Despacho evidencia que se configura la excepcién de inepta demanda,
dadas las siguientes:

Consideraciones

El articulo 5 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el Juez debe
decidir, de oficio 0 a peticion de parte sobre los vicios que se hayan presentado,
para lo cual adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi pues, en el asunto que nos ocupa, se tiene que lo pretendido por Colpensiones
es declarar la nulidad de la Resolucion GNR340659 del 29 de septiembre de 2014,
la cual ya fue objeto de decision por la administracion mediante Resolucién SUB
183522 del 12 de julio de 2019, que ordend revocar el acto administrativo que
concedid la pension de sobrevivientes al sefior Ledn Acevedo Aristébulo, con
fundamento en el auto de cierre No. 0802 del 17 de junio de 2019, proferido dentro
de la investigacion administrativa especial No. 187-18, objeto de recursos que
también ya fueron resueltos.

De manera que, es claro que la resolucion de la cual se solicita desvirtuar su
legalidad, no se encuentra ya en el mundo juridico y por ende no puede producir
efectos, luego no existe acto administrativo que atacar.

Esto es asi, porque a pesar de que en la demanda se haga referencia a la sentencia
SU — 182 de 2019, donde se afirmo que los efectos de la revocatoria directa solo lo
son hacia el futuro y que debe la administracion acudir al juez administrativo para
que a través de la declaracion de nulidad se retrotraiga las consecuencias del acto
contrario a derecho, lo que incluiria el cobro de lo pagado mientras el acto estuvo
vigente; lo cierto es, que a ello ya procedi6 COLPENSIONES mediante la
Resolucién N.° SUB-192677 del 22 de julio del 2019, en la que le ordené al sefior
Ledn Acevedo Aristébulo a reintegrar la suma de $59.956.124 por concepto del
retroactivo, mesadas pensionales y aportes en salud, correspondientes a los
periodos comprendidos entre el 1° de noviembre de 2013 y el 30 de julio de 2019,
acto que, por lo pronto, cuenta con presuncion de legalidad y que, evidentemente
no es objeto de demanda en el presente caso.

De este modo, si consideramos que el acto que reconocio la pension de
sobrevivientes ya se encuentra revocado y por lo mismo, fuera del ordenamiento
legal, y que lo relacionado con los efectos econdmicos de esa decision ya fue
resuelto por COLPESIONES a través de otro acto que ordend la devolucion de todo
lo pagado en atencién a la revocatoria del acto que reconocio la sustitucion



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

pensional, se infiere que a esta jurisdiccion no le queda situacién alguna que sea
materia de su control para efectos de resolver lo solicitado en la demanda, pues lo
alli solicitado ya fue decretado y declarado por la misma entidad demandante
mediante actos administrativos que gozan de presuncion de legalidad y se
constituyen en definitivos dentro de la respectiva actuacion, no asi el acto que se
demanda en esta oportunidad por cuanto, hubo actos posteriores que definieron la
situacion del demandado.

En consecuencia, se dara aplicacion al articulo 175 paragrafo 2 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que dispone;

Ley 1437 de 2011. Articulo 175 Paragrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley
2080 de 2021. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. (Resalta el
Despacho).

Asi pues, se tiene que frente a las excepciones previas que no requieran practica
de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la audiencia inicial. En tal virtud,
se declarara probada de oficio la excepcion de Ineptitud de la demanda por falta de
acto administrativo a demandar y se dara por terminada la actuacion objeto de
debate, pues ldgico es, que dicha situacion impide continuar con el tramite del
mismo en los términos del articulo 101 del Cédigo General del Proceso que sefiala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. (...)
Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

(..

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el trAmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Corolario de lo anterior, observa el Despacho que se cumplen a cabalidad los
presupuestos dispuestos para que indefectiblemente se declare configurada la
excepcion en comento y consecuentemente, la terminacion del proceso.

Como consecuencia de lo expuesto, se dejara sin efectos la citacién para
audiencia inicial que fue convocada mediante auto del 10 de septiembre de 2021.

En tal virtud el Juzgado 14 Administrativo de Bogota,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-0483
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RESUELVE

PRIMERO. Declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por las
razones que anteceden.

SEGUNDO. Dejar sin efectos el auto del 10 de septiembre de 2021 que fij6 fecha
para audiencia inicial, en atencion a las consideraciones que preceden.

TERCERO. Disponer la terminacion del proceso, sin que se proceda a la condena
en costas instaurada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- en contra del sefior Ledn Acevedo Aristébulo, de conformidad con
lo expuesto.

CUARTO. Notifiqguese por estado la presente decision.

QUINTO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, dejando las
constancias de rigor, previa devolucion de los gastos, si hay lugar a ello.
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JAVIER LEONARDO OFJUELA ECHANDIA
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
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Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de 2021

Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carlos Roberto Castro Cortés

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Expediente:  No. 11001-3335-014-2019-00547-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
gueja presentado por el demandante, en contra del auto del 16 de abril de 2021 que
rechazé el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 11 de febrero de
2021.

l. ANTECEDENTES
1. Decisiéon recurrida

Mediante auto proferido el 16 de abril de 2021 el Despacho rechazo el recurso de
apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia del 11 de febrero de
2021, por cuanto el archivo adjunto al correo electrénico enviado para el efecto se
trataba de una captura de pantalla que no contenia sustentacion o desarrollo
argumentativo que permitiera el estudio de los motivos de inconformidad segun lo
exige el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

2. Recurso interpuesto

El 20 de abril de 2021 la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio queja contra la anterior decision con sustento en lo siguiente:

a) El Despacho desconoci6 el debido proceso pues neg6 la posibilidad para que la
parte demandante pudiera incoar los recursos contemplados en el CPACA, maxime
cuando toda sentencia puede ser apelada con sustento en el principio de doble
instancia. En esa medida, también se vulnerd el principio de igualdad de armas
“visualizandose una clara discriminacion en contra del demandante”.

b) No se adoptaron las medidas autorizadas para “sanear los vicios de procedimiento”
pues el juzgado debié comunicarse con el apoderado de la parte demandante a través
de los diversos medios disponibles para que allegara el escrito contentivo del recurso
de alzada, tal y como lo hacen otros despachos en situaciones similares.

c) Se tratd un error que por las circunstancias propias de la pandemia han implicado

para las personas de edad avanzada un proceso de dificil adaptacion frente al uso de
las tecnologias.

Il. TRAMITE DEL RECURSO
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Del escrito presentado por la parte demandante se corrio traslado —por Secretaria—
a la parte contraria por el término de tres (3) dias, mediante correo electrénico del
29 de abril de 2021.

[ll. CONSIDERACIONES
Sobre la oportunidad del recurso

Se constata que la decisién recurrida fue notificada en estado del 16 abril de 2021,
de manera que el recurso de la parte demandante fue presentado y sustentado en
forma oportuna, esto es, el 20 de abril de 2021 dentro de los tres dias héabiles
siguientes a la notificacion.

En cuanto ala procedencia del recurso de queja

El articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021
sefala:

Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se rechace
0 se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacién de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.

Con base en lo anterior, es claro que contra el auto que rechaza la apelacién procede
el recurso de queja ante el superior, que conforme al articulo 353 del Cédigo General
del Proceso debe interponerse en subsidio del de reposicion, tal y como en el presente
caso se hizo.

Decision sobre el recurso de reposicion

Acerca del presunto desconocimiento de la “posibilidad” para que la parte demandante
pueda presentar los recursos contemplados en la norma procesal y la garantia de
doble instancia, el Despacho considera que no hay lugar a tal aseveracion en la
medida que si se le otorg6 a la parte actora la debida oportunidad para que ejerciera
los recursos contemplados en la Ley 1437 de 2011 contra la sentencia dictada en la
audiencia del 11 de febrero de 2021.

Se tiene que, notificada en estrados la referida decisién la parte demandante tuvo la
posibilidad de interponer el recurso de apelacion conforme lo permiten los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2011.

De hecho, la parte actora mediante correo del 23 de febrero de 2021 dijo que
presentaba la correspondiente apelacion contra el fallo, cuestion diferente es que este
no haya reunido el requisito exigido en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, que
no solo alude a que la apelacion debe interponerse dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion de la sentencia, sino que este recurso también debe sustentarse ante la
misma autoridad que lo profirio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353
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Luego, habida cuenta que la captura de pantalla adjuntada al correo no contenia
sustentacién alguna respecto de la alzada no era posible la admision del recurso, sin
que por ello deba entenderse que se vulnero el debido proceso o el principio de doble
instancia, ya que el rechazo obedecio al incumplimiento de una carga atribuible a la
parte demandante que no es sustituible por los poderes oficiosos del juez.

En ese orden de ideas, no advierte el Despacho que se hubiere dado un trato desigual
o discriminatorio a la parte actora, pues no observa que frente a casos similares,
consistentes en el desconocimiento del deber de sustentacion de los recursos se
hubiera actuado de manera diferente. Ademas, el recurrente no alude a ningin caso
especifico en el que se hubiera admitido el recurso de apelacién pese a que este no
contenga argumentacion alguna.

Frente que no se adoptaron las medidas autorizadas para “sanear los vicios de
procedimiento” se considera que en el caso analizado no se advierte ninguna causal
de nulidad que amerite el saneamiento del proceso ya que la notificacion de la
sentencia se realizé conforme las normas procesales aplicables y no se observa que
haya existido algun inconveniente atribuible a las plataformas tecnolégicas que
hubieren impedido al demandante el ejercicio de los recursos del caso.

Destaca el juzgado que no esta dentro de sus deberes funcionales suplir las cargas o
deberes propios de las partes, menos orientar, asesorar o coadyuvar a los apoderados
sobre la forma en como deben ejercer el mandato conferido por alguna de las partes,
por lo que obrar de la manera que sugiere el apoderado del actor si afectaria el
principio de igualdad de entre las partes, pues se le estaria otorgando ventaja sobre la
demandada para efectos de que supla los yerros o deberes que por ley le
corresponden. Por demas, el expediente ingresa al Despacho después de transcurrido
el término de traslado, por lo que mientras dicho término se surte no tiene conocimiento
el juzgador de los memoriales aportados por las partes y mal haria en contactarlas
para enmendar el cumplimiento de las cargas que les atarien.

Por ultimo, en relacion con las dificultades que anuncia el abogado respecto al uso de
las tecnologias, se considera que no es un argumento de recibo en este caso, no se
trata de una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que impida el ejercicio
adecuado del recurso, los efectos de la pandemia para la fecha en que se envié el
mensaje mediante correo electrénico ya venian presentandose desde hace mas de un
afo, tiempo en el que los trdmites judiciales también se han tramitado por estos
medios, lapso que se considera razonable para que el profesional del derecho se
adapte a las nuevas circunstancias.

De este modo, el Despacho no accede a reponer el auto del 16 de abril de 2021 que
rechazo el recurso de apelacion presentado contra la sentencia del 11 de febrero de
2021, para en su lugar ordenar el envio de las piezas procesales pertinentes al
superior para que sea tramitado el recurso de queja de conformidad con el articulo
353 del Cbdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de abril de 2021 que rechazo el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 11 de febrero de 2021
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja contra la decision del 16 de abril de
2021 por medio la cual se dispuso rechazar el recurso de apelacion interpuesto pero
no sustentado contra la sentencia del 11 de febrero de 2021.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR al Superior copia electronica de todas las
actuaciones surtidas junto con el presente auto para efectos del trAmite del recurso
de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
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Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edwin Andrés Reyes Torres

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00036-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la parte
demandante no cumplié con el requerimiento realizado mediante providencia de 6 de
agosto de 20202,

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada en el
numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 18 de junio de 20212, so pena de
declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte que a la
fecha, la parte requerida no cumplio la orden dada, razén por la que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda y dar por terminado el proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: Enfirme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las constancias
del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Javier Leonardo Orjuela Echandia
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https://etbcsjmy.sharepoint.com/:b:/r/personal/jadminl14bta_notificacionesrj_gov_co/Documents/Procesos%20ordinarios/20
20-00036/14.AutoAdmite.pdf?csf=1&web=1&e=I1XGc35
2 Reposa en el expediente digital PDF “07AutoAdmisorio.pdf”
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Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yaritza Vanessa Pérez Pifieros
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00080-00

El dia 25 de mayo de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial* de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la parte demandante,
para lo cual la Secretaria realiz6 el envio de los respectivos mensajes de datos? el dia 26
de mayo de 2021 en cumplimiento de lo ordenado.

Posteriormente el dia 08 de junio de 2021 tuvo lugar la audiencia de pruebas virtual® del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 practicando prueba testimonial y realizando el
requerimiento necesario para el recaudo de las pruebas documentales que no habian sido
allegadas hasta dicha etapa procesal.

Ahora, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en el medio de control se realizan
las siguientes precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

1.1. Pruebas documentales:

En cuanto a la documental del proceso, se observa que han sido allegados los siguientes
documentos:

1.1.1. “Copia de los folios 396 a 399 del Manual de Funciones y Competencias
Laborales Acuerdo 013 de 2017, correspondiente al cargo de Auxiliar Area Salud
Cdbdigo 412 gradol7. Esta prueba fue anunciada como aportada con la demanda, no
obstante, en el archivo “04Anexos” no obra, razén por la cual se decreta para que la
parte demandante la aporte dentro de los 3 dias siguientes a la presente audiencia. “

Respuesta por medio de memorial del 08 de junio de 2021 del apoderado judicial de la
parte demandada (PDF “50Acuerdo013de2017.pdf").

Documento del expediente digital que corresponde al oficio No. 202130300008003 del 31
de mayo de 2021 expedido por la directora operativa de la Direccién de Gestion de Talento
Humano de la Subred Sur ESE (PDF “05RespuestaTalentoHumano.pdf” y “47
RespuestaTalentoHumano.pdf”)

1.1.2. Copia de todos los contratos, con sus respectivas prorrogas y adiciones,
suscritos entre la demandante y el Hospital El Tunal 11l Nivel ESE hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Respuesta por medio de memorial del 08 de junio de 2021 del apoderado judicial de la
parte demandada (PDF “51CorreoPruebasSubredSur2.pdf’, “52Contratos2014.pdf’,
“63Contratos2015.pdf”, “64Contratos2016.pdf”, “65Contratos2017.pdf” y
“66Contratos2018.pdf’,).

1 Audiencia virtual y acta digital. PDF “19AudiencialnicialCtoRealidadPruebas.pdf’

2 |peltran@sic.gov.co
3 Audiencia virtual y acta digital. PDF “36AudienciaPruebas.pdf”


mailto:lbeltran@sic.gov.co

1.1.3. Certificacion en la que frente al cargo de Auxiliar Area Salud Cédigo 412, Grado
17 se indique los factores salariales y prestacionales, el numero de horas laboradas al
mes y el nimero de cargos existente y la modalidad en la que estan ocupados, esto
es, provisionalidad o en carrera administrativa.

Respuesta por medio de memorial del 08 de junio de 2021 del apoderado judicial de la
parte demandada (Documento de word “49Anexo1TalentoHumano.docx”).

1.1.4. Certificacion emitida por la oficina financiera o tesoreria, que indique todos los
pagos efectuados a la demandante por concepto de honorarios desde el afio 2003 al
2018. -Sin respuesta-

1.1.5. Certificacién que indique las retenciones realizadas a los pagos mensuales
recibidos por la demandante durante su vinculacién.

Respuesta por medio de memorial del 08 de junio de 2021 del apoderado judicial de la
parte demandada, adjuntado el oficio No. 202130110007983 del 02 de junio de 2021
expedido por el area de contabilidad de la Subred Sur ESE (Documento de word
“49Anexo1TalentoHumano.docx”) asi como los siguientes archivos PDF:

Retencion en la fuente Archivo
2012 26Certificado.pdf y 37CertificadoRenta2012.pdf
2013 27Certificado02.pdf y 38CertificadoRenta2013.pdf
2014 30Certificado05.pdf y 39CertificadoRenta2014.pdf
2015 28Certificado03.pdf y 40CertificadoRenta2015.pdf
2016 29Certificado04.pdf y 41CertificadoRenta2016.pdf
2017 33Certificado08.pdf y 44CertificadoRenta2017.pdf
2018 34Certificado09.pdf y 45CertificadoRenta2018.pdf
Retencidn -ICA- Archivo
2012 21CertificadolCA2012.pdf
2013 22CertificadolCA2013.pdf
2014 23CertificadolCA2014.pdf
2015 24CertificadolCA2015.pdf
2016 25CertificadolCA2016.pdf
2017 31Certificado06.pdf y 42CertificadoRetencionlCA2017.pdf
2018 32Certificado07.pdf y 43CertificadoRetencionlCA2018.pdf

1.1.6. Copia del pago de las planillas de seguridad social integral a salud, pensiones,
ARL y Caja de Compensacion Familiar. -Sin respuesta-

1.1.7. Copiade la programacién de turnos que desempefié la demandante durante su
vinculacion. -Sin respuesta-

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas, la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E no ha dado respuesta en relacién con los numerales 1.1.4, 1.1.6 y 1.1.7.
En el caso de que la entidad no cuente con esta documentacion debera certificarlo por
medio de respuesta debidamente justificada en tratdndose de pruebas que sean de
imposible recaudo.

Asi mismo, se constata que las pruebas allegadas por la parte demandada segun se ve en
los documentos PDF “48CorreoPruebasSubredSur.pdf’ y
“61CorreoPruebasSubredSur2.pdf’, fueron remitidas el 08 de junio de 2021 a la direccion
electronica de la apoderada de la parte demandante jhanielajimenez@gmail.com . En
consecuencia, la parte demandante tuvo conocimiento de las pruebas aportadas el dia 08
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de junio de 2021 y en esas condiciones, se entiende surtido el traslado previsto en el
articulo 201A del CPACA?, sin que exista pronunciamiento alguno de su parte.

1.2. Prueba testimonial:

El dia 08 de junio de 2021 tuvo lugar la audiencia de pruebas del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de los testigos Jairo Andrés Mufioz
Ordofiez y Franklin Mauricio Ortiz y se accedio a la solicitud de la parte demandante del
desistimiento del testimonio del ciudadano Jhon Jader Murillo.

Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E, através de su apoderado judicial, para que dé respuesta al requerimiento probatorio
a favor de la parte DEMANDANTE de audiencia inicial del 25 de mayo de 2021 y de
audiencia de pruebas del 08 de junio de 2021. TERMINO IMPRORROGABLE para dar
contestacion de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo electrénico
que se envie.

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto, al acta de audiencia inicial y de
pruebas, al correo electronico de notificaciones de la entidad demandada
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co®, de su apoderado judicial
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com, juridica.apoyo3@subredsur.qov.co; y todas aquellas
direcciones de correo electronico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

TERCERO: TENER POR SURTIDO a la PARTE DEMANDANTE TRASLADO del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, de la prueba documental
allegada por la parte demandada por medio de correo electrénico del 08 de junio de 2021.

CUARTO: ADVERTIR al representante legal de la entidad, que no cumplir con la orden
dada implica incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el
inciso final del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de
persistir la renuencia a cumplir las 6rdenes dadas por este Despacho, se dara aplicacion a
lo previsto en el articulo 44 numeral 3° del CAdigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.”

QUINTO: Las PARTES DEMANDANTE y DEMANDADA y sus apoderados judiciales,
deberan colaborar con el tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas,
de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a
los que haya lugar.

‘Ley 1437 de 2011. Articulo 201A. Adicionado por el art. 51, Ley 2080 de 2021.<El texto adicionado es el
siguiente> Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5 Recuperado de http://www.subredsur.gov.co/
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La informacion podrd ser enviada de manera expedita al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el nimero de
radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

SEXTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115676,
PCSJA20-11581" y PCSJA21-118408, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura.

SEPTIMO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido, INGRESAR
el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f5aeff78a448a846323f89346aa592d24049649fc669980a18ebc36217bad297
Documento generado en 17/09/2021 03:11:13 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

& Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

” Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

8 Del 26 de agosto de 2021. “Por el cual de adoptan unas medidas para garantizar la prestacion del servicio de justicia en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI.STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Luz Mary Martinez Gomez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y
Hospital Militar Central

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00210-00

El dia 01 de junio de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial* de que trata el articulo 180
delalLey 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas de oficio, para lo cual la Secretaria
realizé el envio de los respectivos mensajes de datos? el dia 01 de junio de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado.

Ahora, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en el medio de control se realizan
las siguientes precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.
No solicité la practica de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda.
2. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDADA - COLPENSIONES.

No pidi6é la practica de pruebas diferentes a las allegadas con la contestacion de la
demanda.

3. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE - HOSPITAL MILITAR
CENTRAL.

No pidié la practica de pruebas diferentes a las allegadas con la contestacion de la
demanda.

4. PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO.

4.1, Pruebas documentales:

En cuanto a la documental decretada de oficio, se observa:

4.1.1. “Certificacion en la cual indique de forma detallada y mensual los factores
salariales sobre los cuales realizd cotizaciones o aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones y el valor mensual pagado a la Administradora de
Pensiones, a nombre de la sefiora MARIA LUZ MARY MARTINEZ GOMEZ, desde el
1° de enero de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2004. TERMINO de diez (10) dias
para dar respuesta a partir del dia siguiente a la fecha en que se envie la
correspondiente comunicacioén.”

Solicitud de ampliacion de término para dar respuesta a lo solicitado, presentada a través
de correo electronico del 17 de junio de 2021 (PDF
“52SolicituddeProrrogayAplazamientode Termino.pdf”).

1 Audiencia virtual y acta digital. PDF “43ActadeAudiencial.pdf”
info@organizacionsanabria.com.co, yinnethmolina.conciliatus@gmail.com, yinamoli@gmail.com,
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co y ricardoescuderot@hotmail.com
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Respuesta a través de correo electronico del 18 de agosto de 2021 enviado por la Oficina
Asesora Juridica del Hospital Militar Central con el cual adjunta el oficio No. E-00004-
202104653-HMC Id: 141844 del 17 de junio de 2021 expedido por la Jefe Unidad de
Seguridad y Defensa de la Unidad de Talento Humano del Hospital demandado (PDF
“56MemorialAportaCertificado.pdf”)

Respuesta a través de correo electrénico del 18 de agosto de 2021 enviado por la Oficina
Asesora Juridica del Hospital Militar Central con el cual adjunta certificaciéon No. 1-00003-
202115056-HMC Id: 144077 del 30 de junio de 2021 expedido por la Jefe Unidad de
Seguridad y Defensa de la Unidad de Talento Humano del Hospital demandado (PDF
“56MemorialAportaCertificado.pdf”)

4.2. Sobre las pruebas documentales solicitadas en auto de 16 de abril de 2021:

Previamente al desarrollo de la audiencia inicial, por medio de auto del 16 de abril de 2021
habia sido requerida la siguiente informacién:

4.2.1. “En efecto, teniendo en cuenta que la entidad indicé que el objeto aqui debatido
fue decidido en un proceso anterior conocido por el Juzgado 19 Administrativo de
Bogota bajo el radicado 11001-3335-019-2017-00070-00, es necesario para resolver
la excepcion, decretar una prueba tendiente a que se allegue al expediente digital
copia de la demanda y de las sentencias de primera y segunda instancia del proceso
mencionado. Para dar cumplimiento a lo anterior, por secretaria remitase copia de
este auto al Juzgado 19 Administrativo de Bogota para que dentro de los 10 dias
siguientes al correo electrénico con el que se comunique la providencia allegue las
piezas procesales indicadas.”

No obstante, por medio del proveido del 01 de junio de 2021 en el desarrollo de la audiencia
inicial, el Despacho resolvié lo relacionado con la excepcion de cosa juzgada propuesta
por el Hospital Militar.

Con el objeto de establecer que lo solicitado ya obra en el expediente, se tiene que hasta
ese mismo dia se recibe respuesta a través de correo electrénico del 01 de junio de 2021
enviado por el secretario del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con
el cual adjunté demanda y sentencias de primera y segunda instancia en el expediente alli
tramitado bajo el radicado No. 2017-00070 (PDF “47CorreoJuzgadol9AllegaFallos.pdf”,
“48DemandaAnteJuzl19.pdf”, “49FalloPrimeralnstanciaJuz19.pdf” y
50FalloSegundalnstanciaJuz19.pdf’)

Por lo anterior, y en consideracion a que ya se aportaron al proceso y fueron practicadas las
pruebas que fueron decretadas en audiencia inicial de fecha 01 de junio de 2021, el
Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al
proceso con la informacién allegada por medio de correo electrénico® el 18 de agosto de
2021 para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias hagan su respectivo
pronunciamiento.

Para lo anterior, por Secretaria REMITIR a las partes y al Ministerio Publico los documentos
previamente relacionados o compartir desde Microsoft OneDrive el correspondiente vinculo
de acceso a estos con la gestién de los permisos necesarios, dejando las respectivas
constancias.

3 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co.
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En caso de presentarse manifestacion por alguna de las partes, la misma podra ser enviada
de manera expedita al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
indicando en el correo electrénico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el
juzgado y las partes.

SEGUNDO: En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia se dispone
ORDENAR a las partes presentar a través de correo electrénico alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico
a bien lo tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674,
PCSJA20-11581%y PCSJA21-11840¢, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

6 Del 26 de agosto de 2021. “Por el cual de adoptan unas medidas para garantizar la prestacion del servicio de justicia en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Emerson Rolando Gonzalez Ramirez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00217-00

DEL CUADERNO DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre imposicion de multa del articulo 44 numeral 3° del
Cddigo General del Proceso por omision del cumplimiento a los requerimientos judiciales
realizado en autos del 03 de septiembre de 2020, 20 de noviembre de 2020 y 19 de febrero
de 2021 relacionados con el recaudo de certificacion del ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante.

I.LANTECEDENTES

Mediante auto del 03 de septiembre 2020 de manera previa se ordend requerir a la Direccién
de Personal del Ejército Nacional para que el término de cinco (05) dias contados a partir de
la comunicacién enviada mediante correo electrénico y con destino al proceso de la
referencia, allegara certificacién en la que constara el Gltimo lugar geogréafico de prestacion
de servicios del sefior Emerson Rolando Gonzéalez Ramirez identificado con la cédula de
ciudadania No. 5’827.409 de Ibagué.

Sin haber sido atendido el requerimiento judicial, a través del proveido del 20 de noviembre
de 20202 por parte de la entidad demandada, se requirié por Ultima vez para que allegara
la informacion solicitada con las advertencias legales del caso.

Por medio de auto del 19 de febrero de 20213 y ante la falta de respuesta, se ordend iniciar
trdmite incidental por desacato a orden judicial en contra del Director de Personal del
Ejército Nacional coronel Jairo Antonio Castillo Colorado, para que de acuerdo al articulo
59 de la Ley 270 de 1996 presentara las respectivas explicaciones sobre la omision en el
envio de la respuesta a los requerimientos realizados, so pena de dar aplicacion a las
sanciones establecidas en el articulo 44 del Cddigo General del Proceso en uso de los
poderes correccionales del Juez.

Si bien el coronel Jairo Antonio Castillo Colorado no presentd las explicaciones solicitadas,
en respuesta a lo solicitado, el oficial Seccién Base de Datos DIPER del Comando de
Personal del Ejército Nacional a través del oficio No. 021308000884951: MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 del 30 de abril de 2021 (Carpeta incidente
desacato PDF “050ficioEjército.pdf”) allegd por medio de correo electrénico® respuesta con
la siguiente informacion:

“Que el sefior Soldado Profesional EMERSON ROLANDO
GONZALEZ RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania
No. 5827409, se encuentra activo laborando en la Institucion y
actualmente es organico del Batallébn de Atencion y Prevencion de
Desastres No. 80 “Bg. Alvaro Lépez’, ubicado en el fuerte militar de
Tolemaida en Nilo — Cundinamarca.

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1dd
d-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3d
e-4cb7-4eb1-92e2-adde6e8lcded
3https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+19+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/b278bcfc-
8721-4c67-832c-af6bd12584e0

4 diper-bdcomunicaciones @buzoneijercito.mil.co
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II. CONSIDERACIONES

Como primera medida, es necesario definir aquello que se entiende por poder correccional
del juez y establecer las garantias constitucionales del debido proceso y defensa, conforme
se extrae a continuacion®:

“Por poderes correccionales del juez, debe entenderse una especie del derecho
sancionatorio al interior de un procedimiento judicial, que en nuestro
ordenamiento encuentra expresa regulacion en los cédigos adjetivos penal y
civil, asi como en el Cddigo Contencioso Administrativo y en la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia, de manera general.

Tales prerrogativas autorizan al juez, como conductor o director del proceso, a
mantener el adecuado orden y la buena marcha del mismo en su desarrollo
general o en especificas actuaciones, como las audiencias. En ejercicio de
esas facultades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales
o intervinientes, al igual que a los concurrentes a las vistas.

(...) se desprende que ninguna falta puede imponerse a los sujetos procesales,
partes, intervinientes o concurrentes, si no se ha observado el debido proceso,
del cual es componente esencial la garantia del derecho a la defensa de aquél
a quien se atribuye la falta. De ahi que si se considera inmediata la imposicion
de la sancion, se debe escuchar los descargos del sujeto o abrir tramite
incidental posterior, en caso de requerirse la continuacion de la diligencia.”

En cuanto al tratamiento jurisprudencial del Consejo de Estado, debe destacarse®:

“Cabe resaltar que las medidas correccionales “[...] son aquellas impuestas
por el juez en virtud del poder disciplinario de que esta investido como
director y responsable del proceso, de manera que no tienen el caracter de
"condena", sino que son medidas que adopta excepcionalmente el
funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes
esenciales [...]”” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el Juez como maxima autoridad responsable del proceso tiene el
deber de velar que el mismo se adelante conforme lo ordena la ley, siendo de
su exclusiva responsabilidad evitar que conductas irregulares de las partes e
intervinientes perturben su normal desarrollo, garantizando, en este sentido,
que las personas que concurran ante la justicia cumplan con los deberes y
obligaciones dispuestos en el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional® ha sostenido que “[...] los mencionados poderes se
traducen en unas competencias especificas que se asignan a los jueces
para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los demés empleados publicos, o los particulares [...]
(Negrillas fuera de texto).”

Ahora bien, acudiendo a lo estatuido respecto de los poderes del juez se trae articulo 44
del Codigo General del Proceso, el cual sefiala:

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 01 de febrero de 2017. Radicado No. AP532-2017 Radicacion N° 42469.
Magistrado Ponente: Gustavo Enrique Malo Fernandez.

6 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 17 de agosto de 2017. Radicado No. 25000-23-11001-03-24-000-2015-
00047-00, Magistrado Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés

” Corte Constitucional. Sentencia C- 620 de 2001. Magistrado Ponente: doctor Jaime Araujo Renteria.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 351 de 1993. Magistrado Ponente: doctor Antonio Barrera Carbonell.

Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2020-00217 - Incidente de Desacato



“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..

Paréagrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59° de la Ley
Estatutaria de la Administraciébn de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencién a la remisién normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracién de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefalar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

[l CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, el Despacho realizé reiterados requerimientos a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el objeto de obtener la informacién
relacionada con el recaudo de prueba documental que permitiera establecer la competencia
por factor territorial para conocer del asunto.

El Director de Personal del Ejército Nacional coronel Jairo Antonio Castillo Colorado no
brind6é las explicaciones del caso frente al incumplimiento preciso de las 6rdenes, no
obstante se observa gestion de la dependencia a su cargo al garantizar el envio de la
certificacion en la que consta el Ultimo lugar geogréafico de prestacion de servicios del
demandante sefior Emerson Rolando Gonzélez Ramirez, la cual serd incorporada al
cuaderno principal del expediente digital.

Recuérdese que la imposicion de correctivos a quienes desacatan decisiones judiciales,
tiene la finalidad de que la orden génesis sea ejecutada, y teniendo en cuenta que fue
emitida respuesta relacionada a los requerimientos y advertencias legales allegando la
informacion solicitada, no se encuentra demostrado actuar negligente o conducta
constitutiva de obstruccién a la justicia.

9 “ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto
en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo.”
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Finalmente, debe exhortarse a la entidad al manejo documental ordenado y cronoldgico
para evitar requerimientos consecuencia de conductas omisivas en sus deberes
constitucionales y legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR con multa de que trata el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso al DIRECTOR de la DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO
NACIONAL coronel Jairo Antonio Castillo Colorado, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente tramite de desacato en contra del
COMANDANTE del COMANDO DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL Mauricio
Moreno Rodriguez, por los argumentos sefialados en precedencia en esta decision.

.

JAVIER LEONARDO OFFUELA ECHANDIA
7

',
'

8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 930c972fd9d28b205a63a0c4083ed3082d4049b0c03ea6f8ca97cae429aa8328
Documento generado en 17/09/2021 03:11:20 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: = Emerson Rolando Gonzalez Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00217-00

Mediante autos del 03 de septiembre de 2020 , 20 de noviembre de 20207y 19 de
febrero de 20213 de manera previa a resolver sobre la admision de la demanda, se
ordend requerir a la Direccion de Personal de la entidad demandada para que
certificara el dltimo lugar geografico de prestacién de servicios del demandante.

Frente a lo anterior, el Oficial Seccion Base de Datos DIPER del Comando de
Personal del Ejército Nacional a través del oficio No. 2021308000884951: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 del 30 de abril de 2021 allegé
por medio de correo electrénico? respuesta con la informacién solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

“‘“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se
observan las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios” (Subraya el
Despacho)

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos que se
tramitan ante la jurisdicciéon” en su articulo 31 modificé la regla de competencia
territorial de la siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1dd
d-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3d
e-4cb7-4ebl1-92e2-adde6e8lcded
Shttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+19+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/b278bcfc-
8721-4c67-832c-af6bd12584€0
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mailto:diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co

observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determind especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo
después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho),

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot
(reparto) - articulo 2° numeral 14.3 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020°-, por ser
de su competencia, ya que segun la certificacion No. 2021308000884951: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9 del 30 de abril de 2021 del
Comando de Personal del Ejército Nacional figura como ultima unidad de labores
del demandante el Batallébn de Atencion y Prevencion de Desastres No. 80 “Bg.
Alvaro Loépez’, tal y como como se puede evidenciar en el documento PDF
“150ficioEjercito.pdf™.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los

SRecuperado de:
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
6 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qgov.co
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acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electrénica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

At

JAVIE «LéONARDO ELA ECHANDIA

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 110592079f377234d6e487f714869241d0ba9275748d965e531067f479e38368
Documento generado en 17/09/2021 03:11:23 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Dary Castellanos Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00259-00

Encontrandose el expediente al Despacho para para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado de la parte demandante a través de correo
electronico’ presenté el dia 03 de junio de 2021 solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan
aplicables por remision normativa los articulos 314, 315, 361 y 365 numeral 8° del Cédigo
General del Proceso, en los cuales se sefala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin_al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o0 casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

ARTICULO 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera solicitarse en el
mismo proceso, y el juez podra concederla en el auto que acepte el
desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

(...

Articulo 361. Composicién. Las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho.

(--)

1 roaortizabogados @gmail.com
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Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

De las normas citadas se desprende que el desistimiento de las pretensiones es una forma
de terminacién anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier instancia hasta
antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a través de apoderado, el
mismo debe estar facultado expresamente para tal fin.

En el sub lite, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por el apoderado
de la parte demandante, encontrandose el proceso para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo previsto en el numeral primero, literales a) y ¢) del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, tal y como se
advirtié en auto del 16 de abril de 20212.

Posteriormente el 16 de julio de 20213 por medio de auto se corri6 traslado de la solicitud a
la parte demandada para que se pronunciara al respecto, tal y como lo ordena el articulo
316 numeral 4° del Cédigo General del Proceso y ante ello el apoderado de la parte
demandada guardo silencio.

Para el presente asunto, el apoderado de la parte actora se encuentra facultado para
desistir conforme al poder que reposa en el expediente digital documento PDF
“03DemandaOl.pdf” en las hojas 13 y 14 y adicionalmente, se cumplen los requisitos
legales para aplicar la referida figura procesal, puesto que no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso, razones por las cuales se aceptara el desistimiento de las
pretensiones y en consecuencia, se declarara terminado el proceso.

De otra parte, no se condenara en costas a la parte actora, toda vez que la norma que
regula el desistimiento de pretensiones no establece la imposicion de costas y tampoco se
prevé este tipo de condena en el articulo 365 del CGP, aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, esta instancia encuentra procedente aceptar el desistimiento de la demanda
en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los
articulos 314,315 y 316 del CGP, a saber: i) oportunidad: porque aun no se ha dictado
sentencia, ii) la manifestacién que hace la parte interesada a través de apoderado judicial,
quien tiene la facultad expresa para desistir segun lo expuesto en lineas precedentes vy iii)
ninguna oposicion de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda formulado
por el apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por LUZ DARY
CASTELLANOS ROJAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

2 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414975/AUTOS+16+DE+ABRIL+DE+2021.pdf/calfld41-6fab-
4bd7-9635-243bcche7c31

3 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/0/AUTOS+DEL+16+DE+JULIO+PDF.pdf/9ab19279-07bd-4112-a107-
85716f75435e
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NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente y devolver los remanentes
a que haya lugar, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!

JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA

DHC

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alvaro Morales Lépez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Vinculado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Educacion

Expediente:  No. 11001-3335-014-2020-00385-00

I. Resolucion de excepciones previas.

Revisada la contestacion presentada por el Ministerio de Educaciéon Nacional-
Fonpremag?, se advierte que propuso excepciones de mérito y las de caducidad y
prescripcion.

De acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se advierte que las excepciones
de mérito y la de prescripcion seran analizadas en la sentencia, teniendo en cuenta
que estan encaminadas a atacar el derecho reclamado y que primero es necesario
determinar si las pretensiones tienen o no vocacion de prosperidad, para determinar
si hay lugar a decretar prescripcion; mientras que la de caducidad se decide bajo los
siguientes argumentos:

En la doctrina? y la jurisprudencia® se ha dicho que la caducidad es una institucion
juridica que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, de tal manera que su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley la
que lo sefiala y determina el momento de su iniciacion; por ende, si el actor deja
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos.

El articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011, dispone que la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho podra presentarse en cualquier tiempo
cuando “se dirija contra actos producto del silencio administrativo”.

En el presente caso la parte demandante solicita la nulidad del acto ficto negativo
producto de la falta de respuesta a la peticion radicada el 22 de octubre de 2019,
mediante la cual le solicit6 a Fonpremag el reconocimiento y pago de la prima de
medio afio.

Con base en lo anterior, el Despacho concluye que en el presente caso el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no esta sujeto al término de

! Documento aportado a través de correo electrénico enviado el 23 de junio de 2021.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Tomo |, 102 edicién, Editorial DUPRE, 2009, con
relacion a la caducidad en el derecho colombiano, precisé que: “(...) En efecto, el articulo 85 del C.de P.C. faculta al juez para
rechazar de plano la demanda en los procesos en ‘que exista término de caducidad para instaurarla, si de aquella o sus
anexos aparece que el término esta vencido’ y el art. 97 habla de la posibilidad de presentar, para que se tramiten como
previas, las excepciones perentorias ‘de cosa juzgada, transaccion y caducidad de la accion’, mientras que el art. 306 exige
alegar la excepcion de prescripcion, nada dice acerca de la de caducidad, que puede el juez reconocer de oficio, con lo que
se plasma inequivocamente el querer del legislador de distinguir entre los dos conceptos. (...)"”

3 Ver por Ejemplo Corte Constitucional, sentencia C-781, del 13 octubre de 1999. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz; Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Auto de 17 de abril de 2008, expediente 1216-04, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez;
sentencias de 12 de julio de 2012 (Exp. 25000-23-25-000-2010-00663-01(2309-11); C.P. Bertha Lucia Ramirez De Paez); 18
de enero de 2018, radicacion nimero: 68001-23-31-000-2010-00245-01(2678-15), C.P. William Hernandez Gémez.



caducidad de cuatro meses previsto en el articulo 164 numeral 2° literal d) de la Ley
1437 de 2011, puesto que se solicita la nulidad de un acto administrativo ficto,
producto del silencio administrativo.

Por lo anterior, la excepcion propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

[I. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2121 y los protocolos establecidos
en los acuerdos PCSJA20-115674y PCSJA20-11581° expedidos por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas
digitales para dar continuidad a las audiencias en la cuales se deberan tener en
cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams o Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el
buzén judicial de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que se
conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de
la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder intervenir. Si la conexién
se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion
correspondiente o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular,
previamente debe haber descargado al programa.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por cuanto la
utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la
direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el
fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de
notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo
otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en
la diligencia.

- Digitalizaciébn de acta o de la certificaciébn proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision adoptada
referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las
audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8° y 192 del CPACA.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”



- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacién si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento
de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer
el expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios,
y solicitar cita previa sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los
canales oficiales dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios que se establezcan para los juzgados administrativos de Bogota.

El Despacho podrd suministrar de forma excepcional copia escaneada de
maximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes con una
antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
DISPONE:

DECLARAR infundada la excepcién previa de caducidad, planteada por la entidad
demandada, conforme a lo expuesto en el presente auto.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual),
el dia 7 de octubre de 2021 a las 10:00 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams o Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe ingresar a través
del hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft Teams o Lifesize que
aparece en el correo electrénico de invitacion.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado general del Ministerio de
Educacién Fonpremag- Fonpremag, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con C.C. No. 80.211.391y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios a la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo, identificada con C.C. No.
1.018.443.763y T.P. No. 260.125 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder especial conferido.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YPSS
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Transito Ledn de Bermudez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00011-00

Mediante auto del 14 de mayo de 2020, este Juzgado inadmitié la demanda y concedié el
término sefalado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara subsanacion en los
términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos exigidos
por la Ley 1437 de 2011 para su admision en relacion con la formulacion de las pretensiones
de la demanda, requisitos para la solicitud de declaracién del silencio administrativo
negativo, entre otros.

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de diez (10) dias, no subsané
la demanda, razén para que de conformidad con el articulo 169 numeral 2° y el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la demanda de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por TRANSITO LEON DE BERMUDEZ
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por los motivos expuestos en
precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucion de la
demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las constancias

de rigor.
/Wl///

7
JAVIER{ZEONARDO ELA ECHANDIA
v

/
/

J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/Autos14demayo2021.pdf/4cb392ac-536a-4a96-a7c9-
4f97d01b0228
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nubia Beltran Duarte

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota- Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00085-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo _término_sin _que el demandante o quien promovié el
tramite _respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedara sin efectos la demanda o la solicitud, sequn el caso, v el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara _en _costas y perjuicios siempre gue como_consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion _haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 25 de junio de 2020!
ordend en el numeral 7° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, se informa al apoderado de la parte demandante que los gastos
ordinarios del proceso deberan ser consignados en la Cuenta Unica Nacional Nro.
3-0820-000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,
RESUELVE

REQUERIR ala PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 7° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, en la Cuenta Unica
Nacional Nro. 3-0820-000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario
de Colombia, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda en los
términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DVT
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1 Reposa en el expediente digital 2021-00085



JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bladimir Echenique Ospino

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00203-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
presentada por BLADIMIR ECHENIQUE OSPINO, a través de apoderado, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL y acorde con
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Natificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE GENERAL DE LA ARMADA NACIONAL, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante?, segiin el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Natificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-
000755-4 (Convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a las PARTES
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 para que contesten la demanda, el cual comenzara a correr después
de realizada la notificacion a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su

1 carlos.asjudinet@gmail.com , bladimirechenique@hotmail.com
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poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado? judicial de la parte
demandante al doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS 3, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a hojas 32 y 33 del PDF “02Demanda.pdf”.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdn ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

&7 ,
JAVIER LEONARDO OFJUELA ECHANDIA
-

')

DHC
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3 Una vez consultado el Sistema Web de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y segin el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados No. 532265, a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00133
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JUZGADO CATORCE ADM’INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Adolfo Pulgarin Mesa

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00227-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a través de
Secretaria REQUERIR a través de mensaje de datos y sin necesidad de oficios a la
DIRECCION DE PERSONAL de la EJERCITO NACIONAL, para que con destino al
presente proceso allegue certificacién en la que conste la siguiente informacion:

1. Ultimo lugar geogréfico de prestacién de servicios (ciudad 0 municipio) del
sefior LUIS ADOLFO PULGARIN MESA identificado con la cédula de
ciudadania No. 15'534.424, a efectos de determinar la competencia por razén
del territorio del presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Siel demandante se encuentra en servicio 0 activo o es miembro retirado
del Ejército Nacional. En caso de ser miembro retirado informar a partir de
cuando y remitir toda la documentacion correspondiente, en especial acto
administrativo de retiro del servicio y de reconocimiento de asignaciéon de
retiro.

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados
a partir de la comunicacion del oficio que se libre.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el
correo electronico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales® a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

1 La gestién podra realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrénico de la entidad o
autoridad requerida segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Articulo 2. Uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aaab09a71d640d8b427b8a302ef8d582063d56448000c0afc5ceb52181ec7d17
Documento generado en 17/09/2021 03:11:41 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Demandado: José Victor Gonzalez Aguirre

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00231-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JOSE VICTOR
GONZALEZ AGUIRRE.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos,
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto de
apoderado judicial y ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos,
haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convocé al sefior JOSE
VICTOR GONZALEZ AGUIRRE para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion del dia 23 de marzo de 2021, el sefior JOSE VICTOR
GONZALEZ AGUIRRE solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio (o
léase S.I.C.) el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de
la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y
por lo tanto, se reliquiden la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima de
servicios reconocida mediante Decreto 1042 de 1978, e indexacién de la prima de
alimentacion (f. 27 a 29 del expediente digital).

2.2 La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del oficio N0.21-121247-
5-0 del dia 25 de marzo de 2021, dio respuesta a la anterior peticion informandole al
sefior JOSE VICTOR GONZALEZ AGUIRRE sobre propuesta conciliatoria en
relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes (fol. 30-
31 del expediente digital).
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2.3 El dia 29 de marzo de 2021, el convocado presenté escrito manifestando el animo
de conciliar de acuerdo con los criterios adoptados por la S.1.C, y mediante memorial
del 23 de abril de 2021 la entidad convocante remite copia de la liquidacion efectuada
para que el sefior JOSE VICTOR GONZALEZ AGUIRRE se pronunciara sobre la
misma en los términos que estimara conveniente (fols. 35-36 expediente digital).

2.4 El dia 27 de abril de 2021, el convocado acepta la liquidacién presentada en
cuanto al reconocimiento de los conceptos peticionados e indica que actuara en
causa propia dentro del asunto (fl. 37-38 del expediente digital).

2.5 El dia 8 de junio de 2021 la Superintendencia de Industria y Comercio presento
ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion extrajudicial entre
dicha entidad y JOSE VICTOR GONZALEZ AGUIRRE.

2.6 Mediante documento con radicado N° 20214021006902 el 08 de junio de 2021, la
convocante realizé el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado sobre la solicitud de conciliacion (fl. 47-48 del expediente digital).

2.7 A su vez, la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde
se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad y bonificacion por
recreacion con la inclusion del porcentaje de la reserva especial del ahorro (fols. 16-
18 del expediente digital).

2.8 La Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion y fijar fecha para celebracion de audiencia de conciliacion, la
cual tuvo lugar el dia 2 de agosto de 2021 (fls. 63 a 69 del expediente digital).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacion del dia 2 de agosto 20211, referido al acuerdo conciliatorio entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior JOSE VICTOR
GONZALEZ AGUIRRE segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

Se anexa imagen

! Folios 63 a 67 del expediente digital.
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Acto saguido la Procuradora con flundamento en lo astablecido en el articulo 23 de la Ley
6540 de 2001 en concerdancia con lo sefalado en el numeral 4 del articulo 44 del Decrete
262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobra los objetivos, alcance
y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contencioga administrativa como
mecanisma alternativo para la solucién de conflictes. En este estado de la diligencia se le

concede el uso de la palabra al apodsrado de la PARTE CONVOCANTE para que
manifieste sus pratansionss. quien sefala ratificarse an los hechos y pretensiones de la

solicilud de conciliacion, las cuales consisten en que!

) My resporwosamicie e permao solwitarfe a ta Procuradunia General de la
Nacion, que con & fin de prever demandox de nolidad v orexiablecemiente dei
derecho fuiiras comira la Emitdad por toy hechos aiee se snenclonan on la presenie
soliciond, perita que en audivncio de Conciliacion, la CONVOCANTE v lax
CONVOCADOS celebren ocierdo conciliatorio sobre la religidacion y pago de
algnnas preseaeiones econdmicas corsenidos on of Acuerdo 040 de 1991 oxpedido
por la Junea Derectva de o couma Corporanonbnay, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segin e caso, icluido ¢f
porcentate correspendiene o lo RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que wamitvién
fe encienrra conteride en el mencionadoe Acwerdo; Lo amierior, por Gy periodes de
tieonpo v el memto teval senalado en lox Giguidacionss gue xe adicesan o ta presems

solicitud.

Pave smoyor clesidod. Dvctoyo ef sigolenie Coauen

FECHA DE LIQUIDACION.
PUNCIONARIO VIO PERICGING QUE COMPRENDE
EXFUNCIONARIO PUBRLICO MONTO TOTAL POR
CONCILIAT
JONE VIC TOR GONZALEZ AGUIRRE J5 08 OCIUMRE DEL JOIX AL 87 10 ENER DEL
L0 7303, 020 2024
$ 4025675

Lo anerior, de conformidad con la ceriificacion expedida por el Comiré de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria v Comercio, en la reunion del Comié de
Conctllacion de la Superintendencia de Industria v Comercio — en adelane SIC-
celebrada el pasado 19 de mavo de 2021, se efeciun el esindio vy adopro una decision,
respecter a la solicitud No, 21-121247 para presentarse ante la PROCURADURIA
JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C... consisienie en:
)

2.3.1. CONCILIAR la religuidacion de algunas las prestaciones soclales consistentes
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e PRINMA DIE ACTIVIDAIDY Y BONIFICACION POR RECREACION, reniendo ¢n
cuernta para etlo, la RESERVA ESPECIAL DIEAHORRO, lo anterior,. bajo lay yiguienies

< 'llllllll heres:

2.3.1.1 Que el convocadofa) dexisia de loy interexes ¢ indexacion correspordientes a la
prima de acrividad v bonificacion por recreacion, ast comao cambién de los periodos que

s retlacionen,

2.3.1.2, Que el convocadolfa) renwnciard a iniciar accion legal en conmmra de la SIC
basada ern Loy mismaos hechos gque dicron origen a la audiencia de conciliacion, tas
anieriores prefrenstones vy omvas gne den orvigen a alguna accion legal, deberdn ser

desistidas por ol convocado(a).

2.3.1.3. Que la SI1IC con base en las diferentes sentenclas en firme en condra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad v bonificacion por
recreacion, reconoce ¢l valor economico a que wenga derecho el convocado por los

weltirnox tres anoys defados de perciblr, conforme a la Hgeidacion perrinense.

2.3. 1.4 Que en el evenro gue s¢ concilie, ta Superiniendencia de Indusiria y Comercio
pagardg los factores reconoctdos en la presente audiencia de coneciliacion, demniro de loy
serenta (70) dias siguienies a la aprobacion del Juer Adminisrrarivo v a que la paree
convocada presere ante la Endidad roda la docianeneacion necesaria para adelanar el
rrelimnite requee riclo,

24 CONCILIAR la religuidacion de las prestaciones enancieday en ¢! punfo anierior,
fremee gl funclonario o exfuncienario quien preseso solicimg anre esia Endldad, por vl
periode v valor gue se Hguidd en s pporumidad, Las swaas conciliadas al (gual que
low peradoy se encuentran en la tabla wno del presente docamenico. (37 anexa

certificacion suscrita en tres follos formato PODF del 19 de mayo de 2021,

Seguidaments, se le concede ¢l use de la palabra a la PARTE CONVOCADA para que
manifiesie acerca de |la propuesta conciliatona preseniada por la parne canvocante: v . J e
manifiesta Gl despacho que estoy en oral acucrde com la propuesta  presentada por la

Superinendencia de tnausiria y Comercio para esie asanro ()"

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”
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Articulo 24.- Aprobacioén judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez
o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebr6 ante la Procuraduria 79
Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccidn Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccién, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

(1) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, se sefiala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan disponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De un lado, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, otorg6 poder al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (fl. 50).

De otro lado, la parte convocada JOSE VICTOR GONZALEZ AGUIRRE actu6 en
causa propia por ser abogado debidamente inscrito® y bajo la excepcién consagrada
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 —C6digo Disciplinario Unico- el cual sefiala:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque
se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban
hacerlo en funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato se los
permita. Pero en ninglin caso los abogados contratados o vinculados podran
litigar contra la Nacion, el departamento, el distrito o el municipio, segun la
esfera administrativa a que pertenezca la entidad o establecimiento al cual
presten sus servicios, excepto en causa propia Yy los abogados de pobres en
las actuaciones que deban adelantar en ejercicio de sus funciones.” (Subraya
el Despacho).

(i)  Que no haya operado la caducidad.

8 Fls. 49-50
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El Despacho advierte que en el presente caso el interesada elevo solicitud ante la
entidad del reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de actividad y
bonificacién por recreacion el dia 22 de marzo de 2021, y la S.I.C. le manifest6
animo conciliatorio mediante oficio con radicado 21-121247-5-0 del 25 de marzo de
2021 (fls. 30 a 31 del expediente digital), sin que hubiere expedido un acto
administrativo definitivo demandable ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo por encontrarse en curso el procedimiento administrativo tendiente a
la aprobacion del respectivo acuerdo conciliatorio. Por tal motivo, no ha comenzado
conteo alguno para determinar si existe caducidad del medio de control.

(iii)  Disponibilidad de los derechos econ6micos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocado tiene derecho a la la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o
salario que devengé como funcionaria de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucién 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denomind Corporanonimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determiné que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico” (art.
10), y establecio6 su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporaciébn Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
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publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades,
de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias".

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones
de la corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregara a Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, mismo en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdmicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.
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En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitio
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales*:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle
su naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de
dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social,
Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion
bésica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que
en realidad la asignacién mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la
verdad de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario
basico mensual reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje
es una prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no
se trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retribucidn directa de sus servicios. Por consiguiente, salario."

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia
de Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma
para la Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior
pronunciamiento aplica para resolver este asunto.

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé qué constituye
salario:

"Laregla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria,
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie
no para su beneficio no para enriquecer su patrimonio, sino para
desempeniar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los
pagos que segun su naturaleza y por disposiciéon legal no tiene caracter
salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o

4 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccién Segunda — Expediente 12211.
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auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando
por disposicion expresa de las partes no tienen el caracter salarial, con
efectos en la liquidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto
es, de manera periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
que con su pago se esté efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser
considerada como parte de la asignacion béasica de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra
naturaleza. Se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio
personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos (i) prima de actividad, (ii) prima
por dependientes vy (iii) viaticos.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocante. Ademas, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que al convocado le asiste el derecho para acceder a la
inclusion de la reserva especial del ahorro en la reliquidacion de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartira aprobacién al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el convocado JOSE VICTOR GONZALEZ AGUIRRE.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 2 de
agosto de 2021 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO vy la parte convocada JOSE VICTOR GONZALEZ AGUIRRE,
celebrado ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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