JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelcy Bonilla de Truijillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Vinculada: Julia Esperanza Alegria Lépez
Expediente:  No. 11001-3335-014-2013-00185-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(PDF"03LiquidacionCostas.pdf”) segun la cual la suma adeudada por la PARTE
DEMANDADA por tales conceptos, corresponde a ciento seis mil ciento dieciséis
mil pesos con seis centavos ($106.116,06).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacién hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Doris Maria Villareal Duque

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00353-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA, que a través de la
providencia® proferida el treinta y uno (31) de julio dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020), que modificé en
numeral 1°y 2°y en todo lo demas CONFIRMO sentencia? proferida por este Despacho el
dia veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), que accedi6 las pretensiones de

la demanda.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 8° de la sentencia de primera
instancia del dia 25 de mayo de 2018, en cuanto a la expedicion de las copias, a
costa del interesado, de las sentencias de primera y segunda instancia con la

respectiva constancia de ejecutoria de acuerdo con el articulo 114 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.’,'TW/) /

JAVIEB&fONARDO ELA ECHANDIA
y/4

r -

/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, alas 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:

1 Folios 299 a 305
2 Folios 220 a 227



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Flor Elisa Rojas Gutiérrez

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00044-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, que a través de la
providencia®! proferida el cuatro (04) de mayo dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), REVOCO
sentencia? proferida por este Despacho el dia cuatro (04) de noviembre de dos mil quince

(2015), que accedié las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f59574edb92583ae2035¢833¢153beb959355fd 1e3db307a80a01d71ead 0d 64f
Documento generado en 09/04/2021 02:13:54 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Angélica Maria Rocio Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00154-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho?
segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE corresponde a
doscientos diecinueve mil trecientos treinta y cinco pesos con noventa y cuatro
centavos ($219.335.94).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacién hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 578e2f9d0142fd7alcf45e5857b8f857c24c390833e9d4abfc7934f3efda8526
Documento generado en 09/04/2021 02:13:55 PM
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1 Acta de liquidacion de costas y agencias en derecho reposa en el expediente digital.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Anyela Milena Ramirez Basabe

Demandado: Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00362-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, que a través de la
providencia® proferida el diecinueve (19) de marzo dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), CONFIRMO sentencia?
proferida por este Despacho el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

que nego las pretensiones de la demanda.
Por Secretaria del Despacho dar cumplimiento al numeral 2 de la segunda instancia.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d57603ed1c7738c33af9fbc2f29b382b129232bb751087da7b0e738958e4388

1 Folios 302 a 311
2 Folios 8267a 272



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rodrigo Gutiérrez Triana

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00013-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia® proferida el 30 de abril de 2020, CONFIRMO la sentencia? proferida

por este Despacho el 16 de febrero de 2018 que accedi6 a las pretensiones de la

demanda y modificé el numeral tercero.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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1 Expediente fisico. 192 a 201
2 Expediente fisico. Folios 122 a 126



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Arturo Benito Duarte

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00104-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, gue a través de
la providencia® proferida el 11 de diciembre de 2020, REVOCO la sentencia?
proferida por este Despacho el 22 de marzo de 2018 y en su lugar negé las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1 Expediente fisico. Folios 158 a 170
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Rafael Antonio Cortés Vargas

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00169-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, que a través de la
providencia® proferida el veinticuatro (24) de septiembre dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el dieseis (16) de octubre de dos mil veinte (2020), orden6é modificaciones
con relacion a la declaratoria de prescripcién y en todo lo demas CONFIRMO sentencia?
proferida por este Despacho el dia veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

que accedié las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2c1b8c72314debfd65cf3955765a6a72724fe0dfca45daab908db9ff7ealesf
Documento generado en 09/04/2021 02:14:00 PM

1 Folios 303 a 318
2 Folios 252 a 262



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Humberto Alirio Parra Camelo

Demandado: Administradora Colombia de Pensiones- Colpensiones

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00176-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de la
providencia! proferida el veinte (20) de noviembre dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021), REVOCO sentencia?
proferida por este Despacho el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018), que accedié las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66ffc4690aa36feflcc71893a32eb2cf71c26c1ldac6411f00a731ef50a97e94f
Documento generado en 09/04/2021 02:14:01 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Deisi Ramirez Villamil

Demandado: Sub red Integrada de Servicios de Salud Sur

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00202-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de la
providencia® proferida el veintidés (22) de octubre dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), que modificé el numeral
segundo y todo lo demas CONFIRMO sentencia? proferida por este Despacho el dia seis

(06) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que accedié las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sandra Mercedes Velandia Cantor
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00228-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA, que a través
de la providencia® proferida el 31 de agosto de 2020, CONFIRMO la sentencia?

proferida por este Despacho el 31 de julio de 2018 que accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIEB«(./EONARDO ORJUELA ECHANDIA

V

'

J

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Tocorama Alsina Ramos

Demandado: Nacioén — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00229-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SALA TRNSITORIA, que a través de la
providencia®! proferida el seis (06) de marzo dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), revoco el numeral
50 y en todo lo demas CONFIRMO sentencia? proferida por este Despacho el dia veintiocho

(28) de febrero de dos mil diecinueve (2019), que accedio las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 10° de la sentencia de primera
instancia del dia 28 de febrero de 2019, en cuanto a la expedicion de las copias, a
costa del interesado, de las sentencias de primera y segunda instancia con la

respectiva constancia de ejecutoria de acuerdo con el articulo 114 del C.G.P.

Por Secretaria EXPEDIR las copias solicitadas de acuerdo con el memorial allegado
allegado al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 3 de marzo de
2021, por la PARTE DEMANDANTE con relacion a la solicitud de copias auténticas

de las sentencias de primera y segunda instancia con constancia de notificacion y

ejecutoria.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W/ ,/

”

JAVIEB(EONARDO ELA ECHANDIA
y/4

1Folios 214 a 222
2 Folios 156 a 167
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dagoberto Blanco Barragan

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana-Caja
de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00253-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.186) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE corresponde
a ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos ($828.116).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIEB&./EONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 71318302a9¢7115e76925960fdbde627e47e89a37242a50a9ch112c4ch751c2b
Documento generado en 09/04/2021 02:13:29 PM
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Nicolas Jiménez Baquero
Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Educacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00276-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho?
segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE corresponde a
doscientos mil pesos ($200.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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1 Acta de liquidacion de costas y agencias en derecho reposa en el expediente digital.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Antonio Maria Oviedo Gomez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00362-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(PDF"03LiquidacionCostas.pdf”) segun la cual la suma adeudada por la PARTE
DEMANDADA por tales conceptos, corresponde a doscientos mil pesos ($200.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacién hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T
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JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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/
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JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jimmy Alexander Urian Rojas

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00369-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia® proferida el 04 de septiembre de 2020, REVOCO la sentencia?

proferida por este Despacho el 23 de abril de 2019 y neg0 las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral segundo de la sentencia de
segunda instancia del 04 de septiembre de 2020, en cuanto a la liquidacion de
costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
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1 Expediente fisico. 356 a 365
2 Expediente fisico. Folios 306 a 313



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fredy Camacho Guerrero

Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A — PAP DAS- y Archivo General de la
Nacion

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00418-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(PDF"03LiquidacionCostasAgenciasDerecho.pdf”) segln la cual la suma adeudada
por la PARTE DEMANDADA por tales conceptos, corresponde a ochocientos
setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($877.803).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacién hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacién de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  José Ivan Sanchez Alfonso

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00201-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”, que a través de la
providencia! proferida el cuatro (04) de septiembre dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021), CONFIRMO sentencia?
proferida por este Despacho el dia primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019), que

nego las pretensiones de la demanda.
Por Secretaria del Despacho dar cumplimiento al numeral 2 de la segunda instancia.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1 Folios 188 a 198
2 Folios 130 a 136
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Marina Gonzalez Arias

Demandado: Naciébn —Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente:  No. 11001-3335-014-2018-00245-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de
la providencia! proferida el 04 de diciembre de 2020, CONFIRMO la sentencia?

proferida por este Despacho el 28 de junio de 2018 que accedio a las pretensiones

de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Marleny Gémez de Sogamoso
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
Llamados en garantia: Asociacion de Padres de Hogares Comunitarios de

Bienestar Los Hombres del Futuro y Aseguradora
Seguros del Estado S.A.
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00332-00

El dia 23 de febrero de 2021 se llevd a cabo la audiencia inicial® virtual de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la parte
demandante y la llamada en garantia Aseguradora Seguros del Estado S.A, para lo cual la
Secretaria realiz6 el envio de los respectivos mensajes de datos? el dia 23 de febrero de
2021 (acta de audiencia inicial) y 24 de febrero de 2021 (Oficio N0.018/21) en cumplimiento
de lo ordenado.

Posteriormente el dia 11 de marzo de 2021 tuvo lugar la audiencia de pruebas virtual® del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 practicando prueba de interrogatorio de parte y
realizando el requerimiento necesario para el recaudo de las pruebas documentales que
no habian sido allegadas hasta dicha etapa procesal.

Ahora, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en el medio de control se realizan
las siguientes precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. Pruebas documentales:

En cuanto a la documental arrimada al proceso, se observa que han sido allegados los
siguientes documentos:

1.1.1. Oficio No. 018/21 del 24 de febrero de 2021.

“8.1.1. (...) Certificacion de los pagos realizados por concepto de becas y/o salarios a
favor de la sefiora Blanca Marleny Gomez de Sogamoso, mensualmente durante el
tiempo en que ejecutd actividades en calidad de “Madre comunitaria” de la Asociacién
“Los Hombres del Futuro”, esto es desde el 17 de julio de 1989 hasta la fecha de retiro
del programa.”

1.1.1.1. Dirigido al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF:
Respuesta por medio de memorial del 10 de marzo de 2021 de la secretaria del Grupo

Juridico del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF (PDF
“28RespuestalCBF.pdf” Hojas 01 y 02)

1 Audiencia virtual y acta digital.

2 abogadacandidaparales@gmail.com , notificacionesjudiciales@icbf.gov.co , loshombresdelfuturol6@hotmail.com
manuel.cr23@hotmail.com , abogado3@escuderoygiraldo.com y abogado2@escuderoygiraldo.com

3 Audiencia virtual y acta digital.
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1.1.1.2. Dirigido ala Asociacion “Los Hombres del Futuro”*. -Sin respuesta-.

En relacién con el requerimiento probatorio a la Asociacion “Los Hombres del Futuro”, el
dia 23 de febrero le fue enviada acta de audiencia inicial contentiva de la solicitud de prueba
documental a su cargo.

Entregado: Acta de audiencia proceso 2018-00332

o postmaster@outiook.com

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
gshombresdeifuturoieShotmail.com

Asunto: Acta de audiencia proceso 2018-00332

Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES COMUNITARIOS
DE BIENESTAR “LOS HOMBRES DEL FUTURO”, para que dé respuesta al
requerimiento probatorio del 23 de febrero de 2021 enviado a través de correo electrénico
del mismo dia donde se adjunt6 acta de audiencia inicial. TERMINO IMPRORROGABLE
para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo
electronico que se envie.

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto, al acta de audiencia inicial del 23
de febrero de 2021, acta de audiencia de pruebas del 11 de marzo de 2021 y oficio No.
018/21 del 24 de febrero de 2021, al correo electronico de notificaciones de la llamada en
garantia ASOCIACION “LOS HOMBRES DEL FUTURO”
loshombresdelfuturol6@hotmail.com®, y todas aquellas direcciones de correo electrénico
de la entidad, dejando las respectivas constancias.

TERCERO: ADVERTIR al representante legal de la llamada en garantia ASOCIACION
“LOS HOMBRES DEL FUTURQO?”, que en caso de no cumplir con las 6rdenes dadas por
este Despacho, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 44 numeral 3° del Cédigo
General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demés empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.”

4 loshombresdelfuturo16@hotmail.com
5 Expediente fisico. Cuaderno principal. Folio 37

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00332
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CUARTO: La PARTE DEMANDANTE vy su apoderado judicial, debera colaborar con el
tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

La informacion podr4d ser enviada de manera expedita al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el nUmero de
radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido, INGRESAR
el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIO

DHC
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JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

” Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ivan Jesus Colmenares Botello

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2018-00335-00

Mediante auto anterior del 05 de febrero de 2021! se dispuso obedecer lo resuelto
por el Tribunal Administrativo De Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“C”, que a traves de la providencia proferida el 17 de septiembre de 2020 ordeno la
devolucion del expediente, con el objeto de llevar a cabo la notificacion personal de
la sentencia de primera instancia del 25 de octubre de 20192 al Ministerio Publico
conformidad con los articulos 198, 203, 205 y 289 de la ley 1437 de 2011, en las
direcciones de correo electrénico validados para su delegada y sin ello revivir
términos para las partes quienes si habian sido previamente notificadas.

Segun se observa de las actuaciones que reposan en el expediente digital, la
notificacion personal electronica sefalada tuvo lugar el 19 de febrero de 2021 con
el respectivo envio de Ila sentencia a los correo electronicos
procjudadm8l@procuraduria.gov.co y procuraduria8lbogota@hotmail.com, asi
como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co, entendiéndose superado el yerro
procedimental.

Recuérdese que previamente se advirtié que la nulidad por indebida notificacion de
acuerdo al inciso final del articulo 134 del CGP solo beneficiaria a quien la haya
invocado, es decir gue para este caso de manera sui generis atafie Unicamente a lo
relacionado con la notificacion al Ministerio Publico sin ello habilitar nuevos términos
para los demas sujetos procesales quienes si fueron debidamente notificados de la
sentencia de primera instancia y para el efecto, el recurso de apelacion se entiende
interpuesto el 29 de octubre de 2019 por la parte demandante® y el 30 de octubre
de 2019 por la parte demandada®.

Ahora bien, acatando lo dispuesto en el numeral segundo del auto de fecha 17 de
septiembre de 2020 proferido por al Subseccion “C” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la Secretaria del Despacho adelanté la
gestién tendiente a incorporar en el expediente el acta de la audiencia de
conciliacion de fecha 15 de enero de 2020 del asunto de la referencia y que por
error involuntario, habia sido incorporada en otro expediente (fols. 178-179). El acta
de la audiencia fue suscrita por los intervinientes, incluida la delegada del Ministerio
Publico.

El inciso segundo del numeral octavo del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso sefiala que “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
gue se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.”

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+05+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/613b315a-
a130-44d0-badb-651650e8bach

2 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qgov.co. PDF “03Sentencia201800335.pdf”

3 Expediente fisico. Folios 155 y 156

4 Expediente fisico. Folios 157 a 159
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Asi también, el inciso final del articulo 134 de la misma codificacion establece
que “La nulidad por indebida (...) notificacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado.”

Por dltimo, los articulos 134 y 135-1 ibidem, sefialan que la nulidad se considera
saneada “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla.”

Por lo anterior, existiendo constancia de que la delegada del Ministerio Publico
intervino en un acto posterior (audiencia de conciliacion) al acto cuyo vicio se
detectd por el superior jerarquico (notificacion de la sentencia), se entiende
saneada tal irregularidad. Con todo, se advierte que el Ministerio Publico
tampoco presento recurso alguno después de surtida la notificacion el dia 19 de
febrero de 2021.

Asi pues, dando continuidad al estudio de requisitos para la concesion del recurso
apelacion contra sentencia y de acuerdo con la actualizaciébn del tramite
concerniente, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 sefal6 que siempre y cuando las partes de comun acuerdo
propongan férmula conciliatoria habra lugar a la convocatoria de audiencia de
conciliacién posterior a fallo.

Es por eso que de manera paralela, en el proveido del 05 de febrero de 2021 se
requirio a las partes para que en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado, manifestaran si les asistia &nimo conciliatorio, sin embargo,
ante ello guardaron silencio.

Asi las cosas, al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el
término previsto y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en la
redaccion anterior del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo segun el cual, son apelables en el efecto suspensivo
las sentencias de primera instancia, se CONCEDE el recurso de apelacién
oportunamente las partes DEMANDANTE y DEMANDADA, contra la sentencia®
proferida el dia 25 de octubre de 2019, mediante la cual se accedi6 parcialmente a
las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
/W

JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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5 Expediente fisico. Folios 131 a 137
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d586361c608235f99b66c4bbe52cd9402005867fdbf1004a0b3aafdecec60900
Documento generado en 09/04/2021 02:13:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral
Demandante:  pPedro Julio Ostos Pabén
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional -UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00362-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, que a través de la
providencia®! proferida el once (11) de agosto dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020), CONFIRMO
PARCIALEMENTE y modific6 numeral 3° de la sentencia? proferida por este Despacho el
dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), que declaré parcialmente
probada la excepcion de fondo de pago, declaré no probada la excepcion de prescripcion y

ordend seguir adelante con la ejecucion.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o B

S
Yz _
JAVIEB«L/EONARDO ELA ECHANDIA
y/4
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Folios 105 a 110
2 Folios 82 a 85
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hernan Gomez Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Expediente:  No. 11001-3335-014-2018-00492-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia! proferida el 03 de febrero de 2021, CONFIRMO la sentencia?

proferida por este Despacho el 30 de enero de 2020 que neg0 las pretensiones de

la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

y . _
JAVlEB«éONARDO : ELA ECHANDIA
7

'

"

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2332ba0b7d686bb8dcedfb6e44b13480c95811eleffef0e4190438525147b3e
Documento generado en 09/04/2021 02:13:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Expediente fisico. 284 a 303
2 Expediente fisico. Folios 201 a 206



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Maria Isabel Torres Lopez

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00296-00

De acuerdo con los requerimientos realizados en autos anteriores del 02 de octubre
de 2020! y 06 de noviembre de 20207 en cuanto la practica de las pruebas
decretadas en la audiencia inicial virtual® del 23 de julio de 2020 y reiteradas en
audiencia de pruebas virtual del 11 de agosto de 2020, se realizan las siguientes
precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:

1.1. Pruebas documentales:

En desarrollo de audiencia inicial no se solicitdé la totalidad del expediente
administrativo de la sefiora Maria Isabel Torres Lopez pero si fueron decretadas
especificamente las siguientes pruebas documentales* solicitadas a través de oficio
del 23 de julio de 2020 asi:

(i) Certificados de disponibilidad y reserva presupuestal de cada uno de los
contratos suscritos.

Respuesta de la apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E allegada el dia 03 de marzo de 2021 a través de correo electrénico.
5(PDF “t humano-12212018091121.pdf”, Drive mediante
“PDF41CorreoRespuestaRequerimiento” para acceder a 3. EXPEDIENTE
CONTRACTUAL donde se ubican los PDF “2014.pdf”, “2015.pdf’y “2016.pdf")

(i)  Requisitos de la contratacion.

Respuesta de la apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E allegada el dia 03 de marzo de 2021 a través de correo electrénico.
5(PDF “t humano-12212018091121.pdf”, Drive mediante
“PDF41CorreoRespuestaRequerimiento” para acceder a 3. EXPEDIENTE
CONTRACTUAL donde se ubican los PDF “2014.pdf”, “2015.pdf’y “2016.pdf’)

(i) Certificaciones de cumplimiento.

https://www.ramajudicial.qov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/e7794655-
22af-48ff-bd47-36dbfbld1ef8
2https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+12+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/5c6938b6-
¢5d3-406b-9b92-df3alebfbaeb

3 Audiencia virtual a través de Microsoft Teams.Acta de audiencia inicial.

4 "Katerin Davila" derechosdepeticioncontratacion@subrednorte.gov.co

5 m.castillolopez06@gmail.com

6 m.castillolopez06@gmail.com
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Respuesta de la apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E allegada el dia 03 de marzo de 2021 a través de correo electrénico.
(PDF “42RespuestaRequerimiento.pdf”, Drive mediante “PDF
41CorreoRespuestaRequerimiento” para acceder a 3. EXPEDIENTE
CONTRACTUAL donde se ubican los PDF “2014.pdf”, “2015.pdf’y “2016.pdf”)

(iv) Constancias u 6rdenes de pago.
Respuesta de la apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E allegada el dia 03 de marzo de 2021 a través de correo electronico.
(PDF “42RespuestaRequerimiento.pdf”)

(v) Copia de las planillas de pago mensual de seguridad social realizados
por el contratista.

Respuesta de la apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E allegada el dia 03 de marzo de 2021 a través de correo electrénico.
(PDF “42RespuestaRequerimiento.pdf”)

(vi) Copia de las planillas de turno o listas de turno que relacione a la
demandante.

Respuesta de la Oficina de Direccion de Contratacion de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E allegada el dia 10 de agosto de 2020 a través de
correo electrénico’ por la apoderada de la parte demandada. (PDF
“16EntregaPruebas.pdf”)

1.2. Prueba testimonial:

El dia 11 de agosto de 2020 tuvo lugar la audiencia de pruebas? del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de los testigos Maria
Leticia Serna Mosquera y Stella del Carmen Rosas Linares, se limitd la prueba
testimonial y no se recepciond la declaracién de la sefiora Maria Mercedes Luna
Ramos.

1.3. Prueba de interrogatorio de parte:

En audiencia de pruebas se practico el interrogatorio de parte de la sefiora Maria
Isabel Torres Lépez.

1.4. Prueba por informe:

Por medio del auto del 12 de febrero de 2021 se solicito al Gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E dar respuesta congruente al punto No.
6 del cuestionario correspondiente a la prueba por informe, como complemento a
la respuesta previa aportada en el oficio N0.20201100238491 del 15 de octubre de
2020, esto segun requerimiento realizado en auto anterior del 02 de octubre de
2020.

7 alicinf@hotmail.com
8 Audiencia virtual y acta digital.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00296
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El dia 03 de marzo de 2021 la apoderada judicial de la parte demandada a través
de correo electronico allegdé informe rendido sobre la pregunta No. 6 del
cuestionario, por el Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. (Drive mediante “PDF41CorreoRespuestaRequerimiento” para acceder a
PDF “1.INFORME # 6.pdf”")

No obstante, en relacion con el traslado de que trata el articulo 277 del Cédigo
General del Proceso y respecto de la ampliacion del punto No. 6 del informe
rendido, a la fecha no se ha surtido el acto procesal de traslado de la respuesta a
la orden dada en el auto del 12 de febrero de 2021 para lo cual se ordenara que
por Secretaria se cumpla el referido traslado.

2. PRACTICA PRUEBAS DE OFICIO:

2.1. Pruebas documentales:

2.1.1. “Se le ordena al Gerente de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte ESE que certifique la fecha de terminacion del ultimo contrato
suscrito con la demandante, toda vez que a folio 25 se observa que lo fue
el 30 de abril de 2016 y la demandante sefala que la vinculacién se dio
hasta el 30 de mayo de 2016”.

Certificacion No. 127 del 05 de agosto de 2020 expedida por la Directora de
Contratacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E allegada el
dia 10 de agosto de 2020 a través de correo electrénico® por la apoderada de la
parte demandada. (PDF “17Certificacion.pdf”)

3. Derecho de postulacion.

La profesional del derecho Dra. Maria Alejandra Castillo Lopez aporta poder
especial'®, en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por lo
cual se ordenara reconocer personeria juridica para actuar en representacion de
los intereses de la parte demandada.

Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria CORRER TRASLADO de que trata el articulo 277 del
Caodigo General del Proceso, respecto de la aclaracién del punto No.6 del informe
rendido por el Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
localizable en el expediente digital con ruta de acceso Mis Archivos > Procesos
ordinarios > 2019-00296 > PDF41CorreoRespuestaRequerimiento” para acceder a
PDF “1.INFORME # 6.pdf”.

SEGUNDO: Por Secretaria CORRER TRASLADO de las pruebas documentales
incorporadas al proceso por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia. En caso de no haber pronunciamiento alguno, se

® m.castillolopez06@gmail.com
10 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co PDF “PoderSubredNorte.pdf”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00296
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ordena presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término anterior.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARIA ALEJANDRA
CASTILLO LOPEZ ! en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD
DEMANDADA para que actie en los términos y para los efectos del poder'?
allegado al correo electronico el dia 03 de marzo de 2021.

CUARTO: DAR POR TERMINADO el poder conferido a la Dra. AURA ALICIA
INFANTE GARCIA a quien previamente se le habia reconocido personeria juridica
en auto del 06 de marzo de 2020*3, de conformidad con el articulo 76 ibidem.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567'4y PCSJA20-11581%°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho,
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& _
JAVIEB&.’EONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 12 DE ABRIL DE 2021, a las 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7de6f8b374d76delb91b6814d17b4996aelcfldfebale6029115de15441f8e0
Documento generado en 09/04/2021 02:13:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11 dgarzon@cremil.gov.co

12 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesri.gov.co  PDF “12ContestacionDemanda.pdf’ Hojas 43 y 44
BExpediente fisico. Folio 75

14 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

15 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Javier Andrés Contreras Moreno

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00051-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de la
providencia® proferida el nueve (09) de febrero dos mil veintiuno (2021), ORDENO el envio
y conocimiento del proceso, al considerar que es esté Despacho el que tiene la competencia

funcional — con relacién al factor cuantia.

Por lo anterior, por Secretaria INGRESESE el proceso para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/LZW

JAVIER ZEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, alas 8:00 a.m.

YADELCY MADARIAGA MORA
SECRETARIA

DVT
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

INCIDENTE DE DESACATO — ACCION DE TUTELA

Expediente No. 110013335-014-2020-00088-00

Accionante: Jorge Hernando Quintero Gelasio

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado
Seccidn Segunda Subseccion “B” mediante providencia del 25 de enero de 2021
notificada el 07 de abril de 2021 con ponencia de la consejera Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez y consecuencialmente, resolver sobre solicitud del 08 de junio de 2020!
presentada electronicamente por la Directora (A) de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

l. ANTECEDENTES

1. El dia 19 de marzo de 2020 el Despacho profirié sentencia de primera instancia en
la cual se tutelaron los derechos fundamentales de seguridad social y habeas data del
accionante Jorge Hernando Quintero Gelasio, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “A” con ponencia del
Magistrado Dr. Juan Carlos Garzén Martinez por medio de sentencia de segunda
instancia del dia 31 de marzo de 2020.

2. Mediante escrito radicado el dia 13 de abril de 2020, la parte accionante Jorge
Hernando Quintero Gelasio a través de su apoderado judicial present6 incidente de
desacato, el cual se resolvié en auto del 21 de mayo de 2020 y alli se ordeno:

‘PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad planteada
por la Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, conforme a los
argumentos esbozados en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que el Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES sefior Juan Miguel Villa
Lora, desacatd lo ordenado en la sentencia del 19 de marzo de 2020
dictada por este Despacho, en proteccion de los derechos
fundamentales de peticién, debido proceso y habeas data invocados por
la parte incidentante Jorge Hernando Quintero Gelasio.

TERCERO: SANCIONAR al sefior Juan Miguel Villa Lora en calidad
de Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con el pago de una multa equivalente a tres (03)
salarios minimos mensuales legales vigentes, la cual debera ser
consignada a oOrdenes del Tesoro Nacional en la cuenta que para el
recaudo de multas y cauciones efectivas ha determinado el Consejo
Superior de la Judicatura en el Banco Agrario de Colombia S.A. (Cuenta
No. 3-0070-000030-4, DTN —Multas y Cauciones —Consejo Superior de
la Judicatura, Convenio No. 11286), dentro de los tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

3. Conforme al control automatico de grado jurisdiccional de consulta de que trata el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el expediente del tramite incidental fue remitido

1 Consulta Microsoft OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co Carpeta Incidente Desacato PDF “80245667 HS
JUZGADO.pdf".
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al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en calidad de superior jerarquico, para
confirmar o revocar las sanciones impuestas al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES Dr. Juan Miguel Villa Lora.

4. La parte incidentante habia presentado solicitud de cumplimiento del fallo el dia 27
de mayo de 2020, una vez ya sancionado por desacato el funcionario.

5. La parte incidentante present6 solicitud de cumplimiento del fallo el dia 27 de mayo
de 2020 y la parte incidentada allegé memorial dia 29 de mayo de 2020 contentivo de
solicitudes relacionadas con la inaplicacién de la sancién atribuida al Presidente de la
entidad, nulidad de las actuaciones procesales hasta la expedicion del auto del 21 de
mayo de 2020 y declaracién de carencia de objeto por hecho superado.

6. A través del proveido del 01 de junio de 2020 el Despacho resolvié sobre lo anterior
indicando que las solicitudes presentadas debian ser remitidas de manera inmediata al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por estar surtiéndose la consulta del
incidente de desacato ante el superior jerarquico y por tratarse de la instancia la
competente para pronunciarse al respecto, ademas de realizar las distinciones entre el
cumplimiento de fallo y el incidente de desacato.

7. Por medio de correo electronico del dia 08 de junio de 2020, la Directora (A) de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES allegé el oficio No. BZ2020_5496526-1162395 del 06 de junio de
2020, por medio del cual presenta informe de cumplimiento de fallo de tutela asi como
solicitud de cesacion de los efectos de la sancién atribuida al representante de la
entidad publica sancionada y el archivo de las actuaciones.

8. Para resolver lo solicitado se profiri6 auto el mismo dia 08 de junio de 2020 en
donde se ordend a la parte incidentada estarse a lo resuelto en auto del 01 de junio de
2020 y que por Secretaria de manera inmediata se remitiera la documentacion y
anexos allegados por la parte incidentada ese mismo dia para conocimiento del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sin embargo, al haber sido remitida por
dicha corporacion decision del 28 de mayo de 2020 hasta el sefialado 08 de junio de
2020, se profirié auto el dia siguiente 09 de junio de 2020 que dejo sin efectos el auto
de 08 de junio de 2020.

8. La previamente referida providencia del 09 de junio de 2020 también ordend
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 28 de mayo de 2020 por medio del cual se surtié el grado de consulta
respecto del trdmite incidental de la referencia, confirmando la decision de este
Despacho asi:

PRIMERO: CONFIRMAR, la providencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinfe (2020) proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotda, conforme con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: .- Por Secretaria de la Seccion Tercera NOTIFICAR esta decision:
a) A las partes, a los Correos elecironicos:
abogadosaym.asociados@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
zuluggacolpensiches@gmail.com

9. Por medio de correo electronico del dia 10 de junio de 2020, la Directora (A) de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES alleg6 el oficio No. BZ2020 5631162-1198230 de la misma fecha,
por medio del cual formuld peticiones encaminadas a que se acatara el precedente
jurisprudencial citado, se dejara sin efectos las providencias dictadas dentro del
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proceso de la referencia y se resolviera nuevamente la solicitud de inaplicacion
conforme las consideraciones del Consejo de Estado — Seccién Cuarta Magistrada
Ponente Stella Jeannette Carvajal Basto Sentencia de fecha 18 de mayo de 2016 y la
sentencia unificadora No. 034 de 2018 emitida por la Corte Constitucional.

10. Dando tramite a la peticion referida, el Despacho profirié auto el 18 de junio de
2020 en donde se consignaron las siguientes érdenes:

‘PRIMERO: NO ACCEDER a las solicitudes presentadas por la
Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES el dia 10 de junio de
2020, por las razones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al funcionario sancionado Dr. Juan Miguel Lora
en calidad de Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES ESTARSE A LO RESUELTO en auto
del 21 de mayo de 2020.

TERCERO: ORDENAR la Directora (A) de Acciones Constitucionales
de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
ESTARSE A LO RESUELTO en autos del 21 de mayo de 2020, 01 de
junio de 2020 y 09 de junio de 2020.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones de rigor.”

11. Por medio de correo electrénico del dia 06 de agosto de 2020, la Directora (A)
de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES alleg6 el oficio BZ2020 5968562-1594777 de la misma fecha, por
medio del cual formul6 nuevas peticiones con el objeto de aplicar el precedente
jurisprudencial impartido por el Consejo de Estado y en su lugar se declare que las
circunstancias que originaron la accién de tutela estan superadas por cumplimiento al
fallo de tutela, para ordenar la cesacion de los efectos de sancion alguna impuesta al
Presidente de COLPENSIONES, su inejecucioén y archivo del expediente.

12. Por medio de auto del 18 de agosto de 2020 se ordené no acceder a las
solicitudes presentadas por la Directora (A) de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES el dia 06 de agosto de
2020, se ordend al funcionario sancionado Dr. Juan Miguel Villa Lora en calidad de
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES estarse
a lo resuelto en auto del 21 de mayo de 2020, 09 de junio de 2020 y 18 de junio de
2020 y se ordend a la Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES estarse a lo resuelto en autos del 21 de
mayo de 2020, 01 de junio de 2020, 09 de junio de 2020 y 18 de junio de 2020.

13. El Presidente de COLPENSIONES sefor Juan Miguel Villa Lora, en nombre
propio presenté accion de tutela en contra de este Despacho y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera la cual fue estudiada por el
Consejero ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter sin aprobacion de su ponencia y
posteriormente asignada a la Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez quien a través de
decision del 25 de enero de 2021 ordendé amparar el derecho fundamental al debido
proceso del Presidente de COLPENSIONES Juan Miguel Villa Lora, dejar sin efectos
los autos del 9 y 18 de junio vy, 18 de agosto, todos de 2020, proferidos por el Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el tramite de incidente de
desacato en el expediente de tutela 11001333501420200008800 y decidir nuevamente
acerca de la solicitud de inaplicacion de la sancion que le fuere impuesta al sefior Juan
Miguel Villa Lora, en calidad de presidente de la Administrara Colombiana de
Pensiones -Colpensiones.
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14. El mencionado fallo de tutela fue notificado a este Despacho por medio de
correo electrénico el 07 de abril de 2021.

[I. CONSIDERACIONES

1. De la normatividad y jurisprudencia sobre la finalidad del incidente de
desacato.

Los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991 regulan lo correspondiente al incidente
de desacato y son del siguiente tenor:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de
veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya
se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidird
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia (...)”

En tratdndose del tramite incidental especial de desacato, se debe acudir a los
parametros de unificacion de la Corte Constitucional contenidos en la sentencia SU034
del 03 de mayo de 20182 con ponencia del Magistrado Dr. Alberto Rojas Rios, y
conforme al precedente vertical®?, debe destacarse que la finalidad en si misma del
tramite incidental es lograr la cesacion de vulneracién de los derechos amparados a
través del cumplimiento objetivo de las 6rdenes impartidas, conminado al accionado a
ello y sefialando que una vez sancionado, puede evitar la ejecuciéon de las
sanciones, esto asi:

“La tarea del juez que instruye un incidente de desacato consiste,
entonces, en examinar si la orden proferida para la proteccion de un
derecho fundamental fue cumplida, o no, por su destinatario, en la forma
prevista en la respectiva decisién judicial. Esto excluye que en el tramite
del desacato puedan hacerse valoraciones o0 juicios que hayan sido
objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues ello
implicaria reabrir una controversia que ya ha concluido, en detrimento
de la seguridad juridica y el principio de cosa juzgada.

En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de
desacato se debe limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién
se dirigié la orden, (ii) en qué término debia ejecutarse, (iii) el alcance
de la misma, (iv)si efectivamente existi6 incumplimiento parcial o
integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso (v) cuales
fueron las razones por las que el accionado no obedeci6 lo ordenado
dentro del proceso.

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU034 del 03 de mayo de 2018. Magistrado Ponente:
Alberto Rojas Rios. Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU354 del 25 de mayo de 2017. Magistrado Ponente: Ivan
Humberto Escruceria Mayolo. “Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de
unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en
tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.” Recuperado de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm
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(..

Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del
desacato, es menester analizar, conforme al principio constitucional de
buena fe, si el conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en
una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su proceder
segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa éptica, no habria lugar
a imponer una sancién por desacato en los casos en que (i) la orden de
tutela no ha sido precisa, porque no se determiné quién debia cumplirla
0 porque su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna
conducta positiva tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no se
le ha dado la oportunidad de hacerlo.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en
torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la
orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el
cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente
por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido que “al ser el
desacato un mecanismo de coercibn que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden
imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que
seguir los principios del derecho sancionador’®2,

(--)

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia
constitucional en el sentido de que, por inscribirse en el ejercicio del
poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato exige
una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor
debe respetar las garantias de los involucrados y concentrarse en
determinar en estricto derecho lo relativo al cumplimiento, toda vez que
“[s]i el incidente de desacato finaliza con decisiébn condenatoria, puede
haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no
hay responsabilidad subjetiva”, al paso que “[s]i el auto que decide el
desacato absuelve al inculpado, se puede incurrir en via de hecho si la
absolucién es groseramente ilegal.”

(--)

Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura
gue de vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha
mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de este
tramite incidental es la imposicion de sanciones por la desobediencia
frente a la sentencia, su auténtico propoésito es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte
gue no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en
si misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir
gue aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una
medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la
eficacia de la accién impetrada y, con ella, la reivindicacion de los
derechos quebrantados.

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el
accionado se persuade a cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la
imposicién y/o aplicacion de la sancion:
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“[L]a imposicion o no de una sancién dentro del incidente puede
implicar que el accionado se persuada o no del cumplimiento de
una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el incidente de
desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo
ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera
acatar la sentencia.

“En caso de gue se haya adelantado todo el tramite y resuelto
sancionar _por desacato, para _que la sancién no _se haga
efectiva, el renuente a cumplir podrda evitar ser sancionado
acatando. 84

Puede asi presentarse una situacion en la cual se evidencia la falta de
ejecucién de la orden de tutela sin que la subsistencia de la amenaza o
vulneracién pueda enrostrarsele al accionado, caso en el cual el juez
constitucional —que mantiene su competencia hasta que los derechos
amparados sean restablecidos— debera recurrir a otros métodos que
propicien el cumplimiento efectivo sin que haya lugar amonestar al
extremo pasivo. En esa direccion, esta Corte ha subrayado: “fodo
desacato implica incumplimiento, pero no todo incumplimiento conlleva
a un desacato’ ya que puede ocurrir gue el juez de tutela constate, de
forma obijetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello
no se deba a la negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En
este caso, no habria lugar a la imposicién de las sanciones previstas
para el desacato sino a la adopcion de ‘fodas las medidas necesarias
para el cabal cumplimiento’ del fallo de tutela mediante un tramite de
cumplimiento. ™ (Resalta y subraya el Despacho).

2. Diferencias entre el cumplimiento del fallo de tutela y el incidente de desacato.

Indica la Corte Constitucional que por medio de una pacifica y reiterada jurisprudencia
se han establecido aquellas diferencias que convergen en tramites diferentes, pero a la
vez paralelos si es del caso, en las cuestiones relativas al cumplimiento efectivo del
amparo constitucional de tutela desde el ambito de la responsabilidad objetiva y
subjetiva, mejor explicado esto en sentencia C-367 de 2014° con ponencia del
Magistrado Dr. Mauricio Gonzéalez Cuervo:

“4.3.4.3. Si bien el desacato puede ser un instrumento para propiciar el
cumplimiento de un fallo de tutela, no es posible asumir que sea el Gnico
o el mas relevante. Es evidente que ‘fodo desacato implica
incumplimiento pero no todo incumplimiento conlleva a un
desacato”. Por ello, la doctrina pacifica y reiterada de este tribunal ha
sido la de distinguir entre el desacato y el cumplimiento, siendo este
ultimo el instrumento mas relevante y adecuado para hacer cumplir el
fallo de tutela. Entre el desacato y el cumplimiento existen las siguientes
diferencias:

() El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional; el desacato es incidental, se trata de un instrumento
disciplinario de creacion legal.

4 Sentencias T-421 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio
Sierra Porto, T-652 de 2010, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio, T-463 de 2011, M.P.: Nilson Pinilla Pinilla,
M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto, T-606 de 2011, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto, T-010 de 2012,
M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio, T-074 de 2012, T-482 de 2013, M.P.: Alberto Rojas Rios, M.P.: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, T-509 de 2013, M.P.: Nilson Pinilla Pinilla, C-367 de 2014, M.P.: Mauricio
Gonzélez Cuervo.

5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-367 del 11 de junio de 2014. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez
Cuervo. Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-367-14.htm
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Zii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subijetiva.

(i) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la
sentencia se basan en los articulos 27 vy 23 del decreto 2591 de 1991.
La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado
decreto. Es decir gue en cuanto al respaldo normativo, existen puntos
de conjuncion y de diferencia.

?iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de
oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio
Publico.

4.3.4.4. De las antedichas diferencias, se siguen al menos cuatro
consecuencias, que se hacen explicitas en la Sentencia T-606 de 2011,
en los siguientes términos:

En primer lugar, “puede ocurrir que a través del tramite de desacato se
logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida
so6lo tiene como posibilidad el incidente de desacato” pues, como se Vvio,
estd previsto otro tramite en el cual el juez de tutela esta facultado
para adoptar ‘fodas las medidas necesarias para el cabal
cumplimiento” de su fallo (articulo 27 del decreto 2591 de 1991).

En segundo lugar, estas diferencias evidencian que ‘fodo desacato
implica incumplimiento, pero no todo incumplimiento conlleva a un
desacato”ya que puede ocurrir que el juez de tutela constate, de forma
objetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello no se
deba a la negligencia del obligado -responsabilidad subjetiva-. En este
caso, no habria lugar a la imposicion de las sanciones previstas para el
desacato sino a la adopcién de “fodas las medidas necesarias para el
cabal cumplimiento”del fallo de tutela mediante un tramite de
cumplimiento.

En tercer lugar, la existencia o la iniciacion del incidente de desacato no
excusa al juez de tutela de su obligacion primordial del juez
constitucional cual es la de hacer cumplir integralmente la orden judicial
de proteccibn de derechos fundamentales mediante el tramite de
cumplimiento®,

En cuarto lugar también se ha aclarado que “el trdmite del cumplimiento
del fallo no es un prerrequisito para el desacato”y por ello “en forma
paralela al cumplimiento de la decisién, es posible iniciar el tramite de
desacato’23,

4.3.4.5. Si se trata de hacer cumplir un fallo de tutela el instrumento
principal es el del cumplimiento, que se funda en una situacién objetiva
y brinda medios adecuados al juez para hacer efectiva su decision. El
desacato es un instrumento accesorio para este propoésito, que si bien
puede propiciar que el fallo de tutela se cumpla, no garantiza de manera
necesaria que ello ocurra y que, ademas, se funda en una
responsabilidad subjetiva, pues para imponer la sancién se debe probar
la culpabilidad (dolo o culpa) de la persona que debe cumplir la
sentencia.

I1l. CASO CONCRETO
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Con el objeto de presentar un histérico de las actuaciones que componen el tramite
incidental de la referencia y de manera cronolégica, se expone un cuadro informativo
asi:

FECHA DE PROVIDENCIA

(DESACATO) / FECHA ASUNTO NORMATIVIDAD
PETICION
19/03/2020 SENTENCIA DE TUTELA JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO BOGOTA
13/04/ 2020 SOLICITUD DE INCIDENTANTE DE DESACATO PRESENTADO POR EL CIUDADANO JORGE
HERNANDO QUINTERO GELASIO A TRAVES DE APODERADO JUDICIAL
14/04/2020 REQUERIR PRIMERA VEZ Decreto 2591 de 1991: Articulos 27 y 52
21/04/2020 REQUERIR SEGUNDA VEZ Decreto 2591 de 1991: Articulos 27 y 52
REMITIR EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
27/04/2020 ADMININISTRATIVO DE CUNDINAMARCA | Ley 1564 de 2012: Articulo 133 No.2

POR DOBLE FALLO DE 2DA INSTANCIA

PONER DOCUMENTOS EN

30/04/2020 CONOCIMIENTO DE LAS PARTES Decreto 2591 de 1991: Articulos 27 y 52

08/05/2020 ABRIR INCIDENTE DE DESACATO Decreto 2591 de 1991: Articulos 27 y 52
Decreto 2591 de 1991: Articulos 16
(Concordante con Ley 1437 de 2011:
Articulo 197), 27 y 52. Ley 1564 de 2012:

21/05/2020 SANCIONAR POR DESACATO, RECHAZAR Articulo 43. Sentencias de la Corte

DE PLANO NULIDAD Constitucional: C-367/14,T-652/10, T-

459/03, T-368/05, T-1113/05,7-086/03, T-
343/98, C-243/96, C-092/97, T-553/02
SOLICITUD No. 1 DE REVOCATORIA DE SANCION IMPUESTA AL PRESIDENTE DE
29/05/2020 COLPENSIONES, PRESENTADA POR LA DIRECTORA (A) DE ACCIONES CONSTITUCIONALES
DE DICHA ENTIDAD.

Decreto 2591 de 1991: 27 y 52. Ley 1564 de

RECHAZAR DE PLANO NULIDAD, REMITIR 2012: Articulo 43. Sentencias de la Corte

01/06/2020 Constitucional: C-367/14,T-652/10, T-
DOCUMENTOS AL TRIBUNAL 459/03, T-368/05, T-1113/05,T-086/03, T-
343/98, C-243/96 'y C-092/97
SOLICITUD No. 2 DE REVOCATORIA DE SANCION IMPUESTA AL PRESIDENTE DE
08/06/2020 COLPENSIONES, PRESENTADA POR LA DIRECTORA (A) DE ACCIONES CONSTITUCIONALES

DE DICHA ENTIDAD. ADJUNTA OFICIO NO. BZ2020_5496526-1162395 DEL 06 DE JUNIO

DE 2020 QUE PRUEBA CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE TUTELA

ORDENAR ESTARSE A LO RESUELTO EN

08/06/2020 (12:10 pm) | AUTO DEL 01/06/2020, REMITIR Decreto 2591 de 1991: Articulos 27, 52 y 53

DOCUMENTOS AL TRIBUNAL

NOTIFICACION AL JUZGADO DE FALLO DE CONSULTA DEL 28/05/2020 TRIBUNAL

08/06/2020 (12:37pm) | ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION "A". CONFIRMA

SANCION DEL AUTO DEL 21/05/2020

DECISIONES SIN VALOR NI EFECTO en virtud del fallo de tutela del Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “B”

del 25 de enero de 2021

DEJAR SIN EFECTO AUTO DEL 08/06/2020, OBEDECER Y CUMPLIR DECISION DEL

09/06/2020 28/05/2020, NO ACCEDER A SOLICITUD DE COLPENSIONES DEL 08/06/2020 Y ORDENAR
ESTARSE A LO RESUELTO EN AUTO DEL 21/05/2020

SOLICITUD No. 3 DE REVOCATORIA DE SANCION IMPUESTA AL PRESIDENTE DE

10/06/2020 COLPENSIONES, PRESENTADA POR LA DIRECTORA (A) DE ACCIONES CONSTITUCIONALES

DE DICHA ENTIDAD.

NO ACCEDER A SOLICITUD DE COLPENSIONES DEL 10/06/2020, ORDENAR AL PRESIDENTE
DE COLPENSIONES, ESTARSE A LO RESUELTO EN AUTO DEL 21/05/2020, ORDENAR A LA
DIRECTORA (A) DE ACCIONES CONSTITUCIONALES DE COLPENSIONES ESTARSE A LO
RESUELTO EN AUTOS DEL 21/05/2020, 01/06/2020 Y 09/06/2020 Y ARCHIVAR

18/06/2020

SOLICITUD No. 4 DE REVOCATORIA DE SANCION IMPUESTA AL PRESIDENTE DE
06/08/2020 COLPENSIONES, PRESENTADA POR LA DIRECTORA (A) DE ACCIONES CONSTITUCIONALES
DE DICHA ENTIDAD.

NO ACCEDER A SOLICITUD DE COLPENSIONES DEL 06/08/2020, ORDENAR AL PRESIDENTE
DE COLPENSIONES, ESTARSE A LO RESUELTO EN AUTO DEL 21/05/2020,09/06/2020 y
18/08/2020 18/06/2020. ORDENAR A LA DIRECTORA (A) DE ACCIONES CONSTITUCIONALES DE
COLPENSIONES ESTARSE A LO RESUELTO EN AUTOS DEL 21/05/2020, 01/06/2020,
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09/06/2020y 18/06/2019 Y ARCHIVAR

SENTENCIA DE TUTELA 11001-03-15-000-2020-04579-01 DEL CONSEJO DE ESTADO
25/01/2021 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”. AMPARO DERECHO AL DEBIDO PROCESO DEL
FUNCIONARIO SANCIONADO.

Como ya se ha manifestado en decisiones anteriores, los requerimientos previos del
14 y 21 de abril de 2020 fueron atendidos por la Directora (A) de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
sin haber demostrado hasta ese entonces el cumplimiento de las 6rdenes impartidas
en el fallo de tutela, y por ello el auto del 21 de mayo de 2020 consigné los
argumentos por los cuales se habia dado continuidad a la vulneracion de los derechos
amparados, esto bajo la estricta verificacion de los factores objetivos y subjetivos
enunciativos del precedente jurisprudencial de la sentencia SU034 del 03 de mayo de
2018, los cuales se aprecian de manera global con el conjunto de conductas del
obligado en relacién con las érdenes de amparo de los derechos tutelados.

Lo anterior fue considerado por la decisiébn con ponencia de la Dra. Ibarra Vélez al
indicar:

“Dicho lo anterior, no hay duda en que el cumplimiento a la orden de
amparo se materializ6 dias después de proferidas las decisiones que
sancionaron al sefior Villa Lora, en calidad de presidente de
Colpensiones, por incurrir en desacato a la orden de amparo dictada
en favor del sefior Jorge Hernando Quintero; es decir, temporalmente
hablando es clara la tardanza de la entidad obligada en proteger los
derechos fundamentales de este ultimo, lo cual fue suficientemente
motivado por el Juez accionado.”

No es hasta el dia 08 de junio de 2020 (10:17 a.m) cuando por medio de correo
electronico, la Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES pone en conocimiento del juzgado el
oficio No. BZ2020 5496526-1162395 del 06 de junio de 2020, por medio del cual
presenta informe de cumplimiento de fallo de tutela junto con documentos anexos
relacionados con la actualizaciéon de historia laboral del accionante hasta el dia 05 de
junio de 2020, mas el oficio No. BZ-2020 5514073 del 05 de junio de 2020 emitido por
la Gerencia de Gestion de la Informacion - Direccion de Historia Laboral y la
constancia de su envio.

Empero, al haberse conocido ese mismo dia decisibn tomada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca anteriormente del dia 28 de mayo de 2020 en el
grado jurisdiccional de consulta por medio del cual se confirmd la sancion impuesta al
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES Juan
Miguel Villa Lora en auto del 21 de mayo de 2020, debe esta instancia judicial impartir
el obedecimiento de las 6rdenes del superior pues lo contrario atentaria contra los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

Noétese sin embargo, la naturaleza sui generis del tramite incidental por desacato a
fallo de tutela, de caracter preferencial por ser originado en su accién primigenia que
es la accion de tutela y cuyo objeto no es la sancion en si misma, sino propiciar que se
cumpla el fallo de tutela para evitar la imposicion de las sanciones de arresto y/o la
multa previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Respecto del caso en estudio, la Directora (A) de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES alleg6 solicitudes los
dias 01 y 08 de junio con el objeto de no aplicar las sanciones resultantes del tramite
incidental iniciado el 13 de abril de 2020 y que convergieron en el auto del 21 de mayo
de 2020, sancionando al funcionario Dr. Juan Miguel Villa Lora en calidad de
Presidente de la entidad accionada.
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En resumen, los argumentos que expone resefian que por medio del oficio
No.BZ-2020_ 5514073 del 05 de junio de 2020° emitido por la Gerencia de Gestién de
la Informacion - Direccion de Historia Laboral se resolvid lo relacionado con la orden
de fallo y que por lo tanto se configur6 un hecho superado, lo cual conllevaria a
declarar la carencia actual de objeto y por consiguiente daria lugar a la inaplicacion de
la sanciébn impuesta contra el funcionario que asume la presidencia de la
Administradora.

De dicho oficio remitido al apoderado del incidentante y en cumplimiento de las
ordenes contenidas en el fallo de tutela (responsabilidad objetiva), se extrae lo
siguiente:

“(...) y en atencién al Auto Sancionatorio, nos permitimos informar que
realizadas las gestiones correspondientes conforme a los ciclos
enunciados en el fallo de tutela, comprendidos entre febrero de 1997 a
noviembre de 1999, se indica que los mismos se encuentran
acreditados de manera correcta, de acuerdo con las relaciones
laborales vigentes que en su momento reportaba el afiliado JORGE
HERNANDO QUINTERO GELASIO con cada uno de los empleadores.

Por consiguiente y con respecto a la informacion remitida por parte del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS, se observan
retiros reportados por parte por parte de los empleadores, dentro el
periodo febrero de 1997 a noviembre de 1999, asi:

e Primera novedad de retiro, es con el Aportante EXCETEL Y CIA,,
para el ciclo 1997/09.

Por lo anterior para el ciclo 1997/10 no existio relacion laboral con
ningliin empleador. Posterior, a este ciclo, se observa reporte de ingreso
para el ciclo 1997/11 con el empleador LABORAL LTDA.

e Segunda novedad de retiro, lo reporta el empleador LABORAL
LTDA., en fecha 1998/04.

Por tanto para los ciclos 1998/05 y 1998/06, el sefior JORGE
HERNANDO QUINTERO GELASIO no tuvo relacion laboral con ninguin
empleador. Posterior a estos ciclos, el empleador LABORAL BOGOTA
LTDA., reporta un ingreso en fecha 1998/07.

Por tal motivo, los ciclos 1997/10 — 1998/05 y 1998/06, no se observan
dentro de la historia laboral del afiliado, dado que no hubo relacién
laboral con ningiin empleador conforme se expuso anteriormente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la actualizacion requerida ha sido
finalizada, por tanto Colpensiones ha emitido respuesta de forma clara,
concreta y de fondo a la solicitud.”

Ahora bien, para una mayor ilustracion, el Despacho expone la siguiente tabla
conformada por la informacién previamente indicada en relacion con los ciclos del
02/1997 al 11/1999, esto asi:

6 Consulta Microsoft OneDrive jadminl4bta@notificacionesri.gov.co Carpeta Incidente Desacato PDF “80275667
OFICIO DHL.pdf".
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PERIODOS VINCULACION LABORAL SEGUN HISTORIA

SUPRIMIDOS LABORAL NOVEDAD
02/1997 EXCETEL Y CIA LTDA -
03/1997 EXCETEL Y CIA LTDA -
04/1997 EXCETEL Y CIA LTDA -
05/1997 EXCETEL Y CIA LTDA -
06/1997 EXCETEL Y CIA LTDA -
07/1997 EXCETEL Y CIA LTDA -
08/1997 EXCETEL Y CIA LTDA -
09/1997 EXCETEL Y CIA LTDA RETIRO
10/1997 SIN VINCULACION LABORAL -
11/1997 LABORAL LTDA INGRESO
12/1997 LABORAL LTDA -
01/1998 LABORAL LTDA -
02/1998 LABORAL LTDA -
03/1998 LABORAL LTDA -
04/1998 LABORAL LTDA RETIRO
05/1998 SIN VINCULACION LABORAL -
06/1998 SIN VINCULACION LABORAL -
07/1998 LABORAL BOGOTA LTDA INGRESO
08/1998 LABORAL BOGOTA LTDA -
09/1998 LABORAL BOGOTA LTDA -
10/1998 LABORAL BOGOTA LTDA -
11/1998 LABORAL BOGOTA LTDA -
12/1998 TAPON CORONA DE COLO -
01/1999 TAPON CORONA DE COLO -
02/1999 TAPON CORONA DE COLO -
03/1999 TAPON CORONA DE COLO -
04/1999 TAPON CORONA DE COLO -
05/1999 TAPON CORONA DE COLO -
06/1999 LABORAL BOGOTA LTDA -
07/1999 LABORAL BOGOTA LTDA -
08/1999 LABORAL BOGOTA LTDA -
09/1999 LABORAL BOGOTA LTDA -
10/1999 LABORAL BOGOTA LTDA -
11/1999 LABORAL BOGOTA LTDA -

En cuanto al agotamiento de las etapas procesales de incidente, se tiene que una vez
recibida la solicitud del 13 de abril de 2020 sobre un posible desacato al fallo de tutela,
el funcionario receptor de la orden es Dr. Juan Miguel Villa Lora, quien ante su
incumplimiento por responsabilidad subjetiva se hizo acreedor de sancion.

Los requerimientos previos del 14 y 21 de abril de 2020 fueron atendidos por la
Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES sin demostrar cumplimiento de las érdenes impartidas
en el fallo de tutela, y por ello el auto del 21 de mayo de 2020 consigné los
argumentos por los cuales se habia dado continuidad a la vulneracion de los derechos
amparados, esto bajo la estricta verificacion de los factores objetivos y subjetivos
enunciativos de la sentencia SU034 del 03 de mayo de 2018’, para el efecto véase.

FACTORES OBJETIVOS FACTORES SUBJETIVOS
1. Imposibilidad factica o juridica de | 1. Responsabilidad subjetiva (dolo
cumplimiento, 2. contexto que rodea | 0 culpa) del obligado, 2. Si existio
la ejecucion de la orden impartida, 3. | allanamiento a las érdenes, 3. Si el
presencia de un estado de cosas |obligado demostro acciones
inconstitucional. 4. complejidad de | positivas orientadas al

7 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU034 del 03 de mayo de 2018. Magistrado Ponente:
Alberto Rojas Rios Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
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las ordenes, 5. capacidad funcional | cumplimiento.
de la persona o institucional del
organo obligado para hacer efectivo
lo dispuesto en el fallo, 6.
competencia funcional directa para la
ejecucion de las 6rdenes de amparo,
y 7. plazo otorgado para su
cumplimiento.

Converge de lo anterior, que el funcionario obligado no demostré acciones positivas
orientadas al cumplimiento hasta la fecha de la decisién sancionatoria por desacato, lo
cual ante la renuente omision de acatamiento, permitio la inferencia de responsabilidad
subjetiva que lo hizo acreedor de sanciones por desacato a orden de tutela por medio
del auto del 21 de mayo de 2021.

Teniendo en cuenta la especialidad del tramite incidental de que trata el desacato a
sentencia de tutela, el grado jurisdiccional de consulta oper6 de manera automatica
con el objeto de que la sancién impuesta fuese revisada por el superior funcional, que
para el caso correspondi6 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion “A” con ponencia del Dr. Juan Carlos Garzén Martinez, que por medio de
decision proferida el dia 28 de mayo de 2020 confirmé la decision contenida en auto
del 21 de mayo de 2020.

Obsérvese con notoriedad que el asunto ya fue objeto de estudio configurandose la
cosa juzgada®, es decir que al encontrase en firme una decision judicial ninguna parte
podra plantear de nuevo el pleito si subsisten los aspectos comunes de partes,
procedimiento, juez y naturaleza de la decision.

Sin embargo, jurisprudencialmente se ha establecido la posibilidad de no dar aplicacién
a las sanciones derivadas de la falta de acatamiento de la orden de tutela, la misma se
refiere a requisitos excepcionalisimos, como por ejemplo, aquel relacionado con el
estado de cosas inconstitucional configurado en el compendio factico de la sentencia
SU034 del 03 de mayo de 2018 de la Corte Constitucional, aunque este presupuesto
no aplica al caso bajo estudio.

Empero ante la regla permitida por la Corte Constitucional en sentencia de unificacién
SU034 del 03 de mayo de 2018 que determina un levantamiento de sanciones por
desacato aun cuando la decision respectiva ya ha sido objeto del control jurisdiccional
de consulta, debe el operador judicial apreciar todas las circunstancias que le permitan
evaluar la conducta del obligado en relaciéon con las medidas protectoras dispuestas en
el fallo de tutela.

Se reitera ademas que el caracter incidental del desacato al evaluar la responsabilidad
subjetiva del funcionario destinatario de las 6rdenes de tutela tiene un objetivo que es
la cesacion de los efectos de violacion y la persuasion reiterada que conmine al
funcionario a cumplir la sentencia constitucional so pena de sanciones en su contra.

En el estudio del caso concreto, resulta dable acceder a la peticion de la Directora (A)
de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES en nombre del presidente de la entidad publica, conforme a las
ordenes impartidas en el fallo de tutela emitido por el Consejo de Estado Seccién
Segunda Subseccion “B” en el expediente No. 11001-03-15-000-2020-04579-01 por

8 Corte Constitucional, Sentencia T-287 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. “La cosa juzgada constitucional,
mencionada especificamente en el art 243 de la Carta, es un instituto juridico procesal que cumple funciones de
significativa relevancia. En ese sentido dicha figura contribuye a la garantia de la seguridad juridica, al impedir que un
asunto juzgado pueda ser sometido nuevamente a un examen, asegurando asi niveles adecuados de certidumbre sobre
las normas vigentes a las cuales las autoridades publicas y los particulares deben ajustar sus actuaciones. Igualmente,
de otra parte, esta figura constituye un instrumento gue salvaguarda la supremacia de la Constitucion puesto que al
imponer la intangibilidad del pronunciamiento judicial por parte de su intérprete autorizado, se fija y se hace vivo el
sentido de la Carta.”
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medio de decision del 25 de enero de 2021 que se resolvid a favor del sefior Juan
Miguel Villa Lora.

Lo anterior, con fundamento factico relacionado con las acciones parciales
desplegadas por COLPENSIONES tendientes a obtener la informacion
correspondiente por parte de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A conforme al oficio que fue enviado el 27 de abril de
2020 por la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES,
requerimiento frente al cual mediante auto del 08 de mayo el Despacho solicitd
informacién acerca de la respectiva respuesta.

Asi, se determin6 que la Representante Legal Judicial de la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A., por medio de correo electrénico del dia 14
de mayo de 2020, alleg6 respuesta al requerimiento del auto del 08 de mayo de 2020
respecto del oficio BZ 2020 4461518 del 24 de abril de 2020 de COLPENSIONES,
adjuntando escrito con radicacion CO02VJ0163 — 537144 (CAS-5550241-28T2X6) del
15 de mayo de 2020 y en donde manifesté a este Despacho:

“En mi calidad de representante legal judicial de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A.,, me permito
acreditar cumplimiento al requerimiento realizado por el despacho,
relacionada con la respuesta del requerimiento realizado por
Colpensiones con radicado BZ 2020 _4461518 del 24 de abril de
2020, a través del cual solicita la devolucién y/o verificacion de los
aportes correspondientes a los ciclos 199702 a 199911 que se
pagaron por NO VINCULADOS.

Sobre el particular, me permito informar a su despacho que esta
Administradora ya realiz6 la verificacion y devoluciéon de los ciclos
solicitados por Colpensiones, a través de Asofondos y asi mismo le
fue contestado el requerimiento, radicado a través de la herramienta
para atencion de reclamos juridicos:

AfSiado: CC 80275667 JORGE HERNANDO QUINTERO GELASIO

QAINNR
SaLUS o "

PROTECCION  COLPENSIONES PAGO A000511 2714408 5366 14775 200513 =, PRCPGSP200511EDY

POSITIVOS

En razén a lo expuesto, esta Administradora ya dio tramite efectivo a
la solicitud realizada por la mencionada entidad.

Asi las cosas, consideramos con todo respeto que el requerimiento
realizado por Colpensiones fue cumplido por parte de esta
Administradora,”

Reitera el Despacho que no es de recibo que una autoridad sancionada pretenda
sustraerse a los efectos de su propia negligencia que a la postre desembocaron en la
imposicion de una sancién cuando esta es simplemente la consecuencia legal de su
renuencia a cumplir con las 6rdenes dadas por esta instancia judicial, permitiendo que
las entidades extiendan tanto como quieran el tiempo para acatar los fallos judiciales y
por esta via eludir instituciones procesales tan sensibles y de orden publico como la
seguridad juridica, la cosa juzgada y el debido proceso®.

® Consejo de Estado de Colombia. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion “B”. Sentencia
No. 05001-23-33-000-2020-00027-01 del 27 de mayo de 2020. Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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No obstante, desglosado el derrotero jurisprudencial de la sentencia SU-034 de 2018, y
de conformidad con las érdenes dadas a este Despacho por el honorable Consejo de
Estado mediante el fallo de tutela del 25 de enero de 2021, se atendera
favorablemente la solicitud de inejecucion de la sancion impuesta al Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES Dr. Juan Miguel Villa
Lora mediante auto del 21 de mayo de 2020 de multa equivalente a tres (03) salarios
minimos mensuales legales vigentes, habiéndose surtido el grado de consulta a través
de decision proferida el dia 28 de mayo de 2020 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subsecciéon “A” que confirmd la sancion impuesta.

Como conductas positivas a cargo de la autoridad obligada, agréguese que la entidad
estuvo atenta a dar respuesta a los requerimientos que se realizaron a lo largo del
tramite incidental, y evidenciando que después de impuesta la sancién se demostrd
que se adelant6 la actuacién tendiente al acatamiento del fallo de tutela del dia 19 de
marzo de 2020 dictado por esta instancia judicial, es decir, la expedicion del oficio
No0.BZ-2020 5514073 del 05 de junio de 2020 emitido por la Gerencia de Gestion de la
Informacion - Direccién de Historia Laboral, es posible proceder a inejecutar la referida
sancion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el CONSEJO DE ESTADO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B” que a través de sentencia de tutela dictada el
25 de enero de 2021 en el expediente No. 11001-03-15-000-2020-04579-01 y
notificada el 07 de abril de 2021 ordend:

“SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS los autos del 9 y 18 de junio v,
18 de agosto, todos de 2020, proferidos por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el tramite de
incidente de desacato en el expediente de tutela
11001333501420200008800.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota que, en el término de 3 dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, decida nuevamente acerca de la
solicitud de inaplicacion de la sancion que le fuere impuesta al sefior
Juan Miguel Villa Lora, en calidad de presidente de la Administrara
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, en el expediente referido en
el numeral anterior, de acuerdo con los pardmetros expuestos en la
presente providencia y con total apego a la realidad probatoria del
asunto constitucional cuestionado.”

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA - SUBSECCION
“A”, que a través de la providencia proferida el 28 de mayo de 2020 en sede
jurisdiccional de consulta de incidente de desacato CONFIRMO el auto proferido por
este Despacho el 21 de mayo de 2020.

“Admitirlo equivaldria, ni mas ni menos, permitir que la accién de amparo, uno de los mayores logros civiles y politicos
de la Carta Politica de 1991, se convierta en un tramite inoficioso y vacio, cuyas disposiciones, asi comporten la
proteccion de derechos fundamentales, puedan ser satisfechas al arbitrio y disposicion de quien no solo debe
obedecerlas, sino garantizarlas.” Recuperado de: http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=05001-23-
33-000-2020-00027-01%20(AC)
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TERCERO: ACCEDER a las solicitudes presentadas por la Directora (A) de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
por la razones consignadas en el presente proveido.

CUARTO: NO EJECUTAR LA SANCION por desacato impuesta al
PRESIDENTE de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES Dr.
Juan Miguel Villa Lora en aplicacion del precedente judicial de la sentencia de
unificacion SU034 del 03 de mayo de 2018 de la Corte Constitucional, de acuerdo con
la parte motiva del presente proveido.

QUINTO: DAR POR TERMINADO el incidente de desacato presentado el 13 de abiril
de 2020 presentado por la parte incidentante JORGE HERNANDO QUINTERO
GELASIO a través de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES representada por su
PRESIDENTE Dr. Juan Miguel Villa Lora, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: EXHORTAR al PRESIDENTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Dr. Juan Miguel Villa Lora y demas autoridades de la
entidad accionada, para que en el futuro no sigan con la conducta omisiva en sus
deberes constitucionales y legales, ni incurran nuevamente en acciones como las que
dieron lugar a la accion de tutela de la referencia. (art. 24 del Decreto 2591 de 1991).

SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

DHC
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JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Eberto Montenegro Merizalde
Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00154-00

Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2121 y los protocolos establecidos
en los acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-11581? expedidos por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas
digitales para dar continuidad a las audiencias en la cuales se deberan tener en
cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que
se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de
la diligencia, con uso de camara y micro6fono para poder intervenir. Si la conexién
se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion Microsoft
Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular, previamente debe
haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por cuanto la
utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificaciéon
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la
direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el
fin de poder enviarles la invitacién y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de
notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacién judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo
otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en
la diligencia.

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”



- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision adoptada
referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las
audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8° y 192 del CPACA.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento
de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer
el expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios,
y solicitar cita previa sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los
canales oficiales dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios que se establezcan para los juzgados administrativos de Bogota.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de
méaximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes con una
antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Precisado lo anterior, el Despacho advierte que seria del caso decidir sobre las
excepciones previas planteadas por las entidades demandadas conforme a lo previsto
en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021; sin embargo, se advierte que la Universidad Nacional® no
propuso excepciones previas y por lo tanto, las excepciones propuestas son de mérito
y seran analizadas en la sentencia.

Asi, de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual),
el dia 20 de abril de 2021 a las 10:00 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams. Para acceder a la audiencia programada debe ingresar a través del
hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft Teams que aparece en el
correo electrénico de invitacion.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado especial de la Universidad
Nacional de Colombia, al Dr. Ramiro Mesa Vélez, identificado con C.C. No.
79.231.576 y T.P. No. 34.742 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

% Documento aportado en medio digital, a través de correo electrénico enviado el 22 de enero de 2021.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER ZEONARDO OBFUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Brallan Alejandro Méndez Parrado

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
Expediente:  No. 11001-3335-014-2020-00166-00

I. Resolucion de excepciones previas.

Revisado el expediente se advierte que la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte ESE contest6é en tiempo la demanda' y propuso excepciones de mérito y la
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de agotamiento del requisito
de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se advierte que las
excepciones de mérito seran analizadas en la sentencia, mientras que la previa se
decide bajo los siguientes argumentos:

El articulo 161, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, vigente al momento de presentar
la demanda de la referencia, dispone que “Cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a la nulidad y restablecimiento
del derecho (...)"

Frente al agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial en
controversias de contrato realidad, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de unificacion de 25 de agosto de 20162, sostuvo:

“(...) tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos Ilaborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pensidén), que a su vez
comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién
gue prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en
armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial.”

(Negrillas del juzgado)

De lo anterior se desprende que en los asuntos en los cuales se solicite el
reconocimiento de una relacion laboral, producto de la suscripcion de contratos de
prestacion de servicios y el consecuente pago de prestaciones sociales como
aportes a pension, no es obligatorio que la parte accionante agote el requisito
de conciliacion prejudicial para acceder a la administracion de justicia. Lo
anterior, atendiendo la condicion perioddica del derecho pensional, en armonia con
los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios
minimos laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y
progresividad.

! Documentos allegado a través de correo electronico de 15 de enero de 2021.
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de unificacion jurisprudencial de 25 de agosto de 2016, Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16



En el presente asunto, la parte accionante pretende que se declare que entre la
Subred Norte ESE y el sefior Brallan Alejandro Méndez Parrado existio una relacion
laboral. Como consecuencia de lo anterior, que se le reconozcan y paguen todas
las prestaciones laborales derivadas de ese vinculo, asi como “la cuota parte que le
correspondia por concepto de aportes a seguridad social en pensiones (...)”, entre
otras.

Asi, teniendo en cuenta que algunas de las prestaciones reclamadas por el
accionante (aportes al sistema de seguridad social en pensiones) son de aquellas
que tienen el caracter de periddicas y no se pueden conciliar, por ser beneficios
minimos irrenunciables, se concluye que en el sub lite no era exigible agotar el
requisito de procedibilidad de conciliacion, previsto en el numeral 1° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, la excepcidn propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2121 y los protocolos establecidos
en los acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-11581* expedidos por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas
digitales para dar continuidad a las audiencias en la cuales se deberan tener en
cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que
se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de
la diligencia, con uso de camara y microéfono para poder intervenir. Si la conexién
se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion Microsoft
Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular, previamente debe
haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por cuanto la
utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la
direccidn electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el
fin de poder enviarles la invitacién y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de
notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

% Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”



- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo
otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en
la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision adoptada
referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las
audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 192 del CPACA.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento
de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer
el expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios,
y solicitar cita previa sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los
canales oficiales dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios que se establezcan para los juzgados administrativos de Bogota.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de
maximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes con una
antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
DISPONE:

DECLARAR infundada la excepcién previa de ineptitud sustantiva de la
demanda, planteada por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en el
presente auto.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual),
el dia 27 de abril de 2021 a las 10:00 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams. Para acceder a la audiencia programada debe ingresar a través del
hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft Teams que aparece en el
correo electrénico de invitacion.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado especial de la Subred de
Servicios de Salud Norte ESE, al Dr. Luis Fernando Valencia Angulo, identificado
con C.C. No. 1.111.750.939 y T.P. No. 319.661 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondré la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gustavo Gomez Puentes

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacién

Expediente:  No. 11001-3335-014-2020-00184-00

1. Seria del caso convocar a las partes a la realizacion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el Despacho
advierte que conforme a lo previsto en el articulo 182A del CPACA -adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, cuando se cumplan los presupuestos, el juez
podra dictar sentencia anticipada. La citada norma, en lo que resulta aplicable al
presente asunto, dispone:

“Articulo 182A. Adicionado Ley 2080 de 2121, articulo 42. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

(...

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual se dictara sentencia anticipada. (...)”

Conforme a lo anterior, se observa que en el presente proceso se discute un asunto
de puro derecho o de interpretacion normativa.

Adicionalmente, una vez revisada la demanda y la contestacion presentada por el
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fonpremag! y por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de
resolver, toda vez que no fueron propuestas por las entidades y si bien, la vinculada
formuld las excepciones mixtas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que la primera esta
encaminada a atacar la relacion juridico sustancial que se debate en la presente litis?,
mientras que para resolver la segunda es necesario determinar si el accionante tiene
derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

1 Documento aportado en medio digital mediante correo electrénico enviado el 25 de enero de 2021.

2 Documento aportado en medio digital mediante correo electronico enviado el 27 de enero de 2021.

3 Ver Sentencia 00926 de 2018 Seccion Tercera Subseccion B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO; Bogota,
D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018), y auto del 20 de noviembre de 2017 Seccién Tercera, Subseccion A,
exp., 58834, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), proferidos por el Consejo de Estado.



Concordante con lo anterior, se verifica que no hay pruebas pendientes por practicar,
toda vez que la parte demandante allegd con la demanda las que tenia en su poder,
las cuales seran valoradas en la respectiva sentencia, mientras que Fonpremag y la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota no solicitaron la practica de pruebas
adicionales. Adicionalmente, las documentales necesarias para dictar sentencia se
encuentran reunidas en el expediente.

Asi, se concluye que se encuentran reunidas las condiciones procesales para proferir
sentencia anticipada en el presente asunto, segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, citado anteriormente.

2. Por lo anterior, procede el Despacho a efectuar la FIJACION DEL LITIGIO, con
base en los siguientes:

Hechos.

Efectuado un andlisis previo de confrontacion entre la demanda, las contestaciones
de la demanda y la documental aportada al proceso se extractaron los siguientes
hechos probados:

1) Mediante peticion radicada el 03 de agosto de 20174, el docente Gustavo
Gbomez Puentes solicito el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias. Por
lo anterior la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota, en nombre y representacion del FONPREMAG, profiri6 la Resolucién
No. 1593 de 16 de febrero de 2018, mediante la cual ordeno pagar el auxilio
de cesantias (PDF “03Anexos.pdf” Hojas 03 a 05).

2) Segun consta en el certificado expedido por Fiduprevisora, el pago del
auxilio de cesantia fue consignado a disposicion del demandante desde el 29
de mayo de 2018 (PDF “18Certificado.pdf”).

3) A través de peticion radicada el 26 de junio de 2018° ante Fonpremag, el
accionante solicitoé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio del auxilio de cesantia parcial, de conformidad con lo previsto en la Ley
1071 de 2006 (PDF “03.anexos.pdf’ Hojas 07 y 08).

Pretensiones.

Las pretensiones de la demanda en resumen son las siguientes (PDF
“02Demanda.pdf’ Hojas 02 y 03):

1) Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo originado en la falta
de respuesta a la peticion de 26 de junio de 2018.

2) Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989y 1071 de
2006, desde que se cumplié el plazo de 70 dias habiles hasta cuando la
entidad consignoé el auxilio de cesantias.

3) Ordenarle a la entidad demandada que cumpla la decision judicial en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

4 PDF “03Anexos.pdf’ Hoja 03
5 PDF “03Anexos.pdf’ Hoja 07



4) Condenar a la entidad demandad al reconocimiento y pago de los ajustes de
valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando como base la
variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectud
el pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin al presente proceso.

5) Que la entidad accionada reconozca y pague los intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA.

6) Condenar en costas a la entidad demandada.

De acuerdo con lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO a resolver se circunscribe a
establecer si de acuerdo con las circunstancias de hecho vertidas en el presente
litigio resulta procedente ordenar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantia a la parte demandante.

Esta decision se le notifica a las partes y a la entidad vinculada por estado, para que
dentro del término de ejecutoria del presente auto realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes.

3. Adicionalmente, se dispondra correr traslado a las partes y al Ministerio Publico,
para presentar sus alegatos de conclusion por escrito, en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr una a partir del
dia siguiente al término de ejecutoria de la presente decision.

Cumplido lo anterior, debe ingresarse el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

4. Finalmente, el Despacho advierte que con la contestacion de la demanda el
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag aporté poder general conferido
mediante Escritura Publica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, quien a su vez se lo
sustituyé al Dr. Juan Camilo Otalora Aldana®, por lo cual se le reconocera personeria
juridica para actuar al apoderado principal y al sustituto, teniendo en cuenta que los
mandatos cumplen con lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

En el mismo sentido, se le reconocera personeria para actuar como apoderado de
la entidad vinculada al Dr. Carlos José Herrera Castafieda’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogota,
Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de las excepciones mixtas de falta
de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, propuestas por la entidad
vinculada Distrito de Bogota- Secretaria de Educacion, conforme a lo expuesto en
la presente decision.

SEGUNDO: TENER como pruebas las aportadas oportunamente por las partes con
el escrito de demanda y de contestacion de la demanda, las cuales seran valoradas
en la respectiva sentencia.

6t jotalora@fiduprevisora.com.co PDF “15PoderMEN.pdf”
7 chepelin@hotmail.fr PDF “20ConstestacionDemandaDistrito.pdf’ Hojas 12 y ss.
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TERCERO: FIJAR EL LITIGIO del presente proceso en los términos indicados en
la parte considerativa del presente auto.

Para efectos de lo anterior, dentro del término de ejecutoria del presente auto las
partes y la entidad vinculada podran realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes.

CUARTO. Ejecutoriada la decision anterior, CORRASE TRASLADO a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado general del
Ministerio de Educacion Fonpremag- Fonpremag, al Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por el Abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios al Dr. Juan Camilo Otélora Aldana, identificado con C.C. no.
1.022.407.069y T.P. No. 308.581 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder especial conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la entidad
vinculada Secretaria Distrital de Educacién de Bogota al Dr. Carlos José Herrera
Castafieda identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para proferir
sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el numeral primero, literales
a) y c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 12 DE ABRIL DE 2021, alas 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60300eb6ccf99be574491342¢962a08b4fcb0c043308353c7c04dd33b843a797
Documento generado en 09/04/2021 02:13:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Carlos Gutiérrez Bejarano

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones-
Expediente:  No. 11001-3335-014-2020-00256-00

Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2121 y los protocolos establecidos
en los acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-115812 expedidos por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas
digitales para dar continuidad a las audiencias en la cuales se deberan tener en
cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que
se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexidon Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de
la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder intervenir. Si la conexién
se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion Microsoft
Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular, previamente debe
haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacion. Deben ademés cuidar su presentacién personal por cuanto la
utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la
direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el
fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de
notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo
otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en
la diligencia.

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”



- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision adoptada
referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las
audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8° y 192 del CPACA.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento
de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer
el expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios,
y solicitar cita previa sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los
canales oficiales dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios que se establezcan para los juzgados administrativos de Bogota.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de
méaximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes con una
antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Precisado lo anterior, el Despacho advierte que seria del caso decidir sobre las
excepciones previas planteadas por las entidades demandadas conforme a lo previsto
en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021; sin embargo, se advierte que la Administradora
Colombiana de Pensiones® no propuso excepciones previas, por tanto las
excepciones de mérito seran analizadas en la sentencia.

Asi, de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual),
el dia 22 de abril de 2021 a las 10:00 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams. Para acceder a la audiencia programada debe ingresar a través del
hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft Teams que aparece en el
correo electrénico de invitacion.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado general de la
Administradora _Colombiana de Pensiones, al Dr. José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.266.852 y T.P. No. 98.660 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por el Abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez a la Dra. Laura Carolina Correa Ramirez, identificada con C.C. No.
1.010.213.553 y T.P. No. 274.880 del C.S. de la J., en consecuencia se le reconoce
personeria para actuar a la mencionada apoderada, en los términos y para los
efectos del poder especial conferido

% Documento aportado en medio digital, a través de correo electronico enviado el 14 de diciembre de 2020.



PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondré& la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERZEONARDO OBFUELA ECHANDIA

YPSS

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dddd9c2eaf3f5330d 7a0fObfed7701e8837cdal49190dc01e68b89d37dbc819
Documento generado en 09/04/2021 02:13:49 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021).

INCIDENTE DE DESACATO

Expediente No. 11001-3335-014-2021-00001-00

Accionante: Clara Guzméan Tovar

Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas- UARIV

Accionado:

Procede el Despacho a resolver sobre la apertura del incidente de desacato
presentado por la parte accionante Clara Guzman Tovar el dia 02 de marzo de 2020 en
contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas- UARIV.

ANTECEDENTES

1. El dia 25 de enero de 2021 el Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en
la cual se ordené amparar los derechos al debido proceso, a la igualdad y a la
proteccion especial a la poblacion vulnerable victima del conflicto armado y se dispuso:

‘PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso, a la
igualdad y a la proteccion especial a la poblacién vulnerable victima del
conflicto armado de los cuales se requiere su proteccién a favor de la
sefiora Clara Guzman Tovar contra la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, ordenar al Director General de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas que en el término de cuarenta y ocho horas (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, le indique a la
sefiora Clara Guzman Tovar el trdmite que debe seguir y los
documentos que se requieren a efectos de que la entidad verifique si
hay lugar a tramitar la entrega de la indemnizacién administrativa por
ruta prioritaria atendiendo las circunstancias de debilidad manifiesta que
expone la accionante.”

2. Por medio de escrito enviado a través de correo electrénico! el dia 02 de marzo de
2021 (fuera de horario habil) la parte accionante presenté incidente de desacato por el
presunto incumplimiento del fallo de tutela.

3. El Despacho ha realizado requerimientos previos mediante autos del 05 de marzo
de 20212, del 12 de marzo de 20213y del 19 de marzo de 2021%. En el Ultimo proveido
se ordend la vinculacion del Director de Gestion de Reparaciones de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a Las Victimas y se le
solicité dar respuesta a interrogantes relacionados con el acceso a la ruta priorizada de
reconocimiento y pago de indemnizacion administrativa en caso de enfermedad ruinosa
o catastroéfica, entre otros.

De otra parte, se neg6 la vinculacion del Jefe de Oficina Asesora Juridica de la entidad
incidentada y ordend a la entidad incidentada estarse a lo resuelto respecto de la
vinculacion del Director General de la UARIV.

1 De: Lucia Collazos [mailto: collalu09@amail.com Enviado el: marte, 02 de marzo de 2021 6:10 p.m. Para: Juzgado
14 Administrativo Seccién Segunda - Bogota - Bogota D.C.

2 Auto digital del 05 de marzo de 2021 notificado a través de correo electronico.

3 Auto digital del 12 de marzo de 2021 notificado a través de correo electronico.

4 Auto digital del 19 de marzo de 2021 notificado a través de correo electronico.
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4. El jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas Dr. Vladimir Martin Ramos por medio del
oficio del 24 de marzo de 2021 dirigido a este Juzgado enviado a través de correo
electrénico®, procedié a dar respuesta en tiempo al requerimiento del auto del 19 de
marzo de 2021 (PDF “13RespuestaRequerimiento.pdf’) y alli sefialo:

Respecto del caso particular de la sefiora CLARA GUZMAN TOVAR. para acceder a la indemnizacion
administrativa. ha ingresado al procedimiento ya mencionado por la RUTA GENERAL. en consecuencia. la Unidad
para las Victimas le brindo una respuesta de fondo por medio de la Resolucion N°. 04102019-820254 del 18 de
noviembre de 2020 notificada por aviso con fecha de fijacion 31 de Diciembre del 2020 v desfjacion 8 de Enero
del 2021, "Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida de indenmizacion adminmistrativa a la
que hacen referencia los articulos 132 de la Lev 1448 de 2011 vy 2.2.7.3.1y sigwientes del Decrete Unico
Reglamenrarnio 1084 de 20157, en la que se le decidio otorgar la medida de indemnizacion administrativa por el
hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO

Ahora bien sefior juez, se procede a dar respuesta al requerimiento requerido por su despacho.

1. Se procede a informar a su sefloria que el procedimiento que realiza la entidad para que nna victima pueda
acceder a la nuta priorizada de reconocimiento y pago de indemnizacion administrativa es teniendo en cuenta
el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 15 de marzo de 2019 el cual menciona las siuaciones a considerar
dentro de la ruta priorizada. la entidad para este caso no solicita las certificaciones teniendo en cuenta la
circular 009 de 2017 y la Resolucion 0113 de 2020 para el caso de estas enfermedades sino que simplemente
se acredite bajo las certificaciones expedidas por la EPS, debido a que la enfermedad si esta catalogada por
ruinosa catastrofica, por lo que solicita que la accionante allegue dicha certificacion expedida por la EPS
teniendo en cuenta el tipo de enfermedad. Ademas Teniendo en cuenta el artictilo 4 de la Resolucion 1049 de
15 de marzo de 2019 el cual menciona las situaciones a considerar dentro de la ruta priorizada. Aun cuando
se haya expedido el acto admimnistrativo st la victima puede acreditar alguno de los criterios mencionados en
dicho articulo lo puede hacer por cualquier medio

(-]

Como ya le fue informado sefior juez el procedimiento es igual a la discapacidad. por lo cual se debe allegar
el certificado emitido por la EPS. pero no en los términos de la circular 009 de 2017 y la Resolucion 0113 de
2020 sino por el certificado emitido por 1a EPS.

3. El meétodo de priorizacion en caso de enfermedad ruinosa o catastrofica que establece la entidad como se
indica antes para determinar las enfermedades catastroficas deben las victimas acreditar lo estipulado en el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 15 de marzo de 2019 el cual menciona las situaciones a considerar dentro
de la ruta priorizada.

4. Para los puntos d y e se informa que como se indica en los acapites anteriores 2ste tipo de discapacidad debe
acreditarse por certificado expedido de la EPS.

Por otro lado se solicita que la accionante confirme frente a quien se solicita priorizacién ya que la sefiora CLARA
GUZMAN TOVAR. no adjunia certificacion medica. el unico soporte cargado corresponde al sefior JESUS ANTONIO
HURTADO y no se encuenira completo.

Es preciso indicar al despacho que una vez entregado el certificado y en caso de que sea procedente. la prierizacion
recaera unicamente sobre el porcentaje del miembro familiar que padece la enfermedad. los demas miembros deben
aguardar a la aplicacion del método técnico de priorizacion 30 de julio del ano 2021,

5. Por medio de auto del 26 de marzo de 2021° se ordend requerir por Gltima vez al
(i) DIRECTOR GENERAL Ramon Alberto Rodriguez Andrade y al (ii) DIRECTOR
TECNICO DE REPARACION Enrique Ardila Franco, funcionarios de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV,
para que por medio _de nuevo pronunciamiento adecuaran su respuesta y
explicaran a la accionante sefiora Clara Guzman Tovar y al Despacho las razones
de hecho y de derecho tendientes a resolver la situacion de la accionante y su nucleo
familiar que fue objeto del fallo de tutela, haciendo uso de las siguientes direcciones de
notificacion electrénica de la parte actora: informacionjudicial08@gmail.com,
informacionjudiciafil09@gmail.com’ (sic), felipe4840-jff@outlook.com y
collalu09@gmail.com y de todas aquellas que correspondan a la parte incidentante.

5 impugnaciones@unidadvictimas.gov.co
& Auto digital del 26 de marzo de 2021 notificado a través de correo electrénico.
7 Se extrajo con literalidad del escrito de incidente de desacato. Sujeta a revision.

Apertura Incidente Desacato No: 2021-00001
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Lo anterior, por cuanto se observo que en la informaciéon que suministré la entidad
incidentada con el oficio del 24 de marzo de 2021, afirmd que la solicitud de
documentacién hecha a la parte incidentante no es realizada bajo los parametros de la
circular 009 de 2017 y la Resolucién 0113 de 2020 sino por el certificado emitido por la
EPS, lo cual es evidentemente contradictorio a lo dicho en la comunicacion que fue
enviada a la sefiora Clara Guzméan Tovar por medio del oficio No. 20217205930601 del
15 de marzo de 2021 (PDF “09InformeTutela.pdf” Hojas 13 y 15).

6. El jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas Dr. Vladimir Martin Ramos por medio de
respuesta enviada el 05 de abril de de 20218 dirigido Unicamente a este Juzgado
enviado a través de correo electronico®, procedid a dar respuesta en tiempo al
requerimiento del auto del 26 de marzo de 2021 (PDF
“17RespuestaRequerimiento.pdf”) y alli sefialo:

1. Seprocede ainformar a su sefioria que el procedimiento que realiza la entidad para que una victima pueda accederala
ruta priorizada de reconocimiento y pago de indemnizacion administrativa es teniendo en cuenta el articulo 4 de la
Resolucidn 1049 de 15 de marzo de 2019 el cual menciona las situaciones a considerar dentro de la ruta priorizada, la
entidad para este caso no solicita las certificaciones teniendo en cuenta la circular 009 de 2017 y la Resolucién 0113 de
2020 para el caso de estas enfermedades sino que simplemente se acredite bajo las certificaciones expedidas por 1a EPS,
debido a que la enfermedad si estd catalogada por ruinosa catastrdfica, por lo que solicita que la accionante allegue
dicha certificacidn expedida por la EPS teniendo en cuenta el tipe de enfermedad. Ademds, Teniendo en cuenta el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 15 de marzo de 2019 el cual menciona las situaciones a considerar dentro de la ruta
priorizada. Aun cuando se haya expedido el acto administrative si la victima puede acreditar alguno de los criterios
mencionados en dicho articulo lo puede hacer por cualquier medio.

ra

Comeo ya le fue informado sefior juez el procedimiento es igual a la discapacidad, por lo cual se debe allegar el certificado
emitido por la EPS, pero no en los términos de la circular 009 de 2017 y la Resolucion 0113 de 2020 sino por el
certificado emitide por la EPS.

3. Elmétodo de priorizacidn en caso de enfermedad ruinosa o catastréfica que establece la entidad como se indica antes
para determinar las enfermedades catastrdficas deben las victimas acreditar lo estipulade en el articulo 4 de la
Resolucidn 1049 de 15 de marzo de 2019 el cual menciona las situaciones a considerar dentro de la ruta priorizada.

4. Paralos puntos d y e se informa que como se indica en los acdpites anteriores ESTE TIPO DE DISCAPACIDAD DEEE
ACREDITARSE POR CERTIFICADO EXPEDIDO DE LA EPS.

Por otro lade, SE SOLICITA QUE LA ACCIONANTE CONFIRME FRENTE A QUIEN SE SOLICITA PRIORIZACION YA QUE LA
SENORA CLARA GUZMAN TOVAR, NO ADJUNTA CERTIFICACION MEDICA, EL UNICO SOPORTE CARGADO CORRESPONDE
AL SENOR JESUS ANTONIO HURTADO Y NO SE ENCUENTRA COMPLETO.

Es preciso indicar al despacho que UNA VEZ ENTREGADO EL CERTIFICADO Y EN CASO DE QUE SEA PROCEDENTE, LA
PRIORIZACION RECAERA UNICAMENTE SOERE EL PORCENTAJE DEL MIEMBRO FAMILIAR QUE PADECE LA
ENFERMEDAD, LOS DEMAS MIEMBROS DEBEN AGUARDAR A LA APLICACION DEL METODO TECNICO DE PRIORIZACION
30 DE JULIO DEL ANO 2021,

Es importante que, LA ENFERMEDAD CON LA QUE SE PRETENDA PRIORIZAR EL PAGO DE UNO DE LOS MIEMBROS DEL
GRUPO FAMILIAR DEBE SER ACREDITADA EN DEBIDA FORMA.

Por iiltime, se informa que EN CUANTO A LA ENTREGA DE LA CARTA CHEQUE, LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS SE
ENCUENTRA EN LA IMPOSIBILIDAD DE DAR FECHA CIERTA DE PAGO DE LA MEDIDA INDEMNIZATORIA DEBIDO A QUE
SE ENCUENTRA SUJETO AL METODO TECNICO DE PRIORIZACION.

CONSIDERACIONES
1. De lanormatividad y jurisprudencia sobre el incidente de desacato.

Respecto a las sanciones por desacato, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
indica:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere

8 Tener en cuenta la semana de vacancia judicial (semana santa) del 29 de marzo de 2021 al 02 de abril de 2021.
® impugnaciones@unidadvictimas.gov.co
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sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico quien decidira
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

Para el efecto, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede
la tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.”

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, el Despacho advierte que presuntamente aln no se
ha cumplido con la orden de tutela atendiendo la informacion que suministra la entidad
incidentada con el oficio del 24 de marzo de 2021 en donde ha manifestado que la
solicitud de documentacion hecha a la parte incidentante no_es realizada bajo los
parametros de la circular 009 de 2017 y la Resolucion 0113 de 2020 sino por el
certificado emitido por la EPS, afirmacion que fue replicada en la respuesta del 26 de
marzo de 2021 enviada al Despacho por correo electronico el 05 de abril de 2021.

En contraposicion a ello, emerge con claridad que la uUltima comunicaciéon que fue
enviada a la sefiora Clara Guzman Tovar por medio del oficio No. 20217205930601
del 15 de marzo de 2021 (PDF “09InformeTutela.pdf’ Hojas 13 y 15) le indico “

“La Unidad le brindé una respuesta de fondo por medio de la
Resolucién No. 04102019 820254 del 18 de noviembre de 2020 en
la que se le decidi6 otorgar la medida de indemnizacién administrativa,
sujeta a la aplicacién del Método técnico de priorizacion.

Es importante que, la enfermedad con la que se pretenda priorizar el
pago de uno de los miembros del grupo familiar debe ser acreditada
en debida forma en los términos de la Circular Superintendencia
de Salud 009 de 2017, firmado por el médico tratante con fecha de
expedicién anterior al 1 de julio de 2020, este soporte sera valido
hasta el 31 de diciembre de 2021, o con una certificaciéon expedida
en los términos de la Resolucién 0113 de 2020 del Ministerio de
salud.

Una vez cuente con el certificado en mencion puede interponer los
recursos de ley a que tiene derecho, para buscar la priorizacion en el
pago de la indemnizacion de este miembro del grupo familiar, hasta
entonces, estara sujeto a la espera de la aplicacion del Método
Técnico de Priorizacion por la ruta general.

Es preciso indicar que una vez entregado el certificado y en caso de
que sea procedente, la priorizacion recaerd Unicamente sobre el
porcentaje del miembro familiar que padece la enfermedad, los demés
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miembros deben aguardar a la aplicacion del método técnico de
priorizacion 30 de julio del afio 2021.”

Adicionalmente, no hay evidencia de que la informacién actualizada del 26 de marzo
de 2021 brindada al Despacho haya sido de conocimiento de la sefiora Clara Guzman
Tovar puesto que no se avizora nueva respuesta de la entidad dirigida a las
direcciones de correo electrénico por ella enunciadas y sugeridas en providencias
anteriores mucho menos se observa un envio replicado de la respuesta dirigida al
Juzgado.

En tal sentido, debe darse el tramite incidental con el fin de determinar si hay lugar a
imponer las sanciones a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, por el incumplimiento a lo ordenado por
este Despacho en sentencia del 25 de enero de 2021.

Como ya se indico, este Despacho judicial requirié informacion mediante autos del 05
de marzo de 2021 , del 12 de marzo de 2021, del 19 de marzo de 2021 y del 26 de
marzo de 2021 acerca del cumplimiento efectivo a lo dispuesto en la sentencia de
tutela y adicionalmente requiri6é al superior jerarquico de los funcionarios receptores de
las ordenes de amparo a derechos fundamentales, para que indicaran quién era el
responsable de la dilacibn y si era del caso, adoptaran las medidas de orden
disciplinario que considere necesarias, para lo cual allegaron respuestas a través de
correo electrénico, sin embargo las mismas aun no acreditan el cumplimiento efectivo
de las d6rdenes de la sentencia de tutela.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INICIAR TRAMITE INCIDENTAL por desacato a lo ordenado en el fallo de
tutela proferido el 25 de enero de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia personalmente al
DIRECTOR GENERAL sefior Ramén Alberto Rodriguez Andrade y al DIRECTOR
TECNICO DE REPARACIONES sefior Enrique Ardila Franco, funcionarios de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS o quien haga sus veces, adjuntando digitalizacion o
hipervinculo de acceso al fallo de tutela del 25 de enero de 2021, a los autos del 05,
12, 19 y 26 de marzo de 2021 y al escrito del incidente de desacato presentado el 02
de marzo de 2021 por la parte incidentante.

TERCERO: CORRER traslado del escrito de incidente de desacato por el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, para que la
autoridad accionada a través de sus funcionarios allegue contestacion y aporte las
pruebas que pretendan hacer valer.

CUARTO: Vencido el término del traslado concedido, el expediente debera
INGRESAR de forma inmediata al Despacho para decidir el incidente de desacato, y
por ende si son procedentes 0 no las sanciones por desacato del fallo de tutela.

QUINTO: REQUERIR al DIRECTOR TECNICO DE REPARACION de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV,
para que DE CUMPLIMIENTO INMEDIATO a las 6rdenes del auto del 26 de marzo de
2021, esto es, por medio de nuevo pronunciamiento adecuar su respuesta y proceda a
explicar a la accionante las razones de hecho y de derecho tendientes a resolver la
situacion de su nudcleo familiar que fue objeto del fallo de tutela, haciendo uso de las
siguientes  direcciones de notificacion electronica de la parte actora:

Apertura Incidente Desacato No: 2021-00001



informacionjudicial08 @gmail.com, informacionjudiciafil09@gmail.com*® (sic),
felipe4840-if@outlook.com y collalu09@gmail.com y de todas aquellas que
correspondan a la parte incidentante.

Esto asi, de acuerdo con la respuesta suministrada al Despacho mediante oficios del
24 de marzo de 2021 y del 05 de abril de 2021, ambos expedidos por el jefe de la
Oficina Asesora Juridica en respuesta a requerimiento de auto del 19 y 26 de marzo
de 2021 respectivamente.

SEXTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite constitucional, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567* y PCSJA20-11581'%, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de Juzgados
Administrativos de Bogota correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

SEPTIMO: Por Secretaria, REALIZAR los tramites pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/”/W/

JAVIERZEONARDO OBJUELA ECHANDIA

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 3d34938eaa30cd347101ca259d03e8854143bd94afe8cae0ce3d26774b34ecal
Documento generado en 09/04/2021 02:13:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10 Se extrajo con literalidad del escrito de incidente de desacato. Sujeta a revision.

11 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

12 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Apertura Incidente Desacato No: 2021-00001


mailto:informacionjudicial08@gmail.com
mailto:informacionjudiciañl09@gmail.com
mailto:felipe4840-jf@outlook.com
mailto:collalu09@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

