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JUZGADO CATORCE ADM,INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Ignacio Calderén Calderén

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Expediente: 11001-3331-014-2015-00673-00

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver la solicitud de sustitucion
procesal presentada electronicamente por el apoderado de la parte actora, en la
gue expone gue el sefior José Ignacio Calderon Calderon fallecid y sus hijas Sandra
Milena y Maria Doris Calderon Tamayo le confirieron poder especial para que las
represente, razén por la que pide que se decrete la sustitucién procesal y se le
reconozca personeria juridica.

Con la solicitud de sustitucion procesal, el apoderado aport6 copia del registro civil
de defuncion del sefior José Ignacio el cual tiene el indicativo serial 08144035, junto
con copias de los registros civiles y las cédulas de ciudadania de las sefioras Sandra
Milena y Maria Doris Calderon Tamayo y los poderes especiales que le fueron
conferidos.

Ahora bien, frente a la sustitucion procesal, el Cédigo General del Proceso regula lo
siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la Ley 1996 de
2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

.y

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T 553 de 2012, expuso que la
sustitucion procesal “(...) conforme a la doctrinal, esta figura procesal no constituye
una intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracion de
las personas que integran la parte o quienes actian en calidad de intervinientes” y
afiadio que “(...) esta institucion por ser un fendmeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto, continda igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la
sucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal no
entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos del proceso. Ademas, el
sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso
para que el juez le reconozca su calidad”.

L LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, t. I, 82 Ed., Bogota, Edt. DUPRE
Editores, 2002, pag. 359.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019_pr001.html#59
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Asi las cosas, es claro que la sustitucién procesal es la figura que permite al
conyuge, o al albacea con tenencia de bienes, o a los herederos o al curador, pasar
a tomar las cargas, derechos, obligaciones y responsabilidades que implica ser
parte dentro de un proceso, esto, exclusivamente con el fin de que el tramite
procesal continle hasta su terminacion.

Quiere decir lo anterior, que es condicion indispensable para decretar la sustitucion
procesal, que el proceso no haya finalizado y como quiera que, la ejecutada no ha
acreditado el pago de la condena impuesta por este Juzgado y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que es por el monto de $2.826.822,74, es
procedente acceder a la solicitud de sustitucién procesal.

En efecto, mediante auto de 14 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé parcialmente el auto de 11 de mayo de 2018 mediante el
cual este Despacho aprobd la liquidacion del crédito y en consecuencia, determiné
que la UGPP adeuda a la parte ejecutante la suma antes mencionada, de suerte
que, hasta cuando se efectle el pago el proceso finaliza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la sustitucion procesal solicitada por el apoderado de la
parte ejecutante a favor de las sefioras Sandra Milena y Maria Doris Calderén
Tamayo, en virtud de lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA: Reconocer personeria juridica al doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila como
apoderado judicial de las sefioras Sandra Milena y Maria Doris Calderén Tamayo,
en los términos y para los efectos de los poderes especiales obrantes en el archivo
digital denominado “57SolicitudSustitucionProcesal”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante José Ricardo Restrepo Santos

Ejecutada  Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente 11001-3335-014-2016-00160-00

El Juzgado rechazara de plano las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado, buena fe y genérica, y correrd traslado al ejecutante de las excepciones
de pago, prescripcion y compensacion propuestas por la entidad demandada,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011%, regula lo atinente a la
formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulaciéon de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” Destaca el
despacho.

De la norma expuesta, el Juzgado precisa dos aspectos puntuales, que son:

Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago la parte
demandada podra proponer excepciones de mérito, ya que los hechos que
configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicidon contra el
mandamiento de pago.

L “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.



Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacidon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones, el articulo 443 de la codificacion
ibidem, dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(...)”. Subrayado del juzgado.

De manera que, una vez propuestas las excepciones de mérito, se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Ahora bien, en el sub lite se verifica que la parte demandada propuso las
excepciones de inexistencia del derecho reclamado, buena fe, genérica, pago,
prescripcién y compensacion, de manera que, de conformidad con la normatividad
estudiada, el Despacho rechazara de plano las excepciones de inexistencia del
derecho reclamado, buena fe y genérica en consideracion a que no se encuentra
enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del Cdédigo General del Proceso, y
correra traslado al ejecutante de las excepciones de pago, prescripcion y
compensacion, para que, se repite, se pronuncie conforme considere conveniente,
aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado, buena fe y genérica propuestas por la apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Corrase traslado de las excepciones de pago, prescripcion y
compensacion propuestas por la apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones a la parte ejecutante, por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende
hacer valer, en atencion a los argumentos de la primera parte del auto.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al doctor José Octavio Zuluaga
Rodriguez, como apoderado general de la entidad ejecutada, en los términos y para



los efectos de la escritura publica 3367 de 02 de septiembre de 20192. Asi mismo,
se reconoce personeria juridica como apoderada sustituta a la doctora Laura
Carolina Correa Ramirez, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
obrante en el archivo digital “44Poder”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERZEONARDO OFJUELA ECHANDIA

ALPM

2 Archivo digital “43EscrituraPublica”.



JUZGADO CATORCE ADM,INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Teresa Sapuy De Guevara

Ejecutada:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: 11001-3331-014-2016-00286-00

Se encuentra el expediente del epigrafe al Despacho surtido el traslado del recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 17 de julio de
2020, mediante el cual, se resolvidé la objecion a la liquidacién del crédito que
presento la ejecutante y se aprobd la liquidacion del crédito presentada por CASUR.

Es asi que, para resolver el recurso de apelacién debe tenerse en cuenta que los
recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por
tal razon, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada
codificacién?, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General
del Proceso.

Asi las cosas, frente a la oportunidad para presentar la apelacion, el mencionado
cbdigo, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan
sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado. (...)"

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la alzada, el numeral 3 del articulo 446
de la Ley 1564 de 2012, preceptia que el auto que resuelve una objecion o altera
de oficio la cuenta respectiva es apelable en el efecto diferido. Para mayor claridad
a continuacion se transcribe el aparte normativo:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

(.)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva.

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (...)”

Bajo los anteriores preceptos normativos, se advierte que el recurso fue presentado
en la oportunidad legal, pues el auto apelado fue notificado por estado de 21 de julio
de 2020 y el recurso fue radicado electronicamente el 24 de julio de 2020 a las 4:56
p. m.

Adicionalmente, es procedente ya que la providencia atacada resolvio la objecion
presentada por el ejecutante a la liquidacion del crédito que realiz6 la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Asi las cosas, el Despacho concederd, en el efecto diferido, el recurso de apelacion,
teniendo en cuenta que fue presentado oportunamente y resulta procedente.

Finalmente, si bien el recurso de apelacién se concede en el efecto diferido, no se
ordenard a la apelante que aporte las expensas necesarias para reproducir el
expediente, pues el expediente fue digitalizado por las personas contratadas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte ejecutante, contra el auto de 17 de julio de 2020,
mediante el cual, se resolvié la objecion a la liquidacion del crédito que presenté la
ejecutante y se aprob6 la liquidacién del crédito presentada por CASUR, de
conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM,INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Maria Felisa Florida Vega

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Expediente: 11001-3331-014-2016-00343-00

Se encuentra el expediente del epigrafe al Despacho surtido el traslado del recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto de 24 de julio de 2020,
mediante el cual, se alterd de oficio la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante.

Es asi que, para resolver el recurso de apelacién debe tenerse en cuenta que los
recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por
tal razon, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada
codificacién?, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General
del Proceso.

Asi las cosas, frente a la oportunidad para presentar la apelacion, el mencionado
cbdigo, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberé interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar
la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan
sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado. (...)"

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la alzada, el numeral 3 del articulo 446
de la Ley 1564 de 2012, preceptia que el auto que resuelve una objecion o altera
de oficio la cuenta respectiva es apelable en el efecto diferido. Para mayor claridad
a continuacion se transcribe el aparte normativo:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

(.)

1 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objeciéon o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (...)”

Bajo los anteriores preceptos normativos, se advierte que el recurso fue presentado
en la oportunidad legal, pues el auto apelado fue notificado por estado de 27 de julio
de 2020y el recurso fue radicado electrénicamente el 28 de julio de 2020 a las 3:20
p. m.

Adicionalmente, es procedente, ya que la providencia atacada alterdé de oficio la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y en consecuencia, ordeno
a la Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social pagar a la sefiora Maria Felisa Florido Vega la
suma de $71.930.076,39.

Asi las cosas, el Despacho conceder4, en el efecto diferido, el recurso de apelacion,
teniendo en cuenta que fue presentado oportunamente y resulta procedente.

Finalmente, si bien el recurso de apelacion se concede en el efecto diferido, no se
ordenard a la apelante que aporte las expensas necesarias para reproducir el
expediente, pues el expediente fue digitalizado por las personas contratadas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte ejecutante, contra el auto de 24 de julio de 2020,
mediante el cual, se alteré de oficio la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andrés José Cortés Ruiz

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00187-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” que a través de
la providencia® proferida el 04 de mayo de 2020 REVOCO la sentencia? proferida
por este Despacho el 07 de septiembre de 2018 mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda para en su lugar acceder a las mismas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y/, ”~

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA

V4

DHC

1 Expediente fisico. Cuaderno principal. Folios 147 a 157
2 Expediente fisico. Cuaderno principal. Folios 85 a 94



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Gerardo Viancha Esquivel

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2018-00028-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F” que a través de la
providencial proferida el 05 de octubre de 2021 CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 10 de abril de 2019 mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ZWK g/

JAVIERAEONARDO ELA ECHANDIA
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! Expediente fisico. Cuaderno principal No.2. Folios 271 a 184
2 Expediente fisico. Cuaderno principal No.2. Folios 233 a 243



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Jean Carlos Torres GOmez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00290-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia® proferida el doce (12) de noviembre dos mil veinte (2020) y notificada
personalmente el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), REVOCO la sentencia
proferida por este Despacho el dia ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)?,

que accedié las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’W

JAVIERZEONARDO ELA ECHANDIA
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DVT

! Folios 288 a 306
2 Folio 248 a 260



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Manuel Vicente Merchan Lépez

Demandado: Distrito Capital — Unidad Administrativa Cuerpo Especial Oficial de
Bomberos D.C

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00372-00

Por medio de providencia de 13 de marzo de 2020! se ordené correr traslado tanto de la
excepcién de pago como de la férmula de conciliacion, ambas propuestas por la parte
demandada y ante ello la parte ejecutante presentd pronunciamiento indicando que no le
asiste animo conciliatorio, ello conforme a los argumentos del memorial allegado a través
de correo electrénico el 07 de julio de 2021 (PDF
“PropuestaConciliacionMercahanlLépez.pdf’).

De otra parte, dicha providencia solicité informacidn relacionada a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota para que absolvieran los siguientes planteamientos
y se cita:

“Ahora bien, teniendo en cuenta las diferencias de valores surgidas entre
el monto del mandamiento de pago y la propuesta econémica presentada
por la UAECOB, el Despacho remitira nuevamente el proceso a la Oficina
de Apoyo para que revise la liquidacién que obra a folios 342 a 344 del
expediente y absuelva los siguientes cuestionamientos:

1. Si la liquidacién efectuada tuvo en cuenta los literales d) y e) del
articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, en el sentido de si se incluyeron
0 no mas de 50 horas extras mensuales en dinero.

2. Sila liquidacién tuvo en cuenta para el recargo de 200 % por
concepto del trabajo realizado en dominicales y festivos, que un 100% se
encuentra inmerso en la asignacion basica mensual por tratarse de dias de
descanso remunerado (articulo 39 del Decreto 1042 de 1978).

3. Si de la liquidacion se descontaron los dias de descanso
remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones
administrativas.

4, Si la liquidacion aplicoé todos los recargos pagados al actor, sin
diferenciar jornada ordinaria y jornada extraordinaria, es decir, si lo que se
liquidé como hora extra al mismo tiempo se tomé como recargo.

5. Si la liquidacién tuvo en cuenta lo que la entidad pag6 por recargos
liquidados sobre 240 horas.”

De acuerdo con las anotaciones consultables a través de la pagina web de la Rama Judicial
— Consulta de Procesos, se observa que la Secretaria en cumplimento del auto del 13 de
marzo de 2020 remiti6 el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota el 04 de diciembre de 2020 y fue retornado el 07 de abril sin respuesta al
requerimiento probatorio efectuado.

Por otro lado, se observa que fueron allegados poderes por las partes ejecutante y
ejecutada y en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso se ordenara
reconocer personeria juridica para actuar en representacion de los intereses respectivos.

Por lo expuesto, el Despacho:

1 Expediente fisico. Folio 415 y 416



RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, para que dé respuesta completa al requerimiento
probatorio DE_OFICIO del auto del 13 de marzo. TERMINO IMPRORROGABLE para dar
contestacion de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo electrénico
que se envie.

SEGUNDO: ADVERTIR que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso de persistir la renuencia a cumplir
las 6rdenes dadas por este Despacho, se dara aplicaciéon a lo previsto en el articulo 44
numeral 3° del Cédigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.”

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado sustituto de la
PARTE EJECUTANTE al doctor CRISTIAN CAMILO SARMIENTO GAONA? en los
términos y para los fines del poder? visto en el PDF “PoderSustitucion.pdf”.

CUARTO: PREVIO a reconocer personeria juridica se requiere al doctor RICARDO
ESCUDERO TORRES* en calidad de apoderado especial de la PARTE EJECUTADA para
que allegue los respectivos documentos que deben acompaiiar el poder® allegado de manera
digital al correo electrénico el dia 13 de julio de 2021, toda vez que no se aport6 digitalizacién
del documento que certifica al Dr. Diego Andrés Moreno Bedoya como director de la Unidad
Administrativa Cuerpo Especial Oficial de Bomberos D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

2 Una vez consultado el Sistema Web de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y segln el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados No. 734972, a la fecha no registra sanciones en su contra.

3 Correo electronico: jairosarpa@hotmail.com

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y segin el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados No. 734968, a la fecha no registra sanciones en su contra.

5 Correo electrénico: ricardoescuderot@hotmail.com

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2018-00372
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 05 de noviembre de 2021

Expediente: |11001333501420180046200

Demandante: | Luz Melba Prieto Garcia

Demandado: | Nacion - Fiscalia General De La Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, feniendo en cuenta:;

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas transitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra

la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 80 — 90).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad senalada en el
articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a

las partes en estado electronico el 04 de octubre de 2021 y el recurso fue



interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 19 de octubre de
2021, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este
Caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda, se desprende que es

procedente el recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el arficulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el
trdmite del recurso de apelacién contfra sentencias de primera instancia
se diligenciard de acuerdo a: “(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera

celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria” (Negrilla

y subrayado fuera de texto), |0 anterior y sin que a la fecha se evidencie
manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -

Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.
RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.



TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal
Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala

Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jime Cara a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo laboral

Ejecutante: Pablo Plinio Lopez

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00244-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso reposicion presentado por la
parte ejecutada contra el auto del 5 de agosto de 2020 a través del cual se libré
mandamiento de pago a favor de Pablo Plinio Lopez en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP por la suma de $7.005.173,80 y $1.034.7447 4.

I. ANTECEDENTES
1. Decisién recurrida.

Mediante auto proferido el 5 de agosto de 2020 el Despacho consider6 que los
documentos aportados con la demanda contenian una obligacion, clara, expresa y
exigible que constituian titulo ejecutivo a favor de Pablo Plinio Lopez conforme a lo
dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Se acreditd que mediante sentencias del 27 de febrero de 2015 de este juzgado y 31
de marzo de 2006 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se condené a la
ejecutada a reliquidar la pensién del demandante en cuantia del 75% del promedio
mensual de factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios.

Segun el demandante, si bien la entidad publica emiti6 las Resoluciones RDP
005460 del 14 de febrero de 2017 y RDP 021147 del 23 de mayo de 2017, a través
de las cuales dijo dar cumplimiento a esos fallos, lo cierto era que mediante este
altimo acto administrativo realizé descuentos por aportes-reintegro a la Nacion por la
suma de $10.282.136,98.

El Despacho encontro que la UGPP efectivamente desconto en exceso el valor de
los aportes a Seguridad Social en Pensiones, pues al ejecutante solo se le debia
descontar la suma de $3.276.963,18 por ese concepto, de ahi que la demandada
realizara un descuento en exceso por valor de $7.005.173,80 que debia reintegrar
por virtud del mandamiento de pago.

También se observo que la UGPP pago un valor inferior al ordenado en los fallos por
concepto de intereses moratorios pues la suma de de $7.005.173,80 debio ser tenida
en cuenta para su calculo, menos los descuentos en salud, suma que liquidada
desde la ejecutoria de las sentencias hasta la fecha de ingreso en némina arrojo la
suma de $1.034.747,40 por concepto de los intereses DTF.

2. Recurso interpuesto.

El 14 de octubre de 2020 la apoderada de la UGGP presentd reposicion contra dicha
decision por las siguientes razones:
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2.1. “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, ya que no se tuvo en
cuenta que el escrito inicial solo relacion6 como titulo la sentencia que condend a la
UGPP a reliquidar la prestacion, sin considerar que este se componia ademas de la
correspondiente constancia de ejecutoria, copia de las resoluciones que dieron
cumplimiento y constancia de los pagos realizados a favor del ejecutante. Aspectos
que debian observarse para consituir el titulo complejo que no fue identificado como
tal sino como un titulo simple, de ahi que se debi6é o rechazar la demanda con
sustento en el articulo 430 del CGP.

2.2. “Incongruencia del mandamiento de pago”, por cuanto la orden dada en el auto
atacado, a su juicio, desbordaba las facultades otorgadas al juez por el articulo 430
del CGP, pues en este se afirm6 que la obligacion se encontraba insoluta y se realizé
una liquidacién que implica una decision de fondo que impide ejercer el derecho de
defensa, ya que desde ese momento procesal se niega la prosperidad de algun
medio exceptivo.

Asi mismo, adujo que no es de recibo que el juez corrija los yerros cometidos por el
demandante respecto de la forma en que se debe calcular la liquidacion, actuacion
que por demas debe ser posterior a la sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion.

2.3. “Inexistencia de la obligacion”, ya que lo ordenado en sentencias del 27 de
febrero de 2015 de este juzgado y del 31 de marzo de 2016 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca fue calculado en la suma de $5.250.761,48 y
cancelado mediante la Resolucion No. SFO 000383 del 27 de marzo de 2018.

Manifiesta que el cumplimiento se dio mediante la Resolucion RDP 005460 del 14
de febrero de 2017 que reliquidé la pension de jubilacion de Pablo Plinio Lopez
elevandola a la cuantia de $1.211.226 Y que se hizo efectiva a partir del 1° de
noviembre de 2002 y con efectos fiscales desde el 8 de mayo de 2009 dada la
prescripcion trienal, dejando en suspenso el pago de las diferencias e ingresando a
némina de los pensionados en el mes de agosto de 2017. Después, la entidad
ejecutada emitio la Resolucion RDP 021147 del 23 de mayo de 2017 que modificé la
decision anterior en el sentido de descontar la suma de $10.282.136,98 por concepto
de aporte para pension de factores de salario no efectuados y el cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal por el Ministerio de Relaciones Exteriores
por valor de $60.950.171,50.

De este modo, expone que el demandante no podia exigir el pago por concepto de
las sumas descontadas por aportes pues estos no se habian realizado y se trato de
descuentos que fueron ordenados por la misma autoridad judicial y que hallan
respaldo en la jurisprudencia del Consejo de Estado en aras de la sostenibilidad
financiera del sistema pensional.

Aduce gue las sumas se liquidaron de manera incorrecta y para ello debia tenerse
encuenta el calculo actuarial como mecanismo adecuado para tasar el capital, pues
segun el articulo 40 del Decreto 2106 de 2010 los cobros que deben realizarse en
materia de reliquidacion pensional como consecuencia de una sentencia judicial
deben hacerse bajo la metodologia indicada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.
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3. Traslado del recurso
Del recurso presentado se corri6 traslado a la contraparte el 15 de octubre de 2020
sin que se advierta pronunciamiento del ejecutante.
Il. CONSIDERACIONES
1. Respecto del recurso de reposicion en el proceso ejecutivo:

Oportunidad del recurso:

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en
el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Dicha codificacion frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, en
el articulo 318 dispone que debe interponerse dentro de los habiles 3 dias siguientes
a la notificacion del auto.

En consecuencia, se constata que la decision recurrida fue notificada personalmente
mediante mensaje de datos remitido al correo electrénico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co el dia 6 de octubre de 2020 en
cumplimento de lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Notificacién personal que por otra parte
se entiende surtida con el envio del mensaje de datos segun lo dispuesto por el
articulo 197 del la Ley 1437 de 2011.

De esta manera, la parte ejecutada contaba hasta el 9 de octubre de 2020 para la
presentacion del correspondiente recurso, pero comoquiera que este fue remitido por
via electronica el 14 de octubre de 2020 lo fue de manera extemporanea, razén por
la cual debe ser rechazado, sin que sea del caso el analisis de los planteamientos
expuestos por la UGPP pos sustraccién de materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP contra auto del 5 de agosto de 2020 que libré
mandamiento de pago por extemporaneo.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria a la doctora Gloria Ximena Arellano
Calderdn, en calidad de apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, para que
actue en los términos y para los efectos del poder general obrante a folio 13 del


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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documento “RecursoReposicion.pdf’” otorgado a la firma M&A Abogados S.A.S.
representada legalmente por dicha abogada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEO YEIUELA ECHANDIA

DVT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 05 de noviembre de 2021

Expediente: |11001333501420190000900

Demandante; | Henner Cardenas Vivas

Demandado: | Nacion - Fiscalia General De La Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, feniendo en cuenta:;

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas transitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra

la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 90 - 102).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad senalada en el
articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a

las partes en estado electronico el 04 de octubre de 2021 y el recurso fue



interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 05 de octubre de
2021, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este
Caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda, se desprende que es

procedente el recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el arficulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el
trdmite del recurso de apelacién contfra sentencias de primera instancia
se diligenciard de acuerdo a: “(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera

celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria” (Negrilla

y subrayado fuera de texto), |0 anterior y sin que a la fecha se evidencie
manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -

Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.
RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.



TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal
Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala

Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jime Cara a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 05 de noviembre de 2021

Expediente: |11001333501420190015700

Demandante: | Mayra Alejandra Bonilla Chipatecua

Demandado: | Nacion - Fiscalia General De La Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, feniendo en cuenta:;

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas transitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra

la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 63 -72).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad senalada en el
articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a

las partes en estado electronico el 04 de octubre de 2021 y el recurso fue



interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 19 de octubre de
2021, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este
Caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda, se desprende que es

procedente el recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el arficulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el
trdmite del recurso de apelacién contfra sentencias de primera instancia
se diligenciard de acuerdo a: “(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera

celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria” (Negrilla

y subrayado fuera de texto), |0 anterior y sin que a la fecha se evidencie
manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -

Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.
RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.



TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal
Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala

Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jime Cara a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 05 de noviembre de 2021

Expediente: |11001333501420190021500

Demandante: | Nazir Yobar Pascuas

Demandado: | Nacion - Fiscalia General De La Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, feniendo en cuenta:;

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas transitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra

la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 66 - 76).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad senalada en el
articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a

las partes en estado electronico el 04 de octubre de 2021 y el recurso fue



interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 07 de octubre de
2021, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este
Caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda, se desprende que es

procedente el recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el arficulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el
trdmite del recurso de apelacién contfra sentencias de primera instancia
se diligenciard de acuerdo a: “(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera

celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria” (Negrilla

y subrayado fuera de texto), |0 anterior y sin que a la fecha se evidencie
manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -

Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.
RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.



TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal
Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala

Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jime Cara a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Luz Elena Gomez Gomez

Ejecutado:  Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente: 11001-3335-014-2019-00248-00

Mediante providencia proferida el 24 de enero de 2020, el Juzgado requirio a la
Secretaria de Integracion Social para que aportara lo siguiente:

e Certificacion de la Secretaria de Integracién Social que dé cuenta de todos
los factores devengados por la demandante durante toda la vinculacion
laboral que lo fue, del 27 de agosto de 1986 hasta el 18 de mayo de 2012,
en la que se indique sobre cuéles se hicieron aportes para pension.

e Certificacion de la Secretaria de Integracién Social que dé cuenta de todos
los factores pagados a la demandante en el dltimo afio de servicios que lo
fue, del 18 de mayo de 2011 hasta el 17 de mayo de 2012, en la que se
indique el periodo de causacién de todos los emolumentos, esto es, por
ejemplo, si pago en el mes de junio de 2011 por prima de servicios la suma
de $3.727.216 debe indicar cual fue el periodo de tiempo laborado que causo
ese pago.

De otro parte, la ejecutante debia aportar la solicitud de cumplimiento de la condena
de que trata el inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que, efectuados los requerimientos, se advierte que la parte actora el 30 de
enero de 2020, radico la solicitud de cumplimiento de las sentencias que se
recaudan, mientras que la Secretaria de Integracion Social el 12 de febrero de 2020
presentd un memorial en el que sefalé que las directivas de la entidad fueron
cambiadas por lo que la firma digital no estaba disponible para suscribir las
certificaciones, razon por la cual, solicité se extendiera el plazo para atender el
requerimiento.

Ahora bien, como quiera que a la fecha la Secretaria de Integracion Social no ha
resuelto el requerimiento, por secretaria remitase a traves de correo electronico esta
providencia, para que la entidad en el término de 10 dias aporte la documental
solicitada.

Con el correo de requerimiento, adjuntese el archivo digital denominado
“10Actuaciones” para que la entidad constate lo mencionado en este auto e
identifique los datos de la ejecutante para realizar la busqueda de la informacion.

De otro lado, obra en la carpeta digital del proceso ejecutivo copia digitalizada del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2014-00602, razén por la cual,
se ordena a la secretaria devolver el expediente fisico al archivo central.



Finalmente, allegada la documental requerida o fenecido el término otorgado,
ingrésese el expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 05 de noviembre de 2021

Expediente: |11001333501420190029100

Demandante: | Carlos Andrés Valenzuela Dominguez Y Otros

Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de

Demandado: Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al frdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11765 del 11 de marzo de 2021, prorrogod las medidas transitorias creadas

en el acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra

la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 160 — 169).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad senalada en el

articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a



las partes en estado electronico el 04 de octubre de 2021 y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 13 de octubre de
2021, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...", y siendo este
Caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda, se desprende que es

procedente el recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el arficulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el
trdmite del recurso de apelacién contfra sentencias de primera instancia
se diligenciard de acuerdo a: “(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera

celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria” (Negrilla

y subrayado fuera de texto), |0 anterior y sin que a la fecha se evidencie
manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -

Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.
RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se

accedid a las pretensiones de la demanda.



TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal
Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jime Cara a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 05 de noviembre de 2021

Expediente: |11001333501420190030200

Demandante: | Diana Yanneth Garavito Matallana

Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de

Demandado: Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al frdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11765 del 11 de marzo de 2021, prorrogod las medidas transitorias creadas

en el acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra

la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (f. 62-71).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad senalada en el

articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a



las partes en estado electronico el 04 de octubre de 2021 y el recurso fue
interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 15 de octubre de
2021, lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...", y siendo este
Caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda, se desprende que es

procedente el recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el arficulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el
trdmite del recurso de apelacién contfra sentencias de primera instancia
se diligenciard de acuerdo a: “(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera

celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan féormula conciliatoria” (Negrilla

y subrayado fuera de texto), |0 anterior y sin que a la fecha se evidencie
manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -

Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.
RESUELVE
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se

accedid a las pretensiones de la demanda.



TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal
Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala

Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jime Cara a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Leidy Andrea Daza Baquero

Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A y Distrito Capital de Bogota — Secretaria
de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00453-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y el memorial visto a folio 31 del
expediente, se tiene que la parte demandante mediante memorial del 26 de octubre de 2021
(PDF “12MemorialAcreditaGastosTraslados.pdf”) acredité el pago de gastos procesales
ordenados en el numeral 5° del auto del 24 de septiembre de 2021, razén por la cual no
hay lugar a realizar requerimiento de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, dentro del mismo memorial el apoderado de la parte demandante
manifestd allegar “soporte de notificacion personal” del auto que libré mandamiento de pago
con envio de mensaje de datos a las siguientes direcciones de correo electrénico:

notjudicial@fiduprevisora.com.co correspondencia@secretariajuridica.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co | procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Ahora bien, la decision anterior indicé que la notificacién personal ordenada debia atender
los lineamientos de los ya mencionados articulos 171,198 y 199 del CPACA con las
modificaciones vigentes de la Ley 2080 de 2021, es decir, la secretaria del juzgado con
base en el articulo 205 del CPACA tiene a su cargo la diligencia de notificacién personal
electronica y so6lo en el caso de las personas de derecho privado sobre las cuales no
hubiese un canal digital para notificaciones, la parte interesada o el secretario (en forma
accesoria si conoce la direccion electrénica), debe proceder de acuerdo al articulo 291 del
CGP.

Empero, si la Secretaria tiene a su disposicién las direcciones de correo electrénico de las
entidades publicas y las personas naturales y/o juridica con orden de notificacion, debe
proceder a ejecutar el acto procesal a efectos de dejar en el expediente las constancias
requeridas (constancia envio correos y acuses de recibo) para determinar los términos que
operan de acuerdo a las actuaciones en curso, para el caso estudiado, la discusion del
mandamiento ejecutivo por parte de la entidad ejecutada.

Ante estas circunstancias y sin desconocer la actividad diligente del apoderado de la parte
demandada, se advierte que de acuerdo los articulos 162 numeral 8°,197,199, y 205 de la
Ley 1437 de 2011, la notificacién personal del mandamiento de pago corresponde al envio
de mensaje de datos que realiza el Secretario para tal fin, ya que no se trata de un acto
procesal de traslado a las partes sino de su notificacion personal por la importancia de la
decision como inicio del litigio de ejecucién, motivo por el cual ain no se ha notificado
personalmente el auto del 24 de septiembre de 2021 segun el CPACA a las entidades
ejecutadas en tratandose de las entidad publicas.

Por ello, en atencion a la normatividad previamente citada, SE ORNENA por Secretaria
DAR CUMPLIMIENTO al auto admisorio del dia 24 de septiembre de 2021, notificando el
auto del 24 de septiembre de 2021 en la direccion de notificacion judicial electrénica

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+24+DE+SEPTIEMBRE.pdf/2010b083-82b6-
41c3-8f18-3de0ed3b4740



mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:correspondencia@secretariajuridica.gov.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+24+DE+SEPTIEMBRE.pdf/2010b083-82b6-41c3-8f18-3de0ed3b4740
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+24+DE+SEPTIEMBRE.pdf/2010b083-82b6-41c3-8f18-3de0ed3b4740

correspondiente a quienes deban ser notificados, y el término en él concedido comenzara
a contarse de acuerdo con el articulo 205 del CPACA. Lo anterior a efectos de establecer
con exactitud el conteo de términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2018-00372
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Jorge Enrique Bautista Lopez

Demandado:  Nacion —Ministerio de Educacién Nacional y el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacién -ICFES

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00235-00

l. Resolucidon de excepciones previas.

Revisada la contestacion presentada por la Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional ! se observa que formulé la excepcién previa de caducidad y la mixta de
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion -ICFES?,
planted las excepciones previas de caducidad, ineptitud sustantiva de la demanda
y la mixta de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Frente a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
las entidades demandadas, se resolveran en la sentencia puesto que estan
encaminadas a controvertir el derecho juridico sustancial reclamado.

El articulo 175 parégrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, dispone que frente a las excepciones previas que no requieran
practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la audiencia inicial, para
lo cual, por secretaria se corri6 traslado de las excepciones por el término de tres
(3) dias a la parte demandante en los términos del articulo 175 del CPACA sin que
tal sujeto procesal haya emitido pronunciamiento alguno al respecto. En los términos
referidos el Despacho efectla las siguientes precisiones.

Con relacion a la excepciéon de ineptitud sustantiva de la demanda propuesta por
el ICFES, se tiene que la entidad demandada ICFES, propone el referenciado medio
exceptivo porque a su juicio “el convocante ataca la nulidad respecto de los
resultados de la ECDF y la respuesta emitida por el ICFES, esto es, la respuesta a
la reclamacion sobre los resultados obtenidos, lo cual es improcedente dado que
dichos actos son de tramite, al respecto se ha de proponer la excepcion de ineptitud
sustantiva de la futura demanda”.

En este punto, se advierte que por regla general los actos de tramite o preparatorios
no son recurribles, ni en via administrativa ni judicial pero pueden serlo si deciden
indirectamente el asunto como cuando imposibilitan continuar la actuacion.

En esta materia, el Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto precisando
gue en algunas oportunidades los actos de tramite pueden ser cuestionados en su
legalidad, asi:

“Este tipo de actos administrativos no estdn llamados a ser cuestionados
judicialmente, porque su finalidad es surtir las etapas previas a la decision final, por

1 Documento aportado a través de correo electrénico enviado el 18 de marzo de 2021.
2 Documento aportado a través de correo electronico enviado el 18 de marzo de 2021



esta razén no tienen injerencia en el fondo del asunto; sin embargo, si impiden seguir
adelante con la actuacion® el interesado podra cuestionar su legalidad.

En relacién con la posibilidad de cuestionar judicialmente los actos de tramite, la
Seccion Primera ha sostenido:

En ese contexto normativo, se advierte que (...) los actos de tramite que hacen
imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad
(...), de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los antes
sefialados se encuentran excluidos de dicho control*

Por lo hasta aqui expuesto, ha de concluirse que los actos de tramite son
demandables de manera excepcional, esto es, cuando pongan fin al procedimiento
del cual hacen parte o, en situaciones especiales, por ejemplo, la prevista por la
jurisprudencia frente a los actos de apertura en las licitaciones, los cuales seran
susceptibles de ser enjuiciados cuando contengan decisiones sobre el fondo del
asunto o puedan afectar los principios que rigen la actividad contractual®.

Esa misma corporacién, en relacién con la posibilidad de demandar la legalidad
de actos administrativos de tramite contentivos de los resultados en materia de
pruebas de conocimiento o evaluaciones celebradas dentro de concursos, se
pronuncio en los siguientes términos:

“Finalmente, para la Sala no es de recibo afirmar que el acto que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos o el que resuelve los recursos interpuestos
contra aquel no puede ser demandado ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
por ser decisiones aparentemente de tramite.

(... ) y otra muy distinta es sostener que actos como los aqui cuestionados son de
tramite y por ello no pueden demandarse a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, ya que dicha afirmacion carece de veracidad juridica y
es contraria a lo sefalado por la Seccion Segunda de esta Corporacion.

El acto es de tramite Unicamente para aquellos aspirantes que aprobaron la prueba
de conocimientos y contindan activos en el proceso de seleccién a la espera de las
otras etapas; sin embargo, para quienes no superaron los puntajes minimos
exigidos en la convocatoria, dicha decisién consolida una situacion juridica
definitiva, pues los deja por fuera del concurso de méritos y da por terminada
su aspiracién, por lo tanto, en esos casos, el referido acto si es susceptible de
control de legalidad en la Jurisdiccidon Contenciosa.

Sobre el particular, esta Corporacidon ha sefialado: “Ahora bien, es cierto que los
Unicos actos susceptibles de la Accion Contenciosa Administrativa son los actos
definitivos, es decir que se excluyen los de tramite, pues éstos se controlan
jurisdiccionalmente como parte integrante del acto definitivo y conjuntamente con éste,
es decir de aquel que cierra la actuacion administrativa. No obstante, el que un acto
sea definitivo, no depende siempre de hallarse situado en el final del trdmite, pues
puede ser que cierre un ciclo autbnomo de la actuacién administrativa claramente

definido y que como tal pueda ser impugnado mediante la accion de nulidad’®(resalta
el juzgado)

En conclusion, cuando se expide un acto administrativo por medio del cual se dan
a conocer los resultados de una prueba dentro de un concurso -a pesar de tener la
naturaleza de tramite- el mismo puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por quienes no superaron el puntaje minimo requerido

3 Consejo de Estado, Sala plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 14 de febrero de 2012, M. P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, expediente: 11001-03-26-000-2010-00036-01.

4 Sentencia del 27 de mayo de 2010, radicado 25000-23-24-000-2009-00045-01

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 12 de agosto de
2019, expediente 39069, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

6 Sentencia de 8 de marzo de 2012. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Expediente nim. 11001-03-25-
000-2010-00011-00(0068-10).
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puesto que ello impide que los participantes continien en el desarrollo de la
convocatoria.

Con lo expuesto, es evidente que no puede predicarse la configuracion de la
excepcion propuesta, toda vez que el ICFES al publicar el reporte de resultados
docente del 26 de agosto de 2019 en donde consta el puntaje global del
demandante dentro de la Evaluacion de caracter diagnéstico Formativa ECDF 2018-
2019 Cohorte 1l fue de 76.81 como “NO APROBADA”, configuré una situacion que
no le permitio el ascenso y por tanto continuar en el concurso de meéritos, la cual se
torna definitiva para el accionante.

Por consiguiente, se declarara no probada la excepcion en comento puesto que los
actos acusados de nulidad son actos que definieron la situacion particular del
demandante y por ello adquiere la calidad de definitivo

En cuanto a la excepcion de caducidad planteada por las entidades demandadas,
se tiene que el articulo 164, numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011, dispone
que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debera presentarse
dentro del término de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso.

La doctrina’ y la jurisprudencia®, han dicho que la caducidad es una institucion
juridica que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, de tal manera que su
verificacion es simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley la
que lo sefiala y determina el momento de su iniciacion. Por ende, si el actor deja
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda,
el derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos.

En el presente caso, la parte demandante solicita la nulidad del reporte de
resultados docente del 26 de agosto de 2019 y el oficio sin nimero del 06 de
noviembre de 2019, expedidos por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la
Educacion -ICFES.

Como consecuencia de lo anterior, pide que se ordene modificar la calificacion de
la evaluacion de caracter diagnostico formativa ECDF en la modalidad de video
(video, autoevaluacion, evaluacion de desempefio y encuestas, con nota de
aprobado, obteniendo un puntaje global superior a 80 puntos.

Ahora bien, para resolver la presente discusién es pertinente traer a colacion que
debido a la Emergencia Economica, Social y Ecoldgica con ocasion al COVID-19
gue decret6 el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de lo Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20-11571 del 15 de marzo de 2020 dispuso lo suspension de
términos a partir del 16 de marzo de 2020, decisién que se mantuvo hasta el 30 de
junio de 2020.

De igual modo, el Gobierno Nacional a través el Decreto 564 de 15 de abril de 2020,
"Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios

" HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Procedimiento Civil, Parte General, Tomo I, 102 edicién, Editorial DUPRE, 2009, con
relacion a la caducidad en el derecho colombiano, precisé que: “(...) En efecto, el articulo 85 del C.de P.C. faculta al juez para
rechazar de plano la demanda en los procesos en ‘que exista término de caducidad para instaurarla, si de aquella o sus
anexos aparece que el término esta vencido’ y el art. 97 habla de la posibilidad de presentar, para que se tramiten como
previas, las excepciones perentorias ‘de cosa juzgada, transaccion y caducidad de la accién’, mientras que el art. 306 exige
alegar la excepcioén de prescripcion, nada dice acerca de la de caducidad, que puede el juez reconocer de oficio, con lo que
se plasma inequivocamente el querer del legislador de distinguir entre los dos conceptos. (...)"

8 Ver por Ejemplo Corte Constitucional, sentencia C-781, del 13 octubre de 1999. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz; Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Auto de 17 de abril de 2008, expediente 1216-04, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez;
sentencias de 12 de julio de 2012 (Exp. 25000-23-25-000-2010-00663-01(2309-11); C.P. Bertha Lucia Ramirez De Paez); 18
de enero de 2018, radicacion nimero: 68001-23-31-000-2010-00245-01(2678-15), C.P. William Hernandez Gémez.
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del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica" en su articulo 1° dispuso lo que a continuacién se transcribe:

Articulo 1. Suspensién de términos de-prescripciéon y de caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de dias, meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y de caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo
que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer operante la caducidad, era
inferior o treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente. (Subraya el Despacho).

Posteriormente el Consejo Superior de la Judicatura por medio del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, orden¢ el levantamiento de la suspension
de términos judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de
2020.

En aras de determinar si en el sub lite se configuro la caducidad, se advierte que la
publicacion de los resultados por parte del ente territorial fue el 26 de agosto de
2019 y la publicacion de la respuesta a la reclamacion fue el 6 de noviembre de
20109.

Esto es asi, ya que a la Resolucién No. 018407 del 29 de noviembre del 2018, “Por
la cual se establecen las reglas y la estructura del proceso de evaluacion que tratan
los articulos 35 y 36 (numeral 20) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso
de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por
dicha norma y se dictan otras disposiciones”, sefial6 en sus articulos 14 y 15 lo
concerniente a la publicacién de los resultados y la reclamacién frente a esos
resultados, de la siguiente manera:

“Articulo 14. Publicacion de resultados (...)

El ICFES comunicara dicha publicaciéon a los participantes por medio de los
correos electrénicos suministrados por los participantes en la plataforma de
inscripcion al proceso de evaluacion de caracter diagnoéstico formativa (ECDF).
(.-)

El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su
evaluacion quedard en firme desde el dia siguiente al vencimiento del término
para interponer reclamaciones.

Articulo 15. Reclamaciones, frente a los resultados. A partir del dia siguiente
hébil de la publicacién de los resultados en la plataforma, los educadores
contaran con un término de 5 dias habiles para presentar las reclamaciones a
gue hubiere lugar por medio de la referida plataforma o por medio fisico en la
direccion de correspondencia que especifique el ICFES

(...)

La decision que resuelva la reclamacion serd publicada a través del
aplicativo que se disponga para esto. Contra la decision que resuelva la
reclamacién no procede ningln recurso.

Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podrd ingresar a la
plataforma dispuesta para este fin y consultar la decisiébn que resuelva la
reclamacion.” (resalta el Despacho).
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Igualmente, téngase en cuenta que mediante providencia del 15 de enero de 2021,
proferida por este Despacho, se transcribid la respuesta que allegé la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion —ICFES a través del oficio N0.20201102851031 en cumplimiento al
requerimiento efectuado por auto del 23 de octubre de 2020, en el que sefial6 entre
otras, que:

“Adjunto al presente podra encontrar el oficio sin numero de fecha 06 de
noviembre de 2019 (anexo 3) por medio del cual se resolvid la reclamacion
interpuesta por el sefior JORGE ENRIQUE BAUTISTA LOPEZ y que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de la Resolucién N°. 018407 de
2018, se publicé en el aplicativo http://plataformaecdf.icfes.gov.co/siendo
visualizada por el educador el 07/11/2019 a las 16:57:03. Dicha respuesta
se encuentra disponible en la citada plataforma para ser consultado
por el educador, ingresando con su usuario y contrasena.”

Conforme con lo anterior, es menester indicar que a partir del 7 de noviembre de
2019 -dia siguiente de realizarse la publicacion de los resultados a la reclamacion
del demandante-, se cuenta el plazo de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, con el que contaba el accionante para presentar la demanda en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden, el término de los 4 meses se cumplia inicialmente el 7 de marzo de
2020. No obstante, la parte demandante presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 5 de marzo de 2020, por consiguiente, faltaban tres dias para que
feneciera el término de los 4 meses, -ya que el término de caducidad se suspende
el dia de radicacioén de la solicitud-.

De tal manera que, como los términos judiciales se encontraban suspendidos por
disposicion del Consejo Superior de la Judicatura y como estos se reanudaron hasta
el 1 de julio de los corrientes, debe tenerse en cuenta lo previsto en el Decreto 564
de 2020, transcrito en parrafo anterior. Asi, es de resaltar que al momento en que
se decreto la suspension de los términos judiciales faltaban menos de 30 dias para
hacer operante la caducidad, por lo que el actor contaba con un mes mas para
presentar la demanda.

Por otra parte y no menos importante, se releva que si bien el acta que declar6
fallida la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria se le entrego al demandante
hasta el 10 de julio de 2020, se encuentra dentro del tiempo de que trata el Decreto
491 de 20209, el cual en su articulo 9 inciso 4, dispuso lo que a continuaciéon se
resalta:

“Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General
de la Nacion, el cual sera de cinco (5) meses. (...)".

Lo anterior, para ilustrar que entre la celebracién de la audiencia de conciliacién que
se llevé a cabo el 28 de mayo de 2020 y la constancia expedida, no transcurrio el
plazo de 5 meses de que trata la disposicion normativa antes transcrita.

9 “por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las

autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de
los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”
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Asi las cosas, se tiene que una vez verificada el acta de reparto de la oficina de
apoyo de los juzgados administrativos, se constaté que la demanda se radicé el 10
de agosto de 2020, es decir, el ultimo dia antes de que hubiese operado el fenbmeno
de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De
manera que ante esta circunstancia no tiene vocacion de prosperidad la excepcién
de caducidad formulada tanto por el ICFES y por el Ministerio de Educacion
Nacional.

En sintesis, se declarara NO probada la excepcion de caducidad propuesta tanto
por el Ministerio de Educacion Nacional como por el ICFES, por los argumentos
expuestos en esta decision.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

Dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2121 y los protocolos establecidos
en los acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115811! expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las
herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en la cuales se deberan
tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams o Lifesize, para lo cual se enviara invitacién de conexién desde el
buzoén judicial de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que se
conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion 6ptima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de
la diligencia, con uso de cadmara y microéfono para poder intervenir. Si la conexién
se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion
correspondiente o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular,
previamente debe haber descargado al programa.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por cuanto la
utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la
direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el
fin de poder enviarles la invitacién y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de
notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo

10 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

11 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en
la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision adoptada
referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las
audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8° y 192 del CPACA.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacién si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento
de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer
el expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios,
y solicitar cita previa sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los
canales oficiales dispuestos para tal fin.

Se reitera que la atencion al publico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios que se establezcan para los juzgados administrativos de Bogota, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11840 del 26 de agosto de 2021,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura®?.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de
maximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes con una
antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
DISPONE:

DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcion mixta de falta de legitimacion
en la causa por pasiva planteada por las entidades demandadas, conforme lo
resuelto en este auto y DECLARAR NO PROBADAS las de ineptitud sustantiva de
la demanda y caducidad.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual),
el dia 23 de noviembre de 2021 alas 09:30 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams o Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe ingresar a traves
del hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft Teams o Lifesize que
aparece en el correo electrénico de invitacion.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada general del Ministerio de
Educacién Nacional a la Dra. Leidy Gisela Avila Restrepo, identificada con C.C. No.
1.010.216.317 y T.P. No. 282.527 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder especial conferido.

ACEPTAR la sustitucién de poder realizada por la abogada Leidy Gisela Avila
Restrepo al Dr. Jhon Edwin Perdomo Garcia, identificado con C.C. No.
1.030.535.485y T.P. No. 261.078 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

12 “Por el cual se adoptan unas medidas para garantizar la prestacion del servicio de justicia en los
despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”.
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RECONOCER personeria para actuar como apoderada general de Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacién -ICFES a la Dra. Jacklyn Alejandra
Casas Patifio identificada con C.C. No. 52.808.600 y T.P. No. 159.920 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder especial conferido.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIEB«{_/E/bNARDO ELA ECHANDIA

V4
/

Jams

Exp. 2020-0235 8



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: NO. 1100133340142020034600

Demandante: NADIA ANGELICA ROBAYO GARZON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE

En audiencia inicial celebrada el dia 19 de octubre de 2021, se dispuso programar
fecha para llevar a cabo la practica de la audiencia de pruebas ordenadas dentro
del proceso de la referencia para el dia 4 de noviembre de 2021, a las 2:30 p.m., sin
embargo, debido a una calamidad doméstica del titular del Despacho, se hace
necesario reprogramar la audiencia de pruebas indicada.

En consecuencia, se dispone:

REPROGRAMAR la AUDIENCIA DE PRUEBAS (modalidad virtual), para el dia el
dia 16 de NOVIEMBRE de 2021 alas 02:30 p.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Daniel Hernando Valdez Vinasco

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2021-00023-00

Encontrandose el proceso al despacho pendiente para realizar la audiencia inicial
programada para el 9 de noviembre de 2021 a las 10:00 de la mafana, se advierte
que la referida diligencia debe ser reprogramada teniendo en cuenta que el Juez
debe asistir a la mesa de estudio N°. 9 del curso de formacién Ley 2080 de 2021,
programada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla para los dias 8 y 9 de
noviembre de 8:30 a 12:30 del dia®.

En consecuencia, se dispone como nueva fecha para realizar la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el 18 de noviembre de 2021 a las 10:00 de la
mafana.

Como consecuencia de lo expuesto, se DISPONE:

Primero: Reprogramar la audiencia inicial fijada para el 9 de noviembre de 2021,
a las 10:00 a.m., por lo expuesto anteriormente.

Segundo: Fijar como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual) prevista en el articulo 180 del CPACA, el dia 18 de noviembre
de 2021 a las 10:00 a.m., diligencia que se realizara a través de la aplicacién
Microsoft Teams.

Para acceder a la sala audiencia programada, las partes y demas intervinientes
deben ingresar a través del hipervinculo denominado Unirse a reunion de Microsoft
Teams que aparece en el correo electrénico de invitacion.

Tercero: Prevenir a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YPSS

1 https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ley-2080-de-2021
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