JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrés Javier Cardozo Arévalo

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00425-00

Mediante auto del dia 07 de febrero de 2020’, este Juzgado inadmiti6é la demanda
y concedio el término sefialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante
presentara subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos
exigidos por la Ley 1437 de 2011 para su admision en relacién con la presentacion
de las respectivas constancias de publicacion, notificacion o ejecutoria de los actos
administrativos acusados de nulidad. la formulacién de las pretensiones objeto del
medio de control y la presentacion de poder en cumplimiento del derecho de
postulacion,

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de diez (10) dias, no
subsané la demanda, razén por la cual, de conformidad con el articulo 169 numeral
2" y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda presentada por Andrés Javier Cardozo
Arévalo, contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucion

de la demanda y sus anexos al demandante sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L T H -
JAVIER LEONARDO ECHANDIA

| Folios 40 a 41

U4




MCAB

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO Wid }o Providencia antenor
hoy mmm_n&

A




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Berusca Maria Romero de la Espriella

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Integracion Social
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00447-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial del 18 de octubre de 2019
presentado por la parte demandante’, quien manifesto lo siguiente:

la entidad demandada no aporté la tolalidad de las pruebas
documentales ordenadas por su despacho, toda vez, que no hace
entrega de todos los documentos requeridos en el auto del 30 de agosto
de 2019, como las actas de enlrega de bienes a cargo, entre olros, que
eran suscntos por la trabajadora y la supervisora del contrato, dicho
documento contiene el listado de los mobiliarios a cargo de la
demandante

(...) teniendo en cuenta lo antenior sefor juez, en el entendido que la
entidad manifiesta que no posee las pruebas ordenadas por su
despacho, se abre la posibilidad de insistir en la practica de las pruebas
testimoniales de oficio, considerando que las pruebas obrantes son
insuficientes para informar las reales condiciones de tiempo, modo y
lugar en que se ejecutaron las labores de la demandante.

(...

Debe considerar sefior juez, que la etapa de practica de pruebas no se
encuentra precluida y que las pruebas testimoniales permiten tener
informacion real, idénea, suficiente y eficaz en aras de lograr los
postulados de justicia y verdad.

(..)

Observo pues, en las distintas respuestas allegadas por la parte
demandada, que no posee mas informacién distinta a la aportada,
cumpliéndose de esta manera el presupuesto mencionado por usted
para practicar de oficio las pruebas testimoniales”

El despacho advierte que la solicitud anteriormente manifestada guarda relacion
con peticiones realizadas en los mismos términos por la apoderada de la parte
demandante en los siguientes memoriales. asi: (i) memorial de 30 de julio de 20192
(i) memorial del 11 de septiembre de 2019 y (iii) Incidente de nulidad del 31 de
octubre de 2019%, aspectos que ya habian sido resueltos mediante autos del 30 de
agosto, 11 de octubre de 2019 y 31 de enero de 2020.

Frente a lo anterior y en respuesta a los memoriales presentados por la parte actora
el Despacho ha verificado el cumplimiento del recaudo de pruebas ordenadas en
audiencia inicial del 9 de julio de 2019%, y ha corroborado que la Secretaria de
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Integracion Social ha aportado las pruebas gue le han sido ordenadas y que han
sido puestas en conocimiento a la parte actora® Por lo cual, no se evidencia algun
elemento razonable para inferir que la informacion de la entidad es incompleta,
teniendo en cuenta que la misma se aporté conforme al deber de las entidades
publicas de colaborar con el recaudo de las pruebas y suministrar la informacién

requerida por los jueces con base en los documentos que reposan en sus archivos
(numeral 8, Ant. 78 CG.P.).

Por otra parte. frente a las solicitudes de la apoderada Beatriz Eugenia Gonzalez
Cardenas frente a la practica de las pruebas testimoniales de oficio, para el
Despacho Gnicamente le es dado acudir a lo sefialado en el inciso 2° del articulo
213 del CPACA, siempre y cuando el proceso se encuentre para fallo después de
presentados los alegatos de conclusion, de suerte que solo con antelacion a la
sentencia se podra decretar y practicar pruebas, solo si de encontrarlo necesario,
con el fin de esclarecer puntos que no gocen de suficiencia de prueba. Esto como
quiera que ya precluyo la etapa del decreto conjunto de las pruebas solicitadas por
las partes y de conformidad con lo previsto en el articulo 213 del CP.ACA., que
establece:

Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad Se deberan decretar y practicar conjuntamente
con las pedidas por |as partes

Ademas, oidas las alegaciones &l Juez o la Sala, saccidn o subseccidn antes de
dictar sentencia tambien podra disponer que se practiquen |as pruebas necesarias
para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda Para practicarlas debera
senalar un termino de hasta diez (10) dias

Se reitera entonces que la Secretaria de Integracion Social dio cumplimiento y
aporto las pruebas ordenadas en audiencia inicial del 9 de julio de 2018 y que fueron
requeridas mediante auto del 30 de agosto de 2019, sin que de otro lado estuvieren
pendientes mas pruebas por practicar. Por lo tanto, se declarara cerrada la etapa
probatoria en el presente asunto.

De oftra parte, teniendo en cuenta que en el auto de 11 de octubre de 2019 se
dispuso que la etapa de alegatos solo tendria lugar en el caso de no haber
pronunciamiento de las partes en relacion con el traslado de la prueba documental,
se tiene que el término previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 sélo empezara a correr en este caso, a partir de la ejecutoria de |la decision
que resuelva los pronunciamientos de las partes en tal sentido.

Asi, como quiera que en efecto se presentd pronunciamiento de la parte actora,
pero también se presentaron memoriales de alegatos de conclusién tanto de la
parte demandante y demandada; resulta necesario declarar cerrada la etapa de
pruebas para contabilizar en debida forma el término para alegar de conclusion.

En consecuencia, dado que a la fecha ya se encuentran resueltas las solicitudes
de la parte demandante, y que no se considera necesario convocar a audiencia de
alegaciones y juzgamiento. se dispondra que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, las partes presenten por escrito sus alegatos de

*Folio 1452 148

Nulidad y Restablecimento dal Derecho No 2018-00447




conclusion o complementen los que ya fueron radicados y por tanto se entienden
presentados de forma oportuna. Dentro del mismo término, el Ministerio Plblico
podra emitir concepto, si lo considera necesario.

Por otra parte, se reitera a la parte demandante que un vez agotada la etapa de
alegatos de conclusion y cuando el proceso se encuentre para fallo, es solo en
esta instancia procesal que es procedente para el Despacho acudir a lo sefalado
en el inciso 2° del articulo 213 del CPACA, y poder decretar de oficio las pruebas
que considere necesarias con el fin de esclarecer puntos que no gocen de
suficiencia de prueba

Finaimente, se le indica a la parte demandante que una vez agotada la etapa de
alegatos de conclusion, cuando el proceso se encuentre para fallo, se procedera a
valorar la necesidad del decreto de oficio de los testimonios que el actor echa de
menos. Para este Despacho, pese a la opinion contraria del libelista, y acorde con
el inciso 2° del articulo 213 del CPACA, la necesidad de una prueba de oficio no
puede eslablecerse en este momento, pues solo sera, después de un analisis
pormenorizado del acervo, que se podra determinar qué puntos oscuros o difusos
de la contienda merecen ser aclarados.

De manera que la mencionada prueba no sera decretada en esta etapa al no ser
procedente, ademas porque de manera particular, de acceder a esa solicitud. la
prueba no tendria la calidad de prueba de oficio, sino que seria ordenada a solicitud
de parte, situacion que implicaria el decreto de una prueba por solicitud hecha fuera
de las oportunidades fijadas en el estatuto procesal que traeria como consecuencia
un desequilibrio procesal entre las partes en los téminos de las sentencias las
sentencias SU-768 de 2014 y SU-636 de 2015" de la Corte Constitucional, razén
adicional para negar lo solicitado en esta etapa procesal.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud del 18 de octubre de 2019

SEGUNDO: Declarar cerrada la etapa probatona en el presente asunto.

" En esta sentencia, la Corte Constitucional expreséd.” En cambio, alll donde tales hechos forman parte del
itigno. la decision respecto del uso de la facullad inquisitiva requiere del juez ponderar la tensidn que an este
caso se plantea entre el imperativo de dar prevalancia al derecho sustantivo (art. 228 CP) y, de otro lado, ef de
no alterar el equikbno procesal entre las partes a fin de garantizar su derecho a recibir un trato igual en lo que
respecta a la exigencia del cumplimiento de sus deberes y cargas procesales (art. 13 y 229 CP). En tales
eventos. la decision del juez de intervenir para solicitar de oficio la prueba que le corresponderia aportar a una
de las partes se encuentra justificada cuando esta se encuentra en situacion de indefension o en condiciones
de debilidad manifiesta, o cuando la parte concemida enfrenta obstaculos demostrables para cumplir con su
carga probatona. pero ha mostrado una actitud diligente dentro del proceso (vgr. aportando de otros medios de
prueba para acreditar el hecho. poniendo en conocimiento del juez su dificultad para aportar la prueba
requerida, solicitando su prictica. entre otros). Bajo estas circunstancias. la intervencion del juez. en lugar de
alterar ol equilibno procesal entre las parfes. se orienta a garantizarfo, en tanto se orienta a remover los
obstaculos para que la igualdad entre las partes sea real y efectiva (art. 13 CP)"
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TERCERO: Teniendo en cuenta que no se considera necesario convocar a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, las partes presenten por escrito
sus alegatos de conclusién, o complementen los que ya fueron radicados y por
tanto se entienden presentados de forma oportuna. Dentro del mismo término el
Ministerio Publico podra emitir concepto, si lo considera necesario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

sscgqull

N .
Por anotacén en EST not
hoy ;., AL

=~

Anrireg e

Nardo
Petlraza pigpa

Sec TElGn

Nulldad y Restablecimiento del Derecho No. 2015-00447



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Isabel Arenas

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00258-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Jesus David Rivero Noches en calidad de
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 197 del expediente.

CITAR a las partes para la celebraciéon de AUDIENCIA INICIAL, el dia 17 de marzo de

2020 a las 2: 30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91, el
numero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria. ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”

JAVIERLEONARDO O ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Bibiana Higuera Rodriguez

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.S
Expediente: No 11001-3335-014-2016-00398-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueltc por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B", que a través de la
providencia' proferida el dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) y
notificada el treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2018), CONFIRMO la
sentencia® proferida por este Despacho el dia catorce (14) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018)

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las
que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL og BOGOTAD.C.
SECCION s&unm
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:
Demandado:
Expediente:

Advierte el Despacho que el apoderado de la parte demandante presenté memorial
de correccion' de conformidad a lo dispuesto en el auto del 14 de febrero de 2020.
En consecuencia, se concede el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en
el téermino previsto segin lo dispuesto en el articulo 247 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 27 de
enero de 2020, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda?.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal

Jhon Fredy Arcila Castellanos

Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

No. 11001-33-35-014-2015-00619-00

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aura Cecilia Benavides Castillo

Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00009-00

Mediante auto del dia 07 de febrero de 2020', este Juzgado inadmiti6 la demanda
y concedié el término sefialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante
presentara subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos
exigidos por la Ley 1437 de 2011 para su admision en relacién con la adecuacion a
los requisitos de la demanda y los propios del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por haber sido remitida desde la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de diez (10) dias, no
subsandé la demanda, razon por la cual, de conformidad con el articulo 169 numeral
2° y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Aura Cecilia Benavides
Castillo, contra |a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucién

de la demanda y sus anexos al demandante sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" £
.
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JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

'Folios 43 2 44

7



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Lucia Cristancho Mora

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Expediente:  11001333501420190028000

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segan
el cual, son apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia,
se CONCEDE el recurso de apelacion' presentado oportunamente por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 11 de
febrero de 20207, mediante el cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MCAS

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Angel Montoya Diaz

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00197-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 11 de diciembre de 2019, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este Despacho el 14 de mayo de 2019.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 '///Aﬂ/

EONARDp" JUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Janneth Alba Soler

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00135-00

Previo a pronunciarse sobre el memorial sin firma del 30 de enero de 2019', por
Edwin Enrique Rodriguez Nifio, quien manifiesta ser apoderado judicial de |a parte
demandante y representante legal de la firma de abogados SCIENTIA
CONSULTORES SAS.

Se ordena REQUERIR a Edwin Enrique Rodriguez Nifio para que suscriba la
solicitud del 30 de enero de 2020 y presente la documentacién con la cual acredite
la calidad que dice ostentar en el memonal ya mencionado, teniendo en cuenta lo
dispuesto el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, pues quien comparezca al
proceso que se adelante ante esta Jurisdiccién debe hacerlo bajo los lineamentos
del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado inscrito, por lo cual
en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal,
también debe aportar el documento idoneo del cual se deriven las facultades como
apoderado.

En consecuencia, se dispone CONCEDER el término de cinco (05) dias contados
a partir de la notificacion del presente auto para que cumpla con los requerimientos
ordenados.

En caso de no corregir la inconsistencia detectada, se tendra por no presentado el
memorial al que se ha hecho referencia, pues en los términos del numeral 5° del
articulo 133 del Coédigo General del Proceso, se configura causal de nulidad
“Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carace Integramente de poder”.

Por otro lado, se advierte que la entidad demandada no ha dado respuesta al oficio
No. 00011/18, y que de acuerdo con el tramite efectuado por la parte demandante
fue radicado el 29 de enero de 2020 en gestion documental del Ejército Nacional,
segun se desprende del comprobante de entrega en la pagina web de la empresa
Interrapidismo en relacion con la guia 700031957450. Por tal motivo SE
REQUIERE a la entidad demandada para que brinde respuesta al referido oficio en
los términos alli requeridos, so pena de la aplicacion de las sanciones disciplinarias
a que haya lugar y de las medidas correccionales segin lo previsto en el articulo
44-3 del Cadigo General del Proceso el cual dispone:

Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin peruicio de la accion disciplinaria a que haya lugar. el juez tendra los siguientes
poderss carreccionales

' Folio 256 o 268
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3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salanos minimos legales mensuaies
vigentes (smimv) a sus empleados. a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en efercicio
de sus funciones o demaoren su ejecucion

Cumplido el término anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D c.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Luis Alfonso Riano Florez
Ejecutado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 11001-3335-014-2018-00484-00

La parte ejecutante solicita el embargo de las cuentas bancarias de la Fiscalia
General de la Nacion, para lo cual, expone que el principio de inembargabilidad
pierde su efecto cuando se esta frente a derechos fundamentales laborales.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 594 del Coédigo General del Proceso que son bienes
inembargables del Estado, los “bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de fa Nacion o de las entidades teritoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social”,
asimismo, ‘los depdésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito,
en el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentanios”

Asi mismo, expone la norma que “En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberén invocar en la
orden de embargo el fundamento legal para su procedencia”

Ahora, si bien es cierto que existe linea jurisprudencial' segun la cual existen tres
excepciones al principio de inembargabilidad a saber; el pago de obligaciones de
origen laboral, el pago de sentencias judiciales y el pago de titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible; también lo es, que
no hay fundamento legal para la procedencia de las medidas cautelares, razon por
la que no se decretara la cautela deprecada.

En efecto, dispone el paragrafo del articulo 594 C.G.P., que el auto que decrete una
medida cautelar debe invocar el fundamento legal de su procedencia y como quiera
que no existe, no hay lugar a acceder a la solicitud.

Sumado a lo anterior, no es necesario decretar ninguna medida cautelar, dado que
la ejecutada es una entidad publica, que por disposicion legal debe tener en sus

' Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263
de 1984, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013.

(¢




haberes un rubro especifico para el pago de condenas judiciales con lo cual se
garantizara el cumplimiento efectivo de la condena.

Asi pues, en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo
Oral de Bogota,

RESUELVE:

NEGAR el decreto y practica de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Luis Alfonso Riafio Flérez
Ejecutado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 11001-3335-014-2018-00484-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por Luis
Alfonso Riano Florez, a través de apoderado judicial, contra |a Fiscalia General
de la Nacioén, con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior Luis Alfonso Riafio Florez, presenta demanda ejecutiva contra la Fiscalia
General de la Nacién, en la que pide que se libre mandamiento de pago por la suma
de setecientos sesenta y cinco millones setecientos ochenta y tres mil doscientos
ochenta y cuatro pesos (765.783.284), que es el valor que estima, es el faltante para
que la demandada de cumplimiento cabal a la condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de 15 de diciembre de 2011,

2. Hechos relevantes.

2.1 EI Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia el 15 de
diciembre de 2011 condené a la Fiscalia General de la Nacién, entre otras, a
reintegrar en provisionalidad al demandante al cargo de Investigador Criminalistico
Il de la Direcciéon Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion de Bogota D.C.,
ademas, dispuso dar cumplimiento en los términos del articulo 176, 177 y 178 del
C.CA (fls. 5a28).

2.2 La sentencia que se recauda quedoé ejecutoriada el 19 de enero de 2012 (fl. 29).

2.3 El 2 de agosto de 2012 la parte demandante solicité a la UGPP el cumplimiento
de la condena (fis. 3 y 4),

2.4 En cumplimiento del fallo que sirve de titulo ejecutivo, la Fiscalia General de la
Nacién profirié la Resolucién 000137 de 17 de marzo de 2014 (fls. 29 a 37).
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Il. CONSIDERACIONES

1. El titulo ejecutivo

Como titulo ejecutivo obra en el expediente (i) copia de la sentencia de 15 de
diciembre de 2011 (fls. 5 a 28), y, (ii) copia de la Resolucién 000137 de 17 de marzo
de 2014 (fis. 29 a 37)

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, la sentencia allegada para su cobro constituye titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que los documentos que obran en el
plenario contienen una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prestan
mérito ejecutivo.

2. Caso concreto

La parte ejecutante pretende que la Fiscalia General de la Nacion le pague, en
cumplimiento de la sentencia de 15 de diciembre de 2011, la suma de setecientos
sesenta y cinco millones setecientos ochenta y tres mil doscientos ochenta y cuatro
pesos (765.783.284), que es el monto que, segln dice, falta pagar para que se dé
cumplimiento cabal al titulo ejecutivo.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto por el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, le corresponde al Juzgado determinar si la FGN adeuda el valor solicitado
y si el mismo esta de acuerdo con las 6rdenes dadas en el titulo ejecutivo y en caso
afirmativo, se librara el mandamiento de pago en la forma solicitada. En caso
negativo, se denegara total o parcialmente el apremio.

Para efectos de lo anterior, le corresponderia al Despacho liquidar toda la condena,
no obstante, se advierte que la parte demandante inicia la liquidacién de los
intereses moratorios con el mismo valor del capital reconocido por la entidad
ejecutada en la Resolucién 00137 de 17 de marzo de 2014, razén por la que, es
evidente que frente al monto de los salarios y prestaciones pagados no hay
diferencia y por lo tanto, las operaciones matematicas se limitaran a calcular el
monto de los intereses moratorios.

En efecto, la FGN en la Resolucién 000137 de 17 de marzo de 2014 sefalé que el
valor de los salarios, vacaciones y primas son por & monto de ciento noventa y un
millones novecientos setenta y siete mil quinientos noventa y ocho pesos
($191.977.598), cifra que no es cuestionada por la parte demandante, al contrario,
la usa como capital para liquidar los intereses moratorios.

En ese sentido, el Juzgado procede a liquidar los intereses moratorios, asi:

[
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20/01/2012 | 31/01/2012 11 $ 196.257.532,00 2,49 $ 1.791.831,27
1/02/2012 | 29/02/2012 29 $ 196.257.532,00 2,49 $4.723.918,80
1/03/2012 | 31/03/2012 31 $ 196.257.532,00 2,49 $ 5.049.706,30
1/04/2012 | 30/04/2012 30 $ 106.257,532,00 2,57 $5.043.818,57
1/05/2012 | 31/05/2012 31 $ 106.257.532,00 2,57 $5.211.94586
1/06/2012 | 30/06/2012 30 $ 196.257.532,00 2,57 $5.043.81857
1/07/2012 | 20/07/2012 20 $ 106.257.532,00 2,61 $3.414.881,06

28/11/2012 | 30/11/2012 3 $ 106.257.532,00 2,61 $512.232,16
1/12/2012 | 31/12/2012 31 $ 196.257.532,00 2,61 $ 5.293.065,64
1/01/2013 | 31/01/2013 31 $ 196.257.532,00 2,59 $5.252 505,75
1/02/2013 | 28/02/2013 28 $ 196.257.532,00 2,59 $4744198,74
1/03/2013 | 31/03/2013 31 § 196.257.532,00 2,59 $ 5.252.505,75
1/04/2013 | 30/04/2013 30 $ 196.257.532,00 2,60 $5.102.695,83
1/05/2013 | 31/05/2013 31 $ 196.257.532,00 2,60 $5272785,69
1/06/2013 | 30/06/2013 30 $ 196.257.532,00 2,60 $5.102.695,83
1/07/2013 | 31/07/2013 31 $ 196.257 532,00 2,54 $5.151.106,02
1/08/2013 | 31/08/2013 31 $ 196.257.532,00 2,54 $5.151.106,02
1/09/2013 | 30/09/2013 30 $ 196.257.532,00 2,54 $4.984 941 31
1/10/2013 | 31/10/2013 31 $ 196.257.532,00 2,48 $5.029.426,35
1/11/2013 | 30/11/2013 30 $ 196.257.532,00 2,48 $4.867.186,79
1/12/2013 | 31/12/2013 31 $ 196.257 532,00 2,48 $5.020426,35
1/01/2014 | 31/01/2014 31 $ 196.257.532,00 2,46 $ 4.988.866 46
1/02/2014 | 28/02/2014 28 $ 196.257.532,00 2,46 $4.506.072,93
1/03/2014 | 26/03/2014 26 $ 196.257.532,00 2,46 $4.184.210,58

$ 110.704.948 65

Es asi que, el valor de los intereses moratorios que debi6 pagar la Fiscalia General
de la Nacion es por la suma de ciento diez millones setecientos cuatro mil
novecientos cuarenta y ocho pesos con sesenta centavos ($110.704.948 65), no
obstante, revisado el acto administrativo de cumplimiento, se advierte que
unicamente desembolsé la suma de noventa y nueve millones cuatro mil
novecientos siete pesos ($99.004.907), razén por la cual, es dable librar
mandamiento de pago por la diferencia de estos valores, que es de once millones

setecientos mil cuarenta y un pesos con sesenta y cinco centavos
($11.700.041 65).

En cuanto a la liquidacion, el capital que se tuvo en cuenta es el monto de los
salarios, vacaciones y primas mas el valor de las cesantias que es de ciento noventa
y seis millones doscientos cincuenta y siete mil quinientos treinta y dos pesos
($196.257.532). El monto de los descuentos con destino a salud, pensioén y fondo
de solidaridad que es por doce millones quinientos noventa y siete mil doscientos
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cuarenta pesos ($12.597.240) no se tiene en cuenta pues son valores que no
ingresan al patrimonio del demandante.

Ahora bien, el periodo de causacion de los intereses moratorios, es desde el 20 de
enero de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 20 de julio de 2012 (6 meses
siguientes a la ejecutoria) y desde el 28 de noviembre de 2012 (fecha en que el
beneficiario de la condena solicitdé su cumplimiento) hasta el 26 de marzo de 2014
(fecha de pago), esto, de conformidad con el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, la tasa de interés aplicada es la establecida en el articulo 884 del
Cadigo de Comercio que fue modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999,
que establece que:

"ARTICULO 111, El articulo $84 del Codigo de Comercio, quedara asi

“Articulo 884 Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital,
sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario cornente; si las partes
no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perdera todos los intereses. sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de
1980

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria " (Negrilla del Despacho).

Lo anterior, en atencion al paragrafo’ del articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469 de
2015, en concordancia con lo sefalado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto con radicacion interna 2184, que en lo que atafe a
la tasa de interés que se aplica expone que:

“(...) el articulo 177 en cita no consagro las tasas de Intereses comercial 0 moratorio,
razon por la cual para su determinacion es menester acudir a lo establecido en el articulo
884 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 ( )"

Ahora bien, el valor por el que se librara el mandamiento de pago, sera debidamente
indexado desde la fecha en que |la demandada debi6 realizar el pago (26 de marzo
de 2014) hasta cuando se efectie la liquidacion del crédito.

Lo anterior, porque el dinero por el paso del tiempo pierde poder adquisitivo y no es
razonable que el ejecutante reciba una suma desvalorizada.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de marzo de 2017 proferida
dentro del proceso radicado 68001-23-31-000-2008-00328-01(2284-13), con
ponencia del doctor Rafael Francisco Suarez Vargas, sefialo:

' "Paragrafo. La liquidacién se realizara con la tasa de interés moratorio y comercial establecido en &l articulo
177 del Decreto 01 de 1984, cuando la sentencia judicial asl lo sefiale en la ratio decidendi de la pane
considerativa o en el decisum de su parte resolutiva”
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“El ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacion
de la moneda, que disminuye, en forma continua, el poder adquisitivo del ingreso, por lo
que disponer la indexacion, es una decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya
aplicacion por parte del Juez encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento
juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta 2

()

Lo anterior quiere decir que la Constitucién Politica consagra el principio de la equidad
como criterio auxiliar en la actividad judicial. En este sentido, debe tenerse en cuenta que
la justicia es un valor supremo en esta delicada funcion y que existen en el ordenamiento
juridico, disposiciones de orden legal que autorizan la indexacion o revalorizacion de las
condenas impuestas por esta jurisdiccion (articulo 178 del CCA)

Por lo tanto, el reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mas onerosa, ya que
solo mantiene su valor econémico real frente a la progresiva devaluacion de la moneda;
es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum en cantidad
equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se traduce en el
valor real de la moneda para la época; lo antes dicho porque no es justo que el trabajador
reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a percibir, pues ello
traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador

(..)

3.6. En otras palabras, asi como el tribunal definié que el acto administrativo esta nulo,
porque no existia fundamento legal para el no pago de intereses moratorios, estos no
deben ser pagados de manera menguada, empobrecida o depreciada por el efecto del
paso del tiempo que se demord esta jurisdiccion en decidir el derecho a su pago.

Es mas, no puede considerarse que los demandantes estan recibiendo una doble
erogacion del tesoro publico, pues la fuente juridica es distinta como los periodos que se
liquidan son disimiles e irreductibles

Los intereses moratorios causados son un derecho accesorio de los salarios y
prestaciones sociales que se causaron hasta la culminacion del proceso liquidatario (12
de diciembre de 2007). estos corresponden a un monto fijo que tenia un poder adquisitivo
en esa fecha y, donde no se hubiesen excluido de manera ilegal, los demandantes
habrian podido, de un lado, disponer de esos dineros comprando valores de uso o bienes
en mayor cantidad o mejer calidad que la que ahora lo podrian hacer, o, de otro lado,
ahorrarlos o invertirios obteniendo dividendos

37 No se le puede imponer a los demandantes la carga de que reciban un valor
depreciado, pues la indexacion, segun se vio, es una mera compensacion de la
devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el mismo valor adquisitivo
que tenia al momento en que se profiro el acto que lesiond a los demandantes.

En consecuencia se ordenara pagar la indexacion de los valores percibidos por concepto
de intereses moratorios de cada demandante, conforme lo previsto en el articulo 178 del
CCA, y para ello, debera aplicarse la formula que se sefialara a continuacion(...)"

Nétese como el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion, en aplicacion del
principio de equidad como criterio auxiliar de la actividad judicial, sefalo que la
indexacion o correccion monetaria es procedente con el fin de mantener el valor
econémico real de una obligacion que por el paso del tiempo ha sido devaluada y
en tal sentido, expuso que la obligacién no se modifica sino que se actualiza para
que el trabajador no reciba un valor devaluado.

De otro lado, observa el Despacho que en la demanda, la parte ejecutante expone
que las cesantias debieron ser canceladas “como minimo al término de la ejecutoria

“ARTICULO 230 Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley,

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctnna son criterios auxiliares de la
actividad |udicial
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del fallo” y como quiera que no fue asi, pide que se desembolse la suma de sesenta
y nueve millones cincuenta mil novecientos ochenta y ocho pesos ($69.050.988) por
concepto de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias mas los intereses
moratorios.

Frente a esta pretension, el Juzgado la atendera desfavorablemente porque el titulo
ejecutivo inicamente reconocié en favor del ejecutante lo dejado de percibir por
concepto de salarios y prestaciones sociales desde el retiro del servicio hasta el
reintegro, lo cual no incluye la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantias, pues esta no es una prestacion social mucho menos salario, sino que
corresponde a un castigo que la ley le impone a la administraciéon por no pagar
oportunamente el auxilio de cesantias.

En efecto, en cuanto a la naturaleza de la sancion moratoria por el pago
extemporaneo del auxilio de cesantias, la Ley 1071 de 2006° expone que:

"ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad pablica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del lérmino
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este "

Leido el articulo citado, se puede afirmar que la sancién moratoria es una pena que
el legislador le impuso a la administracion cuando excede el plazo para pagar la
prestacion social del auxilio de cesantias y que equivale a un dia de salario por cada
dia de retardo en el desembolso.

Ademas, es claro que el auxilio de cesantias si es una prestacion social mientras
que la sancién por su pago extemporaneo no.

Aunado a lo anterior, si vamos al concepto de salario, el articulo 127 de Caodigo
Sustantivo del Trabajo establece que esta constituido por la remuneracion ordinaria,
fija o variable y en general todo lo que recibe el trabajador bien sea en dinero o en
especie como contraprestacion del servicio y sin importar la denominacién que al
efecto se determine®.

1 *Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan 1érmines para su cancelacion”.

“ “ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Modificado por el art. 14 de la Ley 50 de 1850 El nuevo
uxto es ol oiguionto Conshtuye salano no solo la remuneracuon ordmana ﬁ]a o vanable, sino todo lo que

L&mmm_ﬂmmmm WW@HM Mﬂwmﬂ!ﬁ. valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas
y comisiones”. Subrayado por el juzgado.
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Sobre el mismo concepto, la Organizacion Internacional del Trabajo en el articulo
primero del Convenio 095 de 1949°, sefalé esta constituido por toda remuneracion
que pueda evaluarse en efectivo, sea cual fuere su denominacion, fijada por
acuerdo o por la legislacion.

La Corte Constitucional en la sentencia SU 995 de 1999, refiriéndose al articulo
primero del Convenio 095 de 1849, precis6 que al salario deben integrarse todas
las sumas generadas en virtud de la labor desarrollada por el trabajador, “sin
importar las modalidades o denominaciones que puedan asignarles la ley o las
partes contratantes”, igualmente adujo que la nocion amplia del vocablo salario es
el reflejo de una concepcion garantista de los derechos fundamentales, ‘que en
materia laboral constituye uno de los pilares del Estado Social de Derecho”y que
ha adquirido relevancia a partir de la Constitucion de 1991.

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre el concepto de salario aplicado al sector
publico, explicé que no solo comprende la asignacion basica fijada por la ley para
los diferentes cargos, sino que también lo integran las “primas, sobresueldos,
bonificaciones, gastos de representacion, etc.™.

De lo anterior, se concluye que salario es lo que entra al patrimonio del trabajador
como contraprestacion de su servicio, sin importar la denominacién que el patrono
o la ley le pongan.

Aplicado el concepto de salario al de la sancién por mora, es claro que esta no
constituye una remuneracion por el servicio prestado sino que es un castigo para la
administracion que paga tardiamente una prestacion social, razén por la que, no
puede ser liquidada en este proceso.

De otro lado, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
provengan entre otras, de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

Es asi que, la obligacion es expresa cuando de la lectura del titulo se advierte el
contenido de la misma; es clara cuando en el titulo se encuentra determinada su
naturaleza y elementos; y es exigible. cuando no esta sometida a condicién o plazo
o la misma se cumplié o fenecié.

En el sub lite, el titulo ejecutivo condené a la ejecutada a pagar lo dejado de percibir
por concepto de salarios y prestaciones sociales por el sefior Riafio Flérez, desde
que fue retirado del servicio hasta cuando fue reintegrado, y como se ha visto en las
anteriores consideraciones, la sancién moratoria no es ni salario ni prestacion social,
de manera que en ese contexto la obligacion no es expresa.

* Ratificado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962,
* Radicacion 839 del 21 de junio de 1996. Javier Henao Hidrén
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Finaimente, debe tener en cuenta el demandante, que sobre el valor pagado por el
auxilio de cesantias (con el que esta de acuerdo el actor) la Fiscalia General de la
Nacién calculé intereses moratorios, razon de mas, para no efectuar una doble
erogacion sobre el mismo concepto.

Asi las cosas, el Juzgado negara parcialmente el mandamiento de pago, pues el
apremio ejecutivo no decretara el pago del valor pretendido por el ejecutante sino
que la orden se dara en la forma que se considera legal’, que es por el monto de
once millones setecientos mil cuarenta y un pesos con sesenta y cinco centavos
($11.700.041,65) que corresponde a los intereses moratorios causados por el
cumplimiento tardio de la sentencia de 15 de diciembre de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva

SEGUNDO.- Por considerarse legal, se libra el mandamiento de pago a favor de
Luis Alfonso Riafo Florez y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la
suma de once millones setecientos mil cuarenta y un pesos con sesenta y cinco
centavos ($11.700.041,65) que corresponde a los intereses moratorios causados
por el cumplimiento tardio de la sentencia de 15 de diciembre de 2011.

TERCERO.- Ordenar a la Fiscalia General de la Nacion, que cumpla con la
obligacion de pagar al acreedor o consignar a ordenes de este Juzgado, la suma
sefalada, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 431 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion y/o a quien éste
haya delegado tal facultad, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Pablico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

SEXTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P -, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013%,

SEPTIMO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto

" Articulo 430 de la Ley 1564 de 2012
" “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.
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en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado en la cuenta corriente unica nacional 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

OCTAVO.- Desarchivese el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
2006-07600 y manténgase junto a este expediente, con el fin de que las partes
puedan consultar el titulo ejecutivo original.

NOVENO-. Se reconoce personeria juridica a la doctora Ménica Juliana Pacheco
Orjuela en calidad de apoderada de la parte ejecutante, para que actue en los
términos y para los efectos del poder especial visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION g%%UNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Marleny Gomez de Sogamoso
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00332-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia® proferida el 16 de diciembre de 2019, CONFIRMO el auto? proferido
por este Despacho el 7 de junio de 2019, mediante el cual se negd el llamamiento
en garantia del Fondo de Solidaridad Pensional propuesto por la entidad
demandada Instituto de Bienestar Familiar.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO a los numerales 2°, 3° y 4° del auto del siete
(7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LE

4 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

. A SECCION SEGUNDA

'Por anotacion en E WUA’ “zmu la providencia anterior
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yolanda Cardenas Monsalve

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de Bogota
— Secretaria de Educacién

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00381-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E", que a través de
la providencia' proferida el 22 de noviembre de 2019 y surtiéndose el tramite de
apelacion contra el auto que no declaré probada la excepcién de falta de
legitimacion en la cauda por pasiva, ACEPTO EL DESISTIMIENTO de las
pretensiones de la demanda formulado por el apoderado de la parte demandante

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
v —
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
ovT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C,, veintiocho(28) de febrero de dos mil veinte (2020)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Darwin Andrés Beltran Camacho
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00385-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la
parte demandante no cumplié con el requerimiento realizado mediante providencia
de 16 de noviembre de 2018".

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirid al doctor Jackson Ignacio Castellanos Anaya para que
cumpliera con la orden dada en auto de 28 de septiembre de 20182, esto es, allegar
poder que lo faculte para adelantar el presente medio de control con la respectiva
presentacion personal o presentar poder de sustitucion respecto del poder del
doctor Jorge Enrique Combatt Ruiz, quien se encuentra facultado como apoderado
judicial, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucién de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA HAYDEE RESTREPO DIiAZ
CONJUEZ

' Folio 36
‘ Folios 29 al 30
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Olga Patricia Chavez y Pedro Alirio Quintero Sandoval
Demandado:  Procuraduria general de la Nacién

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00446-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante, Olga Patricia Chavez y
Pedro Alirio Quintero Sandoval, contra el auto proferido el 24 de enero de 2020

I ANTECEDENTES
1. Decisién recurrida.

Mediante auto del 24 de enero de 2020', el Juzgado dispuso escindir la demanda
debido a que se advirtio que las pretensiones de los demandantes no cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 88 del Cédigo
General del Proceso.

2. Recurso interpuesto.?

El 28 de enero de 2020 el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la decision del 24 de enero
de 2020, en la que se decidio escindir la demanda. Fundamenta su inconformidad
en que las providencias deben estar sometidos a los articulos 7 y 13 del Cédigo
General del Proceso, que establecen que las normas procesales son de orden
publico y de obligatorio cumplimiento y que en ningln caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios.

Indicé que el auto recurrido no se encuentra ajustado a derecho ya que considera
que el Despacho al escindir la demanda, introdujo una figura procesal que no se
encuentre reglada en el Codigo General del Proceso como tampoco en el CPACA.,
causandole a sus poderdantes afectacion al derecho de acceso a la administracion
de justicia y violacion al debido proceso.

Adujo que si bien contra el auto recurrido solo es procedente el recurso de
reposicion, este es un caso sui generis, por lo tanto, también procede a interponer

recurso de apelacion, debido a que puede estar en juego la caducidad del medio de
control.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un
(01) dia. corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03)
dias y surtido este término no se presenté pronunciamiento alguno.

‘Follo4T m 48
‘Folio 3213322




IL CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Sobre |a procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto

a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.".

Asi, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen
de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera Interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la natificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecultoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente. el juez debera tramitar ia impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
pravio lraslado en ella a la parte contrana.

Cuando sea procedente formulario por escrito. se resolverd previo trasiado a la
parte contrana por tres (3) dlas como lo prevé el articulo 110." (Subraya el
Despacho)

Ahora, en vista de que no solo se interpone recurso de reposicion, sino en subsidio
apelacion, es necesario acudir también a lo que regula el articulo 243 del CPACA,
sobre su procedencia, asi

‘ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes aulos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite

3. El que ponga fin al proceso



4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministeno Publico,

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales

7 El que niega la intervencion de terceros

8 El que prescinda de la audiencia de pruebas

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente (...)

PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil ~

De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que la parte
demandante acudié dentro de la oportunidad legal por haberse notificado el auto
recurrido en estado del 27 de enero de 2020 y haberse presentado el recurso el dia
28 del mismo mes y afo, esto es, dentro del término de ejecutoria.

En cuanto a la procedencia de los recursos, el Despacho encuentra que solo
procede el de reposicion, en la medida que el auto recurrido en el que se ordend
escindir la demanda, segun el articulo 243 del CPACA, no es susceptible de
apelacion, de suerte que en concordancia con el 242, solo puede ser recurrido y no
apelado

En consecuencia. el Despacho solo procedera a resolver la reposicion, y en caso
de no prosperar, no dara tramite a la apelacién, por ser esta improcedente.

Asl las cosas, la inconformidad con la decision esta encaminada a que no se debe
escindir la demanda debido a que no es una figura procesal que se encuentra en
el Cogido General del Proceso como tampoco en el CPACA, por lo cual considera
el recurrente que la actuaciéon procesal que es improcedente y que se estaria
negando el acceso a la administracion de justicia y vulnerando el debido proceso,
aunado a que podria estar en juego la caducidad del medio de control. Planteadas
de esto modo las cosas, procede el con el estudio de fondo del recurso presentado.

lll. CASO CONCRETO

Comoquiera que la parte actora manifiesta dentro del recurso unas supuestas
consecuencias que se presentarian al haberse ordenado escindir la demanda. el
Despacho procede a verificar si le asiste razon al recurrente.

La pare recurrente solicita la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos identificados asi:

a) En relacion con la demandante Olga Patricia Chavez, el Oficio No. S-2019-
020998 del 07 de octubre de 2019 (fols. 18 a 20).

b) En relacion con el demandante Pedro Alirio Quintero Sandoval. el Oficio No.
S-2019-017187 del 30 de agosto de 2019 (fols.34 a 36).

Como restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago desde el 01 de
septiembre de 2016 y hasta tanto esos demandantes desempefien el cargo de
Procurador Judicial |, una remuneracién mensual legal igual a la que se paga a los
Jueces del Circuito de la Rama Judicial del Poder Publico, por ser esa autoridad
ante la cual son delegados y ejercen sus funciones.




Asi mismo, solicita el reconocimiento, liquidacion y pago a los demandantes, de las
diferencias existentes entre la remuneracién mensual pagada con base en el
articulo 10 del Decreto 186 de 2014, ajustada anualmente por los Decretos 1257 de
2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018 y demas expedidos con
posterioridad, con aquella percibida por los jueces del Circuito de la Rama Judicial.

En cuanto a la acumulacién de pretensiones, debe realizarse su estudio teniendo
en cuenta los eventos de caracter objetivo y subjetivo de las mismas.

El articulo 185 de la Ley 1437 de 2011 regulé la acumulacion de pretensiones, en
lo que tiene que ver con los de medios de control, pero no codificéd la acumulacion
de pretensiones en la que concurran varios demandantes, razon por la cual habra
de tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 88 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 del CP.ACA

El mencionado articulo 88 del C.G.P., es del siguiente tenor.

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. £l demandante podré
acumular en una misma demanda varnias prelensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, slempre que concurran los siguientes requisilos

1. Que el juez sea competlente para conocer de lodas, sin tener en cuenta la
cuantia,

2 Que las pretensiones no se excluyan entre sl, salvo que se propongan como
principales y subsidianas.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

()

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno 0 varios
demandantes o contra uno o vanos demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas...”

Por lo anterior, se advierte que el derecho cuyo reconocimiento refiere el apoderado
de los demandantes es el reconocimiento y pago de una remuneracion mensual
legal igual a la que se paga a los Jueces del Circuito de la Rama Judicial del Poder
Publico, sin embargo, dentro de las pretensiones se advierte que son dos actos
administrativos distintos en los cuales se debe demostrar de manera particular si es
factible acceder a sus pretensiones, en donde cada demandante debe aportar las
pruebas que contribuyan a demostrar su derecho frente a sus pretensiones, razon
por la cual, las pretensiones aca planteadas no alcanzan el caracter de ser una
misma CAUSA, como es la que expresamente sefiala la Ley para el efecto de la
acumulacién de pretensiones de varios actores en una misma demanda.

Ahora bien, el OBJETO tampoco puede ser el mismo, toda vez que, al tratarse de
situaciones diferentes y autonomas, los efectos econémicos necesariamente seran
distintos, como distintas pueden ser las circunstancias particulares de cada
demandante.

Tampoco existe DEPENDENCIA entre las diferentes pretensiones de la demanda,
puesto que cada demandante puede tramitar las suyas separadamente, sin que el
resultado de un proceso incida en otros.

Por consiguiente, al haberse determinado que las peticiones de los demandantes
no provienen de la misma causa y que no versan sobre el mismo objeto. ni estan en
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relacion de dependencia. ni se sirven de los mismos medios de prueba o conviccion.,
habra de determinarse que no reunen los presupuestos procesales establecidos en
el articulo 88 del Cddigo General del Proceso para tramitarse conjuntamente,

Por lo tanto, no se puede inferir que la orden de escindir las demandas obedezca a
un capricho subito y desproporcionado del Juez, por el contrario, tal determinacion
responde a garantizar a las partes una respuesta a la demanda de justicia,
precisando con claridad en cada caso una solucion pronta a las distintas
controversias.

Con relacion a la manifestacion del recurrente en la que sefald que se esta negando
el acceso a la administracion de justicia y violando el debido proceso, es pertinente
aclarar que el Despacho en el auto del 24 de enero de 2020, lo que busca es todo
lo contrario, puesto que se ordend escindir la demanda con el fin de realizar un
estudio individual de cada una de las pretensiones de los demandantes y con el
matenal probatorio que cada demandante crea que debe presentar.

Lo anterior, en ningin momento quiere significar la denegacién del acceso a la
administracion de justicia, pues ordenar escindir la demanda no implica en este caso
que los demandantes pierdan su derecho de accidon. Tampoco implica que las
pretensiones de los demandantes no vayan a ser estudiadas por el Despacho, ni
mucho que al escindirse la demanda se deriven problemas de caducidad del medio
de control, puesto que los términos si bien para cada caso corren de manera
también individual, deben contabilizarse para cada caso hasta el momento en que
la demanda fue radicada, y mas importante aun, por tratarse de controversias en
las cuales se discuten prestaciones periddicas la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo segun lo previsto en el articulo 164 literal c) del CP.A.CA

Esta por demas decir, que en el mismo auto recurrido se advirtié que en virtud del
principio de perpetuatio jurisdictionis, este Despacho asumié el conocimiento del
proceso. Asi pues, se reitera que la orden de escision de la demanda no altera en
nada la fecha de radicacién para cada demandante, esto es, el 30 de octubre de
2019, fecha que es, justamente. la de presentacion del libelo inicial ante la oficina
de Apoyo Judicial de los Juzgados administrativos.

Frente a la aseveracion que hace el recurrente en el sentido que los tramites
procesales respecto de cada proceso derivados de la escision de la demanda
redundarian en incrementar la crisis de congestion en la administracion de justicia,
la dilacién de los procesos, la vulneracion del derecho de acceso a la administracion
de justicia, el quebrantamiento de los principios de economia material y procesal, y
exponer a la administracion de fallos contradictorios; debe recalcar el Despacho que
lejos de lo sugerido por el apoderado de los demandantes, el hecho de tramitar cada
asunto de forma separada imprime agilidad a cada proceso en tanto que permite Ia
adopcion de decisiones de manera individual, efecto que no se obtiene cuando en
un mismo expediente se requiere analizar las situaciones de distintos demandantes,
conllevando eso si una inversion ingente de tiempo al momento de proferir cualquier
decision. De otro lado, la dilacion de los procesos es un fenémeno que reviste
multiplicidad de causas que nada tienen que ver con llevar procesos de forma
organizada e individualizada, pero que depende en gran medida no solo del
Jjuzgador, sino también del comportamiento de las partes e intervinietes.

En relacion con la economia material y procesal, dira el Despacho que los distintos
actos procesales deben surtirse para cada caso en acatamiento de las leyes
procesales, lo cual no es ébice para sacrificar los aspectos sustanciales, que se
reitera, no son acumulables para los casos bajo analisis.
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Por ultimo, se itera que en nada resulta vulnerado el derecho de acceso a la justicia,
por cuanto como ya se dijo, el conocimiento de los asuntos que se ordend separar
recae en este mismo Juzgado, con lo cual se evita también la posibilidad de fallos
contradictorios. Con todo, el estudio de las pretensiones requiere de analisis
individuales con fundamento en las pruebas que aporte cada demandante, lo que
puede implicar decisiones disimiles para cada uno de ellos dependiendo de su
situacion particular, razon de mas para mantener la decision de escindir la demanda.

En conclusion, no se repondra la decision adoptada mediante auto del 24 de enero
de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del dia 24 de enero de 2020 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido

SEGUNDO: No conceder en subsidio el recurso de apelacion por ser
improcedente, conforme a lo expuesto en la parte considerativa,

TERCERO: TENER como fecha de presentacion de las demandas el dia 30 de
octubre de 2019.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia dar cumplimiento al auto anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Demandado:  Sergio Mauricio Murillo

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00042-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior SERGIO
MAURICIO MURILLO.

L ANTECEDENTES.

1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral del emolumento prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. por conducto de apoderado
judicial y ante la Procuraduria 146 Judicial || para Asuntos Administrativos, haciendo
uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convoctd al sefior SERGIO
MAURICIO MURILLO para celebrar audiencia de conciliacion.

2, HECHOS.

Mediante peticion del dia 26 de julio de 2019, el sefior SERGIO MAURICIO
MURILLO solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio (olease SI1C.)el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y por lo tanto
se reliquiden la prima de actividad, la bonificacion por recreacién y viaticos (f 12).

21. La Superintendencia de Industia y Comercio por medio del oficio
No.18-167113- -2-0 del dia 2 de agosto de 2019, dio respuesta a la anterior peticion
informandole al sefior SERGIO MAURICIO MURILLO sobre propuesta conciliatoria
en relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion y viaticos (fol. 13).
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22. El dia 07 de octubre de 2019, la Superintendencia presentd escrito
manifestando el animo de congiliar de acuerdo con los criterios adoptados porla S.1.C,
para lo cual, el dia 2 de octubre de 2019 la entidad convocante remite copia de la
liquidacion efectuada para que el sefior Murillo Herrera se pronunciara sobre la misma
en los términos que estimara conveniente (fols. 15a 17).

23. El dia 12 de noviembre de 2019, el convocante acepta la liquidacion
presentada en cuanto al reconocimiento de los conceptos peticionados (fl. 18 a 19).

24. Eldia 24 de diciembre de 2019 la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial entre dicha entidad y Sergio Mauricio Murillo Herrera.

2.5. Mediante documento con radicado N° 20184022704892 del 19 de diciembre de
2019, la convocante realizé el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado sobre la solicttud de conciliacion (fl. 27).

26. A su vez la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio presentd certificacion con la respectiva
propuesta, en donde se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos con la inclusion del porcentaje de la reserva
especial del ahorro (f. 6).

2.7. La Procuraduria 146 Judicial 1| para Asuntos Administrativos de Bogota
dispuso admitir la conciliacion y fijar fecha para celebracion de audiencia de
conciliacién, la cual tuvo lugar el dia 17 de febrero de 2020 (fis. 33 a 35).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria. obra en el plenario acta de
audiencia conciliacion del dia 17 de febrero 2020' referido al acuerdo conciliatorio
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior SERGIO
MAURICIO MURILLO segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones. en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta que las pretensiones que formulan son "Muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho fuluras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la

Fohos 33-35




Repaiblica de Calombua

&

o

Juzgeaddo 14 - Ndmunsstrativs Oral
de BQM(J D.C.

presente solicitud, permita que en audiencia de conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo concilfatorio sobre
la re Iiquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidas en
el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanonimas. a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en e mencionado Acuerdo, lo anterior, por los periodos
de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a
la presente solicitud” (...) En acta del comité de conciliacion de la entidad, de
fecha 10 de diciembre de 2019, suscrita por secretaria del mismo, se decide:

‘3.1CONCILIAR la religuidacién de las prestaciones sociales: solicitud
para la reliquidacién y pago de algunas prestaciones sociales como lo
son PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR mcpg ¥

VIA TICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
HORRO, lo an r, s siguientes términos:

3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la pnma de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos asi como los periodos que se relacionan,

3.1.2 Que el convocado{a) desista de cualquier accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteniores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desislidas por el convocado (a)

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y vidticos, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los tres dltimos tres afos dejados de
pereibir, conforme a la liquidacién pertinente

3.1.4. Que en el evenlo que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagaréa los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez administrativo y a que la parte convocada presente ante la entidad toda
la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

3.2 CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
antenor, frente al siguiente funcionano que presentod solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE -
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
SERGIO MAURICIO MURILLO HERRERA 03/0372017 AL 26/07/2019 § 2.068 919
CC 1032368341

CUARTO: En consecuencia, se solicita al sefior Procurador. tener la
presentle certificacion expedida como base para la solicitud presentada por la
apoderada designada para los efectos y como base para la solicitud
presentada por la apoderada designada para Jos efeclos (sic) y como base

4
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para la audiencia de conciliacion que programe su despacho”

Finalmente, se le otorga el uso de la palabra al apoderado de la parte
CONVOCANTE para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la
parte convocada: Aceplo la decision en su totalidad y tal como se planteé por
la entidad convocante”

Il CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23 - Conciliacion extrajudicial en maleria de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Junisdiccion.”

Articulo 24 - Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en matena

de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en matena de lo contencioso administrativo se remitiréan a
mas lardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez
o Corporacion que fuere compelente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consullable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria 146
Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, el conocimiento radica en este
Despacho.

2, LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
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diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.
Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacién se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

(i) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Cadigo General del Proceso, éste sefala que tienen capacidad
para ser parte las personas que puedan deponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

;Vm entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.877, 22 557, 23 527, 23.534 y 24 420 de 2003. Seccion
ercera

Yo
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De un lado, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, otorgé poder a la abogada Yesica Stefanny Contreras Pefa (f. 7).

De otro lado, la parte convocada SERGIO MAURICIO MURILLO por conducto de
apoderada debidamente facultada para conciliar conforme al poder concedido al
Dra. Olga Liliana Pefiuela Alfonso, acudié al llamado manifestando su animo
conciliatorio®.

(i)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
unas prestaciones sociales que perdieron el caracter de periddicas a partir del
momento en que el convocado finalizé su vinculacién con la entidad convocante,
esto es, desde el 25 de junio de 2019. Por consiguiente, la reclamacion se sujeta al
término de caducidad contado a partir de la respuesta otorgada por la entidad a la
peticion radicada el 26 de julio de 20198 por medio de la cual el sefior SERGIO
MAURICIO MURILLO HERRERA solicito el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro la liquidacion
correspondiente a prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos (fl. 12);
y como quiera que la S.1.C. brind6 respuesta a dicha solicitud mediante oficio con
radicacion 18-167113--2-0 del 02 de agosto de 2018 y sello de envio del 5 de agosto
del mismo afo, y con base en la manifestaciéon de animo conciliatorio por parte del
convocado (fl. 14) se profirié un nuevo oficio con radicado 19-167113- -6-0 de fecha
02 de octubre de 2019 y sello de envio del 7 de octubre del mismo afo remitiendo
la respectiva liquidacion (fls. 15 a 17) sujeta a la manifestacion de conformidad por
parte del interesado, quien acepto la liquidacion mediante escrito enviado por correo
electrénico de fecha 12 de noviembre de 2019, procediendo la entidad radicar la
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria el 20 de diciembre de 2019, se colige
que no ha operado el fenomeno de la caducidad por cuanto no existe un acto
administrativo definitivo a partir del cual sea factible el respectivo conteo, siendo por
lo tanto, una actuaciéon administrativa atipica integrada por actos preparatorios
tendiente a lograr un consentimiento mutuo entre ambas partes sometida a la
aprobacion de la Procuraduria General de la Nacion antes de cobrar firmeza. Asi
las cosas, fuerza concluir que en el presente asunto no ha operado la caducidad.

(iii) Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

‘Folio 20
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Procede el Despacho a resolver si el convocante tiene derecho a la la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o
salario que devengd como funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econdmico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconoci6 la personeria juridica a la Corporacién de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Anonimas.

La corporacién se denomind Corporandnimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992, el cual determind que "es un
establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia admimistrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico” (art. 10). establecié su objeto en el articulo 20 en los
siguientes términos:

‘La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS. como entidad de previsién social, tendra a su cargo
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleacdos
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades.
de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias”,

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones
de la corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdémicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corpaoracion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.
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Al respecto, es preciso sefalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagrd
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi-

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporantnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de representacion,
de esle porcentaje entregara a Corporandnimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficianos Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.. "

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades.
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba |la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdmicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitio
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por |a prestacion de servicios personales*:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, liene &l
caracler de salario, asi se le dé olra denominacion o se pretenda modificarie
su naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Socledades perciben su salano mensual a lravés de
dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social,
Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion
basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que
en realidad la asignacion mensual, fuera de otros faclores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

* Sentencia de 30 de enaro de 1997 Seccion Segunda - Expedients 12211
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Asi las cosas, la aparente antinomia del decrelo 2152 de 1992 al ulilizar la
expresion salano promedio del ultimo ano y luego determinar unos factores
salanales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la
verdad de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salano
basico mensual reconocido por Corporandnimas debié incluirse para los
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje
es una prestacion y no concretamente salario, empero, es ostensible que no
se trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
retrtbucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario *

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia de
Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma para la
Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior pronunciamiento
aplica para resolver este asunto.

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisd qué constituye
salario:

“La regla general es que constituye salano no solo la remuneracion ordinaria.
fija o vanable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie
no para su beneficio no para emiquecer su patnmonio, sSiNe para
desempefar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales. ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los
pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal no liene caracter
salanal, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios  habituales u ocasionales, acordados convencional ©
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando
por disposicion expresa de las partes no ltienen el caracter salanal, con
efectos en la liquidacion de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
que devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacién subordinada de trabajo. que se paga mensualmente, esto
es, de manera periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
que con su pago se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser

)




Repaibiton de Colombia

57

Jusgado 14 Admisictration Oral
de Bogora D.C.

considerada como parte de la asignacién basica de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra
naturaleza, se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio
personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacién basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos i) prima de actividad, 7ii)
bonificaciéon por recreacion, (iii) viaticos.

Asli, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocante. Ademas, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que al convocado le asiste el derecho para acceder a la
inclusion de la reserva especial del ahorro en la reliquidacion de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacion. se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el convocado SERGIO MAURICIO MURILLO
HERRERA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 17 de
febrero de 2020 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la parte convocada SERGIO MAURICIO MURILLO, celebrado ante
la Procuraduria 146 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Bogota, en los
términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta merito ejecutivo.
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TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a |a parte convocante y a su costa
primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del
articulo 114 del Codigo General del Proceso

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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