JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C,, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  Alonso Leon Daza Vargas

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-000031-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada POR
ALONSO LEON DAZA VARGAS, a ftravés de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de Ia ley 1564 de 2012

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL. de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de Ia ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a |a parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener Ia peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del C. G P.. a su vez modificado por el articulo 3* del
Decreto 1365 de 2013’

' ‘Pgdcunlumg!mmmwums dispasiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
oel Estado”
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7. Ordenar a |a parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agraric de Colombia "CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN"™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso. comenzara a correr veinticinco (25) dias despues de
realizada la Ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objelo del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

pndres Laonardo

Pairald Mora
georetant

? Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC16-43 del 11 de junio de
2018

7 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Discipiinaria del Consejo Supenor de la Judicatura y segun &l cenificado
digital de antecedentes disciplinancs de abogados N* 170601, a la facha no registra sanciones vigentes en su contra




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nice Ruth Rivillas Saa

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00029-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovida por la parte demandante Nice Ruth Rivillas
Saa contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, correspondera verificar si el conocimiento esta
radicado para este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 1586,
numeral 3°, indica:

‘ARTICULO 156 Competencia por razén del temitorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

(--)

3_En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios" (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan
(reparto) — numeral 14-e articulo 1°, Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 - , por ser de

su competencia, ya que en el escrito de la demanda la parte actora puso de presente
lo siguiente:

(1) En el acapite de “TRAMITE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO Y
COMPETENCIA" que en virtud del domicilio de las partes, naturaleza del
acto acusado y dado que su Ultimo lugar de trabajo fue el Municipio de
Puerto Tejada (Cauca), los competentes para su conocimiento eran los
Juzgados Administrativos de Popayan;

(i) Anexé “Resoluciéon No. 2690-12-2016" expedida por la Gobernacion del
Departamento del Cauca, entidad que dispuso reconocer la suma de (S
80.396.127) por concepto de cesantias parciales'

(i) Allegd formato “SECRETARIA DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FORMATO DE
SOLICITUD DE CESANTIAS PARCIAL" con fecha del 16 de octubre de
2010, en la que indicdé como su lugar de trabajo el Establecimiento

'Follo 11312
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Educativo Fidelina Echeverry Sede Periconegro 2 en el Municipio de
Puerto Tejada Cauca?;

(iv)  Agregé derecho de peticion sin fecha radicado ante la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Secretaria de Educacién del Departamento del Cauca, en el
que solicito el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria®

(v)  Aportd Acta de Conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria
183 Judicial del | para Asuntos Administrativos de Popayan, la cual se
declaro fallida ante la posibilidad de acuerdo ente las partes *

Adicionalmente, desde el encabezado del escrito de la demanda se observa que la
misma se dirige a los Juzgados Contencioso — Administrativos de Popayan.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Popayan (Cauca) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

vt

‘Folio 13
‘Folios 14 2 18
*Folio 18
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Neftali Beltran Medina

Demandado: Nacién — Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Expediente: No, 11001-33-35-014-2019-00154-00

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada Dra Doris Esther Prieto Romero, contra el auto proferido el
13 de septiembre de 2019 mediante el cual se admitié la demanda del presente proceso.

|t ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 13 de septiembre de 2019' en consideracién a que la demanda
presentada se corrgid en el plazo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011°y
de conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley en mencién, el
Juzgado decidid

‘ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por PEDRO NEFTALI BELTRAN MEDINA, a través de
apoderado, contra LA NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2* de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia *

2. Recurso interpuesto.’

El 13 de diciembre de 2019 la apoderada judicial de la PARTE DEMANDADA present
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda proferido el 13 de septiembre
de 2019, solicitando se revoque el mismo y en su lugar se "RECHACE IN LIMINE™, teniendo
en cuenta que al momento de radicacion de la demanda, esto es, el 26 de noviembre de
2018, ya habia operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso y el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respectivamente, mediante fijacion en
lista de un (01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres
(03) dias y surtido este término no se presenté pronunciamiento alguno.

lll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica. (...) En cuanto a su oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil."

' Folio 72
? “Por la cual se expide &l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
' Folios B7 a 91

107




En vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen de religve

:gs;m criterios de procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en los siguientes
INos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El _recu de interponerse con _expresion _de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramilar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contrana.

Cuando sea procedente formulario por escrilo, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110." (Subraya el
Despacho)

De conformidad con el articulo antes transcrito, se observa que la parte demandada acudié
dentro de la oportunidad legal por haberse notificado personalmente del auto recurrido el
10 de diciembre de 2019* y haber presentado el recurso el dia 13 del mismo mes y afio,
esto es, dentro del término de ejecutoria, razon por la cual se procedera con su estudio de
fondo.

CASO CONCRETO

En primera medida, se observa que la parte demandada presento en tiempo el recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda conforme a los parametros previamente
indicados, sefialando las causas de su inconformidad.

Para el caso concreto, la parte demandada manifesté dentro del recurso presentado lo
siguiente:

“En el presente caso, se observa que la parte actora pretende la nulidad de
la respuesta del 16 de abnl de 2018 mediante la cual se resuelve la peticion
de reconocimiento y pago de prestaciones sociales elevada por el
demandante Pedro Neftall Beltran Medina, notificada el 2 de mayo de 2018,
como se acredita con los documentos de autorizacion de nolificacion al
correo electronico y correo electronico del 2 de mayo de 2018 y es a partir

‘82
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del dia siguiente, es decir, del 3 de mayo de 2018 que inicia el termino de 4
meses para que se verifique la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con la posibilidad de ser interrumpido por una
sola vez y por el término maximo de tres meses mediante la presentacion
de la solicitud de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
establecido para este medio de control. En el presente asunto la suspension
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 fue
de 2 meses 8 dias contados desde el 26 de junio hasta el 17 de septiembre
de 2018, fecha en la que expidid constancia por parte de la Procuraduria.

Una vez reanudado el computo del término para la caducidad, a partir del 18
de septiembre de 2018, el demandante contaba con 2 meses y 7 dias, por
lo que debid presentar la demanda como plazo maximo el viernes 25 de
noviembre de 2018 para impedir que se configurara la CADUCIDAD DEL
MEDIO DE CONTROL y la presento de acuerdo a lo obrante en el proceso,
el 26 de noviembre de 2018, es decir, 1 dia posterior a la materializacién de
la caducidad.”

Para resolver, el Despacho pone de presente el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 en el
cual se regulo lo relativo a la notificacion electronica de un acto administrativo, de la
siguiente manera:

Articulo 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podran notificar sus actos
a través de medios electronicos, siempre que el administrado haya aceptado este
medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podré solicitar a la
autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios electronicos,
sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto del
presente Titulo.

La noti : uedard ida a partir de la fecha ve el administrado
acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion.

(Subraya el Despacho)

Como quiera que la entidad demandada solamente adjunté copia del envio del correo
electronico® por medio del cual se dio respuesta a la peticion con radicado N°, E-2018-2203-
023295, pero NO certificé que el destinatario haya accedido al contenido de dicho correo
electronico como lo exige la norma a la que se ha hecho referencia, no es viable para el

Despacho contabilizar el término de caducidad del medio de control a partir del envio del
mensaje de datos.

lgualmente, resulta necesario para el Despacho traer a colacién los articulos 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011, que regulan lo atinente a la notificacion personal asi:

Articulo 67. Notificacién Personal. Las decisiones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado

para notificarse.
En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y
uita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora. los recursos que
ente en, las dades ante quienes deben interpone los plazos
para hacerio.

El_incumplimiento de cualguiera de estos requisitos invalidara la nolificacion.

(Subraya el Despacho).

* Folio 40

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2018-00154
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Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay otro medio mas
eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al numero
de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El
envio de la citacion se haré dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion
del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

De conformidad con lo anterior, resulta posible demostrar que si bien es cierto que la parte
demandada indica que el 08 de mayo de 2018 a través de correo certificado 4-72 con guia
No. RN845751300CQO°, allegé al demandante el oficio No. E-2018-2203-023295 del 16 de
abril de 2018, ello no da lugar a establecer que la notificacién personal queda surtida pues,
la parte demandada NO certificé que se le hubiere entregado al demandante copia integra,
auténtica y legible de tal acto administrativo, con anotacion de la fecha y hora, los recursos
que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos
para realizarlo, razén por la cual no es posible contabilizar el término de caducidad del
presente medio de control a partir del 08 de mayo de 2018

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria® se pretendia revocar el acto administrativo de 16 de abril de 2018, es posible
establecer que a partir de tal solicitud, de fecha del 26 de jumo de 2018. la parte
demandante tuvo conocimiento del acto administrativo en mencion, teniéndose por
notificado el mismo a través de conducta concluyente, de conformidad con lo establecido
por el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011

Por consiguiente, el término de 4 meses para que opere la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, que se cuenta a partir de la notificacion del acto
administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 1684 numeral 2 literal d) de
la Ley 1437 de 2011, se cumplia inicialmente el 26 de octubre de 2018

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001°, el término de la
caducidad puede ser interrumpido por una sola vez y de manera improrrogable, desde la
presentacion de la solicitud de conciliacidon extrajudicial como requisito de procedibilidad y
hasta que expida |la constancia del dia en que& celebro la audiencia. En el presente caso, la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria'® se presentd el dia 26 de junio de 2018 y el
dia 17 de septiembre de 2018 se celebroé la audiencia, declarandose mediante acta fallida
la conciliacién. Es asi que se tiene que la interrupcién de la caducidad fue de 2 meses y 21
dias

En consecuencia, se tiene que si bien hasta el 26 de octubre de 2018 se contaba
inicialmente el término de la caducidad, &l mismo se vio interrumpido mientras se llevo a
cabo lo relativo a la conciliacion extrajudicial, y por tanto el término se extendio hasta el 17
de enero de 2019, fecha limite en la cual la parte demandante podia presentar la demanda
Asi pues, no opera en este caso el fenémeno juridico en mencion pues, la parte
demandante presento6 la demanda el dia 26 de noviembre de 2018"".

En conclusion, no prospera el recurso de reposicion impetrado por la apoderada de |a parte
demandada y consecuencialmente no hay lugar a reponer la decision contenida en auto del
dia 13 de septiembre de 2018.

Como quiera que el recurso desatado se interpuso en el término de traslado de la demanda,
se dara aplicacion a lo establecido en el articulo 118 del Codigo General del Proceso, que
establece:

Articulo 118. Computo de términos.

* Folio 56

"Folios Ga 11

' Folio 8

* *Por la cual se modifican normas relativas a la conciliscion y se dictan olras gisposiciones”
“Folo 8

"' Folio 26
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Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este
se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion
del aulo que resuelva el recurso

(..J

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de
que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el
dia siguiente al de la nolificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dia 13 de septiembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido,

SEGUNDO: REANUDAR el término de traslado de la demanda segun se ordeno en el
numeral 6° del auto del 13 de septiembre de 2019 mediante el cual se dispuso su admisién,
a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandada a la Dra. Doris Esther Prieto Romero'?, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 98 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL TADC,
™ o 23
Por anotacién en DOSRUINCG 3 |as p‘%l‘ providencia anterior
hoy 2 B R P @00 am™s
i )
>

“ Una vez consultago &l Sistema Web de la Sala Disciplinana del Consejo Superior de |a Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 163219, a la fecha no regisira sanciones vigentes en su contra
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Lilia Mora Moreno

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00202-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. WILSON GARCIA JARAMILLO en calidad de
apoderado de la parte demandante, para que actue en los términos y para los efectos
del poder obrante a folios 196 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Dr. MIGUEL ANGEL LEON HERNANDEZ en calidad
de apoderado del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, para que
actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 222 del
expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 10 de marzo
de 2020 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91, el nimero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oyt

- o

Andres Lleonarto
Petiraza Mora
Secretarin
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: William Merchan Diaz
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E.
Expediente: No 11001-33-35-014-2019-00155-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Javier Pardo Perez en calidad de apoderado
del demandante, para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio
11 reverso del expediente.

RECONOCER personeria juridica a la Dra Diana Patricia Caceres Torres en calidad de
apoderada sustituta de la parte demandante, para que actue en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 11A del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Doctor Jesus David Rivero Noches en calidad de
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 99 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 5§ de marzo de 2020
alas 2: 30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N" 43 — 91, el nimero
de la sala se informara ese mismo dia,

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria. ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SE m NDA
J i ¥ i@ providencia anterior

E 2 ..mf‘

Andres Leonarto
Peilraza Mora
Secretario




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Alexander Blanco Fonseca
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00186-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Dra Diana Patricia Caceres Torres en calidad de
apoderada de la parte demandante, para que actle en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 11 reverso del expediente.

REQUERIR al doctor NICOLAS RAMIRO VARGAS ARGUELLO para que allegue poder
conferido por la entidad demandada, el cual anuncié que aportaba con la contestacion’ de la
demanda toda vez que el mismo no fue anexado, por lo cual el Despacho le otorga el término

de DOS (02) dias para que aporte el citado poder, so pena de tenerse por no contestada la
demanda.

En ese orden de ideas el Despacho y en aras de garantizar el derecho de defensa de la
entidad demanda, se CONCEDE término de (02) DIAS siguientes a la notificacion del
presente auto para que la PARTE DEMANDADA Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E., si es del caso, designe nuevo apoderado judicial en los términos del
articulo 73 y 74 del Cadigo General del Proceso y en especial el articulo 160 de la Ley 1437

de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe hacerlo por conducto de
abogado inscrito

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL. el dia 10 de marzo de
2020 a las 9: 00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 — 91 el
numero de la sala se informara ese mismo dia

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

' Folio 104

116




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL .C.

Andres Leonardo
Petraza Mora
Secrelario

Nulidad y Restablecrmiento del Derecho No. 201800141
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Andrés Hernandez Guerrero

Demandado: Bogota Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00283-00

De acuerdo con la revision de la documentacion allegada al expediente se observa que el
apoderado de la parte demandada Dr. JUAN PABLO NOVA VARGAS presentd ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el dia 7 de febrero de 2020, renuncia al
poder conferido la cual obra a folios 67 a 68 del expediente

En lo relativo a la renuncia del poder, el articulo 76 del Codigo General del Proceso
establece:

‘Articulo 76. Terminacién del poder. (.. )

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirid como representante de una persona natural o Juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda,”

De manera previa, con el objeto de tramitar los memoriales presentados, se ordena
RECONOCER personeria al Dr. JUAN PABLO NOVA VARGAS en calidad de apoderado
especial de la ENTIDAD VINCULADA, para que actue en los términos y para los efectos
del poder obrante a folios 67 a 68 del expediente

Frente a la renuncia del poder y de acuerdo con la norma transcrita, el escrito fue
acompafado de la respectiva comunicacion con sello de radicacién de la parte demandada,
razon por la cual el Despacho ACEPTA LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el
doctor JUAN PABLO NOVA VARGAS, conforme al escrito presentado el dia 7 de febrero
de 2020’

De otra parte, como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra
vencido de conformidad con los articulos 178 y 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 10 de marzo de
2020 a las 02:30 p.m., (audiencia conjunta) en la Sede Judicial CAN. ubicada en la carrera

57 N° 43 - 91. El nimero de Sala se informara ese mismo dia

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

' Folios 70a 71



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

hoy 24 DE FEBRERO DE 2020 alas 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 2015-00141
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Andrés Giraldo Aranzales

Demandado: Bogota Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00282-00

De acuerdo con la revisién de la documentacion allegada al expediente se observa que la
apoderado de la parte vinculada Dr. JUAN PABLO NOVA VARGAS presentd ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos el dia 6 de febrero de 2020, renuncia al poder
conferido |a cual obra a folios 89 a 90 del expediente.

En lo relativo a la renuncia del poder, el articulo 76 del Cédigo General del Proceso
establece:

“Articulo 76. Terminacion del poder. (. )

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memornal de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confind como representante de una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.”

De manera previa. con el objeto de tramitar los memoriales presentados, se ordena
RECONOCER personeria al Dr. JUAN PABLO NOVA VARGAS en calidad de apoderado
especial de la ENTIDAD VINCULADA, para que actue en los términos y para los efectos
del poder obrante a folios 89 a 90 del expediente

Frente a la renuncia del poder y de acuerdo con la norma transcrita, el escrito fue
acompanado de la respectiva comunicacion con sello de radicacién de la parte demandada,
razon por la cual el Despacho ACEPTA LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el
doctor JUAN PABLO NOVA VARGAS, conforme al escrito presentado el dia 6 de febrero
de 2020'

Por otra parte, como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra
vencido de conformidad con los articulos 178 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 10 de marzo de

2020 a las 02:30 p.m.,(audiencia conjunta) en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N* 43 - 91. El numero de Sala se informara ese mismo dia

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

" Folios 94 vy 95




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCH N?F UNDA
. \\\\\%‘ &’7 7
Por a olifigo , pai(e
hoy '

Antdres Leonardo

Petlraza Mora
Segrearin

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 2018-00141
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C_, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrés Felipe Correa Blanco

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea y Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00356-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. ELKIN JAVIER LENIS PENUELA en
calidad de apoderado especial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS -
CREMIL-, para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 79 del expediente.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ en calidad de apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, para que actue en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 104 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 10 de marzo

de 2020 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91, el nUmero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vt

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE w
SECCI % T8,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Antonio Acufia Hermosa

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional — Casur-
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00342-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Dra. CRISTINA MORENO LEON en calidad
de apoderada especial de la CAJA DE RETIRO DE POLICIA NACIONAL -

CASUR-, para que actie en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 65 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 5§ de marzo
de 2020 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91, el nimero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO WWW la providencia anterior
hoy ! L7
Q . 9 g o 0(‘

Andres Lleonarto
Pedraza Mors
Secretario




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Alfonso Lago Castaneda

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00343-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Dra. LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA
en calidad de apoderada especial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, para que actie en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 64 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 3 de marzo
de 2020 a las 2:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 -
91, el numero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE ECHANDIA

/. JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE D.C.
se

q




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Lucia Arévalo Mufioz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora
SA.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00297-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA en
calidad de apoderado especial de la en calidad de apoderado especial de la
ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG, para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante
a folios 42 a 45 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia § de marzo
de 2020 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91, el nimero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

S‘E&GQWDA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C , veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Robinson Lépez Camacho

Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00390-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el aclo necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se

promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la_parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,

quedara sin efectos la demanda o la Solicitud. segun el caso, v el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,

condenara en costas uicios siem, ue como secuencia de |
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado. es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.




Vencido este Gltimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de |a actuacion correspondiente

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 6 de diciembre de 2019’
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

ECretarip
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Flor Alba Torres Velasquez y Eugenio Vargas Lépez
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00339-00

El dia 3 de febrero de 2020, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatonia. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita la PARTE DEMANDADA presenté y sustentd

en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia referida, el
Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 4 de marzo de 2)920 a las 09:15 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
pPairal
' Folos 98 a 100

* Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hernan Gomez Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00492-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son

apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena

CONCEDER el recurso de apelacion’ interpuesto oportunamente por el apoderado

judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 30 de

enero de 2020, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

oY
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
S "o
' Folios 216 a 221 gpntel®




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dawvid Marcell Bermudez Contreras

Demandado: Consejo Profesional Nacional de Ingenieria - COPNIA
Expediente No. 11001-3335-014-2018-00524-00

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes ante este Despacho Judicial el dia 27 de septiembre de 2019, en
desarrolio de la audiencia inicial.

I ANTECEDENTES.

La parte demandada Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, a través de
apoderado judicial presentd formula de conciliacién dentro de la oportunidad procesal del
numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, conforme a los siguientes hechos

1. El demandante David Marcell Bermudez Contreras fue nombrado en el cargo de Técnico
Auxiliar de Compras y Presupuesto, Codigo 3124, Grado 11 en la planta global de personal
del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria COPNIA mediante Resoluciéon No. 836 del
27 de diciembre de 2007 (f 109, cuaderno No.1)

2. Posteriormente, a través de la Resolucién No. 216 de 17 de marzo de 2008, el
demandante fue nombrado como Supernumerario, Cédigo 3132, Grado 08, en la planta
global de personal del Consejo Profesional Nacional de Ingenieria COPNIA. El referido
nombramiento fue prorrogado mediante Resolucion No. 353 del 13 de mayo de 2008
(fls.121 y 126, cuaderno No.1)

3. A través de Resolucion No. 449 de 11 de junio de 2008, la demandada nombrd al
demandante como Auxiliar Operativo, Cédigo 3132, Grado 08, en la planta global de
personal (f. 130, cuaderno No. 1).

4. Después, mediante Resolucion No. 810 del 21 de julio de 2009, el demandante fue
designado por la parte demandada en el cargo de Auxiliar Operativo, Cédigo 3132, Grado
10, en la planta global de personal (f. 161, cuaderno No.1).

5. Luego, a través de Resolucion No. 0081 de 20 de enero de 2012 el demandante fue
nombrado en la planta global de personal de la entidad demandada. en el cargo de Auxiliar
Operativo, Codigo 3132, Grado 10 (f. 211, cuaderno No.2)

6. El demandante fue incorporado en el cargo de Auxiliar Operativo, Cédigo 3132, Grado

12, mediante Resolucion No. 1722 de 18 de septiembre de 2013 (fis. 278 a 280, cuaderno
No. 2)

7. Ulteriormente, el demandante fue designado como Técnico Administrativo Cadigo 2134,

Grado 15, a través de Resolucién No. 395 de 01 de abril de 2016 (fis. 326 a 328. cuaderno
No. 2)

8. La Resolucion No. 1589 de 01 de diciembre de 2016 emitida por la demandada, designé
al demandante como Profesional Universitario, Cadigo 2044, Grado 09 (f. 15, cuaderno No.
1).

9. A través de la Resoluciéon No. 1221 de 30 de agosto de 2018, el Director General de
COPNIA decidio declarar insubsistente al demandante del cargo anteriormente enunciado
(fls. 38 a 42, cuaderno No. 1),
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10. La anterior situacion conlleva a que el sefior David Marcell Bermudez Contreras,
demande a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a la
Nacion — Ministerio de Transporte y Consejo Profesional Nacional de Ingenieria - COPNIA,
previo a haber presentado solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion el 17 de octubre de 2018, con el fin de agotar asi el requisito de procedibilidad
(f. 58, cuaderno No. 1).

Il ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES

Teniendo en cuenta el documento contentivo de la propuesta de conciliacion aportada por el
apoderado judicial de la parte demandada, la misma fue expuesta en los siguientes términos'.
Bogoth D.C., 6 diclerbe ce 2019

Doctor
Jlt\snnn LEONARDO ORIUELA ECHANDIA
JUEZ CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
. ?eummu . CONTRERAS
TE MARCELL BERMUDEZ
DEMANDADO 3.?.‘2%0 PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA -COPNIA-
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO 110035-3315-014-2018-00524-00
ASUNTO RESPUESTA A REQUERIMIENTD

ammmmubmutvuo.m?mqwm
Nacional de Ingenieria - Copns y delegado eecer reDresentacion pante
mmbnoouvm;aum?mmnmunasamams
profends por el Ditector General del COPNIA, de manera slenta, procedo 3 Gar respuesta a fa sobctud
elevads por ¢ Despacho en auto que antecede, para 1o cual me permuto sportar

Copia del Acta 15 e 2019 det Comité de ConGlecon, en @ cusl se deautid y aprobd s
: propuesta conoliatona ofrecids ol demandante, en la audiendla inicial celebrada el pasado
27 de septiembre ge 019,
« Copis de la Ficha con radicado E-hogui 4408, correspondiente ol Droceso Judioal oel
demandante en referencia,

Asi mismo paca mayor clandad del Despacho informo gue ef valor ofertado de TREINTA ¥ TRES
MILLONES QUINIENTDS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTDS DOCE PESOS ($33.532.512) sprobado
& por el Comité de Conclbacidn, corresponde o

Penodo Ded 01 de septiombre de 2019 (dia siguente ol retiro)

Al 30 de agosto de 2019 (Uimo mes completo Causado previo
a la audiencia Art 180)

Ulma _ asignacion  bawica | $2.712.986 x 4 meses {sepyoct/nav/dic 2018) = $10 851944
devengado por ¢ actor para el

‘bn“ bésica xmiu:o $2.835.071 x B meses (enero ~a00stn 2019) = § 22.680.568
alio 2019 1011/201 S
EPURINES o Co s
=J COPNIA *

4 b celebracion de In audiencia, a\brdmubmu;m'wnmm‘:
Md(mﬂ&mdmtsm:on,mmnwmdmtqo.m«lwm
mmn.Maummm.dmm«moaum

e
En este sentido e de anotar que o acto de decliratora de Insubsistenca GoIa de PrEsuncion
mewmng-pmrquwhmwmﬁ;mu
N0 50N aros, expresos y exgibles, ol requerir dedarsoon judical para su exigbilidad, Wm
Mmammum!mwmym.bumm
conckacon.

Ahora bien, los argumentos utilizados por |la parte demandada en_el Acta 15de 2019y la
ficha de conciliacién judicial con radicado E-kogui 4408, son los siguientes:

! Folios 529 a 534 y 536 a 541, cuaderna No 3
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. CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta necesario precisar que este Despacho Judicial es competente para
impartir aprobacién o improbacion del acuerdo al que llegaron las partes dentro del
desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 numeral 8°

Ahora bien, sobre los presupuestos para aprobar los acuerdos conciliatorios, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, podran conciliar, total o parciaimente,
en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
economico que se conozcan en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA, que en contexto y debido al
cambio normativo suscitado por la ley 1437 de 2011, hoy se debe entender que refiere a
los medios de control a que aluden los articulos 138, 140 y 141 de este (ltimo compendio
normativo.

De este modo, el Juez para aprobar el acuerdo conciliatorio debe verificar el cumplimiento
de cinco presupuestos, a saber (i) que no haya operado la caducidad:; (ii) que las partes se
encuentren debidamente representadas; (i) que el acuerdo conciliatorio verse sobre
derechos de caracter particular y contenido econémico; (iv) que el acuerdo cuente con las
pruebas necesarias, y (v) que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no resulte
lesivo para el patrimonio publico

Acorde con ese derrotero, el Despacho procedera a estudiar cada punto, asi:

(i) Acerca de la caducidad, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998 y finalmente compilado en el articulo 63 del Decreto 1818 de
1998, prevé: “No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado”

Para el presente caso, el término de 4 meses para que opere la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se cuenta a partir de la notificacién del
acto administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 164 numeral 2 literal d)
de la Ley 1437 de 2011,

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que la Resolucion 1221 de 30 de agosto de
2018, por la cual se declara insubsistente al demandante, fue notificada el 30 de agosto de
20187, el término de caducidad se cumplia inicialmente el 30 de diciembre de 2018,

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término de la
caducidad puede ser interrumpido por una sola vez y de manera improrrogable, desde la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad y

? Folo 43, cuaderno No.1
" *Por |a cual se modifican normas relativas a la conciliacion y 5& dictan ofras dispasiciones’
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hasta que expida la constancia del dia en que celebré la audiencia. En el presente caso, la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria® se presenté el dia 17 de octubre de 2018 y el
dia 12 de diciembre de 2018 se celebré la audiencia, declarandose mediante acta fallida la
conciliacion. Es asl que se tiene que la interrupcion de la caducidad fue de 1 mes y 24 dias

En consecuencia, se tiene que si bien hasta el 30 de diciembre de 2018 se contaba
iniciaimente el término de la caducidad, el mismo se vio interrumpido mientras se llevo a
cabo lo relativo a la conciliacion extrajudicial, y por tanto el término se extendio hasta el 24
de febrero de 2019, fecha limite en la cual la parte demandante podia presentar la demanda
Asi pues, no opera en este caso el fendomenc juridico en mencién pues. la parte
demandante presenté la demanda el dia 14 de diciembre de 2018°

(i) Concerniente a la representacion de las partes, se observa que el Consejo Profesional
de Ingenieria — COPNIA se encuentra debidamente representado por la Dra. Yasmin Elena
Rios Lemos® y la parte demandante se encuentra debidamente representada por el Doctor
Jaime Andrés Rodriguez Medina’

De igual modo, se allego certificacion del acta 15 de 2019 y de la ficha de conciliacion
judicial con radicado E-kogui 4408, motivo por el cual la propuesta conciliatoria se
encuentra debidamente respaldada por el Comité de Conciliacion de la entidad
demandada.

(i) Atinente a los derechos de caracter particular y contenido econémico, se destaca
que conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998 e incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998° el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes ante este Despacho Judicial el dia 27 de septiembre
de 2019 en desarrollo de la audiencia inicial, se limita a los aspectos de contenido
econémico en lo contencioso administrativo, susceptible de conciliacion, transaccion y
desistimiento, por cuanto se pretende |a declaratoria de nulidad de |a Resolucion No. 1221
del 30 de agosto de 2018 por medio de la cual se declard insubsistente al demandante, y a
titulo de restablecimiento de! derecho, la reincorporacion al cargo que desempefiaba y el
pago de salarios y emolumentos dejados de percibir, es decir que, solo habria lugar al pago
de una indemnizacion en caso de prosperar las pretensiones de la demanda, razon por la
cual no se puede predicar que se trate en esta etapa de derechos irrenunciables, ciertos, o
indiscutibles.

(iv) En cuanto a que se cuente con las pruebas necesarias que soporten el acuerdo
conciliatorio, exigencia que deviene del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por
el articulo 73 de la Ley 448 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998,
de conformidad con los medios probatorios allegados al proceso, se encuentra lo siguiente:

1. Resolucion No. 836 del 27 de diciembre de 2007, mediante la cual el demandante fue
nombrado en el cargo de Técnico Auxiliar de Compras y Presupuesto, Codigo 3124, Grado
11 (f.109, cuaderno No. 1)

2. Resolucion No. 216 de 17 de marzo de 2008, mediante la cual el demandante fue
nombrado como Supernumerario, Cédigo 3132, Grado 08. El referido nombramiento fue
prorrogado mediante Resolucién No. 353 del 13 de mayo de 2008 (f.121 y 126, cuaderno
No. 1)

* Folio 58

! Folio 60, cuademo No 1

* Folio 452, cuademo No 3

' Folio 13, cuaderno No 1

' £ antlculo 56 del Decrato 1818 de 1998, prevé “Podran conciliar. total o parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial
las personas juridicas de derecho publico. a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
mﬂcmdaadcmmﬂcﬂycmmhom«nka&awma“nmmmabm
Administrativo & través de las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo

* E1 articulo 80 del Decreto 1818 de 1998, reza; ‘El aufo que apruabe 0 impruebe of acuerdo conciiahono comesponde &
Sala. Seccidn o Subseccion de que forme parte &l Magistrado que actie como sustanciador, contra dicho auto procede recurso
de apelecidn en l0s asuntos de doble instancia y de reposicion en jos de unica

El Ministeno Publico podra interponer &l recurso de apelacidn para ante & Tribunal, contra el auto que profiera &l Jusz
Administrativo aprobando o improbando una conciliacidn. Las partes podrén apelario. 50/0 si el auto impruebas el scuerdo
La autoridad judicial improbara e! acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello. sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”
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3. Resolucion No. 449 de 11 de junio de 2008, a través de la cual el demandante fue
designado como Auxiliar Operativo, Cédigo 3132, Grado 08 (f. 130, cuaderno No.1).

4. Resolucion No. 810 del 21 de julio de 2009, mediante la cual el demandante fue
designado en el cargo de Auxiliar Operativo, Codigo 3132, Grado 10 (f. 161, cuaderno No.
1)

5. Resoluciéon No. 0081 de 20 de enero de 2012, por la cual el demandante fue nombrado
en el cargo de Auxiliar Operativo, Codigo 3132, Grado 10 (f. 211, cuaderno No.2).

6. Resolucion 1722 de 18 de septiembre de 2013, mediante la cual el demandante fue
incorporado en el cargo de Auxiliar Operativo, Cédigo 3132, Grado 12 (fis. 278 a 280,
cuaderno No. 2)

7. Resolucion No. 395 de 01 de abril de 2016, por la cual el demandante fue designado
como Técnico Administrativo Codigo 2134, Grado 15 (fis. 326 a 328, cuaderno No. 2)

8. Resolucion No. 1589 de 01 de diciembre de 2016, que designé al demandante como
Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado 09 (f. 15, cuaderno No. 1).

9. Resolucion No. 1221 de 30 de agosto de 2018, por la cual el Director General de COPNIA
decidio declarar insubsistente al demandante del cargo anteriormente enunciado (fls. 39 a
42, cuaderno No. 1)

10. Propuesta de conciliacion aportada por la parte demandada (fls. 536 a 541, cuaderno No
3).

(v) En lo que respecta a que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no
resulte lesivo para el patrimonio publico, se trata de una exigencia que se deriva del
articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998

En esos términos, el Despacho debe verificar. ciertamente, la conformidad del sefalado
acuerdo con el ordenamiento, y para ello es pertinente referirse a la Sentencia de
Unificacion 556 de 2014'°, proferida por la Corte Constitucional

(..) 3713 En ese sentido, como ya se explico, a la suma indemnizatoria
que se reconozca al trabajador (...), es preciso descontar todo lo que éste,
durante el periodo de desvinculacién, haya percibido como retribucién por
su trabajo, bien sea que provenga de fuente publica o privada, como
dependiente o independiente. sin que en ningun caso la indemnizacion sea
menor a los seis (6) meses (...), ni superior a veinticuatro (24) meses, atribuible
a la ruptura del nexo de causalidad entre la ausencia de ingresos o el nivel de
los mismos y la desvinculacion del servicio, término este ultimo que. a su vez,
se establece teniendo en cuenta los estandares internacionales y nacionales
recogidos en diversos estudios, que consideran como de larga duracion el
desempleo supenor a un afno

3.7.14. Tal y como fue aclarado en el apartado anterior, el tope minimo de
indemnizacion opera para los casos en que las personas desvinculadas hayan
agotado previamente el respectivo proceso judicial, y, en razén a la demora en
la adopcion de las decisiones de proteccion, la posibilidad de acceder a un
reconocimiento patrimonial por el despido injusto se extiende a periodos
de varios afios, es decir, a periodos que superen los seis (6) meses,
entendiendo que, en el caso contrario, el pago minimo de indemnizacién
no tiene lugar, y ésta debera corresponder al dafio efectivamente sufrido,
el cual sera equivalente al tiempo cesante”. (Negrillas del juzgado)

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio presentado por la parte demandada por valor de

'Y SU-5568/2014, M P Lis Gulllermo Guerrero Pérez. Sala Plena de la Cone Constitucional
S
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$33.532.512, corresponde al valor de los honorarios comprendidos entre el 01 de
septiembre de 2018 (dia siguiente al retiro) al 30 de agosto de 2019 (Ultimo mes completo
causado previo a la audiencia inicial).

Sin embargo, resulta preciso tener en cuenta el escrito’' allegado a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos por la Secretaria Distrital de Habitat, atendiendo el
requerimiento previo realizado mediante proveido de 29 de noviembre de 20197, que da
cuenta que el demandante labord con aquella entidad desde el 30 de octubre hasta el 31
de diciembre de 2018 y desde el 22 de enero hasta el 31 de agosto de 2019, prorrogandose
este ultimo periodo por 3 meses y 22 dias, esto es, hasta el 22 de diciembre de 2018,
devengando por concepto de honorarios $8.266 666, $30.000.000 y $14.933.333
respectivamente, para un total de $53.199 999

Teniendo en cuenta la documental anterior, es posible concluir que el acuerdo conciliatorio
no se puede aprobar en la medida en que el mismo corresponde a un penodo de un afno
comprendido entre el 01 de septiembre de 2018 y el 30 de agosto de 2019, no siendo asi
equivalente al dafio efectivamente acreditado, esto es, al tiempo durante el cual el
demandante estuvo cesante, periodo comprendido desde el 01 de septiembre al 29 de
octubre de 2018 y los primeros 21 dias del mes de enero del afio 2018. Incluso, tampoco
habria lugar al pago minimo de indemnizaciéon pues, &l tiempo en que &l demandante no
accedio a un reconocimiento patrimonial como consecuencia de no tener un empleo, no fue
superior a los 6 meses.

Ademas, de aprobarse el acuerdo conciliatorio, ello daria lugar a un enriquecimiento sin
justa causa en lo que al demandante atafie pues, éste devengd mas honorarios en la
Secretaria Distrital de Habitat, en comparacion de lo que iba a devengar si hubiese seguido
laborando en el Consejo Profesional de Ingenieria - COPNIA.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en audiencia inicial el
dia 27 de septiembre de 2019, entre la parte demandante DAVID MARCELL BERMUDEZ
RODRIGUEZ y el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA — COPNIA, en
los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
CONTINUAR con el tramite respectivo del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

MCAR
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
" Folios 544 a 551, cuaderna No. 3 A1 ;
“ Falio 526, cuademo No. 3 Itires ‘CU"F’NI(



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelson Octavio Beltran Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Fiduagraria
S.A en calidad de administradora del Patrimonioc Auténomo de
Remanentes del INCODER

Expediente: 11001-33-35-014-2018-00119-00

Fiduagraria en calidad de administradora del Patrimonio Auténomo de
Remanentes del INCODER, a través de oficio’ allegado el dia 15 de noviembre
de 2019 a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, indicé que la
prueba documental requerida a través de auto del 01 de noviembre de 2019% y
decretada en la audiencia inicial llevada a cabo el 06 de agosto de 20192, no fue
posible encontrarla en las copias digitales de los expedientes laborales ni en los
archivos documentales que custodia ALMARCHIVOS S A. Por consiguiente, se
CIERRA el debate probatorio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordena REANUDAR el término para presentar
alegatos de conclusion hasta por diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de Ia
Ley 1437 de 2011 y se insta al Ministerio Publico, si a bien lo tiene emitir concepto,
al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Lo anterior, sin perjuicio de que los alegatos de conclusién presentados
previamente por la parte demandante®, Fiduagraria® y el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural® sean tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

ECHANDIA

' Folios 305a 310
‘ Folio 285 a 286

‘Folios 124 2 127
‘Folios 315 a 320
' Folios 322 3 325
" Fohos 326 a 320
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nancy Mufoz Torres

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00468-00

El dia 31 de enero de 2020, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra
la Subred Integrad de Servicios de Salud Sur ES.E.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que tanto la PARTE DEMANDANTE como la
PARTE DEMANDADA presentaron y sustentaron en forma oportuna recurso de
apelacion? en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 4 de marzo de 2020 a las 09:00 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L ECHANDIA

OvT
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
/ ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTA g’tyliw la prowdencia antenor
hoy 24 DE F %
. o PR,
} LD o
Andres Leonardo
Peilraza Mora
' Folios 530 8 547 SECretario

* Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carmen Alicia Rengifo Sanguino

Demandado: Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00382-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia' con Salvamento de voto?, proferida el dia 24 de octubre de 2019,
CONFIRMO la sentencia® proferida por este Despacho el dia 14 de septiembre de
2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARDO ELA ECHANDIA

ovt

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO notif WH” la prowdancia antenor
hoy M&Dﬁ.@ﬂm Ll
N\ /x»

' Fohos 180 & 183
‘Folo 194 2196
"Folios 140 a 149




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Viviana Hernandez Beltran

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E.

Vinculados: Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud en
Liquidacion — Cooperativa Temporales Uno A Bogota S AS-
Cooperativa S&A Servicios y Asesorias SA.S.

Expediente: No 11001-3335-014-2017-00076-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) practica de prueba documental decretada a
favor de la parte demandante y (ii) renuncia a poder por parte del apoderado de la
Cooperativa Temporales Uno A Bogota SAS

1. Practica de prueba documental decretada a favor de la parte demandante.

El dia 28 de noviembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia inicial’' de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de las partes y a
su cargo, asi como de oficio con cargo a la parte demandada, para lo cual la Secretaria
del Despacho libro la respectiva comunicacién.

El dia 16 de enero 2020 tuvo lugar la audiencia de pruebas? del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de las testigos Angela Maria
Giraldo Osorio, Yenny Paola Martin Castafio y Yeimi Yurani Manrique, y de los
interrogados, esto es, los representantes legales de la Cooperativa S&A Servicios y
Asesorias S A S, Cooperativa Temporales Uno A Bogota S A y la demandante Sandra
Viviana Hernandez Beltran: y también se realizo el requerimiento necesario para el
recaudo de las pruebas documentales que no habian sido allegadas hasta dicha etapa
procesal

Ahora, en cuanto a la documental allegada al proceso, se observa que la Jefe de Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E a
través de oficio allegado el 16 de enero de 2020° a la audiencia de pruebas, brindd
respuesta parcial a lo solicitado mediante el oficio No. 1477/19 del 29 de noviembre de
2019*, pues omitié informar al Despacho lo siguiente:

*- Copia integra, legible y completa de los cronogramas de actividades del
servicio de enfermeria y los turnos de trabajo correspondientes a la sefiora
Sandra Viviana Hernandez Bellran durante el tiempo que ejecuto las
actividades de auxiliar de enfermeria en los Hospitales Rafael Uribe Uribe
y Santa Clara de Bogota

Copia integra, legible y completa de (...) las actas de inicio, terminacion y
liquidacion™ de cada uno de los contratos de prestaciéon de servicios

" Folios 516 a 522 Acta de audiencia inicial

’ Follos 547 y 552 Acta de audiencia de pruebas.
' Folios 559 3 581

‘ Folio 531
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suscritos por la demandante, para ejecutar las actividades de auxiliar de
enfermeria en los Hospitales Rafael Uribe Uribe y Santa Clara de Bogota.

Frente a ello, se tiene que |a entidad destinataria del oficio ha dado cumplimiento parcial

a lo requendo en audiencia inicial en relacién con la prueba documental decretada a
favor de la parte demandante.

2. Derecho de postulacion.

De acuerdo con la revision de la documentacion allegada al expediente se observa que
el apoderado judicial de la Cooperativa Temporales Uno A Bogota SAS Dr. Julian
Galvis Torres, presento ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el dia
28 de enero de 2020, renuncia® al poder conferido.

En lo relativo a la renuncia del poder, el articulo 76 del Cédigo General del Proceso
establece

“Articulo 76. Terminacion del poder. ()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memonal de renuncia en el juzgado, acompanado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien
lo confiri6 como representante de una persona nalural o juridica,
mientras no sea revocado por quien corresponda.”

Frente a la renuncia del poder y de acuerdo con la norma transcrita, el escrito fue
acompanado de la respectiva comunicacion con constancia de envio a la parte vinculada
Cooperativa Temporales Uno A Bogota S.A S, razon por |a cual se aceptara la renuncia
del Dr. Julian Galvis Torres.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. para que dé respuesta al oficio No 1477/19 del 29 de
noviembre de 2019 visto a folio 531 del expediente, en los términos aqui sefalados.
TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de diez (10) dias contados a partir
de la comunicacion del correo electronico que se envie

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR la correspondiente digitalizacion del presente
auto, del acta de audiencia inicial del 28 de noviembre de 2019, del acta de la audiencia
de pruebas del 16 de enero de 2020 y del folio 531 del plenaro, al correo electronico de
notificaciones de la entidad requerida
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente gov.co ® y todas aquellas direcciones de
correo electronico de las entidades, dejando las respectivas constancias.

¥ Folios 363 a 364
* Recuperado de hilp//www subredcentroorisnts gov co/




Dicha informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electronico del
Despacho’ sin perjuicio de la radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir
en falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Adicionalmente, se advierte que
de presentar renuencia a cumplir las 6rdenes dadas por este Despacho, se dara
aplicacion a lo previsto en el articulo 44 numeral 3" del Codigo General del Proceso, el
cual dispone:

“‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(...) 3. Sancionar con muiltas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.”

CUARTO: La PARTE DEMANDADA y su apoderado judicial, deberan colaborar con el
tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya
lugar

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el Doctor JULIAN
GALVIS TORRES, conforme al escrito presentado el dia 28 de enero de 2020 a folios
363 a 364 de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho,
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER RDO OR ECHANDIA
JU
MCAB
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por ammiﬁ‘am%u providencia
antenor hoy 8 6. m
& ik <2
s R 2
AND

Andrés Leonartdo

' Cofreo general: sdmin14bifcendol ramaiudicial adveilh Bdiba Wl Fhincaciones
jadmin14btag@notificacioness gov co Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gloria Nelcy Garzén Saavedra .

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: 11001-3335-014-2014-00345-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por
Gloria Nelcy Garzén Saavedra, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP-, con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

La sefora Gloria Nelcy Garzén Saavedra, presenta demanda ejecutiva contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social, en la que pide que se libre mandamiento de pago por las
sumas de cuatro millones doscientos setenta y siete mil doscientos ochenta y nueve
pesos ($4.277.289) por concepto de saldo de las mesadas causadas desde el 21
de febrero de 2008 al 25 de febrero de 2013 y de nueve millones novecientos
cuarenta mil seiscientos pesos ($9.940.600) por concepto de descuentos en salud
no ordenados en |la sentencia

Asi mismo, pide que se ordene el pago de las diferencias entre la mesada pensional
mal reconocida por la UGPP y la que debid pagar en acatamiento del fallo que se
ejecuta, desde el 21 de febrero de 2008 y hasta que se verifique el pago, también,
que se libre el apremio ejecutivo por los intereses moratorios calculados (i) sobre el
retroactivo pagado el 25 de febrero de 2013 y liquidados desde el 21 de febrero de
2008 y, (ii) sobre el saldo a pagar desde |a fecha de ejecutoria y hasta cuando se
pague totalmente la obligacién.

Ademas, que las sumas que haya lugar a reconocer se paguen de forma indexada
y que se condene en costas y agencias en derecho a la ejecutada.

2. Hechos relevantes.

2.1 El Despacho mediante sentencia el 03 de mayo de 2012 condené a la Caja
Nacional de Previsién Social Cajanal E.I.C.E. en liquidacién, entre otras, a que
reliquidara y pagara la pension de la ejecutante en un valor equivalente al 75 % del
promedio de los factores de asignacion basica, auxilio de transporte, subsidio de
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alimeqtacibn. quinquenio y primas de navidad y servicios. Ademas. dispuso dar
cumplimiento en los términos del articulo 176, 177 y 178 del C.C.A. (fls. 5 a 18),

2.2 La sentencia que se recauda quedé ejecutoriada el 28 de mayo de 2012 (fi. 18
vio.).

2.3 En cumplimiento del fallo que sirve de titulo ejecutivo, la UGPP profirié la
Resolucion RDP 011474 del 11 de octubre de 2012 (fls. 19 a 25)

2.4 E| 2 de agosto de 2018 la parte demandante solicité a la UGPP el cumplimiento
de la condena (fis. 3 y 4).

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

En relacién con la competencia por razén del territorio de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del temitorio. Para la determinacion de Ia
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta Junsdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva” (Se resalta)

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral, toda vez que, profirid la sentencia que se
ejecuta.

2. El titulo ejecutivo

Como titulo ejecutivo obra en el expediente (i) copia de la sentencia de 03 de mayo
de 2012 (fis. 5 a 18); (ii) copia fiel la Resolucion RDP 011474 de 11 de octubre de
2012 proferida por la UGPP (fls. 19 a 25); (iii) solicitud de cumplimiento del fallo
judicial radicada el 02 de agosto de 2012 en la UGPP por el apoderado judicial del
ejecutante (fis. 3 y 4); (iv) liquidacion detallada de la Resolucion RDP 011474 de 11
de octubre de 2012, efectuada por la entidad ejecutada (fis. 108 y 109), y; (v)
certificado de devengados y deducciones de 11 de julio de 2019 (fls. 116 a 141).

L)
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Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, la sentencia allegada para su cobro constituye titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho, que los documentos que obran en el
plenario contienen una obligacién clara, expresa y exigible, razén por la cual, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cadigo General del Proceso, prestan
merito ejecutivo.

3. Caso concreto

La parte ejecutante pretende que la UGPP le pague, en cumplimiento de la
sentencia de 03 de mayo de 2012, entre otros valores, las sumas de cuatro millones
doscientos setenta y siete mil doscientos ochenta y nueve pesos ($4.277.289) y
nueve millones novecientos cuarenta mil seiscientos pesos ($9.940.600).

Aunado a lo anterior, pide que se liquiden intereses moratorios y las sumas
resultantes se paguen de forma actualizada y que se condene en costas y agencias
en derecho a la ejecutada.

Es asi que, seria del caso proceder con la liquidacién de la condena, no obstante,
se observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia de 21
de junio de 2018, sefialé que “cuando se tratan de sumas que se reclaman via
ejecutiva, lo cual implica efectuar un analisis aritmético para saber si es procedente
ordenar el mandamiento de pago, no puede el juez ab initio del trdmite, negar el
mandamiento de pago, sin haber previamente desarroliado las etapas propias del
proceso ejecutivo (...)", razén por la cual, se librara el mandamiento de pago en la
forma solicitada y surtido el debate probatorio y resueltas las excepciones
planteadas, se decidira sobre la prosperidad de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la
ejecutante y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP-, por
la sumas de dinero sefaladas en el acapite de “peticiones” de la demanda (fl. 46).

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social —UGPP- y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Adviértasele que tratandose de ejecucion de una sentencia, solo

podran proponerse como excepciones las consagradas en el numeral 2 del articulo
442 del CG.P.

14y
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CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

QUINTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P -, a su vez modificado por
el articulo 3" del Decreto 1365 de 2013".

SEXTO-. La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado en la cuenta corriente unica nacional 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Se advierte que luego de surtido el debate probatorio y resueltas las
excepciones planteadas, se estudiara sobre el “‘mérito™ de las pretensiones, tal y
como lo sefalo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto de 21 de junio
de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacn an ESTADO notGé “Mlmé%ﬁmm hoy, 24 e
: %,

febrero de 2020 & las 8 00 .
S D, -

' *Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Lay 1564 de 2012, relativas a |a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”™
* Folio 87



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gloria Nelcy Garzon Saavedra

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —UGPP-

Expediente: 11001-3335-014-2014-00345-00

La parte ejecutante solicita el embargo y secuestro de los productos bancarios que
tiene la UGPP en los bancos de Popular, de la Republica, Bogota, de Occidente,
Bancolombia, Av Villas, Agrario, Caja Social y Bilbao Vizcaya Argentina Colombia
S.A. (BBVA).

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 594 del Coédigo General del Proceso que son bienes
inembargables del Estado, los “bienes. las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social’,
asimismo, ‘los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito,
en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios”

Asi mismo, expone la norma que “En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su carécter de inembargable, deberan invocar en la
orden de embargo el fundamento leqal para su procedencia”.

Ahora, si bien es cierto que existe linea jurisprudencial' segun la cual existen tres
excepciones al principio de inembargabilidad a saber; el pago de obligaciones de
origen laboral, el pago de sentencias judiciales y el pago de titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible; también lo es, que
no hay fundamento legal para la procedencia de las medidas cautelares, razén por
la que no se decretara la cautela deprecada.

En efecto, dispone el paragrafo del articulo 594 C.G.P., que el auto que decrete una
medida cautelar debe invocar el fundamento legal de su procedencia y como quiera
que no existe, no hay lugar a acceder a la solicitud.

Sumado a lo anterior, no es necesario decretar ninguna medida cautelar, dado que
la ejecutada es una entidad puablica, que por disposicion legal debe tener en sus

' Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1894, C-263
de 1994, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013.
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haberes un rubro especifico para el pago de condenas Jjudiciales con lo cual se
garantizara el cumplimiento efectivo de la condena.

Asi pues, en mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce
Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

NEGAR el decreto y practica de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE LA ECHANDIA
ALPM

S

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a@&mw: providencia hoy, 24 de
febrero de 2020, alas 800 am O
S
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Andres Lp onardo

Petraza Mora
SECrerario



