
 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Pedro Fuentes Cañas 
Demandado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 
Expediente: No. 11001-33-35-009-2019-00510-00                     
                       
El demandante a través de apoderado judicial presentó demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 
Nacional – CASUR en aras de obtener la nulidad del oficio No. 481742 del 30 de 
agosto de 20191 en relación con la reliquidación de su asignación de retiro y el 
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
Sección Segunda – Subsección “A” en sentencia del 18 de octubre de 20182. 
 
La referida sentencia de segunda instancia revocó el fallo proferido por este 
Despacho en el proceso ordinario No. 110013335-014-2016-280-00 en la que 
inicialmente se habían negado las pretensiones y en su lugar dispuso órdenes de 
condena contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – CASUR. 
 
Una vez sometido a reparto, el proceso fue asignado el 16 de diciembre de 2019 al 
Juzgado 09 administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá quien por 
medio de auto del 10 de febrero de 20203 declaró la falta de competencia para 
conocer del asunto y ordenó la remisión a éste Despacho al advertir que: “es 
competente quien profirió la sentencia, el Juez Catorce Administrativo del Circuito 
de Bogotá para asumir el conocimiento de este litigio, nuevo proceso que ha de ser 
de ejecución o cumplimiento forzado de su propia decisión y ha de tramitar dentro 
del mismo expediente donde reposa el proceso ordinario de nulidad y 
restablecimiento del derecho nro. 11001333501420160028000.” 
 
Así las cosas, revisadas las actuaciones en el asunto de la referencia, el Despacho 
ordena AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia proveniente del 
Juzgado 9° Administrativo de Oralidad de Bogotá. 
 
Conforme con todo lo anterior, se tiene que la solicitud del apoderado está 
encaminada a obtener la ejecución de la condena contenida en la sentencia del 18 
de octubre de 2018 dictada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca Sección Segunda – Subsección “A” dentro del expediente de la 
referencia, correspondiente a la radicación del proceso ordinario No. 014-2016-
00280. 
   
Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el trámite de un proceso ejecutivo en 
cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 104 numeral 6°, 155 numeral 7°, 156 
numeral 9° y 298 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, de los que se extrae que el juez de la acción debe ser en todo caso 
el juez de la ejecución. 
 

                                                 
1 Expediente físico. Folios 25 y 26 
2 Expediente físico. Folios 09 a 18 
3 Expediente físico. Folios 39 y 40 



 

 

Razón por la cual no es viable tramitar el escrito presentado por el apoderado de la 
parte demandada, dentro de la nulidad y restablecimiento del derecho que ya 
culminó ni tampoco en el proceso de la presente radicación proveniente del Juzgado 
9° Administrativo de Oralidad de Bogotá, sino que se le debe dar trámite de proceso 
ejecutivo autónomo e independiente.     
    
En virtud de lo anterior, se dispone DEVOLVER las presentes diligencias a la Oficina 
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que asigne número de 
radicación, carátula y registro en el sistema de Información Judicial como proceso 
ejecutivo correspondiente a este Despacho. 
 
Así mismo, por Secretaría DESARCHIVAR el medio de control de nulidad y 
restablecimiento No. 110013335-014-2016-280-00 con el objeto de que obre como 
adjunto consultable del expediente ejecutivo con la radicación asignada por la 
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá. 
 
Por último, se dispone DAR POR FINALIZADAS las actuaciones dentro del 
radicado 11001-33-35-009-2019-00510-00. En consecuencia, la Secretaría del 
Despacho deberá darlo de baja en el sistema. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 16cd7d3532c04fd50c3e5d91c93f9a564d937aeef6a8e12cf024bb67aff0f8fe 
Documento generado en 20/11/2020 02:19:30 p.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
 Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Javier Rivera Pillimue 
Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00273-00                     
                       
La apoderada judicial de la parte demandante presentó el día 02 de julio de 2020 
solicitud digital1 ante el Despacho para obtener la ejecución de la condena contenida 
en la sentencia de 14 de septiembre de 20162 dentro del expediente de la referencia, 
motivo por el cual tuvo que ser desarchivado. 
   

CONSIDERACIONES  
  
Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el trámite de un proceso ejecutivo en 
cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 104 numeral 6°, 155 numeral 7°, 156 
numeral 9° y 298 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, de los que se extrae que el juez de la acción debe ser en todo caso 
el juez de la ejecución. 
 
Razón por la cual no es viable tramitar el escrito presentado por la apoderada de la 
parte demandada, dentro de la nulidad y restablecimiento del derecho que ya 
culminó, sino que se le debe dar trámite de proceso ejecutivo autónomo e 
independiente.     
    
En virtud de lo anterior, se dispone DEVOLVER el memorial a la Oficina de Apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Bogotá, para que asigne número de 
radicación, carátula y registro en el sistema de Información Judicial como proceso 
ejecutivo. 

 
Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho. 
 
CÚMPLASE. 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

                                                 
1 Remitido por: alejandrasierra15@gmail.com  
2 Expediente físico. Folios 90 a 95 

mailto:alejandrasierra15@gmail.com


 

 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: d15d4cafb49b5470fd61f7b3e84f1c985dd439eed71a95a490b3e963372d81d4 
Documento generado en 20/11/2020 02:19:32 p.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Martha Janneth Alba Soler 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00135-00                     
            
De acuerdo con los requerimientos realizados en auto anterior del 02 de octubre de 
20201 en cuanto la práctica de las pruebas decretadas en la audiencia inicial del 16 
de enero de 20202  y con reiteración en audiencia de pruebas 30 de enero de 20203, 
así como lo advertido en auto de 28 de febrero de 20204 y auto del 05 de agosto de 
20205 se realizan las siguientes precisiones:  
 
1. PRÁCTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE. 
 
1.1. Pruebas documentales: 
 
Respecto de la documental arrimada al proceso, se observa que han sido allegados 
los siguientes documentos según la numeración contenida en auto del 02 de 
octubre de 2020: 
 

“7. Copia de los certificados de pagos por concepto de impuestos de retención 
en la fuente e Impuesto de Industria y Comercio, realizados en virtud de los 
contratos de prestación de servicios. 
 
(…) 
 
“8. Relación de pagos y descuentos efectuados a la demandante en virtud de 
los contratos de prestación de servicios que suscribió para ejecutar funciones 
de auxiliar de enfermería.”  

 
Sobre las solicitudes de la Directora Establecimiento de Sanidad Militar Cantón Sur 
en razón de competencia y para complementar lo aquí solicitado se tiene: (Oficios 
Unidades de Contrato.pdf)  
 

“a) Oficio No.2020345006407203 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DISAN-DISUR-29.57 del 06 de agosto de 2020 dirigido al 
Comandante del Batallón de Transporte Batalla de Tarapacá en Apoyo 
Directo No.2 – Cantón Sur.” 
 

                                                 
1https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/e7794655-
22af-48ff-bd47-36dbfb1d1ef8    
2 Expediente físico. Folios 224 a 227 
3 Expediente físico. Folios 253 y 254 
4 Expediente físico. Folio 238 
5 Auto digital. 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/e7794655-22af-48ff-bd47-36dbfb1d1ef8
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/e7794655-22af-48ff-bd47-36dbfb1d1ef8
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Respuesta mediante oficio del 12 de agosto de 2020 No. 2020695006612533: 
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COLOG-BRLOG2-BATRA2-SAA – 1.9 del 
Comandante del Batallón de Transportes en Apoyo Directo No. 2 “Tarapacá” 
(RESPUESTA BATRA.pdf). 

 
“c) Oficio No.2020345006408283 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DISAN-DISUR-29.57 del 06 de agosto de 2020 dirigido a la 
Directora del Dispensario del Centro de Rehabilitación.” 
 

Respuesta mediante oficio del 14 de agosto de 2020 No. 2020343006625773: 
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN- 29.60 de la Directora 
Centro de Rehabilitación Hospitalaria (OFICIO RESPUESTA DISPENSARIO 
CRH.pdf). 

 
“d) Oficio No.2020345006409263 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DISAN-DISUR-29.57 del 06 de agosto de 2020 dirigido al Director 
del Dispensario Médico Suroccidente.” 
 

Respuesta mediante oficio del 16 de octubre de 2020 No. 2020342009087773: 
MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DISAN-DMSOC-CONTRAC -29.25 del  
Director del Dispensario Médico Sur Occidente “Héroes de Sumapaz”. 
(RespuestaDispensario20201019.pdf) 
 
De igual manera y a modo compilatorio, la Directora Establecimiento de Sanidad 
Militar Cantón Sur allegó el oficio No. 2020345001841471 MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-DISUR-29357 del 16 de octubre de 2020 en donde 
relacionó las respuestas anteriormente mencionadas 
(RespuestaRequerimiento20201019.pdf) 
 
2. TÉRMINO PARA ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 
 
En consideración a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que 

fueron decretadas en audiencia inicial de fecha 16 de enero de 2020, se dispone:  

 

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso 

la información allegada por medio de correo electrónico6 para que de ser necesario, 

en el término de tres (03) días hagan su respectivo pronunciamiento: 

 
Para lo anterior, por Secretaría REMITIR a las partes los documentos previamente 
relacionados o compartir desde Microsoft OneDrive el correspondiente vínculo de 
acceso a estos con la gestión de los permisos necesarios, dejando las respectivas 
constancias. 
 
En caso de presentarse manifestación por alguna de las partes, la misma podrá ser 
enviada de manera expedita al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrónico el 
número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las partes. 
 

                                                 
6 Consulta OneDrive jadmin14bta@notificacionesrj.gov.co.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin14bta@notificacionesrj.gov.co
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Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115677 y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura.  
 

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente 

referida, se dará por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se 

ORDENA a las partes presentar a través de correo electrónico alegatos de 

conclusión dentro de los diez (10) días siguientes al término de traslado antes 

referido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 181 inciso final de la Ley 1437 

de 2011 y si el Ministerio Público a bien lo tiene emita concepto, al considerarse 

innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia 

anterior hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m. 
 
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 

 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: d260d80c3a16b93be6aafd849943433ba389abb4b380b080989a2384786d9056 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:34 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
7 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
8 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Luz Ceci Ibarra Mogollón 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional 
Vinculado Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00059-00                     
            
Encontrándose el expediente al Despacho para fija fecha de audiencia inicial de que trata 
el artículo 180 del CPACA, el apoderado de la parte demandante presenta solicitud de 
desistimiento incondicional de las pretensiones de la demanda, argumentando que entre 
las partes y el delegado de la Ministra de Educación se celebró un contrato de transacción 
sobre las pretensiones del proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan 
aplicables por remisión normativa los artículos 314, 315, 361 y 365 numeral 8° del Código 
General del Proceso, en los cuales se señala: 
 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto 
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 
ARTÍCULO 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No 
pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 
licencia judicial. En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, 
y el juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera 
que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora 
para audiencia con tal fin. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem.” 
 
(…) 
 
Artículo 361. Composición. Las costas están integradas por la totalidad 
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 
agencias en derecho.  
(…) 
 
Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones 
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se 
sujetará a las siguientes reglas: (…)  
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8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.” 

 
De las normas citadas se desprende que, el desistimiento de las pretensiones es una forma 
de terminación anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier instancia hasta 
antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a través de apoderado, el 
mismo debe estar facultado expresamente para tal fin. 
 
Para el presente asunto, el apoderado de la parte actora se encuentra facultado para 
desistir conforme al poder que reposa en los folios 09 y 10 del expediente físico1. 
Adicionalmente, se cumplen los requisitos legales para aplicar la referida figura procesal, 
puesto que no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, razones por las cuales 
se aceptará el desistimiento de las pretensiones y en consecuencia, se declarará terminado 
el proceso. 
 
De otra parte, no se condenará en costas a la parte actora, toda vez que la norma que 
regula el desistimiento de pretensiones no establece la imposición de costas y tampoco se 
prevé este tipo de condena en el artículo 365 del CGP, aplicable a esta jurisdicción por 
remisión expresa del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 
     RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda formulado 
por la apoderada judicial de la PARTE DEMANDANTE, conforme a las razones expuestas 
en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por MARÍA LUZ CECI 
IBARRA MOGOLLÓN en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y 
BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. 
 
TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante. 
 
CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente y devolver los anexos de la 
demanda y sus traslados sin necesidad de desglose, dejando las constancias de rigor. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+JULIO+DE+2020.pdf/65dd0f19-b40c-
49b8-b5d0-dd072ff8784b Folios 82 y 83 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+JULIO+DE+2020.pdf/65dd0f19-b40c-49b8-b5d0-dd072ff8784b
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+JULIO+DE+2020.pdf/65dd0f19-b40c-49b8-b5d0-dd072ff8784b
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 05a5143f92de91ded7b0fd73e33e59d2da9c25f7a39cb800a2feebcbc67996c6 
Documento generado en 20/11/2020 02:19:36 p.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Edwin Fernando Jiménez 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00203-00                     
            
Mediante auto del 03 de septiembre de 20201 de manera previa se ordenó requerir a la 
Dirección de Personal del Ejército Nacional para que certificara el último lugar de labores del 
demandante, para lo cual la Secretaría realizó el envío de los respectivos mensajes de 
datos2 el día 14 de septiembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado y a la fecha no ha 
sido allegada al expediente respuesta alguna. 
 
En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR POR ÚLTIMA VEZ a la DIRECCIÓN DE PERSONAL de la EJÉRCITO 
NACIONAL, para que con destino al presente proceso allegue certificación en la que conste 
el último lugar geográfico de prestación de servicios (ciudad o municipio) del señor EDWIN 
FERNANDO JIMÉNEZ identificado con la cédula de ciudadanía No. 91’017.890 de 
Santander, a efectos de determinar la competencia por razón del territorio del presente 
asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del artículo 156 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar 
contestación de cinco (05) días contados a partir de la comunicación del correo electrónico 
que se envíe. 
 
Por Secretaría y sin necesidad de oficios REMITIR el presente auto y providencia del 03 de 
septiembre de 2020 al correo electrónico de notificaciones de la entidad requerida 
notificacionjudicial@cgfm.mil.co3, coper@ejercito.mil.co4, ceoju@buzonejercito.mil.co5, 
diper2@buzonejercito.mil.co, sac@buzonejercito.mil.co  y todas aquellas direcciones de 
correo electrónico de la entidad, dejando las respectivas constancias. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrónico el 
número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las partes. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115676 y 
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
ADVERTIR a la entidad que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario, de conformidad con el inciso final del parágrafo 1° 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de persistir la renuencia a cumplir 
las órdenes dadas por este Despacho, se dará aplicación a lo previsto en el artículo 44 
numeral 3° del Código General del Proceso, el cual establece:  

                                                 
1https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1dd
d-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646  
2 ceoju@buzonejercito.mil.co , diper2@buzonejercito.mil.co , dipso@ejercito.mil.co  
3 Recuperado de https://www.cgfm.mil.co/es  
4 Recuperado de https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones 
5 Recuperado de https://www.ejercito.mil.co/ 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:dipso@ejercito.mil.co
https://www.cgfm.mil.co/es
https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones
https://www.ejercito.mil.co/
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“Artículo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la acción 
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: (…) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los 
demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa 
incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 
demoren su ejecución.” 

  
La PARTE DEMANDANTE a través de su apoderado judicial deberá colaborar con el 
trámite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el 
inciso final del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del artículo 78 del Código 
General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar. 
 
Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho 
corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: fb2549a51bc30077cb5c23feb60d7767f863f2baad893112ddcfd62fe22a13f3 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:38 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Blanca Nieves Ruiz Ríos 
Demandado: Subred Integrada de Servicios Centro Oriente E.S.E 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00213-00                     
            
En consideración a que la demanda presentada se corrigió1 en el plazo estipulado en el 
artículo 170 de la Ley 1437 de 20112 y  de conformidad con lo previsto en los capítulos I, II 
y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR la presente 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por BLANCA NIEVES 
RUIZ RÍOS, a través de apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y acorde con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE de la SUBRED INTEGRADA 
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., de conformidad con los artículos 
197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 
de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante3, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20134. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL 
DE BOGOTÁ, en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco 
Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS –
CUN”5, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte 
demandada y al Ministerio Público, por el término común de treinta (30) días, plazo que 

                                                 
1 Sobre el numeral 3° del auto de inadmisión del 25 de septiembre de 2020 la apoderada de la parte demandante manifestó 
en escrito de subsanación: “Se anexa al presente escrito la constancia de notificación del Acto administrativo demandado No. 
20191100242991 de fecha 8 de agosto de 2019 expedido por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
CENTRO ORIENTE E.S.E. en 10 folios” observándose como una réplica del acto administrativo el cual en su contenido fue 
dirigido a la dirección de correo electrónico: asesoresabogadosa@gmail.com.co  
2 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
3 grupobecerraasociados@gmail.com , bnieves2821@hotmail.com  
4 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
5 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 

mailto:asesoresabogadosa@gmail.com.co
mailto:grupobecerraasociados@gmail.com
mailto:bnieves2821@hotmail.com
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comenzará a correr según lo establecido en los artículos 199, modificado por el artículo 612 
de la Ley 1564 de 2012, y artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. TENER POR DESISTIDA la prueba documental del acápite denominado                                         
“V. PRUEBAS – C. OFICIOS Numerales 4,5 y 6” (Hojas 19 y 20) del escrito de subsanación6 
de la demanda en atención a la solicitud de la apoderada de la parte demandante allegada a 
través de correo electrónico y por medio de escrito de subsanación7 del día 13 de octubre de 
2020, al reunirse los requisitos del artículo 175 del Código General del Proceso. 
 
8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 
el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-
11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las 
documentales deberán ser enviadas de manera electrónica al siguiente correo electrónico 
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 

 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

f3569fe558c94237f47f13bfb0aa3266966ce4dac2c708fc42fd71d500791f93 
Documento generado en 20/11/2020 02:19:40 p.m. 

                                                 
6 PDF “SubsanacionDemanda.pdf”. Ver hoja 22 PDF “Demanda.pdf” 
7 grupobecerraasociados@gmail.com  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:grupobecerraasociados@gmail.com
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Emerson Rolando González Ramírez 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00217-00                     
            
Mediante auto del 03 de septiembre de 20201 de manera previa se ordenó requerir a la 
Dirección de Personal del Ejército Nacional para que certificara el último lugar de labores del 
demandante, para lo cual la Secretaría realizó el envío de los respectivos mensajes de 
datos2 el día 14 de septiembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado y a la fecha no ha 
sido allegada al expediente respuesta alguna. 
 
En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR POR ÚLTIMA VEZ a la DIRECCIÓN DE PERSONAL de la EJÉRCITO 
NACIONAL, para que con destino al presente proceso allegue certificación en la que conste 
el último lugar geográfico de prestación de servicios (ciudad o municipio) del señor 
EMERSON ROLANDO GONZÁLEZ RAMÍREZ identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 5’827.409 de Ibagué, a efectos de determinar la competencia por razón del territorio del 
presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del artículo 156 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  TÉRMINO 
IMPRORROGABLE para dar contestación de cinco (05) días contados a partir de la 
comunicación del correo electrónico que se envíe. 
 
Por Secretaría y sin necesidad de oficios REMITIR el presente auto y providencia del 03 de 
septiembre de 2020 al correo electrónico de notificaciones de la entidad requerida 
notificacionjudicial@cgfm.mil.co3, coper@ejercito.mil.co4, ceoju@buzonejercito.mil.co5, 
diper2@buzonejercito.mil.co, sac@buzonejercito.mil.co  y todas aquellas direcciones de 
correo electrónico de la entidad, dejando las respectivas constancias. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrónico el 
número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las partes. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115676 y 
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
ADVERTIR a la entidad que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario, de conformidad con el inciso final del parágrafo 1° 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de persistir la renuencia a cumplir 
las órdenes dadas por este Despacho, se dará aplicación a lo previsto en el artículo 44 
numeral 3° del Código General del Proceso, el cual establece:  

                                                 
1https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1dd
d-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646  
2 ceoju@buzonejercito.mil.co , diper2@buzonejercito.mil.co , dipso@ejercito.mil.co  
3 Recuperado de https://www.cgfm.mil.co/es  
4 Recuperado de https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones 
5 Recuperado de https://www.ejercito.mil.co/ 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:dipso@ejercito.mil.co
https://www.cgfm.mil.co/es
https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones
https://www.ejercito.mil.co/
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“Artículo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la acción 
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: (…) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los 
demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa 
incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 
demoren su ejecución.” 

  
La PARTE DEMANDANTE a través de su apoderado judicial deberá colaborar con el 
trámite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el 
inciso final del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del artículo 78 del Código 
General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar. 
 
Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho 
corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: f2f57c0d84809ec567163894488d6d0eda73103cf7c5b840ba65a1aeda301c8f 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:43 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Wilmer M. Chanchi 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00223-00                     
            
Mediante auto del 03 de septiembre de 20201 de manera previa se ordenó requerir a la 
Dirección de Personal del Ejército Nacional para que certificara el último lugar de labores del 
demandante, para lo cual la Secretaría realizó el envío de los respectivos mensajes de 
datos2 el día 14 de septiembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado y a la fecha no ha 
sido allegada al expediente respuesta alguna. 
 
En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR POR ÚLTIMA VEZ a la DIRECCIÓN DE PERSONAL de la EJÉRCITO 
NACIONAL, para que con destino al presente proceso allegue certificación en la que conste 
el último lugar geográfico de prestación de servicios (ciudad o municipio) del señor WILMER 
M. CHANCHI identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.065.097.648, a efectos de 
determinar la competencia por razón del territorio del presente asunto, conforme a lo 
previsto en el numeral 3° del artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo.  TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar contestación de 
cinco (05) días contados a partir de la comunicación del correo electrónico que se envíe. 
 
Por Secretaría y sin necesidad de oficios REMITIR el presente auto y providencia del 03 de 
septiembre de 2020 al correo electrónico de notificaciones de la entidad requerida 
notificacionjudicial@cgfm.mil.co3, coper@ejercito.mil.co4, ceoju@buzonejercito.mil.co5, 
diper2@buzonejercito.mil.co, sac@buzonejercito.mil.co y todas aquellas direcciones de 
correo electrónico de la entidad, dejando las respectivas constancias. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrónico el 
número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las partes. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115676 y 
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
ADVERTIR a la entidad que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario, de conformidad con el inciso final del parágrafo 1° 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de persistir la renuencia a cumplir 
las órdenes dadas por este Despacho, se dará aplicación a lo previsto en el artículo 44 
numeral 3° del Código General del Proceso, el cual establece:  
 

                                                 
1https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1dd
d-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646  
2 ceoju@buzonejercito.mil.co , diper2@buzonejercito.mil.co , dipso@ejercito.mil.co  
3 Recuperado de https://www.cgfm.mil.co/es  
4 Recuperado de https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones 
5 Recuperado de https://www.ejercito.mil.co/ 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+03+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/4fed1ddd-658c-4d72-9a3c-d2cd362ed646
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:dipso@ejercito.mil.co
https://www.cgfm.mil.co/es
https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones
https://www.ejercito.mil.co/
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“Artículo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la acción 
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: (…) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los 
demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa 
incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 
demoren su ejecución.” 

  
La PARTE DEMANDANTE a través de su apoderado judicial deberá colaborar con el 
trámite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el 
inciso final del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del artículo 78 del Código 
General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar. 
 
Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho 
corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 1fa0827de26803a962a6090cebbdb1f95e68fcd94d2f954c3636bec2e91e5065 
Documento generado en 20/11/2020 02:19:45 p.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Julio Alexander Walteros Álvarez 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00225-00                     

            
En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado en el 
artículo 170 de la Ley 1437 de 20111 y  de conformidad con lo previsto en los capítulos I, II 
y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR la presente 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por JULIO 
ALEXANDER WALTEROS ÁLVAREZ, a través de apoderado, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL , y conforme con lo 
dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y 
al DIRECTOR GENERAL de la POLICÍA NACIONAL, de conformidad con los artículos 
197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 
de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante2, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20133. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 

                                                 
1 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 rbsalas125@hotmail.com  
3 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 

mailto:rbsalas125@hotmail.com
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EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”4, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 
el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-
11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las 
documentales deberán ser enviadas de manera electrónica al siguiente correo electrónico 
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
9. ADVERTIR que a la fecha no existe solicitud de medidas cautelares dentro del presente 
medio de control. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: ecb29fc26ec724c94cc8e5041638e70163aa735a54a23a160ddfa89d63623f31 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:47 p.m. 
 

                                                 
4 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Juan Carlos Mejía Ibarra 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00232-00                     
            
Mediante auto del 18 de septiembre de 20201 de manera previa se ordenó requerir a la 
Dirección de Personal del Ejército Nacional para que certificara el último lugar de labores del 
demandante, para lo cual la Secretaría realizó el envío de los respectivos mensajes de 
datos2 el día 25 de septiembre de 2020 en cumplimiento de lo ordenado y a la fecha no ha 
sido allegada al expediente respuesta alguna. 
 
En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR POR ÚLTIMA VEZ a la DIRECCIÓN DE PERSONAL de la EJÉRCITO 
NACIONAL, para que con destino al presente proceso allegue certificación en la que conste 
el último lugar geográfico de prestación de servicios (ciudad o municipio) del señor JUAN 
CARLOS MEJÍA IBARRA identificado con la cédula de ciudadanía No. 84.094.402 de 
Riohacha, a efectos de determinar la competencia por razón del territorio del presente 
asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del artículo 156 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar 
contestación de cinco (05) días contados a partir de la comunicación del correo electrónico 
que se envíe. 
 
Por Secretaría y sin necesidad de oficios REMITIR el presente auto y providencia del 18 de 
septiembre de 2020 al correo electrónico de notificaciones de la entidad requerida 
notificacionjudicial@cgfm.mil.co3, coper@ejercito.mil.co4, ceoju@buzonejercito.mil.co5, 
diper2@buzonejercito.mil.co, sac@buzonejercito.mil.co  y todas aquellas direcciones de 
correo electrónico de la entidad, dejando las respectivas constancias. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrónico el 
número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las partes. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115676 y 
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
ADVERTIR a la entidad que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario, de conformidad con el inciso final del parágrafo 1° 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de persistir la renuencia a cumplir 
las órdenes dadas por este Despacho, se dará aplicación a lo previsto en el artículo 44 
numeral 3° del Código General del Proceso, el cual establece:  

                                                 
1https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+18+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/187c65
e9-8164-48e5-b723-9fd5d0011206  
2 ceoju@buzonejercito.mil.co , diper2@buzonejercito.mil.co , dipso@ejercito.mil.co  
3 Recuperado de https://www.cgfm.mil.co/es  
4 Recuperado de https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones 
5 Recuperado de https://www.ejercito.mil.co/ 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+18+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/187c65e9-8164-48e5-b723-9fd5d0011206
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+18+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/187c65e9-8164-48e5-b723-9fd5d0011206
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:diper2@buzonejercito.mil.co
mailto:dipso@ejercito.mil.co
https://www.cgfm.mil.co/es
https://www.coper.mil.co/comando_personal/direcciones
https://www.ejercito.mil.co/
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“Artículo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la acción 
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: (…) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los 
demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa 
incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 
demoren su ejecución.” 

  
La PARTE DEMANDANTE a través de su apoderado judicial deberá colaborar con el 
trámite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el 
inciso final del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del artículo 78 del Código 
General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar. 
 
Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho 
corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 27e4d7756c149f6ef797c72fbc0086ee8739444ef8760e9ebc3301eb3e2863c6 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:49 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Leonor Stella Rey Prieto 
Demandado: Bogotá Distrito Capital – Concejo Distrital de Bogotá a través de 

la Secretaría Jurídica Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00243-00                     
            
Procede el Despacho a resolver sobre (i) sobre escrito de subsanación de demanda 
conforme a lo ordenado en auto de inadmisión del 25 de septiembre de 2020 y (ii) 
solicitud digital1 de reforma de pruebas de la demanda presentada por el apoderado 
de la parte demandante el 08 de octubre de 2020 durante el término concedido para 
subsanar la demanda. 
 
a) Sobre la admisión de la demanda. 
 
En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado 
en el artículo 170 de la Ley 1437 de 20112 y  de conformidad con lo previsto en los 
capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a 
admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada 
por LEONOR STELLA REY PRIETO, a través de apoderado, contra BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA JURÍDICA DISTRITAL3 - CONCEJO 
DISTRITAL DE BOGOTÁ y acorde con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se dará trámite por el procedimiento ordinario 
en primera instancia. 
 
b) Sobre la reforma de la demanda. 
 
La Ley 1437 de 2011 señala en su artículo 173 respecto de la reforma de la 
demanda las siguientes condiciones para su estudio y procedencia:  
  

“El demandante podrá adicionar, aclarar o modificar la demanda, por 
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:  
 
1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) 
días siguientes al traslado de la demanda. De la admisión de la 
reforma se correrá traslado mediante notificación por estado y por la 
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas 
al proceso, de la admisión de la demanda y de su reforma se les 
notificará personalmente y se les correrá traslado por el término inicial.  
 

                                                 
1 lugar1525@yahoo.com 
2 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
3 Recuperado de: http://concejodebogota.gov.co/7-6-defensa-judicial/cbogota/2016-05-31/161951.php  “El Concejo de 
Bogotá, D.C, es una corporación administrativa de elección popular, que carece de personería jurídica, por esta razón la 
capacidad para ser parte en un proceso judicial la tiene el ente territorial Distrito Capital de Bogotá, cuyo representante legal, 
judicial, extrajudicial y administrativo es el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., quien delega la representación en la Secretaría 
Jurídica Distrital y esta a su vez en la Directora de Defensa Judicial y Prevención del Daño Antijurídico. Así lo dispone la 
Constitución Política, en sus artículos 314 (modificado por el artículo 3° del Acto Legislativo 02 de 2002), 315 numeral 3° y 
322; en el Decreto Ley 1421 de 1993, en su artículo 35 que contempla las atribuciones del Alcalde Mayor de esta ciudad, el 
Decreto 654 de 2011 (modificado por el artículo 23 del Decreto Distrital 527 de 2014) y el Decreto 445 de 2015, en su artículo 
4° númeral 4.2.”  

mailto:lugar1525@yahoo.com
http://concejodebogota.gov.co/7-6-defensa-judicial/cbogota/2016-05-31/161951.php
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2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las 
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las 
pruebas. 
  
3. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o 
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a 
nuevas pretensiones deberán cumplirse los requisitos de 
procedibilidad. 
 
 La reforma podrá integrarse en un solo documento con la demanda 
inicial.  
Igualmente, el juez podrá disponer que el demandante la integre en 
un solo documento con la demanda inicial”. (Subraya el Despacho) 

 
Revisadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la presente 
demanda es admitida con la presente providencia y por lo tanto no se ha realizado, 
entre otras, la notificación personal de la entidad demandada. 
 
Así pues, revisado el contenido de la reforma de la demanda y que fue presentada 
dentro del término legal (en el presente caso dentro del término de subsanación de 
demanda), la misma cumple con las formalidades establecidas en el artículo 173 
del CPACA en tratándose de reforma relacionada con las pruebas de la demanda 
motivo por el cual es procedente su admisión. 
 

Sin embargo, no se ordenará correr el traslado de que trata el numeral 1° del artículo 
estudiado, sino que en virtud de los principios de economía procesal, concentración 
y celeridad, se ordenará a la Secretaría del Despacho dar cumplimiento a lo 
ordenado en auto admisorio adjuntado a las notificaciones previamente ordenadas, 
escrito de reforma de demanda y manteniéndose así el mismo término de traslado 
otorgado inicialmente en auto admisorio. 
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho presentada por LEONOR STELLA REY PRIETO, a través de apoderado, 
contra BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA JURÍDICA DISTRITAL4 - 
CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTÁ y acorde con lo dispuesto en los artículos 138 
y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario 
en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 
de 2011, se dispone: 
 

                                                 
4 Recuperado de: http://concejodebogota.gov.co/7-6-defensa-judicial/cbogota/2016-05-31/161951.php  “El Concejo de 
Bogotá, D.C, es una corporación administrativa de elección popular, que carece de personería jurídica, por esta razón la 
capacidad para ser parte en un proceso judicial la tiene el ente territorial Distrito Capital de Bogotá, cuyo representante legal, 
judicial, extrajudicial y administrativo es el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., quien delega la representación en la Secretaría 
Jurídica Distrital y esta a su vez en la Directora de Defensa Judicial y Prevención del Daño Antijurídico. Así lo dispone la 
Constitución Política, en sus artículos 314 (modificado por el artículo 3° del Acto Legislativo 02 de 2002), 315 numeral 3° y 
322; en el Decreto Ley 1421 de 1993, en su artículo 35 que contempla las atribuciones del Alcalde Mayor de esta ciudad, el 
Decreto 654 de 2011 (modificado por el artículo 23 del Decreto Distrital 527 de 2014) y el Decreto 445 de 2015, en su artículo 
4° númeral 4.2.”  

http://concejodebogota.gov.co/7-6-defensa-judicial/cbogota/2016-05-31/161951.php
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1. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE 
BOGOTA, SECRETARIO JURÍDICO DISTRITAL y al PRESIDENTE DEL 
CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTÁ de conformidad con los artículos 197, 198 y 
el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de 
la ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante5, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 3° del Decreto 1365 de 20136. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos 
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 
171 de  la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada a nombre del JUZGADO 
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ, en la Cuenta de Corriente Única 
Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, 
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”7, dentro de los tres (03) días 
siguientes a la ejecutoria del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la 
parte demandada y al Ministerio Público, por el término común de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr según lo establecido en los artículos 199, modificado 
por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, y artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
SEGUNDO:  ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada por la parte 
demandante LEONOR STELLA REY PRIETO, a través de apoderado, contra 
BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA JURÍDICA DISTRITAL8 - 
CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTÁ conforme a la solicitud contenida en la 

                                                 
5 lerpinam1@gmail.com , lugar1525@yahoo.com  
6 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
7 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
8 Recuperado de: http://concejodebogota.gov.co/7-6-defensa-judicial/cbogota/2016-05-31/161951.php  “El Concejo de 
Bogotá, D.C, es una corporación administrativa de elección popular, que carece de personería jurídica, por esta razón la 
capacidad para ser parte en un proceso judicial la tiene el ente territorial Distrito Capital de Bogotá, cuyo representante legal, 
judicial, extrajudicial y administrativo es el Alcalde Mayor de Bogotá D.C., quien delega la representación en la Secretaría 
Jurídica Distrital y esta a su vez en la Directora de Defensa Judicial y Prevención del Daño Antijurídico. Así lo dispone la 
Constitución Política, en sus artículos 314 (modificado por el artículo 3° del Acto Legislativo 02 de 2002), 315 numeral 3° y 
322; en el Decreto Ley 1421 de 1993, en su artículo 35 que contempla las atribuciones del Alcalde Mayor de esta ciudad, el 
Decreto 654 de 2011 (modificado por el artículo 23 del Decreto Distrital 527 de 2014) y el Decreto 445 de 2015, en su artículo 
4° númeral 4.2.”  

mailto:lerpinam1@gmail.com
mailto:lugar1525@yahoo.com
http://concejodebogota.gov.co/7-6-defensa-judicial/cbogota/2016-05-31/161951.php
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subsanación de la demanda. El escrito de reforma debe anexarse a la notificación 
personal de la admisión del presente medio de control. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                        
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: d14fddd644f1267346b82d57cf1e01f4593aabd3dc7a492afd457021ff047cfc 
Documento generado en 20/11/2020 02:19:52 p.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jorge Enrique Cartagena Pastrana 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional y Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00254-00                     
            
Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, se estableció que la 
corporación judicial competente para dirimir la controversia es el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda, toda vez que los Juzgados 
Administrativos, en los términos del artículo 155  numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, 
conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral cuya cuantía no excede 50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, 
razón por la cual se ordenará la remisión del expediente, previas las siguientes  
 

CONSIDERACIONES 
 
En relación con la competencia por razón de la cuantía, el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 155 numeral 2° 
indica: 
 

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera 
instancia. Los jueces administrativos conocerán en primera 
instancia de los siguientes asuntos: 
2.  De los de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier 
autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes”. 

 
A su turno el artículo 157 ibídem dispone: 
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos 
de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el 
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la 
estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello 
pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que 
estos últimos sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter 
tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma discutida 
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
(…) La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al 
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas 
o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con 
posterioridad a la presentación de aquella. 
 



 

 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00254 

2 
 

Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 

indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor 

de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron 

y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años.” 

(Resalta el Despacho). 

 
El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 20161, refiriéndose a la 
cuantía como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del 
juez dijo “en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos 
formas de tasar la cuantía de acuerdo a un límite temporal: (i) hasta la presentación 
de la demanda y (ii) sin pasar de tres años contados desde su causación. Vale 
destacar que esta última regla está reservada para las prestaciones periódicas de 
término indefinido”. 
 
En ese orden de ideas, como quiera que se está frente a un asunto que versa sobre 
el reconocimiento y pago de prestaciones periódicas (reliquidación de asignación 
de retiro), la regla a aplicar es la determinada en el inciso 5° del artículo 157, es 
decir, por el valor de las pretensiones desde que se causaron hasta la presentación 
de la demanda. 

 
Así pues, la discriminación razonada de la cuantía hecha por el apoderado judicial 
de la parte demandante da cuenta que el valor reclamado es de $229.974.725 pesos 
conforme a la liquidación realizada entre el 01-03-2018 al 29-02-2020, como se ve 
en las hojas 56 a 58 del PDF “Demanda”. 

 
El salario mínimo mensual vigente para el año 2020 es de $ 877.803 pesos, por lo 
que la suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados administrativos 
para conocer de asuntos de carácter laboral es de 43’890.150 pesos.    
 
Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del artículo 155 e inciso 5° del 
artículo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con 
radicado interno 1387-2013 del día 28 de enero de 2016, ordenará remitir el 
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia 
a la luz de lo establecido en el artículo 168 de la Ley ibídem.  
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razón de cuantía, atendiendo 
las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su 
cargo.  
 
TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cumplir a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

                                                 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “B”. Consejero Ponente: Dr. 
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013). Providencia del día 28 
de enero de 2016. 
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continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                        
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

  
DHC 

 
Firmado Por: 

 
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  

JUEZ CIRCUITO 
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Lina Paola Pedraza Martínez 

Demandado: Subred Integrada de Servicios Centro Oriente E.S.E  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00258-00                     

            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
presentada por LINA PAOLA PEDRAZA MARTÍNEZ, a través de apoderado, contra la 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y acorde 
con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese 
por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., de conformidad con los artículos 197, 
198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la 
ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte 
demandada y al Ministerio Público, por el término común de treinta (30) días, plazo que 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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comenzará a correr según lo establecido en los artículos 199, modificado por el artículo 612 
de la Ley 1564 de 2012, y artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder” el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.  
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial3 de la parte 
demandante al doctor JORGE ENRIQUE GARZÓN RIVERA4, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto en hojas 01 a 05 del PDF “Anexos”.              
 
8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 
el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
                            
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 10cee638080fd4aa146731959645e5782dad6a1fef0d9e2e712794c44f58522e 
Documento generado en 20/11/2020 02:18:55 p.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
3 recepciongarzonbautista@gmail.com , abg76@hotmail.com   
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 602565, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
mailto:abg76@hotmail.com


 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Departamento de Boyacá - Secretaría de Hacienda - 
Subdirección Departamental de Pasivos Pensionales 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fondo de Prestaciones 
Económicas, Cesantías y Pensiones - FONCEP 

Vinculado: Alfonso Antonio Rizo Linares 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00261-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo 
previsto en los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho 
procederá a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho presentada por DEPARTAMENTO DE BOYACÁ - SECRETARÍA DE 
HACIENDA1 - SUBDIRECCIÓN DEPARTAMENTAL DE PASIVOS 
PENSIONALES, a través de apoderado, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS 
Y PENSIONES – FONCEP (antes Caja de Previsión Social de Bogotá2 luego 
Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital FAVIDI3), y conforme a lo dispuesto en los 
artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 
de 2011, se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL y a la DIRECTORA GENERAL DEL FONDO DE PRESTACIONES 
ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y PENSIONES – FONCEP, de conformidad con los 
artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado 
por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso al señor ALFONSO ANTONIO RIZO LINARES identificado 
con la cédula de ciudadanía No.76.422 de Bogotá, de conformidad con numeral 3° 
del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener interés directo en el resultado del 

                                                 
1 contactohacienda@boyaca.gov.co Recuperado de: https://www.boyaca.gov.co/secretariahacienda/secretaria-de-hacienda/  
2 Recuperado de:  https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=32587 “El 12 de agosto de 1996, se celebró 
un convenio interadministrativo cuya denominación es la siguiente: "CONVENIO INTERADMINISTRATIVO ENTRE LA 
NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO- Y EL DISTRITO 
CAPITAL PARA EL PAGO DE PENSIONES DE PERSONAL DOCENTE Y ADMINISTRATIVO NACIONALIZADO POR LEY 
43 DE 1975 Y OTRAS LEYES DE LA NACIONALIZACION DE LA EDUCACION." (…)  La actividad objeto del Convenio, en 
su momento se venía desarrollando por la Caja de Previsión Social del Distrito, entidad que fue liquidada frente a lo 
preceptuado en el artículo 236 de la Ley 100 de 1993, en el que se disponía que las cajas de previsión social deberían 
transformarse, adaptarse o liquidarse antes del 23 de diciembre de 1995.(…) El Convenio Interadministrativo se suscribió 
para darle continuidad a esa actividad que venía manejando la Caja de Previsión que se liquidaba, sustituida por el Fondo de 
Pensiones Públicas de Bogotá, D.C.(…) Al momento de la suscripción del varias veces mencionado Convenio 
Interadministrativo, el manejo del Fondo de Pensiones Públicas de Bogotá lo tenía el favidi, luego pasó nuevamente a la 
Secretaría Distrital de Hacienda, en tanto que actualmente la administración del mismo la tiene el foncep.” 
3 Recuperado de: http://foncep.gov.co/grupos-valor/cartera-favidi: “En su momento el Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital - 
FAVIDI estructuró una política para solucionar el déficit habitacional de los empleados distritales, funcionando como 
intermediación financiera. En el año 2006, FAVIDI se transformó en el Fondo de Prestaciones Económicas, Cesantías y 
Pensiones - FONCEP y asumió la cartera hipotecaria existente.” 

 

mailto:contactohacienda@boyaca.gov.co
https://www.boyaca.gov.co/secretariahacienda/secretaria-de-hacienda/
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=32587
http://foncep.gov.co/grupos-valor/cartera-favidi
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proceso en calidad de beneficiario de la pensión reconocida mediante los actos 
administrativos demandados. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal al señor ALFONSO ANTONIO RIZO 
LINARES de conformidad con los artículos 197, 198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 
y los artículos 291, 292 y 293 del Código General del Proceso. Para tal fin, el 
numeral tercero del artículo 291 del Código General del Proceso establece: 

La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su 
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio 
de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le informará sobre 
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser 
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. 
Cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del 
juzgado, el término para comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior 
el término será de treinta (30) días. 

La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren 
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser 
notificado. (…) 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la 
comunicación podrá remitirse por el Secretario o el interesado por medio de 
correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la 
comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, 
se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del 
mensaje de datos. 

Con ocasión de la situación actual que atraviesa el país y para efectos de agilizar la 
prestación del servicio de justicia en el marco de la emergencia sanitaria derivada 
del Covid-19, y en aplicación de lo dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020 
sobre el uso de las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la 
gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, la entidad 
demandante deberá suministrar la dirección electrónica del señor ALFONSO 
ANTONIO RIZO LINARES con el fin de practicar la notificación personal por medios 
electrónicos, y de todas de todas aquellas providencias que se profieran en curso 
del proceso. Esto sin perjuicio de que en calidad de parte interesada, la demandante 
acredite la respectiva gestión de notificación personal, preferiblemente por medios 
electrónicos, según lo dispuesto en la norma ya transcrita. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
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la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 3° del Decreto 1365 de 20134. 
 
7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos 
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 
171 de  la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente 
Única Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”5, dentro de los 
tres (03) días siguientes a la ejecutoria del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 
del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de 
treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr 
veinticinco (25) días después de realizada la última notificación, para que contesten 
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la 
notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial6 de la 
parte demandante al doctor JUAN DIEGO GÓMEZ RODRÍGUEZ7, en los términos 
y para los fines del poder conferido visto a folios 24 a 32 del PDF “Demanda y 
anexos”. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115678 y PCSJA20-115819, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

  

                                                 
4 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
5 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
6 jdgomez012@gmail.com   subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co   dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co  
7 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°750807, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 

otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
9 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jdgomez012@gmail.com
mailto:subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co
mailto:dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 5350812571fea0375abe931ef7c4f6a0c53570001d7a244a54e78d955969dea3 

Documento generado en 20/11/2020 02:18:58 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

 -SECCIÓN SEGUNDA-  
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Lina Marcela Marrugo Moreno y otros 
Demandado: Procuraduría General de la Nación 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00282-00                     
 
Procede el Despacho a resolver sobre admisión de la demanda presentada por los 
ciudadanos Lina Marcela Marrugo Moreno, Edna Rocío Acosta Arévalo, Claudia 
Edilia Pérez Novoa, Marta Liliana Ángel Mendieta, José Alejandro Mora Barrera, 
Juan Carlos Joya Arguello y Édgar Andrés Sinisterra Restrepo en contra de la 
Procuraduría General de la Nación. 
 

I. ANTECEDENTES 
 
El apoderado de los demandantes solicita la declaratoria de nulidad de los 
siguientes actos administrativos correspondiente a cada demandante e identificados 
así: 
 

  DEMANDANTE PODER DOCUMENTOS AA DEMANDADO 

1 
LINA MARCELA 

MARRUGO 
MORENO 

Hoja 1 PDF "Demanda y 
anexos" sin 

presentación personal 
(Dr. Didier Ortega) 

Hojas 9-22 PDF 
"Demanda y 

anexos"  

Hojas 14-15 Petición. Hoja 
122 solicita configuración de 
silencio administrativo y acto 
presunto. PDF "Demanda y 

anexos" 

2 
EDNA ROCÍO 

ACOSTA ARÉVALO 

Hoja 2 PDF "Demanda y 
anexos" sin 

presentación personal 
(Dr. Didier Ortega) 

Hojas 23-37 
PDF "Demanda 

y anexos"  

Hojas 28-29 Petición. Hoja 
122 solicita configuración de 
silencio administrativo y acto 
presunto. PDF "Demanda y 

anexos" 

3 
CLAUDIA EDILIA 
PÉREZ NOVOA 

Hoja 3 PDF "Demanda y 
anexos" sin 

presentación personal 
(Dr. Didier Ortega) 

Hojas 38-52 
PDF "Demanda 

y anexos"  

Hojas 48-50. Oficio S-2020-
006951 del 12 de marzo de 

2020. PDF "Demanda y 
anexos" 

4 
MARTA LILIANA 

ÁNGEL MENDIETA 

Hoja 4 PDF "Demanda y 
anexos" sin 

presentación personal 
(Dr. Didier Ortega) 

Hojas 53-72 
PDF "Demanda 

y anexos"  

Hojas 63-65. Oficio S-2020-
006950 del 12 de marzo de 

2020. PDF "Demanda y 
anexos" 

5 
JOSÉ ALEJANDRO 
MORA BARRERA 

Hoja 5 PDF "Demanda y 
anexos" sin 

presentación personal 
(Dr. Didier Ortega) 

Hojas 73-88 
PDF "Demanda 

y anexos"  

Hojas 87-87. Oficio S-2020-
003837 del 20 de febrero de 

2020. PDF "Demanda y 
anexos" 

6 
JUAN CARLOS 

JOYA ARGUELLO 

Hoja 6 PDF "Demanda y 
anexos" sin 

presentación personal 
(Dr. Didier Ortega) 

Hojas 89-107 
PDF "Demanda 

y anexos"  

Hojas 100-103. Oficio S-2020-
007024 del 13 de marzo de 

2020. PDF "Demanda y 
anexos" 

7 
ÉDGAR ANDRÉS 

SINISTERRA 
RESTREPO 

Hojas 7-8  PDF 
"Demanda y anexos" 

(Dr. Didier Ortega y Dr. 

Hojas 108-120 
PDF "Demanda 

y anexos"  

Hojas 114-115 Petición. Hoja 
123 solicita configuración de 
silencio administrativo y acto 
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Oscar Eduardo 
Guzmán) 

presunto. PDF "Demanda y 
anexos" 

 
Como restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago desde el año 
2016 hasta tanto desempeñen el cargo de Procurador Judicial I, una remuneración 
mensual legal igual a la que se paga a los Jueces del Circuito de la Rama Judicial 
del Poder Público, por ser esa autoridad ante la cual son delegados y ejercen sus 
funciones.  
 
Así mismo, solicita el reconocimiento, liquidación y pago a los demandantes, de las 
diferencias existentes entre la remuneración mensual pagada con base en el 
artículo 10 del Decreto 186 de 2014, ajustada anualmente por los Decretos 1257 de 
2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337 de 2018 y 991 de 2019 y demás expedidos 
con posterioridad, con aquella percibida por los jueces del Circuito de la Rama 
Judicial. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
De la indebida acumulación de pretensiones. Escisión de la demanda. 
 
En cuanto a la acumulación de pretensiones, debe realizarse su estudio teniendo 
en cuenta los eventos de carácter objetivo y subjetivo de las mismas. 
 
En la acumulación objetiva, el demandante acumula en una misma demanda varias 
pretensiones conexas o no contra un demandado. El artículo 165 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo señala: 
 

“Artículo 165. Acumulación de pretensiones. En la demanda se 
podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y 
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparación 
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes 
requisitos:  
 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante 
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, 
será competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando 
en la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la acción u 
omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse 
tales pretensiones y la Jurisdicción Contencioso Administrativo será 
competente para su conocimiento y resolución.  
 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se 
propongan como principales y subsidiarias.  
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” 

 
De otra parte, la acumulación subjetiva se presenta cuando se acumulan en una 
demanda pretensiones de varios demandantes contra un demandado o cuando un 
solo demandante acumula pretensiones contra varios demandados o cuando varios 
demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados. Al respecto el 
artículo 88 del Código General del Proceso dispone: 
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“Artículo 88. Acumulación de pretensiones. El demandante podrá 
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el 
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los 
siguientes requisitos: 
 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en 
cuenta la cuantía. 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se 
propongan como principales y subsidiarias. 
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 
 
En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se 
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la 
presentación de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva. 
 
También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o 
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea 
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes 
casos: 
 
a) Cuando provengan de la misma causa. 
b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 
c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 
 
En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de 
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes 
del demandado.” 

 
III. CASO CONCRETO 

 
En el sub judice, el apoderado de los demandantes presenta una acumulación 
subjetiva de pretensiones por cuanto la parte activa está conformada por varios 
demandantes en contra de un mismo demandado cuya pretensión conjunta es el 
reconocimiento, liquidación y pago a los demandantes, de las diferencias existentes 
entre la remuneración mensual pagada con base en el artículo 10 del Decreto 186 
de 2014, ajustada anualmente por los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 
de 2017, 337 de 2018 y 991 de 2019 y demás expedidos con posterioridad, y aquella 
percibida por los jueces del Circuito de la Rama Judicial. 
 
No obstante, se observa que no se reúnen los requisitos para que sea efectiva la 
acumulación puesto que la demanda se dirige contra actos administrativos distintos 
por cada demandante (unos definitivos y otros con solicitud de declaración como 
acto presunto), respecto de los cuales cada quien debe demostrar de manera 
particular si es factible acceder a las pretensiones, es decir, que para cada 
demandante el asunto constituye una causa individual, con un objeto particular, sin 
relación de dependencia y que no se vale de las mismas pruebas respecto de las 
situaciones fácticas y probatorias distintas respecto de Lina Marcela Marrugo 
Moreno, Edna Rocío Acosta Arévalo, Claudia Edilia Pérez Novoa, Marta Liliana 
Ángel Mendieta, José Alejandro Mora Barrera, Juan Carlos Joya Arguello y Édgar 
Andrés Sinisterra Restrepo. Por lo tanto, es necesario realizar el estudio en cada 
caso particular. 
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Por lo expuesto, la parte actora debe adecuar la demanda en su totalidad a la 
situación concreta y particular de cada uno de los demandantes en escritos 
separados y allegarlos al juzgado. 
 
En consecuencia, el Despacho ordenará que se realice la escisión de la demanda 
presentada para cuyo efecto, a costa de la parte demandante, se procederá al 
desglose de los documentos relativos a cada uno de los demandantes 
respectivamente de manera que se presente un escrito de demanda por cada 
demandante. Los escritos separados de demanda se deberán allegar a la Secretaría 
del Despacho para luego hacer la remisión a la Oficina de Apoyo Judicial para los 
Juzgados Administrativos en lo relacionado con Edna Rocío Acosta Arévalo, 
Claudia Edilia Pérez Novoa, Marta Liliana Ángel Mendieta, José Alejandro Mora 
Barrera, Juan Carlos Joya Arguello y Édgar Andrés Sinisterra Restrepo de manera 
que se asigne nueva radicación a cada demanda por separado, adjuntando copia 
del presente proveído. 
 
De esta forma, en lo sucesivo, bajo el número de radicación del presente expediente 
se tramitará únicamente la demanda respecto de la señora LINA MARCELA 
MARRUGO MORENO y para los casos de los demandantes EDNA ROCÍO 
ACOSTA ARÉVALO, CLAUDIA EDILIA PÉREZ NOVOA, MARTA LILIANA ÁNGEL 
MENDIETA, JOSÉ ALEJANDRO MORA BARRERA, JUAN CARLOS JOYA 
ARGUELLO y ÉDGAR ANDRÉS SINISTERRA RESTREPO deberán conformarse 
expedientes separados. 
 
La radicación de los nuevos procesos deberá ser asignada a este Despacho en 
virtud del principio de perpetuatio jurisdictionis como garantía de inmodificabilidad 
de la competencia judicial, en virtud del principio del debido proceso establecido en 
el artículo 29 de la Constitución Política, el cual obliga a las autoridades judiciales 
continuar con el trámite de los expedientes que se encuentran en su Despacho, 
desde la admisión de la demanda y hasta la culminación de los mismos1. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: ESCINDIR la demanda presentada por EDNA ROCÍO ACOSTA 
ARÉVALO, CLAUDIA EDILIA PÉREZ NOVOA, MARTA LILIANA ÁNGEL 
MENDIETA, JOSÉ ALEJANDRO MORA BARRERA, JUAN CARLOS JOYA 
ARGUELLO y ÉDGAR ANDRÉS SINISTERRA RESTREPO en contra de la 
PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN, por las razones expuestas en la 
parte motiva de la presente providencia. Para ello debe el apoderado de la parte 
actora dentro de los tres (03) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, presentar escritos de demanda separados e independientes por cada 
situación fáctica y jurídica de cada demandante  
 
SEGUNDO: Una vez allegados los nuevos escritos de demanda conformados con 
los documentos correspondientes a los siguientes demandantes EDNA ROCÍO 
ACOSTA ARÉVALO, CLAUDIA EDILIA PÉREZ NOVOA, MARTA LILIANA 
ÁNGEL MENDIETA, JOSÉ ALEJANDRO MORA BARRERA, JUAN CARLOS 

                                                 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “B”. Consejero Ponente: Dr. César 
Palomino Cortés. Expediente Radicado No. 11001-03-25-000-2015-01116-00(5061-15). Providencia del día 16 de noviembre 
de 2018. Recuperado de: http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/215/11001-03-25-000-2015-01116-
00.pdf 

http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/215/11001-03-25-000-2015-01116-00.pdf
http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/215/11001-03-25-000-2015-01116-00.pdf
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JOYA ARGUELLO y ÉDGAR ANDRÉS SINISTERRA RESTREPO, por Secretaría 
REMITIR a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos dichos 
escritos separados para que se asignen números de radicación individual a cada 
demanda y envíe las respectivas actas de reparto con la asignación de cada 
proceso a este mismo Despacho.  
 
TERCERO: TRAMITAR únicamente en lo sucesivo bajo la radicación                                                   
No. 110013335014-2020-00282-00, la demanda respecto de la señora LINA 
MARCELA MARRUGO MORENO. 
 
CUARTO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial2 
de la parte demandante LINA MARCELA MARRUGO MORENO al doctor DIDIER 
ALEXANDER CADENA ORTEGA3, en los términos y para los fines del poder 
conferido visto en la hoja 01 del PDF “Demanda y anexos” sin la formalidad de la 
presentación personal según lo dispuesto en el artículo 5° del Decreto 806 de 20204.              
                        
QUINTO: Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, 
para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia 
anterior hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: f9f775aed83e4d796be3a3403b1ea634f5cbacce3c3d042ec3ebdab20aa93116 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:00 p.m. 
 

                                                 
2 didieralexandercadena@hotmail.com  
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 752490, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
4 Decreto 806 de 2020: “Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de 
ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas 
inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.” Recuperado de: http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/30039342  

 

mailto:didieralexandercadena@hotmail.com
http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/30039342
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

 Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 

Conciliación Extrajudicial 

Expediente No. 11001-3335-014-2020-00286-00                   

Convocante: Luis Eduardo López Munar 

Convocado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional -CASUR- 

 

Con fundamento en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a 

decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio llevado a cabo 

ante la Procuraduría 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá, 

celebrado entre el señor LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR (Intendente Jefe 

Retirado) y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL -

CASUR- 
 

I. ANTECEDENTES. 
 

1. OBJETO DE LA CONCILIACIÓN. 
 

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignación de retiro 

desde el año 2012 hasta la fecha, incrementando las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro correspondientes al subsidio de alimentación y la 

duodécima parte (1/12) de las primas de servicios, navidad y de vacaciones de 

acuerdo con el principio de oscilación, el señor LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR, 

por conducto de apoderado, y ante la Procuraduría 195 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, haciendo uso del mecanismo de la conciliación 

extrajudicial, convocó a la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL, representada por su Director General, para celebrar audiencia de 

conciliación. 
 

2. HECHOS.1 

 

2.1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional mediante Resolución No. 

13154 de 28 de septiembre de 2012, reconoció al Intendente Jefe (R) LUIS 

EDUARDO LÓPEZ MUNAR asignación de retiro. 

 

2.2. El convocante presentó ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, derecho de petición el día 11 de febrero de 20202,  en el que solicitó el 

reconocimiento y pago de los valores correspondientes al incrementando las 

partidas computables de la asignación mensual de retiro correspondientes al 

                                                 
1 PDF DEMANDA Hoja 05. 
2 PDF DEMANDA Hoja 20. De acuerdo con el oficio No. 554983 del 24 de marzo de 2020, la petición fue presentada el 11 
de febrero de 2020. 
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subsidio de alimentación y la duodécima parte (1/12) de la prima de servicios, 

navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de oscilación, y mediante oficio 

No. 20201200019126591 ID: 565783 del 26 de mayo de 2020, la Caja de Sueldos 

de Retiro de la Policía Nacional le indicó los parámetros establecidos para acudir en 

conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación. 

 

2.3. Mediante documento con radicado No. 20204020668182 el 04 de junio de 

2020, el convocante realizó el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado sobre la solicitud de conciliación. 

 

2.4. Mediante el mecanismo de conciliación extrajudicial la parte convocante 

presentó el 05 de junio de 2020 solicitud ante la Procuraduría General de la Nación. 

 

2.5. La Procuraduría 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá de 

Bogotá celebró Audiencia de conciliación el día 24 de agosto de 2020. 

 

2.6. La conciliación extrajudicial fue sometida a reparto el 02 de septiembre de 

2020 siendo asignada a este Juzgado y mediante auto previo del 02 de octubre de 

20203 se solicitaron documentos necesarios para el estudio de legalidad del 

acuerdo conciliatorio así: 

 

“1. ORDENAR a la PROCURADURÍA 195 JUDICIAL I PARA 
ASUNTOS ADMINSITRATIVOS para que en el término de 10 días 
allegue con destino al proceso las siguientes documentales y que 
sirvieron de base para la aprobación de conciliación llevada a cabo 
el 24 de agosto de 2020, entre el señor LUIS EDUARDO LÓPEZ 
MUNAR y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL- CASUR, así: (i) Constancia de radicación de la 
solicitud de conciliación extrajudicial ante la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado; (ii) Anexos del poder conferido a la 
Dr. Carlos Adolfo Benavides Blanco como apoderado de la parte 
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL – CASUR que lo facultó para conciliar dentro del 
presente asunto.” 

 

2.7. La sustanciadora Grado 11 de la Procuraduría 195 Judicial I para Asuntos 

Administrativos dio respuesta a través de oficio de 05 de octubre de 2020 

(RespuestaRequerimiento.pdf). 

 

3. PRUEBAS. 

 

3.1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por la parte convocante 

(PDF Demanda Hojas 02 a 09). 

 

                                                 
3 Auto digital del 02 de octubre de 2020. Recuperado de: 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/e7794655-
22af-48ff-bd47-36dbfb1d1ef8  

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/e7794655-22af-48ff-bd47-36dbfb1d1ef8
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+02+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/e7794655-22af-48ff-bd47-36dbfb1d1ef8
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3.2. Poder otorgado por el convocante al Dr. JAIRO ROJAS USMA con facultad 

expresa para conciliar (PDF “Demanda.pdf” Hojas 05 y PDF “Respuesta 

Requerimiento.pdf” Hojas 05 a 12). 

 

3.3. Petición con radicación del 11 de febrero de 2020 dirigido ante la entidad 

convocada según se comprueba del oficio No. 202046000082411 ID: 554983 del 

24 de marzo de 2020 (PDF “Demanda.pdf” Hoja 20). 

 

3.4. Respuesta a la petición elevada por la parte convocante, dada por la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora 

Jurídica y contenida en el oficio No.20201200019126591 ID: 565783 del 26 de 

mayo de 2020 (PDF “Demanda.pdf” Hojas 27 a 32). 

 

3.5. Hoja de servicios No. 19479957 con fecha de expedición 03 de agosto de 

2012 correspondiente al Intendente Jefe (R) LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR 

(PDF “Demanda.pdf” Hoja 33). 

 

3.6. Copia de la Resolución No. 13154 de 28 de septiembre de 2012 por medio 

de la cual se ordenó el reconocimiento y pago de la asignación de retiro al 

Intendente Jefe (R) LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR (PDF “Demanda.pdf” Hojas 

34 y 35). 

 

3.7. Constancia de radicación 20204020668182 el 04 de junio de 2020 ante la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado (PDF “Respuesta 

Requerimiento.pdf” Hojas 03 y 04). 

 

3.8. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional al Dr. CARLOS ADOLFO BENAVIDES 

LANCO con facultad expresa para conciliar (PDF “Demanda.pdf” Hojas 05 y PDF 

“Respuesta Requerimiento.pdf” Hojas 05 a 12). 

 

3.9. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de 

Conciliación y Defensa Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional (PDF “Demanda2.pdf” Hojas 06 a 13). 

 

3.10. Liquidación efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales de 

CASUR (PDF “Demanda2.pdf” Hoja 14), indicando los siguientes valores: 

 
VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO 

 

CONCILIACIÓN  

 

Valor de Capital Indexado  

 

5.262.691 

Valor Capital 100% 4.994.792 

Valor Indexación 267.899 

Valor Indexación por el (75%) 200.924 

Valor Capital más (75%) de la Indexación 5.195.716 

Menos descuento CASUR -176.603 

Menos descuento Sanidad -179.523 

VALOR A PAGAR 4.839.590 
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3.11. Acta de conciliación extrajudicial celebrada ante la Procuraduría 195 Judicial 

I para Asuntos Administrativos de Bogotá el día 24 de agosto de 2020 entre el 

señor LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA (PDF “Demanda2.pdf” Hojas 15 a 18). 

 

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES. 

 

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduría junto con aquellos que se 

solicitaron por medio de auto previo del 02 de octubre de 2020, obra en el plenario 

acta de audiencia conciliación del día 24 de agosto de 2020, referido al acuerdo 

conciliatorio entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL 

y el señor LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR, según la cual, para los efectos 

pertinentes, se expone: 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. COMPETENCIA 

 

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobación o 

improbación del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo 

establecido en los artículos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen: 

 

“Artículo 23.- Conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso 

administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo 

contencioso administrativo sólo podrán ser adelantadas ante los Agentes 

del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción.” 

 

Artículo 24.- Aprobación judicial de conciliaciones extrajudiciales en 

materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan 

conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo 

se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su 

celebración, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer 

de la acción judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o 

improbación. El auto aprobatorio no será consultable.”  
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De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebró ante la Procuraduría 195 

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá en la ciudad de Bogotá, y como 

se está ante una posible demanda que se tramitaría mediante el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de conocimiento de 

los jueces administrativos de Bogotá –Sección Segunda-, la competencia radica 

en este Despacho. 

 

2. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 

 

Lo que se pretende con el trámite de la conciliación prejudicial y la celebración de 

la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las 

partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus 

diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar 

ante la jurisdicción, si así lo creen conveniente para sus intereses.  

 

De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de 

derecho público podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 

judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus 

apoderados. Por lo tanto, los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, reparación directa y controversias contractuales, serán conciliables, 

siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad. 

 

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales 

podrán adelantarse ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esta 

Jurisdicción, quienes remitirán las actas que contengan el acuerdo logrado por las 

partes, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer de la acción 

judicial, con el fin de de que imparta su aprobación o improbación. 

 

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes deberá ser improbado por el juez 

cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el 

mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio público. 

 

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACIÓN DEL ACUERDO. 

 

El Honorable Consejo de Estado ha señalado que la conciliación se someterá a 

los siguientes supuestos de aprobación4: 

 

a. La debida representación de las personas que concilian. 

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores 

para conciliar. 

c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 

d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

                                                 
4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los números: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Sección 
Tercera.  
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e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación. 

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público 

(artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).  

 

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos 

para impartir su aprobación:  

 

3.1 Representación de las partes y capacidad para conciliar. 

 

A la luz del artículo 70 de la ley 446 de 1998, podrán conciliar, total o 

parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas jurídicas de derecho 

público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de 

acuerdo con el artículo 54 del Código General del Proceso, éste señala que tienen 

capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes  o  

debidamente autorizadas por estos.  

 

En el sub-lite, el convocante LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR en su calidad de 

Intendente Jefe de la Policía Nacional con asignación mensual de retiro, otorgó 

poder al abogado Jairo Rojas Usma facultándolo expresamente para conciliar. 

 

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional por 

conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar, acudió el llamado 

manifestando su ánimo conciliatorio. 

 

3.2 Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste 

de una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no 

hay lugar a aplicar la caducidad de la acción (Numeral 2° artículo 164 de la Ley 

1437 de 2011). 

 

3.3 Regulación sobre la materia objeto de conciliación  

 

El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza pública 

en virtud de su especialidad y excepcionalidad (artículos 217 y 218 C.P), se 

encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario 

revisar para dar tramite de aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio 

presentado.  

 

A través de la Ley 62 de 19935, se confirieron facultades extraordinarias por 

legislador al Presidente de la República para modificar normas de carrera de la 

                                                 
5 “Artículo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la  Constitución Política, 
revístese al Presidente de la República de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses 
contados a partir de la promulgación de la presente ley, para los siguientes  efectos: 
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Policía Nacional, entidad que estaría integrada por oficiales, personal de nivel 

ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas 

para regular los siguientes aspectos: 

 

       “(…) 

ARTÍCULO 7o. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la 

Constitución Política de Colombia, revístese al Presidente de la República de 

precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) días, 

contados a partir de la promulgación de la presente Ley, para los siguientes 

efectos: 

 

1. Desarrollar en la Policía Nacional la Carrera Profesional del Nivel 

Ejecutivo a que se refiere el artículo 1o. de la presente Ley, a la cual podrán 

vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporación 

directa. Esta nueva carrera comprenderá los siguientes aspectos: 

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales 

(…) 

 

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la República 

expidió el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrolló el régimen 

aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, contemplando 

su ingreso, formación, ascensos, sistema de evaluación, traslados, suspensión, 

retiro, reincorporación, así como un régimen de transición para quienes se 

encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el 

Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realizó 

ninguna precisión respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del 

nivel ejecutivo. 

 

En tal virtud, el Presidente de la República promulgó el Decreto 1091 de 1995 “Por 

el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 

Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que 

en cuanto a la forma de pago y liquidación de las primas de servicio, navidad, 

vacaciones y subsidio de alimentación que disponen los artículos 4, 5, 11, 12 y 49 

señaló: 

 

“Artículo 4º. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 

Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de servicio 

equivalente a quince (15) días de remuneración, que se pagará en los primeros 

quince (15) días del mes de julio de cada año, conforme a los factores 

establecidos en el artículo 13 de este decreto.  

  

Artículo 5º. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 

Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago anual de una prima de 

navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) 

de noviembre y se pagará dentro de los primeros quince (15) días del mes de 

                                                                                                                                                     
1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policía Nacional en las siguientes 
materias: 
 
a) Jerarquía, clasificación y escalafón. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinará los niveles jerárquicos, 
la clasificación y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (…)”. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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diciembre de cada año, conforme a los factores establecidos en el artículo 13 de 

este decreto.  

   

Artículo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 

Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de vacaciones 

por cada año de servicio equivalente a quince (15) días de remuneración, 

conforme a los factores que se señalan en el artículo 13 de este Decreto.  

   

Artículo 12. Subsidio de alimentación. El personal del nivel ejecutivo de la 

Policía Nacional en servicio activo, tendrá derecho a un subsidio mensual de 

alimentación, en la cuantía que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.  

   

Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, 

al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del 

servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y 

periódicas sobre las siguientes partidas. 

a) Sueldo básico; 

b) Prima de retorno a la experiencia; 

c) Subsidio de Alimentación; 

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad; 

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; 

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; 

 

(…)” 

 

En el año 2004, el Legislador expidió la Ley marco 923, destinada exclusivamente 

a señalar los objetivos y criterios que debía seguir el Ejecutivo al momento de fijar 

el régimen pensional y de asignación de retiro de la Fuerza Pública, dentro de los 

que se encuentran los siguientes: 

 

“(…) 

Artículo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijación del régimen pensional y de 

asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, el Gobierno Nacional 

tendrá en cuenta además de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, 

equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes 

objetivos y criterios: 

 (…) 

 

3.3. Las partidas para liquidar la asignación de retiro serán las mismas sobre las 

cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Pública (…)” 

 

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la 

reseñada Ley marco 923 de 2004, expidió el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 

2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de 

los miembros de la Fuerza Pública”, que en su artículo 23 estableció: 

 

 “(…) 

 

Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 

invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 
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del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 

caso, sobre las siguientes partidas así: 

(…) 

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 

últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

Parágrafo. En adición a las partidas específicamente señaladas en este artículo, 

ninguna de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 

compensaciones, serán computables para efectos de la asignación de retiro, las 

pensiones, y las sustituciones pensionales. 

   (…)” 

 

Igualmente, sobre la asignación de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la 

Policía Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables 

para su liquidación, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que 

dispone que esta prestación se liquidará tomando en cuenta las variaciones que 

en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, según el principio 

de oscilación, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.  

 

De conformidad con el marco jurídico antes señalado, y en consideración a los 

medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a LUIS 

EDUARDO LÓPEZ MUNAR, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le 

reconoció asignación de retiro mediante Resolución No. 13154 de 28 de 

septiembre de 2012, efectiva a partir del 19 de octubre de 2012.  

 

Desde el año 2014, únicamente la asignación básica y la prima de retorno a la 

experiencia, fueron incrementadas con fundamento en el principio de oscilación, 

conforme los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las demás 

partidas, correspondientes al subsidio de alimentación y las doceavas partes de la 

prima de navidad, de la prima de servicios y de la prima de vacaciones, 

permanecieron estáticas hasta el 2018 y fueron incrementadas desde el 2019, 

como se evidencia en la siguiente tabla para el grado de Intendente Jefe de la 

Policía Nacional: 

 
 Partidas Valor año 2014    Valor año 2018 Valor año 2019 

Sueldo básico $ 2.017.069,00 $ 2.552.282,00 $ 2.667.135,00 

Prima de retorno 

experiencia 

$ 141.194,83 $ 178.659,74 $ 186.699,45 

Prima de navidad $ 218.659,00 $218.659,00  $ 228.498,66 

Prima de servicios $ 86.210,00 $ 86.210,00 $ 90.089,45 

Prima de vacaciones $ 89.802,00 $ 89.802,00 $93.843,09 

Subsidio de 

alimentación 

$ 42.144,00 $ 42.144,00 $ 44.040,48  
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Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de 

alimentación y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de 

servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignación de 

retiro sean reajustadas con el principio de oscilación desde el año 2014 en que se 

presenta diferencia. 

 

Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el 

incremento del valor de las partidas computables de la asignación de retiro, operó 

el fenómeno prescriptivo, razón por la cual únicamente procede el pago de las 

diferencias causadas a favor de LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR a partir del 11 

de febrero de 2017 teniendo en cuenta que la solicitud se presentó el 11 de 

febrero de 2020, tal y como quedó planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito 

por las partes. 

 

Además de los aspectos atrás analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la 

referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los términos en 

que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos sujetos a la 

obligación, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual 

cancelará dichos valores, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en 

el artículo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 

 

Igualmente, se encuentra demostrado que el acuerdo conciliatorio se fundó en un 

objeto y causa lícitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y 

sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue 

materia de conciliación, pues se trata de los derechos laborales de que son 

titulares los funcionarios públicos, para lo cual debe existir una destinación 

presupuestal, máxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma 

entidad nominadora. 

 

En conclusión, el Despacho considera que la fórmula de arreglo planteada por la 

entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas 

en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el artículo 73 de la Ley 446 de 

1998 que modificó el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobará el Acta de 

Conciliación Prejudicial suscrita el día 24 de agosto de 2020, entre LUIS 

EDUARDO LÓPEZ MUNAR  y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICÍA NACIONAL –CASUR-, a través de sus apoderados debidamente 

acreditados, y ante la Procuraduría 195 Judicial I en Asuntos Administrativos. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el día 24 de 

agosto de 2020 entre el convocante LUIS EDUARDO LÓPEZ MUNAR y la 

convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 

celebrado ante la Procuraduría 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de 
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Bogotá, en los términos y condiciones allí acordados, por las razones expuestas 

en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliación hace tránsito a cosa juzgada y 

presta mérito ejecutivo. 

 

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su 

costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos 

del artículo 114 del Código General del Proceso. 

 

CAURTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 

a su alcance para el envío y recepción de documentos en relación con el trámite 

procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115676 y PCSJA20-

115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 

documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       

ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 

hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 

 

__________________________________ 

ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 

 

Firmado Por: 

 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 8b042807fa61806553ad6cadcea00df33e79f58cc385f9c28c2a7c89d6bfce5c 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:02 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Tatiana del Pilar Salas Palomino 
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional 
Vinculado Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00304-00                     
            
Encontrándose el expediente al Despacho sin haberse notificado a la parte demandada la 
admisión del medio de control mediante del auto del 16 de octubre de 20201, el apoderado 
de la parte demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la 
demanda, argumentando que entre las partes y el delegado de la Ministra de Educación se 
celebró un contrato de transacción sobre las pretensiones del proceso. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan 
aplicables por remisión normativa los artículos 314, 315, 361 y 365 numeral 8° del Código 
General del Proceso, en los cuales se señala: 
 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto 
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 
ARTÍCULO 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No 
pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 
licencia judicial. En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, 
y el juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera 
que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora 
para audiencia con tal fin. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem.” 
 
(…) 
 
Artículo 361. Composición. Las costas están integradas por la totalidad 
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 
agencias en derecho.  

                                                 
1https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+16+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/14b9708e-
9844-4aaa-90d7-3b6cfb0a420d  

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+16+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/14b9708e-9844-4aaa-90d7-3b6cfb0a420d
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+16+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/14b9708e-9844-4aaa-90d7-3b6cfb0a420d
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(…) 
 
Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones 
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se 
sujetará a las siguientes reglas: (…)  
 
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.” 

 
De las normas citadas se desprende que, el desistimiento de las pretensiones es una forma 
de terminación anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier instancia hasta 
antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a través de apoderado, el 
mismo debe estar facultado expresamente para tal fin. 
 
Para el presente asunto, el apoderado de la parte actora se encuentra facultado para 
desistir conforme al poder que reposa en las hojas 18 y 19 del PDF “Demanda y anexos.pdf” 
y que es consultable en el OneDrive del Juzgado. Adicionalmente, se cumplen los requisitos 
legales para aplicar la referida figura procesal, puesto que no se ha proferido sentencia que 
ponga fin al proceso, razones por las cuales se aceptará el desistimiento de las 
pretensiones y en consecuencia, se declarará terminado el proceso. 
 
De otra parte, no se condenará en costas a la parte actora, toda vez que la norma que 
regula el desistimiento de pretensiones no establece la imposición de costas y tampoco se 
prevé este tipo de condena en el artículo 365 del CGP, aplicable a esta jurisdicción por 
remisión expresa del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 
     RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda formulado 
por la apoderada judicial de la PARTE DEMANDANTE, conforme a las razones expuestas 
en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por TATIANA DEL PILAR 
SALAS PALOMINO en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL. 
 
TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante. 
 
CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente y devolver los anexos de la 
demanda y sus traslados sin necesidad de desglose, dejando las constancias de rigor. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: a2b6febe16120079c58451fff93c20408ee8faf1cdec710dd925a8907a62edc0 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:06 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Sandra Villamizar Garnica 

Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00309-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas 
de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRÁ 
la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por auto susceptible de 
reposición en el que se expondrán los defectos formales de que adolece, para que dentro 
del término de diez (10) días contados a partir de la notificación del presente auto, la parte 
actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda deberá 
contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 
éste deberá aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”.  
 
-Testimonial. 
 
Con lo relacionado a la prueba testimonial, se debe peticionar la misma de conformidad y 
con los requisitos establecidos en el artículo 212 del Código General del Proceso. (Nombre, 
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados y hechos objeto de la prueba). Para 
el caso debe indicar la cuenta de correo electrónico de los declarantes. 
 
2. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, como quiera que la parte demandante estimó erradamente la cuantía, pues no tuvo 

en cuenta lo señalado por el inciso 4º y 5° del artículo 157 de la Ley 1437 de 2011.  

 

En efecto, con el fin de determinar la competencia de este despacho judicial, la parte 

demandante debe realizar un razonamiento matemático en el cual se determine el valor de 

las diferencias dejadas de percibir por concepto todas las prestaciones que solicito en el 

acápite de “PETICIONES”, es decir , por todo el tiempo que fueron causadas y no pagadas,  

y finalmente, deberá tomar la cuantía de los tres (03) últimos años. 

 

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de correspondencia de 
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando en el asunto del 
correo electrónico lo siguiente: 2020-00309 SUBSANACIÓN, esto a efectos del 
archivo digital de la correspondencia del expediente. 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115673 y 
PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para 
tal fin, los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sandra Villamizar Garnica en contra 
de la Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E, por las razones expuestas en la parte 
motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la notificación 
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos 
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial5 de la 
parte demandante al doctor MARIO EDGAR MONTAÑO BAYONA6, en los términos y para 
los fines del poder conferido visto en hoja 19 PDF “Demanda- anexos”.              
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos PCSJA20-11567 y 
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las 
documentales deberán ser enviadas de manera electrónica al siguiente correo electrónico 
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

                   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

DVT 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       

ORAL DE BOGOTÁ D.C.  
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
5 grupobecerraasociados@gmail.com  
6 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 744118 , a la fecha no registra sanciones en su contra. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:grupobecerraasociados@gmail.com
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JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: d413ec683da71d0107bc12f96a484e6e068f2d3b5573843b3dcec20a4a61f8a0 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:08 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).  

   
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Juan David Pérez Vega  

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional  

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00319-00                     
          
           
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por JUAN 
DAVID PÉREZ VEGA, a través de apoderada, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
DEFENSA – ARMADA NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTO DE DEFENSA NACIONAL y al 
COMANDANTE DE LA ARMADA NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y 
el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderada3 judicial de la parte 
demandante a la doctora VIVIANA VANESA GUTIÉRREZ  SAAVEDRA4, en los términos y 
para los fines del poder conferido visto a folio 1 del PDF “PODERES”. 
 
8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 
el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       

ORAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 
DVT 

 
Firmado Por: 

 
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  

JUEZ CIRCUITO 
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 105e4ad9f4df9544cc4482bab5a63749eddaf834b187f5e70d989231d5e04e81 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:11 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
3 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 800327, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Clara Stella Torres Rodríguez 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00321-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por CLARA 
STELLA TORRES RODRÍGUEZ, a través de apoderado, contra la NACIÓN – MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la 
Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial3 de la parte 
demandante al doctor TONY ALEX ATUESTA SOLÓRZANO4, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 21 a 25 del PDF “Demanda y anexos”. 
 
8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 
el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: c7c81dcb3457f33dbb627030fa212ca65fc0bfeaf6e75bc988dbf8c79c3e6486 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:13 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
3 abogado25.colpen@gmail.com   
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°748065, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Cecilia Rueda Reyes 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social- UGPP-  

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00334-00                     

            
            
Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, se estableció que la corporación 
judicial competente para dirimir la controversia es el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda, toda vez que los Juzgados Administrativos, en los 
términos del artículo 155  numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, conocen de los procesos de 
nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral cuya cuantía no excede 50 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, razón por la cual se ordenará la remisión del 
expediente, previas las siguientes  
 

CONSIDERACIONES 
 
1. En relación con la competencia por razón de la cuantía, el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 155 numeral 2° indica: 
 

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera 
instancia. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de 
los siguientes asuntos: 
2.  De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes”. 

 
A su turno el artículo 157 ibídem dispone: 
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de 
competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor 
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación 
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos 
sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía 
se establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, 
tasas, contribuciones y sanciones. 
 
(…) 
 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la 
presentación de aquella. 
 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, 

como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda 

por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la 

demanda, sin pasar de tres (3) años.” (Resalta el Despacho) 
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El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 20161, refiriéndose a la cuantía 
como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del juez dijo “en el 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos formas de tasar la 
cuantía de acuerdo a un límite temporal: (i) hasta la presentación de la demanda y (ii) sin 
pasar de tres años contados desde su causación. Vale destacar que esta última regla está 
reservada para las prestaciones periódicas de término indefinido”. 
 
En ese orden de ideas, como quiera que no se está frente a un asunto que versa sobre 
prestaciones periódicas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 1° del artículo 157, 
es decir, por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda. 
 
Así pues, la discriminación razonada de la cuantía hecha por la demandante da cuenta que 
el valor total reclamado es de $534.270.730, que corresponde de las siguientes  sumas: (i)  
$309.066.874,  monto establecido por la entidad demandada en el oficio del 20 de 
noviembre del 2019 con numero de radicado :20191420138552331, como compensación y 
reintegro por el no pago de la sustitución pensional a la demandante; (ii)  intereses 
moratorios reclamados por la parte actora por la suma de $135.203.856. 
 
Por lo tanto, tenemos que el salario mínimo mensual vigente para el año 2020 es de $ 
877.803, por lo que la suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados 
administrativos para conocer de asuntos de carácter laboral es de 43.890.150 millones de 
pesos.    
 
Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del artículo 155 e inciso 4° del artículo 
157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con radicado interno 
1387-2013 del día 28 de enero de 2016, ordenará remitir el expediente al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de lo establecido en el 
artículo 168 de la Ley ibídem.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial 
de Bogotá, 
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razón cuantía, atendiendo las 
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su cargo.  
 
TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias respectivas 
y cumplir a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
          
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  

 

                                                 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “B”. Consejero Ponente: Dr. 
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013). Providencia del día 28 
de enero de 2016. 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 
 
 
 
 

DVT 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC 
Demandado: Catalina Carrillo Ramírez 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00364-00                    
 

Con fundamento en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a 

decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio llevado a cabo 

ante la Procuraduría 131 Judicial II para Asuntos Administrativos, celebrado entre 

la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la señora CATALINA 

CARRILLO RAMÍREZ. 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1.  OBJETO DE LA CONCILIACIÓN. 

 

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte 

integral del emolumento prima de actividad y bonificación por recreación, la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto de apoderado 

judicial y ante la Procuraduría 131 Judicial II para Asuntos Administrativos, haciendo 

uso del mecanismo de la conciliación extrajudicial, convocó a la señora CATALINA 

CARRILLO RAMÍREZ para celebrar audiencia de conciliación. 

 

2. HECHOS. 

 

Mediante petición del día 9 de junio de 2020, la señora CATALINA CARRILLO 

MARTÍNEZ solicitó a la Superintendencia de Industria y Comercio (o léase S.I.C.) el 

reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omisión de la reserva 

especial del ahorro como parte integral de la asignación básica mensual y por lo tanto 

se reliquiden la prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos (f.24 del 

expediente digital). 

 

La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del oficio No.20-168267-2-0 

del día 12 de junio de 2020, dio respuesta a la anterior petición informándole a la 

señora CATALINA CARRILLO MARTÍNEZ sobre propuesta conciliatoria en relación 

a la reserva especial del ahorro en la liquidación de la prima de actividad, bonificación 

por recreación y viáticos (fol. 24-25 del expediente digital). 

 

El día 26 de junio de 2020, la convocada presentó escrito manifestando el ánimo de 

conciliar de acuerdo con los criterios adoptados por la S.I.C, para lo cual, el día 25 de 
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junio de 2020 la entidad convocante remite copia de la liquidación efectuada para que 

la señora CATALINA CARRILLO RAMÍREZ se pronunciara sobre la misma en los 

términos que estimara conveniente (fols. 29 a 30 expediente digital). 

 
2.1. El día 8 de julio de 2020, la convocada acepta la liquidación presentada en cuanto 

al reconocimiento de los conceptos peticionados e indica que actuará en causa propia 

dentro del asunto (fl. 33 del expediente digital). 

 
2.2. El día 3 de septiembre de 2020 la Superintendencia de Industria y Comercio 

presentó ante la Procuraduría General de la Nación solicitud de conciliación 

extrajudicial entre dicha entidad y CATALINA CARRILO RAMÍREZ. 

 

2.3. Mediante documento con radicado Nº 20204021259312 el 03 de septiembre de 

2020, la convocante realizó el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado sobre la solicitud de conciliación (fl. 44 del expediente 

digital). 

 

2.4.A su vez, la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la Superintendencia 

de Industria y Comercio presentó certificación con la respectiva propuesta, en donde 

se detalla que será liquidada y pagada la prima de actividad y bonificación por 

recreación con la inclusión del porcentaje de la reserva especial del ahorro (fols. 13-

15 del expediente digital). 

 
2.5. La Procuraduría 131 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá dispuso 

admitir la conciliación y fijar fecha para celebración de audiencia de conciliación, la 

cual tuvo lugar el día 19 de octubre de 2020 (fls. 58 a 61 del expediente digital). 

 

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES. 

 

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduría, obra en el plenario acta de 

audiencia conciliación del día 19 de octubre 20201, referido al acuerdo conciliatorio 

entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la señora 

CATALINA CARRILLO RAMÍREZ según la cual, para los efectos pertinentes, se 

expone: 

 

“Muy respetuosamente me permito solicítale a la Procuraduría General de la Nación, 
que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras 
contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita 
que en audiencia de Conciliación, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren 
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidación y pago de algunas prestaciones 
económicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva 

                                                 
1 Folios 58 a 61. 
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de la extinta Corporanónimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION 
POR RECREACIÓN según el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la 
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el 
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total señalado 
en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. 

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro: 

FUNCIONARIO Y/O 
EXFUNCIONARIO 

PÚBLICO 

FECHA DE LIQUIDACIÓN 
PERIODO QUE 

COMPRENDE MONTO 
TOTAL POR CONCILIAR 

9 DE JUNIO DE 2017 AL 9 DE JUNIO DE 
2020 s 2.555.991 

CATALINA 
CARRILLO 
RAMIREZ 

c.c. 1.026.250.420 
 
Adicionalmente mediante correo electrónico se agrega que con la solicitud de 
Conciliación se allego Certificación suscrita por el Secretario Técnico del Comité de 
Conciliación de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 25 de agosto 
de 2020, mediante el cual se certifica: 
 
"PRIMERO: Que en la reunión de/ Comité de Conciliación de la Superintendencia de 
Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el pasado 25 de agosto de 2020, 
se efectuó el estudio y adoptó una decisión, respecto a la solicitud No. 20-168267 
para presentarse ante la PROCURADURÍA JUDICIAL PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTÁ D.c. Por lo anterior, e/ Comité de Conciliación de 
la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades: 
2.3. DECIDE 
2.3.1. CONCILIAR la reliqujdación de algunas las prestaciones sociales consistentes 
en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACIÓN, teniendo en 
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las 
siguientes condiciones: 
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación correspondientes 
a la prima de actividad y bonificación por recreación, así como también de los periodos 
que se relacionan. 
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de la SIC 
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliación, las 
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna acción legal, deberán ser 
desistidas por e/ convocado(a). 
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la 
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificación 
por recreación, reconoce el valor económico a que tenga derecho el convocado por 
los últimos tres años dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente. 2.3.1.4. 
Que en e/ evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagará 
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliación, dentro de los 
setenta (70) días siguientes a la aprobación del Juez Administrativo y a que la pañe 
convocada presente ante la Entidad toda la documentación necesaria para adelantar 
el trámite requerido. 
2.4. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, 
frente al funcionario o ex funcionario quien presentó solicitud ante esta Entidad, por 
el periodo y valor que se liquidó en su oportunidad. 

Las sumas conciliadas a/ igual que los períodos se encuentran en la tabla uno del 
presente documento.  
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TERCERO. En consecuencia, se le solicita al señor Procurador, tener la presente 
certificación expedida como base para la solicitud presentada por el apoderado 
designado para los efectos y como base para la audiencia de conciliación que 
programe su Despacho". 

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la Doctora CATALINA CARRILLO 
RAMIREZ, quien actúa en calidad de parte convocada; quien, a través del buzón 
electrónico, indico• 

"Reitero mi aceptación de la formula conciliatoria presentada por el convocante, así 
como mi ánimo conciliatorio al respecto. Señalo que desisto de cualquier acción legal 
por los mismos hechos tal como se muestra en el documento presentado" 

En estas condiciones las partes han llegado al siguiente acuerdo conciliatorio total: -
Cuantía: El valor capital 100% resultante de la liquidación de la reliquidación de las 
prestaciones sociales tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR 
RECREACIÓN, teniendo en cuenta para ello, LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO 
en la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 2.555.991), suma que 
comprende el periodo liquidado del 9 DE JUNIO DE 2017 AL 9 DE JUNIO DE 2020.. 
No se reconocerán intereses e indexación correspondientes a la Prima Actividad y 
Bonificación por Recreación que se pretenda por la convocante, es decir, sólo se 
reconoce el capital conforme a la liquidación realizada por la entidad. Que el 
convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de la SIC basada en los 
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliación, las anteriores 
pretensiones y otras que den origen a alguna acción legal, deberán ser desistidas por 
el convocado (a). Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y 
bonificación por recreación, reconoce el valor económico a que tenga derecho el 
convocado por los últimos tres años dejados de percibir, conforme a la liquidación 
pertinente. Modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas: El 
valor antes señalado será cancelado una vez sea aprobada por parte de la autoridad 
judicial pertinente, dentro de los 70 días siguientes a que la Entidad cuente con toda 
la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido.” 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. COMPETENCIA 

 

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobación o improbación 

del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los 

artículos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen: 

 

“Artículo 23.- Conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso 

administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo 

contencioso administrativo sólo podrán ser adelantadas ante los Agentes del 

Ministerio Público asignados a esta jurisdicción.” 

 

 Artículo 24.- Aprobación judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia 

de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones 

extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirán a 

más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su celebración, al Juez 
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o Corporación que fuere competente para conocer de la acción judicial 

respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o improbación. El auto 

aprobatorio no será consultable.”  
     

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebró ante la Procuraduría 131 

Judicial II para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogotá, y como se está ante 

una posible demanda que se tramitaría mediante el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral de conocimiento de los jueces 

administrativos de Bogotá –Sección Segunda-, la competencia radica en este 

Despacho. 

 

2. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 

 

Lo que se pretende con el trámite de la conciliación prejudicial y la celebración de 

la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las 

partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus 

diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar 

ante la jurisdicción, si así lo creen conveniente las partes para sus intereses.  

 

De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de 

derecho público podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 

judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.  

 

Por lo tanto, los conflictos de carácter particular y contenido económico de que 

conozca o pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través 

de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación 

directa y controversias contractuales, serán conciliables, siempre que se cumplan 

los presupuestos de procedibilidad. 

   

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACIÓN DEL ACUERDO. 

 

El Honorable Consejo de Estado ha señalado que la conciliación se someterá a los 

siguientes supuestos de aprobación2: 

 

a. La debida representación de las personas que concilian. 

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para 

conciliar. 

c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 

d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

                                                 
2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los números: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Sección 
Tercera.  
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e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación. 

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público 

(artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). 

  

Así las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple 

o no con los anteriores requisitos para impartirle aprobación:  

 

(i) Representación y capacidad de las partes. 

 

A la luz del artículo 70 de la ley 446 de 1998, podrán conciliar, total o parcialmente, 

en las etapas prejudicial o judicial, las personas jurídicas de derecho público, a 

través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo 

con el artículo 54 del Código General del Proceso, éste señala que tienen capacidad 

para ser parte las personas que puedan deponer de sus derechos y las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes  o  debidamente 

autorizadas por estos.  

 

De un lado, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO, otorgó poder al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (fl. 16). 

 

De otro lado, la parte convocada CATALINA CARRILLO RAMÍREZ actuó en 

causa propia por ser abogada debidamente inscrita3 y bajo la excepción consagrada 

en el artículo 29 de la Ley 1123 de 2007 –Código Disciplinario Único- el cual señala: 

 

“Artículo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacía, 
aunque se hallen inscritos: 

1. Los servidores públicos, aun en uso de licencia, salvo cuando 
deban hacerlo en función de su cargo o cuando el respectivo contrato 
se los permita. Pero en ningún caso los abogados contratados o 
vinculados podrán litigar contra la Nación, el departamento, el distrito 
o el municipio, según la esfera administrativa a que pertenezca la 
entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en 
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que deban 
adelantar en ejercicio de sus funciones.” Subraya el Despacho. 

 

(ii) Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste de 

prestaciones periódicas y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no hay 

                                                 
3 Fls. 52 
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lugar a aplicar la caducidad de la acción (Numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 

de 2011). Además, se advierte que la convocada seguía ejerciendo su vinculación 

en la entidad según constancia del 1 de julio de 2020 expedida por la Coordinación 

de Talento Humano de la SIC y vista folio 35 del expediente, y por lo tanto dichas 

prestaciones se constituyen en una obligación de tracto sucesivo. 

 

(iii)  Disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes, 

que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

Procede el Despacho a resolver si la convocada tiene derecho a la la reserva 

especial de ahorro como parte integral de la asignación básica mensual, sueldo y/o 

salario que devengó como funcionaria de la Superintendencia de Industria y 

Comercio. 

 

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio económico que en principio debía 

ser reconocido por la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades - 

CORPORANÓNIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta 

prestación, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de 

salario. 

 

Justamente, mediante la Resolución 97 de 1946 del entonces Ministerio de 

Gobierno se reconoció la personería jurídica a la Corporación de Empleados de la 

Superintendencia de Sociedades Anónimas. 

 

La corporación se denominó Corporanónimas, la cual fue reestructurada mediante 

el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determinó que "es un establecimiento 

público, del orden nacional, dotado de personería jurídica, autonomía administrativa 

y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Económico" (art. 

1o), y estableció su objeto en el artículo 2o en los siguientes términos: 

 

“La Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades, 
CORPORANÓNIMAS, como entidad de previsión social, tendrá a su cargo 
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico 
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados 
públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, 
de Valores, de la misma Corporación, en la forma que dispongan sus 
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y 
reglamentarias". 

 

En desarrollo de este objeto, el artículo 3° del mismo Decreto enumeró las funciones 

de la corporación, dentro de las cuales se hallaban: 
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1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones 

sociales, económicas y médico asistenciales de los empleados públicos de las 

Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la 

misma Corporación. 

 

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, 

beneficiarios, pensionados y adscritos especiales. 

 

Al respecto, es preciso señalar que el artículo 58 del Acuerdo 040 de 13 de 

noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanónimas consagró 

la denominada Reserva Especial de Ahorro, así: 

 

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 
Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con 
Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de 
Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos 
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de representación; 
de este porcentaje entregará a Corporanónimas directamente al Fondo el 
quince por ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del caso 
por concepto de la afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos 
contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley..." 

 

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, 

mensualmente, devengaban la asignación básica que cancelaba la 

Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por 

CORPORANÓMINAS. 

 

Corporanónimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el 

artículo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios 

económicos a sus empleados sería asumido por las Superintendencias de 

Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia 

fiscal se apropiarían las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas. 

 

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este 

beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitió 

que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su carácter 

esencialmente retributivo por la prestación de servicios personales4: 

 

                                                 
4 Sentencia de 30 de enero de 1997 Sección Segunda – Expediente 12211.  
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"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar 
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el 
carácter de salario, así se le dé otra denominación o se pretenda modificarle 
su naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la 
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de 
dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporación Social, 
Corporanónimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignación 
básica y la corporación un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que 
en realidad la asignación mensual, fuera de otros factores que puedan 
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos. 
 
Así las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la 
expresión salario promedio del último año y luego determinar unos factores 
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la 
verdad de que la asignación básica mensual del empelado cubre los dos 
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario 
básico mensual reconocido por Corporanónimas debió incluirse para los 
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones. 
 
La corporación ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje 
es una prestación y no concretamente salario; empero, es ostensible que no 
se trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una 
retribución directa de sus servicios. Por consiguiente, salario." 

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la 
Superintendencia de Sociedades, debe tenerse que el origen de la 
prestación es la misma para la Superintendencia de Industria y 
Comercio y por lo tanto el anterior pronunciamiento aplica para 
resolver este asunto. 

 

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisó qué constituye 

salario: 

 

"La regla general es que constituye salario no sólo la remuneración ordinaria, 
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie 
como contraprestación o retribución directa y onerosa del servicio, y que 
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a título gratuito o 
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie 
no para su beneficio no para enriquecer su patrimonio, sino para 
desempeñar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los 
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los 
pagos que según su naturaleza y por disposición legal no tiene carácter 
salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o 
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o 
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando 
por disposición expresa de las partes no tienen el carácter salarial, con 
efectos en la liquidación de prestaciones sociales" 

 

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye 

salario y no una prestación social a título de complemento para satisfacer las 
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necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignación básica 

que devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio 

producto de una relación subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto 

es, de manera periódica, porque para su causación no existen requisitos diferentes 

a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse 

que con su pago se está efectuando una retribución directa del servicio. 

 

Entonces, diáfanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser 

considerada como parte de la asignación básica de los empleados de la 

Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra 

naturaleza. Se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio 

personal prestado por el trabajador. 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva 

especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa 

distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha 

prestación indudablemente hace parte de la asignación básica y debe incluirse para 

los fines del reconocimiento de los emolumentos (i) prima de actividad, y (ii) 

bonificación por recreación. 

 

Así, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio público 

en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce 

los intereses de la parte convocante. Además, las pruebas obrantes en el 

expediente demuestran que a la convocada le asiste el derecho para acceder a la 

inclusión de la reserva especial del ahorro en la reliquidación de las prestaciones 

sociales previamente enunciadas. 

 

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado 

que las partes están debidamente representadas y facultadas para expresar la 

voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema 

objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio público, 

ni vicios de nulidad que invaliden la actuación, se impartirá aprobación al acuerdo 

conciliatorio celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO y la convocada CATALINA CARRILLO RAMÍREZ por 

valor de $ 2.555.991. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá 

D.C,  

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el día 19 de 

octubre de 2020 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 

Y COMERCIO y la parte convocada CATALINA CARRILLO RAMÍREZ por valor de 

$ 2.555.991, celebrado ante la Procuraduría 131 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, en los términos y condiciones allí acordados, por las 

razones expuestas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliación hace tránsito a cosa juzgada y 

presta mérito ejecutivo. 

 

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa  

copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del artículo 

114 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DVT 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 271f3f0c1883afc6529b794a7c0ab4fef365e7469f6bcd0e9ef0ad590cefe98d 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:20 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Juan Carlos Méndez Viancha y otros 
Demandado: Nación — Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00365-00                     
            
Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “PRIMERA: INAPLICAR, por 
ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, con respecto al artículo 1 del Decreto 0383 de 2013 la 
expresión “constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relación 
al artículo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresión “constituye únicamente factor salarial 
para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al artículo 1 del Decreto 246 de 2016 la 
expresión “constituye únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relación 
al artículo 1 del Decreto 1014 de 2017 la expresión “constituye únicamente factor salarial 
para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al artículo 1 del Decreto 340 de 2018 la 
expresión “constituye únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas 
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional, y normasconcordantes expedidas por el 
Gobierno Nacional, con relación al artículo 1 del Decreto 992 de 2019, y con relación al 
artículo 1 del decreto 442 de 2020, la expresión “constituye únicamente factor salarial para 
la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional” 
 
En ese orden de ideas, dispone el artículo 1º del Decreto 0383 de 2013: 
 

 “ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las 
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, 
la cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 
salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones 
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.  
 
La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1o de enero de 
2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público 
permanezca en el servicio y corresponde para cada año al valor que 
se fija en las siguientes tablas, así: …”. (Negrilla fuera de texto). 

 
Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad 
de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a 
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favor de los Jueces de la República el reconocimiento de la bonificación judicial 
como remuneración con carácter salarial y con las demás prestaciones que ello 
implica. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en 
las resultas del proceso. 
 
En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual 
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos 
en la causal de impedimento1, por lo que, para el trámite de éste se dispone remitir 
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo2. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
para lo de su cargo. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
________________________________ 

ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 
SECRETARIO 

DVT 

 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

                                                 
1 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 
de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
2 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. 
De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Paula Andrea Martínez Rodríguez 
Demandado: Nación — Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00373-00                     
            
Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “Inaplicar por ser 
inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, con respecto al artículo 1 del Decreto 0383 de 2013 la 
expresión “constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud.”, y con relación al artículo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresión 
“constituye únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General 
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” (…).”1. 
 
En ese orden de ideas, dispone el artículo 1º del Decreto 0383 de 2013: 
 

 “ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las 
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, 
la cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 
salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones 
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.  
 
La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1o de enero de 
2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público 
permanezca en el servicio y corresponde para cada año al valor que 
se fija en las siguientes tablas, así: …”. (Negrilla fuera de texto). 

 
Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad 
de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a 
favor de los Jueces de la República el reconocimiento de la bonificación judicial 
como remuneración con carácter salarial y con las demás prestaciones que ello 
implica. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en 
las resultas del proceso. 
 

                                                 
1 PDF “DEMANDA_3_11_2020 10_48_44.pdf”. Hojas 01 a 03. Ver pretensiones demanda. 
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En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual 
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos 
en la causal de impedimento2, por lo que, para el trámite de éste se dispone remitir 
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo3. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
para lo de su cargo. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al 
interesado4. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       

ORAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia 
anterior hoy 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 
 
 

Firmado Por: 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: efda4af2f84f7cbf1822a76376d2f8804f4289630d908149fd7c686371c6eb11 

Documento generado en 20/11/2020 02:19:28 p.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
2 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 
de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
3 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. 
De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 
4 yoligar70@gamil.com  
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