JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Viviana Higuera Rodriguez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente:  No. 11001-3335-014-2016-00398-00

Teniendo en cuenta el memorial allegado el dia 29 de julio 2020, el cual reposa en

el expediente digital y de acuerdo con el articulo 116 del C.G.P, se ordena:

DESGLOSAR del proceso el folio 1 (uno) que corresponde al poder original, a costa
del apoderado de la PARTE DEMANDANTE.

En el lugar del expediente de donde se desglose el documento aludido, por

Secretaria DEJAR las respectivas fotocopias, con las constancias de rigor.

Igualmente, se ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 9° de la
sentencia de primera instancia del dia 14 de diciembre de 2018, en cuanto a la
expedicion de las copias, a costa del interesado, de las sentencias de primera y
segunda instancia con la respectiva constancia de ejecutoria de acuerdo con el
articulo 114 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25dcb85c¢4672c¢1b301375172b9928caf26252747776¢c 7f8a6¢21525bc8bf76¢c2
Documento generado en 16/10/2020 02:56:14 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Aldemar Cedefio Montiel
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00399-00

En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios de
control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia sanitaria por
la COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos PCSJA20-115671 y
y PCSJA20-11581? expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias
en la cuales se deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo Microsoft
Teams, para lo cual se enviard invitacibon de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que
se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexién éptima a través de computador o
equipo celular que garantice su permanencia durante la duracion de la diligencia,
con uso de camara y micréfono para poder intervenir.

Si la conexion se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicacion
Microsoft Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono celular,
previamente debe haber descargado la referida aplicacion.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe estar
alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la
videograbacién. Deben ademas cuidar su presentacion personal por cuanto la
utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion de este
auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la direccién
electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia virtual, con el fin de
poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la audiencia, los
intervinientes deberan aportar por medios electronicos al correo de notificaciones
del juzgado en formato PDF los siguientes documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si acuden
como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva tarjeta
profesional de abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el
proceso. Se advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo
otorgado anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en la
diligencia.

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”



- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de Conciliacion
de las entidades publicas, en donde conste la decision adoptada referente a la
posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las audiencias de
gue tratan los articulos 180 numeral 8°y 192 del CPACA.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de
la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar los
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer mediante
correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la
verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad
previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeracién de usuarios,
y solicitar cita previa sujeta a la autorizacion del titular del Despacho a través de los
canales oficiales dispuestos para tal fin, suministrando los respectivos datos de
contacto.

Se reitera que la atencién al publico es restringida Unica y exclusivamente en los
horarios de atencién al publico que se establezcan para los juzgados administrativos
de Bogoté.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de maximo
de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes con una antelaciéon
no menor a tres dias antes de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual), el dia
24 de noviembre de 2020 a las 9:00 a.m., a través de la aplicacién Microsoft Teams. Para
acceder a la audiencia programada debe acceder a través del hipervinculo denominado
Unirse a reunién de Microsoft Teams que aparece en el correo electrénico de invitacion.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NEGAR la peticion presentada el 7 de octubre de 2020 a través de correo electrénico por
el apoderado judicial de la parte demandante en relacién con dar aplicacion al articulo 13
del Decreto 806 de 20202 del Ministerio de Justicia y del Derecho en razén a que la vigencia
del mencionado decreté inicié a partir del 04 de junio de 2020 pero las contestaciones a la
demanda aportadas fueron presentadas con antelacién a dicha fecha, con formulacion de
excepciones previas.

Por tal motivo, no es posible aplicar en este asunto el Decreto 806 de 2020 sino que se
continuard el tramite con la normatividad vigente para cuando se trabd la Litis con la
notificacion del auto admisorio de la demanda, como quiera que ademas de evaluar la
necesidad o no de decretar la practica de pruebas, debe pronunciarse el Despacho en
relacion con otros asuntos que en los términos del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se

3 Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. Recuperado de:
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/ DECRETO%20806%20DEL %204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.

pdf



https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf

abordan de forma concentrada en el transcurso de la audiencia inicial, tales como el
saneamiento del proceso, las excepciones previas y la posibilidad de conciliacion.

Asi mismo, la economia y celeridad procesal se garantizan a través de los medios digitales
dispuestos para la realizacion de la referida audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DVT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60edb13d0c1796f79617aa7babb2726ffaadlaObfc30ba6lfefc1ada08026851
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  José Eduer Quinceno Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00019-00

En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia
sanitaria por COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos
PCSJA20-11517t, PCSJA20-11521%, PCSJA20-11526%, PCSJA20-115324,
PCSJA20-11546° PCSJA20-11549%, PCSJA20-11556" y PCSJA20-115678
expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho
hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en la
cuales se deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el
correo de notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus
apoderados para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente
auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cémara y microfono para poder
intervenir.

Si la conexién se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la
aplicacion Microsoft Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono
celular, previamente debe haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

! Del 15 de marzo de 2020.”Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”.

2 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del afio 2020 y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica”.

3 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante el
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”.

4 Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”

® Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensién de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

" Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados, junto con la respectiva tarjeta profesional de
abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el proceso. Se
advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo otorgado
anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en la
diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 192
del CPACA.

- Copia escaneada de los documentos de identificacion si acuden como
testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de la
instalacién de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la
autorizacion del titular del Despacho a través de los canales oficiales
dispuestos para tal fin, suministrando los respectivos datos de contacto.

Se reitera que la atencion al pablico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios de atencién al publico acordado por los juzgados administrativos
de Bogota.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de
maximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes
con una antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.
Atendiendo las anteriores recomendaciones, se advierte que el dia 12 de mayo de
2020, este Despacho profirié sentencia® condenatoria contra la Nacién — Ministerio

de Defensa Nacional —Policia Nacional.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera

% Folios 594 a 604.



citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’.

De otro lado, como quiera que la sentencia proferida por este Despacho tiene fecha
de 12 de mayo de 2020, la cual fue notificada personalmente de conformidad a los
articulos 203y 205 del C.P.A.C.A., el mismo dia 12 de mayo de esta anualidad tal
como consta en el expediente digital (02NotificaSentencia.pdf), entendiéndose
surtida la notificacién el 1° de julio de 2020, dia en que se reanudaron los términos
judiciales con conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que el término con el que
contaban las partes para presentar y sustentar el recurso de apelacion fenecio el 15
de julio de 2020 de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.
Teniendo en cuenta que la apoderada de la POLICIA NACIONAL alleg6 a través de
correo electronico el escrito de apelacién el dia 24 de julio, se tiene que el mismo
es extemporaneo.

Teniendo en cuenta lo anterior y que el MINISTERIO DE DEFENSA present6 y
sustenté en forma oportuna y la POLICIA NACIONAL de manera extemporanea't
recurso de apelacion en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION,
(modalidad virtual) del inciso 4° del articulo articulo 192 de la Ley 1437 de 20, para
eldiall de noviembre de 2020 alas 10:00 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams.

PREVENIR a los apelantes que esta audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la POLICIA NACIONAL contra la sentencia del 12 de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy_19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

10 Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacién
en tal fecha.

11 Recursos de apelacion allegados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.c, parte demandada
Ministerio de Defensa Nacional en 1 folios, el dia 7 de julio de 2020 y agregados al expediente digital, parte demandada
Policia Nacional memorial en 10 folios, el dia 24 de julio de esta anualidad.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Danny Efrain Sandoval Castillo

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00066-00

En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia
sanitaria por COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos
PCSJA20-11517t, PCSJA20-11521%, PCSJA20-11526%, PCSJA20-115324,
PCSJA20-11546° PCSJA20-11549%, PCSJA20-11556" y PCSJA20-115678
expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho
hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en la
cuales se deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Microsoft Teams, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el
correo de notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus
apoderados para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente
auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cémara y microfono para poder
intervenir.

Si la conexién se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la
aplicacion Microsoft Teams o unirse en linea; si se realiza a través de teléfono
celular, previamente debe haber descargado la referida aplicacion.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

! Del 15 de marzo de 2020.”Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”.

2 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del afio 2020 y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica”.

3 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante el
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”.

4 Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”

® Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensién de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

® Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

" Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A més tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electronicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados, junto con la respectiva tarjeta profesional de
abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el proceso. Se
advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo otorgado
anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podran intervenir en la
diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 192
del CPACA.

- Copia escaneada de los documentos de identificacion si acuden como
testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de la
instalacién de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico y si, de manera excepcional, requieren acudir al
juzgado para la verificacion fisica de documentos, deben cumplir con los
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la
Judicatura, evitar aglomeracion de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la
autorizacion del titular del Despacho a través de los canales oficiales
dispuestos para tal fin, suministrando los respectivos datos de contacto.

Se reitera que la atencion al pablico es restringida Unica y exclusivamente en
los horarios de atencién al publico acordado por los juzgados administrativos
de Bogota.

El Despacho podra suministrar de forma excepcional copia escaneada de
maximo de 25 folios por expediente siempre que asi lo soliciten las partes
con una antelacion no menor a tres dias antes de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.
Atendiendo las anteriores recomendaciones, se advierte que el dia 18 de junio de
2020, este Despacho profirié sentencia® condenatoria contra la Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur E.S.E.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera

° Folios 106 a 179.



citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTES DEMANDANTE presenté y
sustentdé en forma oportuna recurso de apelacion y PARTE DEMANDADA de
manera extemporaneal® en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION,
(modalidad virtual) del inciso 4° del articulo articulo 192 de la Ley 1437 de 20, para
eldiallde noviembre de 2020 alas 10:20 a.m., a través de la aplicacion Microsoft
Teams.

PREVENIR a los apelantes que esta audiencia es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011.

ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra. CHERYL
TATIANA RODRIGUEZ en calidad de apoderada especial de la PARTE
DEMANDADA, conforme al escrito presentado de manera electronica el 3 de
septiembre de 2020, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad
demandada, se CONCEDE término de (03) DIAS siguientes a la notificacion del
presente auto para que la PARTE DEMANDADA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., designe nuevo apoderado judicial en los
términos del articulo 73 y 74 del Cédigo General del Proceso y en especial el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe
hacerlo por conducto de abogado inscrito.

Finalmente, frente al memorial presentado por la apoderada de la parte demandada
el dia 14 de agosto de 2020, en el que manifiesta al Despacho que presenté el
recurso de apelacion en términos de ley, es pertinente precisar lo siguiente:

La sentencia proferida por este Despacho tiene fecha de 18 de junio de 2020, la
cual fue notificada personalmente de conformidad a los articulos 203! y 205 del
C.P.A.C.A., el mismo dia 18 de junio de esta anualidad tal como consta en el folio
108 del expediente, entendiéndose surtida la notificacion el 1° de julio de 2020, dia
en que se reanudaron los términos judiciales con conformidad con lo establecido en
el Acuerdo PCSJA20-11567 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
lo que el término con el que contaban las partes para presentar y sustentar el
recurso de apelacion fenecié el 15 de julio de 2020 de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011. Como quiera que la parte demandada alleg6 a traves
de correo electrénico el escrito de apelacion el dia 24 de julio, el mismo es
extemporaneo.

El dia 10 de julio de 2020, la secretaria del Despacho realizo la respectiva anotacion
secretarial en la Pagina de la Rama Judicial, con relacion a las actuaciones dadas
en el proceso, sin que ello modifique las reglas de notificacion y el término para
presentar y sustentar el recurso de apelacion de conformidad con las normas

10 Recursos de apelacion allegados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.c, parte demandada
Ministerio de Defensa Nacional en 1 folios, el dia 7 de julio de 2020 y agregados al expediente digital, parte demandada
Policia Nacional memorial en 10 folios, el dia 24 de julio de esta anualidad.

11 Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion
en tal fecha.
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referidas. En consecuencia, SE RECHAZA por extemporaneo el recurso de
apelacion presentado por la entidad demandada contra la sentencia del 18 de junio
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9300eccf6ala3b6dadch909chf63a54a044cdfccObdddbec2bd3ecchf854b0a
Documento generado en 16/10/2020 02:56:22 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Irma Dorila Sierra y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S.A

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00548-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante integrada por los sefiores Irma Dorila
Sierra, Marleny Inés Led6n Morales, Maria Magdalena Rodriguez de Rua, Deidy
Susana Hernandez Carvajal, Laura Ramona Caceres de Quevedo, Clemencia
Rodriguez Espinosa, Dora Amalfi Mojica Pacheco, César Herndn Diaz Bermudez,
Zoila Rosa Castillo Casas y Rubén Dario Hernandez Enciso, contra el auto proferido
el 13 de marzo de 2020 mediante el cual se ordeno la escision de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. Decisién recurrida.

Mediante auto del 13 de marzo de 2020%, el Juzgado dispuso escindir la demanda
debido a que se advirtié que las pretensiones de los demandantes no cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 88 del Cdadigo
General del Proceso para tramitarlas de forma acumulada.

2. Recurso interpuesto.?

El 02 de julio de 2020 la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicién contra la decisién del 13 de marzo de 2020, en la que se
decidi6 escindir la demanda.

Fundamenta su inconformidad en que la acumulacion de pretensiones esta basada
en los principios de celeridad, eficacia, economia procesal e igualdad; la eficacia
entendida como la virtud a través de la cual el operador judicial debe buscar los
procedimientos mas expeditos que logren cumplir la finalidad del proceso
contencioso; la economia procesal en tanto busca conseguir el mayor resultado con
el minimo de actividad de la administracion de justicia; y la celeridad que busca que
las actuaciones se adelanten con diligencia y con los procedimientos necesarios y
Utiles para el logro de los objetivos; por lo que a su juicio, la acumulacion de
pretensiones permite una actuacion mas rapida, en comparacion a que si se
realizara de forma separada corriendo términos de manera independiente en cada
caso.

También argumenta que con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012 Cdédigo
General del Proceso, en el articulo 88 se establecié de manera clara los requisitos

1 Expediente fisico. Folios 192 a 194
2 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesri.qov.co
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para la acumulacion subjetiva de pretensiones, haciendo que las causales
enlistadas en el citado articulo no son concurrentes, y con que se dé alguno de los
supuestos contemplados en la norma y se ajuste a una de estas causales es
suficiente para que se pueda realizar la acumulacion en virtud de la remision
normativa del CPACA en su articulo 306.

Indicé como sustento jurisprudencial la providencia de fecha 27 de septiembre de
2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccioén Segunda- Subseccién
"C” dentro del proceso 11001334205420180007301, mediante el cual decidié sobre
un recurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazé la demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, en un caso con similares pretensiones y con
problema juridico idéntico al planteado en el presente medio de control (reintegro
de descuentos en exceso por concepto de salud sobre las mesadas adicionales de
docentes oficiales), donde se revocé la decision tomada por el aquo y
consecuentemente le ordené disponer sobre la admision de la demanda, con
fundamento en las precitados normas: articulo 165 del C.P.A.C.A. y el articulo 88
de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso.

Conforme a los argumentos esbozados, solicita la apoderada de la parte
demandante dar el tramite pertinente, revocar el auto de 13 de marzo de 2020 y en
su lugar ordenar la admision de la misma para que se reconozcan cada una de las
pretensiones presentadas en nombre de cada uno de los demandantes.

ll. TRAMITE DEL RECURSO

En cumplimiento de lo ordenado en auto del 03 de septiembre de 20203, la
Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un (01)
dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03) dias
y surtido este término no se presentd pronunciamiento alguno.

. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion.

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto
a su oportunidad y trdmite se aplicada lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil.”.

Asi, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen
de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

3 Auto digital.
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El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subraya el
Despacho)

De otra parte, recuérdese que debido a la declaratoria de la urgencia manifiesta
para el control y contencidn del contagio del virus COVID 19 (Coronavirus) en la
Rama Judicial, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura expidié los
acuerdos PCSJA20-115174, PCSJA20-11521° PCSJA20-11526°%, PCSJA20-
115327, PCSJA20-115468, PCSJA20-11549°, PCSJA20-11556%°, PCSJA20-
11567 y PCSJA20-11581'?, para la adopciéon de las medidas necesarias, entre
ellas, la suspensién de los términos judiciales en todo el pais, desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el 30 de junio de 2020 en los casos alli previstos y ordend el
levantamiento de términos judiciales y administrativos a partir del 1° de julio de 2020.

Es decir que, en atencién a la suspension de términos decretada legalmente, se
tiene que el auto fue proferido el 13 de marzo de 2020, la fecha del acto procesal
de notificacion por estado se trasladé al 01 de julio de 2020 como primer dia habil,
y que el término de ejecutoria de dicha providencia para hacer uso de los recursos
legales feneci6é el 06 de julio de 2020, entendiéndose presentado en tiempo el
recurso de reposicion.

De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que la parte
demandante acudi6é dentro de la oportunidad legal por haberse notificado el auto

4 Del 15 de marzo de 2020."Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”.

5 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del afio 2020 y se adoptan otras medidas
por motivos de salubridad publica”.

6 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspension de términos adoptada mediante el
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”.

" Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica”

8 Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

° Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensiéon de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

11 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

12 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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recurrido en estado del 16 de marzo y haberse presentado a través de correo
electronico el recurso digital el dia 02 de julio de 2020, esto es, dentro del término
de ejecutoria, ademas de ser procedente el recurso de reposicion, y que la
inconformidad con la decision esta encaminada a la admision del medio de control
con la integracién de la totalidad de los demandantes, razones por las cuales se
procedera con el estudio de fondo del recurso presentado.

[ll. CASO CONCRETO

Comoquiera que la parte actora manifiesta dentro del recurso unas supuestas
consecuencias que se presentarian al haberse ordenado escindir la demanda, el
Despacho procede a verificar si le asiste razén a la recurrente.

La parte recurrente solicita la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos identificados asi:

a) En relacion con la demandante Irma Dorila Sierra, los oficios No. S-2019-
74747 del 11 de abril de 2019 y No. 20191091510451 del 03 de julio de 2019
(fols. 29y 31 a 37).

b) En relacién con la demandante Marleny Inés Ledn Morales, los oficios No.
S-2019-105087 del 05 de junio de 2019 y No. 20191071394041 del 21 de
junio de 2019 (fols. 46 y 48 a 51).

c) En relacion con la demandante Maria Magdalena Rodriguez de Rua, los
oficios No. S-2019-100354 del 28 de mayo de 2019 y No. 20191071450581
del 29 de junio de 2019 (fols. 61 y 63 a 68).

d) En relacion con la demandante Deidy Susana Hernandez Carvajal, los oficios
No. S-2019-110479 del 12 de junio de 2019 y No. 20191071399611 del 22
de junio de 2019 (fols. 77y 79 a 83).

e) En relacién con la demandante Laura Ramona Caceres de Quevedo, los
oficios No. S-2019-112430 del 14 de junio de 2019 y No. 20191071466211
del 02 de julio de 2019 (fols. 96 a 97 y 99 a 106).

f) En relaciéon con la demandante Clemencia Rodriguez Espinosa, los oficios
No. S-2019-117893 del 20 de junio de 2019 y No. 20191071589711 del 11
de julio de 2019 (fols. 116 a 117 y 119 a 122).

g) En relacion con la demandante Dora Amalfi Mojica Pacheco, los oficios No.
S-2019-91760 del 14 de mayo de 2019 y N0.20190321557432 del 15 de
mayo de 2019 (fols. 135y 136).

h) En relacion con el demandante César Hernan Diaz Bermudez, los oficios No.
S-2019-105087 del 05 de junio de 2019 y No. 20190321819572 del 04 de
junio de 2019 (fols. 150 y 151).

i) En relacion con la demandante Zoila Rosa Castillo Casas, los oficios No. S-
2019-104458 del 04 de junio de 2019 y No. 20190321979982 del 14 de junio
de 2019 (fols. 165 y 166).

i) En relacién con el demandante Rubén Dario Herndndez Enciso, los oficios
No. S-2019-105087 del 05 de junio de 2019 y No. 20190321818952 del 04
de junio de 2019 (fols. 178 y 179).
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Como restablecimiento del derecho solicita el reintegro y suspension de las sumas
descontadas por concepto de seguridad social (salud) en las mesadas adicionales
de cada afo que aduce se han efectuado a cada uno de los demandantes.

En cuanto a la acumulacion de pretensiones, debe realizarse su estudio teniendo
en cuenta los eventos de caracter objetivo y subjetivo de las mismas.

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regul6 la acumulaciéon de pretensiones, en
lo que tiene que ver con los de medios de control, pero no codificd la acumulacion
de pretensiones en la que concurran varios demandantes, razon por la cual habra
de tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 88 del Cddigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

El mencionado articulo 88 del CGP es del siguiente tenor:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. ElI demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre gue concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(..

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas...”

Por lo anterior, se advierte que el derecho cuyo reconocimiento refiere la apoderada
judicial de los demandantes se relaciona con el reintegro de los valores descontados
en exceso para salud en las mesadas adicionales de junio y/o diciembre de cada
afo, segun corresponda, desde que se causé la pension hasta el momento de la
sentencia y que se ordene a la entidad demandada suspender dichos descuentos
en salud sobre las mesadas pensionales, sin embargo, dentro de las pretensiones
se advierte que existen varios actos administrativos distintos entre si (unos
definitivos y otros con solicitud de declaracibn de acto presunto por silencio
administrativo negativo), con los cuales se debe demostrar de manera particular si
es factible acceder a sus pretensiones y en donde cada demandante debe aportar
las pruebas que contribuyan a demostrar su derecho frente a sus pretensiones,
razon por la cual, las pretensiones aca planteadas no alcanzan el caracter de ser
una misma CAUSA, como expresamente sefiala la ley para el efecto de la
acumulacion de pretensiones de varios actores en una misma demanda.

Ahora bien, el OBJETO tampoco puede ser el mismo, toda vez que, al tratarse de
situaciones diferentes y autbnomas, los efectos econémicos necesariamente seran
distintos, como distintas pueden ser las circunstancias particulares de cada
demandante.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2019-00548



Tampoco existe DEPENDENCIA entre las diferentes pretensiones de la demanda,
puesto que cada demandante puede tramitar las suyas separadamente, sin que el
resultado de un proceso incida en otros.

Por consiguiente, al haberse determinado que las peticiones de los demandantes
no provienen de la misma causa y que no versan sobre el mismo objeto, ni estan en
relacion de dependencia, ni se sirven de los mismos medios de prueba o conviccion,
habra de determinarse que no retnen los presupuestos procesales establecidos en
el articulo 88 del Codigo General del Proceso para tramitarse conjuntamente.

Por lo tanto, no se puede inferir que la orden de escindir las demandas obedezca a
un capricho subito y desproporcionado del Juez, por el contrario, tal determinacion
responde a garantizar a las partes una respuesta a la demanda de justicia,
precisando con claridad en cada caso una solucion pronta a las distintas
controversias.

Frente a la aseveracion que hace la recurrente en el sentido que resulta viable la
acumulacion de pretensiones en virtud de hacer efectivos los principios de eficacia,
economia procesal, celeridad e igualdad, debe recalcar el Despacho que el hecho
de tramitar cada asunto de forma separada imprime agilidad y seguridad juridica a
cada proceso en tanto que permite la adopcion de decisiones de manera individual,
efecto que no se obtiene cuando en un mismo expediente se requiere analizar las
situaciones de distintos demandantes, y la actuacion de cualquiera de ellos puede
trabar el curso de las diligencias respecto de los demas, conllevando eso si una
inversion ingente de tiempo al momento de proferir cualquier decision, por cuanto
se requeriria decidir conjuntamente situaciones que se valen de medios de prueba
distintos, acarreando ello mayor complejidad dependiendo de las particularidades
de cada caso para efectos de proferir decisiones uniformes.

De otro lado, la dilacion de los procesos es un fenémeno que reviste multiplicidad
de causas que nada tienen que ver con llevar procesos de forma organizada e
individualizada, pero que depende en gran medida no solo del juzgador, sino
también del incremento en la demanda del acceso a la administracion de justicia, la
estructura mas o menos rigida del proceso y del comportamiento de las partes e
intervinientes a través del uso inadecuado de los mecanismos de defensay recursos
a su disposicion.

Esta por demas decir, que en el mismo auto recurrido se advirtié que en virtud del
principio de perpetuatio jurisdictionis, este Despacho asumié el conocimiento de
cada proceso resultante de la escision de la demanda. Asi pues, se decidiran los
asuntos con un criterio uniforme y reitera que la orden de escision de la demanda
no altera en nada la fecha de radicacion para cada demandante, esto es, el 13 de
diciembre de 2019, fecha que es justamente la de presentacion del libelo inicial ante
la oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados administrativos.

Por demas, los distintos actos procesales deben surtirse para cada caso en
concreto, lo cual no es 6bice para que, so pretexto de una inexistente celeridad al
acumular varias causas en un solo proceso, se sacrifiqguen los aspectos sustanciales
respecto de cada demandante, por cuanto se reitera, los asuntos bajo analisis son
independientes, y las inconsistencias que se puedan detectar en un caso no deben
afectar a los demas.

Finalmente, téngase en cuenta que en los términos del numeral 5° del articulo 100
del Coddigo General del Proceso, la indebida acumulacion de pretensiones
constituye causal de excepciéon previa, motivo por el cual de forma anticipada el
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Despacho profirio la orden de escindir la demanda como medida de saneamiento
para evitar posibles inconsistencias en el transcurso de las actuaciones.

En conclusion, no se repondré la decision adoptada mediante auto del 13 de marzo
de 2020, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones requiere de analisis
individuales con fundamento en las pruebas que aporte cada demandante, lo que
puede implicar decisiones disimiles para cada uno de ellos dependiendo de su
situacién particular, razon de mas para mantener la decision de escindir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dia 13 de marzo de 2020 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER como fecha de presentacién de las demandas el dia 13 de
diciembre de 2019.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia DAR CUMPLIMIENTO al auto
anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/fiW/) g~ Z

JAVIEB&’.E; NARDO ELA ECHANDIA
/.

/
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7

V

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Secretario

DHC
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Urbano Leén Rubio

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00005-00

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud presentada por la parte
demandante el dia 05 de octubre de 2020 por medio de correo electrénico?, sin
haberse admitido la demanda y sin haberse designado apoderado judicial.

I. ANTECEDENTES

Por medio de auto del 10 de julio de 20202 el Despacho advirti6 que el abogado
Carlos Julio Morales Parra identificado con la cédula de ciudadania No. 19°293.799
actuando como apoderado principal en el presente medio de control, tiene sancion
vigente con suspension de tarjeta profesional desde el 18 de octubre de 2019 hasta
el 17 de octubre de 2020, de conformidad con la sentencia dictada el 24 de julio de
2019 el expediente No. 05001110200020150106501 con ponencia de la Dra. Julia
Emma Garzon de Gomez, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Medellin (Antioquia).

Por lo anterior, no hubo reconocimiento de personeria juridica de los apoderados
principal doctor CARLOS JULIO MORALES PARRA?® y sustituto doctor JUAN
DANIEL CORTES ALAVA* y se requiri6 al demandante sefior URBANO LEON
RUBIO para que designara nuevo apoderado judicial en los términos del articulo
160 de la Ley 1437 de 2011 concordante con el numeral 4° del articulo 166 del
mismo estatuto procesal.

Sin embargo, ante la falta de informacion de contacto del demandante y al ser
beneficiario de la asignacion de retiro por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, de acuerdo con la documental allegada con el expediente,
mediante auto del 05 de agosto de 2020° se ordend oficiar a dicha entidad para
obtener informacion relacionada con el sefior Urbano Ledn Rubio en cuanto a la
ciudad y direccidén actual para notificaciones judiciales y/o de residencia asi como
contacto telefénico o celular y/o direccion de correo electrénico util.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL por medio del oficio
No0.20550756 del 15 de agosto de 2020 enviado a través de correo electrénico® al
buzén del Despacho, allego el 19 de agosto de 2020 la informacién solicitada y se
ordend a la Secretaria dar cumplimiento a los proveidos anteriores utilizando las

1 mariak98.8@hotmail.com

2 Auto digital del 08 de julio de 2020 notificado a través de correo electrénico. Documento nativo electrénico.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+10+DE+JULIO+DE+2020.pdf/6ac84548-3f11-
441a-ala5-b112a0bfa89d

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 332103, a la fecha registra sancién vigente en su contra con suspensién
de tarjeta profesional hasta el 17 de octubre de 2020.

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segin el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 300905, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

5 Auto digital del 05 de agosto de 2020 notificado a través de correo electronico. Documento nativo electrénico.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+05+DE+AGOSTO+DE+2020.pdf/51e9af26-
17¢7-435c-b516-75ef54a23cfc

6 derechosdepeticion@cremil.gov.co
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direcciones de correo electronico suministradas leito2769@hotmail.com y
mariak98.8@hotmail.com.

El requerimiento del sefior Urbano Ledn Rubio fue enviado y entregado de manera
exitosa el dia 01 de octubre de 2020 tal y como se soporta en los respectivos
certificados de recibo del mensaje de datos electrénico.

En respuesta al mismo, el sefior Urbano Ledn Rubio allegé el 02 de octubre de 2020
la siguiente manifestacion:

*Muy comedidamente yo, Urbano Ledn Rubio, identificado como
aparece en pie de firma; me dirijo a ustedes con el fin de solicitar
mayor informacién acerca del proceso No. 11001-3335-014-2020-
00005-00, juzgado 14, pues, ingreso a la pagina y no puedo ver a
qgué se refiere el proceso y el motivo, ademas, me llegé un auto el
cual ordena designar un nuevo apoderado judicial; para realizar
dicho procedimiento solicito la informacién anteriormente
mencionada, pues en este momento no la poseo.

Agradezco por la atencion prestada y pronta respuesta”

Asi mismo, el demandante posteriormente el 05 de octubre presentd a través de
correo electronico la siguiente solicitud ante el Despacho:

“Sefores
Juzgado 14 administrativo

Por medio de la presente yo Urbano Ledn Rubio, identificado como
aparece en pie de firma, informo que deseo que se de nulidad al
proceso No. 11001-3335-014-2020-00005-00, pues, no poseo
ningun vinculo con los abogados mencionados en la comunicacion,
debido a que todos mis procesos los lleva ARC abogados.

Atentamente,

Urbano Ledn Rubio
C.C 14. 273. 189~

Conforme a la narracién de los actos procesales que componen el tramite del
presente medio de control, el demandante no ha designado apoderado judicial para
la gestion del mismo.

[I. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 como fuente normativa del funcionamiento de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, orienta su qué hacer bajo los principios asi instituidos:

“Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacién del orden juridico.
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En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cdodigo
deberan observarse los principios constitucionales y los del derecho
procesal.”

Dando aplicacion a la remision normativa alli establecida, del Cédigo General del
Proceso se destacan para el presente caso las siguientes disposiciones generales:

“Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de
personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién
a un debido proceso de duracién razonable. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera
sancionado.

(..

Articulo 8°. Iniciacion e impulso de los procesos. Los procesos
solo podran iniciarse a peticién de parte, salvo los que la ley autoriza
promover de oficio.

Con excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los
jueces deben adelantar los procesos por si mismos y son
responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si es
ocasionada por negligencia suya.”

[1.CASO CONCRETO

El dia 16 de enero de 2020 el doctor Juan Daniel Cortés Alava como abogado
sustituto del Dr. Carlos Julio Morales Parra y en nombre del sefior Urbano Leo6n
Rubio identificado con la cédula de ciudadania 14'273.189 promovié ante esta
Jurisdiccion el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

En este orden de ideas, se tiene que el sefior Urbano Ledn Rubio hizo uso del
derecho fundamental del acceso a la administracion de justicia al promover
demanda que favoreciera sus intereses como retirado de las Fuerzas Militares y
beneficiario de asignacién de retiro.

Sin embargo como reiteradamente se ha indicado, en este medio de control se han
hecho requerimientos encaminados a que la parte demandante designe apoderado
judicial para que gestione la demanda de la referencia que cursa actualmente en
este Juzgado, por cuanto el mandato allegado no puede ser ejercido por el Dr.
Carlos Julio Morales Parra por estar sancionado por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Medellin (Antioquia). Mucho
menos puede él sustituir poder con facultades vetadas para ejercer la profesion de
abogado a la fecha.

Ahora bien, una vez informado el ciudadano Urbano Ledn Rubio de las presentes
actuaciones a través de requerimiento efectuado mediante correo electrénico, éste
manifestd desconocimiento del presente proceso y nego tener vinculo con los

3
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abogados Carlos Julio Morales Parra y Juan Daniel Cortés Alava, por lo que solicito
gue “se de nulidad al proceso No. 11001-3335-014-2020-00005-00, pues, no poseo
ningun vinculo con los abogados mencionados en la comunicaciéon, debido a que
todos mis procesos los lleva ARC abogados.”

En este orden de ideas, el Despacho ha realizado los tramites procesales para
salvaguardar en todo momento el acceso a la administracion de justicia del
demandante, pero tal y como lo establece la Ley 1564 de 2012, la iniciacion de los
procesos solo debe realizarse a peticion de parte o excepcionalmente adelantarse
oficiosamente aquellos que estén expresamente consignados en la Ley, y para el
presente caso se requiere promocion por parte del administrado e interesado en
acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Asi las cosas, segun lo manifestado expresamente por el sefior Urbano Ledn Rubio
sin intermediacion de profesional en derecho, éste no promovié el presente medio
de control en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y por
lo tanto no puede este Despacho dar continuidad a la demanda de la referencia,
razon por la cual se accedera a la solicitud del ciudadano y se dejara sin efectos el
trAmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Par tal fin, se atendera la peticion del sefior Urbano Leén Rubio como una solicitud
de retiro de la demanda y se daréa aplicacion al articulo 92 del Codigo General del
Proceso, el cual establece que “El demandante podra retirar la demanda mientras no
se haya notificado a ninguno de los demandados”.

Entiéndase ademas que no resulta posible hablar de desistimiento de pretensiones
toda vez que la demanda no atiende a intereses del demandante como lo ha
manifestado el mismo, sino que se trata de una demanda que inicié su trdmite con
base en documentos radicados y allegados por reparto a este Despacho, y que si
se diera dicho trato procesal la consecuencia legal para el ciudadano son los efectos
de cosa juzgada en el asunto, lo cual bloquearia el conocimiento de futuras
pretensiones con lo supuestamente aqui solicitado sin previa autorizacion ni poder,
por lo que para este especial caso no resulta posible extender los efectos de la cosa
juzgada.

Al entenderse que no existe animo de dar continuidad al medio de control con base
en las anteriores razones, también cabe sefalar que la conducta desplegada por el
profesional del derecho Carlos Julio Morales Parra debe ser objeto de conocimiento
por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Medellin, por lo que se ordenard compulsar copias a esta autoridad
disciplinaria para lo de su cargo, remitiendo digitalizacion de las providencias y
documentos posteriores al 10 de julio de 2020.

Finalmente debe advertirse al demandante que en el caso de hacer solicitudes
relacionadas o manifestaciones respecto de la presente decision, debera hacerlo
por medio de profesional del derecho a quién debera otorgarle poder para que obre
en representacion de sus intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: ACEPTAR la solicitud formulada por la PARTE DEMANDANTE,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por el profesional del derecho doctor Juan Daniel Cortés Alava
como abogado sustituto del Dr. Carlos Julio Morales Parra y en nombre del sefior
Urbano Ledn Rubio identificado con la cédula de ciudadania 14°273.189 contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, al no estar
debidamente autorizado y de acuerdo con los argumentos en precedencia.

TERCERO: DAR APLICACION al articulo 92 del Codigo General del Proceso en
relacion con el retiro de la demanda y en consecuencia, NO EXTENDER LOS
EFECTOS DE COSA JUZGADA respecto de la demanda promovida por el
profesional del derecho doctor Juan Daniel Cortés Alava como abogado sustituto
del Dr. Carlos Julio Morales Parra y en nombre del sefior Urbano Ledn Rubio
identificado con la cédula de ciudadania 14’273.189 contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL en el proceso numero 11001-3335-014-
2020-00005-00, en atencion a los argumentos del presente proveido.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO la presente decision al sefior URBANO
LEON RUBIO a través de las direcciones de correo electronico
leito2769@hotmail.com y mariak98.8@hotmail.com.

QUINTO: ADVERTIR a la PARTE DEMANDANTE que en lo sucesivo debe acudir
por intermedio de abogado con poder debidamente conferido para actuar en lo
correspondiente.

SEXTO: Por Secretaria COMPULSAR COPIAS de las providencias todas las
actuaciones digitales posteriores al 10 de julio de 2020 asi como del presente auto,
relacionadas con la conducta de desacato a la sancion impuesta al abogado Dr.
Carlos Julio Morales Parra ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Medellin (Antioquia), por los motivos expuestos en
precedencia y para lo de su cargo.

SEPTIMO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: ELKIN EDUARDO CASTANEDA TORRES (miembro retirado de la
Policia Nacional) en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos MATIAS CASTANEDA LOPEZ y JERONIMO CASTANEDA
LOPEZ, EDUARDO CASTANEDA DEVIA (padre) y NIDIA ESPERANZA
TORRES OSMA (madre)

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00159-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il 'y
[l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ELKIN EDUARDO
CASTANEDA TORRES en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
MATIAS CASTANEDA LOPEZ y JERONIMO CASTANEDA LOPEZ, EDUARDO
CASTANEDA DEVIA (padre) y NIDIA ESPERANZA TORRES OSMA (madre), a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y
al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de laley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante?, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 20133

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —-CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

1 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 slabogados32@gmail.com

3 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.

4 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
20109.
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6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse gue la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Solicitar a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para el
envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al trdmite procesal,
conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581°% expedidos
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser
enviadas de manera electronica al siguiente correo electronico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~

”
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JAVIEB&'€ONARDO ELA ECHANDIA
)

’
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/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b74a90a34cbc19246cdedc17f0cace3e26a3fb19faa20dcee515bde81640534f
Documento generado en 16/10/2020 02:56:32 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Marcela Acosta Riveros
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00165-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il y
Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por GLORIA MARCELA
ACOSTA RIVEROS, a través de apoderado, contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO? y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante®, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013“.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN%, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte

1 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2Naturaleza juridica: “SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Naturaleza juridica: Superintendencia. Es un
organismo de caracter técnico con personeria juridica, que goza de autonomia administrativa, financiera, presupuestal y
cuenta con patrimonio propio, adscrito al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, que hace parte del sector
descentralizado por servicios, de la rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional’. Recuperado de:
https://www.funcionpublica.gov.co/documents/418537/7869206/11+Sector+Comercio+Industria+y+Turismo.pdf/893b8093-
abb7-4491-9a0c-
3794acdfe5ec?version=1.2#:~:text=Es%20un%200rganismo%20de%20car%C3%Alcter,poder%20p%C3%BAblico%20en%
20el%200rden

3 recepciongarzonbautista@gmail.com

4 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019.
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demandada y al Ministerio Pablico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse gue la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso vy que se encuentre en su
poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Solicitar a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para el
envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al trdmite procesal,
conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115817,expedidos
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser
enviadas de manera electronica al siguiente correo electronico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial® de la parte
demandante al doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 41 a 46 del PDF “DEMANDA SUBSANADA Gloria
Acosta” allegado el 17 de septiembre de 2020, en razén de la subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

JAVlE;(EONARoo ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01c93e2f1e4b919701a7f33d910b02a3968bc260cf15f0cf6cfh28cd0303e63b
Documento generado en 16/10/2020 02:56:34 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

" Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

8 recepciongarzonbautista@gmail.com

® Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y seguln el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°666786, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Cecilia Gomez Guevara
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Secretaria General
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00175-00

El Despacho a través de providencia del dia 03 de septiembre de 2020?, inadmitié la
demanda y concedi6 el término sefialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara
subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos exigidos
por la Ley 1437 de 2011 para su admisién en relacion con la estimacion de la cuantia, sin
embargo la parte demandante no presenté la correspondiente subsanacion.

De acuerdo con la constancia secretarial de ingreso al Despacho, se observa que la
notificacion electrénica se realiz6 haciendo envio de mensaje de datos a la siguiente
direccion de correo electrénico sin entrega exitosa, asi:

G Correo: Juzgado 14 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook - Google Chrome

#@ outlook.office365.com/mail/deeplink?version=20200928003.03&popoutv2=1

[il Eliminar & Nodeseado Bloquear

No se puede entregar: RV: Estado electronico articulo 201 del CPACA.

Para voiver 3 enviar este mensaje, haga cfic aqui,

Q"

] RV: Estado electronico articul...

1] Office 365

No se pudo entregar el mensaje a bogota-

abg.fernandorodriguez@gmail.com.

No se encontré bogota-abg.fernandorodriguez en

gmail.com.
jadminl4bta Office 365 bogota-abg.fernandor. . .
Accion necesaria Destinataric
_

Direccion Para desconocida

Con el objeto de determinar la direccion de correo electrénico del apoderado Dr. Fernando
Rodriguez Casas? se realizé blusqueda en los contactos de Microsoft Outlook y se pudo
establecer que la direccion extraida en la providencia anterior coincide con la siguiente
tarjeta de contacto:

1 Auto digital
2 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segln el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 570643, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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=1 Enviar correo electronico = Ver perfil

Conforme a ello, se observa que la providencia del 03 de septiembre de 2020 no fue
debidamente notificada, situacion que converge en causal de nulidad del articulo 133 del
Cdodigo General del Proceso aplicable por remision expresa de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “Seran causales de nulidad en todos
los procesos las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como
incidente.”

En vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 133 y siguientes ponen de
relieve los criterios de procedencia y oportunidad de las causales de nulidad en los
siguientes términos:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la_demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

De conformidad con lo anteriormente resefiado, se observa que la parte demandante aln
no tiene conocimiento del contenido de la providencia del 03 de septiembre de 2020, lo cual
impidio la oportunidad de corregir la demanda en los términos solicitados y en el plazo
legalmente otorgado.

Por ello, en atencion a la normatividad previamente transcrita, por Secretaria se debera
notificar el auto del 03 de septiembre de 2020 en la direccion electrénica indicada, y el
término en ella concedido comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la fijacién del
estado de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria NOTIFICAR auto del 03 de septiembre de 2020 de acuerdo con
lo ordenado en el articulo 137 del Cédigo General del Proceso, a la direccion de correo
electrénico suministrada en la demanda abg.fernandorodriguez@gmail.com. El término
concedido para subsanar la demanda comenzaré a contarse a partir del dia siguiente a la
fijacion del estado de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos PCSJA20-11567 y

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00175
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PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las
documentales deberén ser enviadas de manera electronica al siguiente correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Cumplido el término aqui concedido INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 30ce9669e29bbf293267a5d948e1e8fd 135904e2cc2cab97a3040a7¢3502095¢
Documento generado en 16/10/2020 02:56:38 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Sanchez Carabali
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00244-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Segun el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones”; asimismo, el articulo 163 de
la codificacion ibidem expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision, pues al presentar la
demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2°.

Igualmente, de acuerdo con el articulo 43 Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que sefiala “Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

Teniendo en cuenta las normas anteriores, se advierte de las pretensiones de la
demanda, entre otras, se solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.
258166 del 27 de noviembre de 2018, acto por medio del cual se reconocio y ordeno
el pago de las cesantias definitivas del sefior Sanchez Carabali, sin embargo, de
acuerdo con los documentos que obran el plenario, se tiene que mediante peticién
del 14 de noviembre de 20193, el actor solicité el reconocimiento de la sancién
moratoria por no el no pago oportuno de sus cesantias definitivas por parte de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

La entidad contestd su solicitud mediante oficio No. 20193672329501: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-COPER-DIPSO-JUR-.10 del 27 de noviembre de 20194,

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2 Ver art. 104 ib.

% Folio 5 PDF Anexos del expediente digital

4 Folio 8 a 9 del PDF anexos del expediente digital



expedido por el Director de Prestaciones Sociales del Ejército, negando lo solicitado
por el peticionario.

Si bien en dicha respuesta la entidad demandada le indicé al actor que esta
correspondia a un acto de tramite, para el despacho es claro que si hubo una
manifestacion de fondo de la administracion, razén por la que tal oficio tiene el
caracter de acto administrativo definitivo y es objeto de control por parte de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto resolvid en el sentido de negar
lo solicitado por el demandante, en cuanto al reconocimiento de la sancion
moratoria, aspecto que se advierte es el aspecto principal que da origen a la
demanda y no simplemente lo relacionado con el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas.

Por lo tanto, el apoderado de la parte demandante debera adecuar la demanda en
sus pretensiones para perseguir la nulidad del oficio No. 20193672329501: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-COPER-DIPSO-JUR-.10 del 27 de noviembre de 2019, el
cual es objeto de control en sede judicial, ya que es este acto administrativo y no la
Resolucidon No. 258166 del 27 de noviembre de 2018, aquel en el que se resuelve
sobre el no pago de la sancién moratorio por el no pago oportuno de las cesantias.
Asi mismo, debera demandar todos los actos que resuelvan los recursos que contra
éste procedieron, si los hubo®.

2. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segln el caso. Si se alega el silencio administrativo,
las pruebas que lo demuestren (...) ” de manera que corresponde a la parte demandante
aportar constancias de publicacion, notificacion o ejecucién del oficio No.
20193672329501: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-COPER-DIPSO-JUR-.10 del 27
de noviembre de 20109.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magneético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por Jairo Sanchez Carabali en

contra de la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

5 Ley 1437 de 2011, articulo 161 numeral 2.



RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JORGE ENRIQUE SIERRA CAMARGOS?, en los términos y para los

fines del poder conferido visto a folio 2 a 3 del documento “DEMANDA” del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Francy Jazmin Sierra Garavito

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogoté Distrito Capital — Secretaria de Educacioén Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00274-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
FRANCY JAZMIN SIERRA GARAVITO, a través de apoderado, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-y BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN2, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘“expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada3 judicial de la
parte demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANO?, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a hojas 14 y 16 del PDF “Demanda
y anexos”.

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,

DVT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

2 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019.

3 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y seguin el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 689148, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yenny Eslava Rodriguez

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00277-00

La Ley 1437 de 2011%, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Debe cumplir con el requisito de procedibilidad exigido por el numeral primero
del articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo referente al tramite de solicitud de conciliacidon prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion — Delegado ante los Jueces Administrativos,
allegando la respectiva acta o constancia que dé cuenta de ello.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Yenny Eslava Rodriguez en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada3~judicial
de la parte demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANO?, en

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2 Ver art. 104 ib.

3 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 689148, a la fecha no registra sanciones en su contra.



los términos y para los fines del poder conferido visto a hojas 14 y 16 del PDF
“‘Demanda y anexos”.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nataly Zamudio Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00284-00

La Ley 1437 de 2011%, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompafnarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informaciéon o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticién, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 Ver art. 104 ib.

3 Cédigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.”



la prueba*, estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

1.1. Certificado de salarios de los afios 2019 y 2020 del docente NATALY
ZAMUDIO HERNANDEZ

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda, dentro del acapite denominado “V.
PRUEBAS Y ANEXOS — Prueba de oficio” (hoja 15 PDF “Demanda y Anexos”).

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucidon de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se daré aplicacién a lo previsto en el citado articulo 173 del Codigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un sélo
documento_diqgital con todos los _anexos (de preferencia formato PDF) y
allegarla al correo de correspondenciade la Oficinade Apoyo de los Juzgados
Administrativos indicando _en el asunto del correo electrénico lo siguiente:
2020-00213 SUBSANACION, esto a efectos del archivo digital de la
correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,

4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende
gue quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, ‘“las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucién
del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...)
en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcién expresa de los hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi)
es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Algunas excepciones son
derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho,
donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace
creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento”.”

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00284
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Nataly Zamudio Hernandez
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada’ judicial
de la parte demandante a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADAS, en los términos y para los fines del poder conferido visto a hojas 17 a 19
PDF “Demanda y Anexos”.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~
”~

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e001c5e61f157c0d54c8afa7acc1b3417288c13a74197060d 7f2cc9854aa9af8
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
8 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segin el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 689718, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C. Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Cristian Camilo Rodriguez Castro
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00287-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones:“‘PRIMERA: INAPLICAR, por ser
inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, con respecto al articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién al articulo 1 del Decreto
022 de 2014 la expresién “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y
con respecto al articulo 1 del Decreto 1270 de 2015 la expresion “constituye tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién al articulo 1 del Decreto 247 de 2016
la expresion “constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién
al articulo 1 del Decreto 1015 de 2017 la expresién “constituye tnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, Y con relacion al articulo 1 del Decreto 341 de 2018 expedidos
por el Gobierno Nacional la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional (...)”. *

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae a colacion el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla: (...)”

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

1 Folio 01 Ver pretensiones demanda PDF “Demanda” del expediente digital



“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace gue los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Secciéon Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

2 “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracién con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no déarsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién,
converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica
gue esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este Despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento?, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacién de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Angela Patricia Rincon Rueda

Demandado: Nacibn — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00290-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “PRIMERA: INAPLICAR, por
ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 la
expresion “constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién
al articulo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresién “constituye tnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 246 de 2016 la
expresion “constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién
al articulo 1 del Decreto 1014 de 2017 la expresion “constituye tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, y con respecto al articulo 1 del Decreto 340 de 2018 la
expresion “constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y normas
concordantes expedidas por el Gobierno Nacional (...)".

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial,
la cual se reconocerd mensualmente y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibirA mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afo al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi: ...”. (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.



Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos
en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’/
”

&7 _
JAVIEB&SEONARDO ELA ECHANDIA
7/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b28d7b27842132e1bbfb68149c62ab21efaf356f0188ee351248¢c74c4267c38a
Documento generado en 16/10/2020 02:55:53 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

2 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto”.



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C. Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Enrique Duran Victoria
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00293-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones:“ PRIMERA: INAPLICAR, por ser
inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, con respecto al articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién al articulo 1 del Decreto
022 de 2014 la expresién “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y
con respecto al articulo 1 del Decreto 1270 de 2015 la expresion “constituye unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién al articulo 1 del Decreto 247 de 2016
la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, y con relacién
al articulo 1 del Decreto 1015 de 2017 la expresién “constituye tnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, Y con relacion al articulo 1 del Decreto 341 de 2018 expedidos
por el Gobierno Nacional la expresion “constituye tnicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el Gobierno Nacional, a la fecha de
presentacion de la demanda no se ha expedido el decreto del afio 2019. (...)”.*

De acuerdo con la anterior pretensién, el despacho trae a colacion el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefaladas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibirA mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla: (...)”

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvido sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de

1 Folio 01 Ver pretensiones demanda PDF “Demanda 1" del expediente digital



caracter de factor salarial a la bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccidén Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4%de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto _en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4%
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccidon Segunda también resulta aplicable

2 4 os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)".



respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracién con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn,
converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica
gue esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este Despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento?, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto”.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Claudia Patricia Gongora Pinzén

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogoté Distrito Capital — Secretaria de Educacioén Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00300-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
CLAUDIA PATRICIA GONGORA PINZON, a través de apoderado, contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-y BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN2, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘“expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado?® judicial de la
parte demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA#4 en los
términos y para los fines del poder conferido visto a hojas 17 y 18 del PDF “Demanda
y anexos”.

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

Firmado Por:

2 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019.

% notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 691695, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C. Dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rita Nohemy Gacha Bohorquez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00302-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones: “‘PRIMERA. Se inaplique la expresion
“tnicamente” establecida en el articulo primero de los Decretos 0382 de 2013, 022 de 2014,
1270 de 2015 y 247 de 2016 y demas normas que lo modifiquen y/o sustituyan. (...)
SEGUNDA. Que se declare la nulidad el acto administrativo contenido en el Oficio No.
20193100007651 de 4 de febrero de 2019, a través de la cual la Fiscalia General de la
Naciéon, neg6 a RITA NOHEMY GACHA BOHORQUEZ, el reconocimiento de la
bonificacion judicial reconocida a través del Decretos 0382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de
2015y 247 de 2016, como factor salarial para efectos de reliquidar las prestaciones sociales
de mi mandante (...)” *

De acuerdo con la anterior pretensién, el despacho trae a colacion el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibirA mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla: (...)”

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvido sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)>.

! Folio 02 Ver pretensiones demanda PDF “Anexo.pdf” del expediente digital
2 “_os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)".



Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4*de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un_interés indirecto _en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacién judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demés prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacién judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn,
converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica
gue esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.




En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este Despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento?, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacién de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT
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3 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Tatiana del Pilar Salas Palomino

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Vinculado: Bogoté Distrito Capital — Secretaria de Educacioén Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00304-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, 1l 'y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
TATIANA DEL PILAR SALAS PALOMINO, a través de apoderado, contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- y BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (Ia) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN2, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘“expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado?® judicial de la
parte demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA#4 en los
términos y para los fines del poder conferido visto a hojas 18 y 19 del PDF “Demanda
y anexos”.

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DVT

2 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
20109.

% notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y seguin el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 691695, a la fecha no registra sanciones en su contra.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Esperanza Maria Teresa Del Rosario Hidalgo Aguilar

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00308-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LUZ
ESPERANZA MARIA TERESA DEL ROSARIO HIDALGO AGUILAR, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN2, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacién, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial® de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA#, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 17 a 19 del PDF “Demanda y anexos”.

10. REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que allegue el trdmite de conciliacion
prejudicial No.E-2020-027093 del 16 de enero de 2020 de la Procuraduria 134 Judicial Il de
Asuntos Administrativos de manera clara, ya que el aportado con la demanda como un
anexo y elemento documental probatorio, fue digitalizado deficientemente y su contenido
se torna ilegible e incomprensible.

11. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
trdmite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019.

% notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°666786, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00308
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sirley Maria Cérdoba Guerrero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00311-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, 11y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
SIRLEY MARIA CORDOBA GUERRERO, a través de apoderado, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y
al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN2, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacién, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial® de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA#, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 17 y 18 del PDF “Demanda y anexos”.

10. la parte demandante debera allegar el trdmite de conciliacion prejudicial No. E-2020-
027093 del 16 de enero de 2020 de la Procuraduria 134 Judicial 1l de Asuntos
Administrativos, ya que el aportado con la demanda como un anexo y elemento documental
probatorio, fue digitalizado deficientemente y su contenido se torna ilegible.

11. SOLICITAR alas partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para
el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 /
o (PP
7 mwf//

JAVIERZEONARDO ELA ECHANDIA
V.

'y
/s

V

2 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019.

% notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°666786, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00311
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 19 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

DHC
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