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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Norbey Castafio Pinilla

Demandados: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Fiduciaria la
Previsora S A, en calidad de vocera y administradora del PAP
Defensa Juridica del Extinto D.A.S y su Fondo Rotatorio

Expediente:  No. 11001-3335-014-2014-00241-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia' proferida el 22 de noviembre de 2019, REVOCO la sentencia?
proferida por este Despacho el 22 de marzo de 2018, para en su lugar negar las
pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ECHANDIA

MCAN
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
Omm JTAD.C.
\g 3 ‘6/'/’
Por anotacién en ESD ‘ -panes‘ls providencia anterior
hoy 1€ MARZO.DE 20 o
‘R:;;:I | 'R “"Un"r“"”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Patricia Aguirre Ibafez

Demandados: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Fiduciaria la Previsora S.A en calidad de vocera del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la ESE Luis Carlos Galan
Sarmiento

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00015-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F", que a través de
la providencia® proferida el 15 de enero de 2020, REVOCO la sentencia? proferida
por este Despacho el 25 de noviembre de 2016, para en su lugar acceder
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4/_/

JAVIER LE /Dobzﬁeu ECHANDIA

A

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico dl;s partes la providencia antenior
hoy
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Carlos Efrén Paredes Belalcazar

Ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-

Expediente 11001-3335-014-2015-00421-00

El Juzgado rechazara de plano las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, falta de cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los
procedimientos administrativos liquidatorios, indebida forma de liquidacion,
improcedencia de la indexaciéon y caducidad genérica y correra traslado de la
excepcion de pago propuesta por la entidad demandada (fls. 172 a 178) al
ejecutante, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las

siguientes reglas.
1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado r ex ] de mérito. Deberd expresar los hechos en que

se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas

2 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 lransaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las
Bxcepciones de i B11SE fusio v BMISION, Prescri 0

XCep( n a3 O ne novea ] LTI IO

3. El beneficio de excusion y ue con Nl excepci revias deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago De prosperar alguna que

ne implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continte o, si fuere el caso, concederd al efecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos. so pena de que se

revoque la arden de pago. imponiendo condena en costas y perjuicios.” Destaca el
despacho.

De la norma expuesta, el Juzgado precisa dos aspectos puntuales, que son:

Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago la parte
demandada podra proponer excepciones de mérito, ya que los hechos que

' “Articulo 306, Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo "
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configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago.

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago. compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones, el articulo 443 de la codificacion
ibidem, dispone:

"ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
Sufetara a las siguientes reglas

1. De las excepciones de ménto propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
0 pida las pruebas que prelende hacer valer.

(..)" Subrayado del juzgado.

De manera que, una vez propuestas las excepciones de mérito, se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias para que tenga |la oportunidad de pronunciarse sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Ahora bien, en el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de cumplimiento
de las formalidades y del agotamiento de los procedimientos administrativos
liquidatorios, indebida forma de liquidacion, improcedencia de la indexacion,
caducidad genérica y pago.

Asi pues, de conformidad con la normatividad estudiada, el Despacho rechazara de
plano las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de
cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los procedimientos
administrativos liquidatorios, indebida forma de liquidacion, improcedencia de la
indexacion y caducidad genérica en consideracion a que no se encuentra enlistadas
en el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso y correra traslado
de la excepcion de pago a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para
que, se repite, se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las
pruebas que pretende hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, falta de cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los
procedimientos administrativos liquidatorios, indebida forma de liquidacion,
improcedencia de la indexacion y caducidad genérica propuestas por la apoderada
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de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la excepcion de pago propuesta por la apoderada
de la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social a la parte ejecutante, por el término de diez (10)
dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las
pruebas que pretende hacer valer, en atencion a los argumentos de la primera parte
del auto.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la doctora Julis Paola Abuadara
Martinez, como apoderada sustituta de |la entidad accionada, para que actue en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 179.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A 2% - '
JAVIER LEONARDO OR ECHANDIA
ALPM J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
_ ORAL DE BOGOTA D.C.
/ SECCION SEGUNDA

Andrés Leonarto
Peiiraza Mora
SEeretano
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leydy Lucia Largo Alvarado

Demandado: Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00402-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso de apelacion' interpuesto oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 19 de
febrero de 2020, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO O A ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciin en ESTADO notffico a las partes |a providencia antarior

Andres Leonardn
vrerraza Mora
| Folios 404 8 439 ngCretane




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Jorge Hernan Meza Quintero

Ejecutado:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

Expediente: 11001-3335-014-2016-00249-00

Procede el Despacho a agotar la elapa procesal de liquidacion del crédito
determinada en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, asi:

1. Del marco normativo.

El articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 establece las reglas que se deben tener en
cuenta para la liquidacion del crédito. Es asi que, en cuanto a la oportunidad, dice
la norma que una vez quede ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones, cualquiera
de las partes puede presentarla.

En cuanto a las formalidades que debe contener esa liquidacién, dispone que, en la
misma se debe especificar el capital y los intereses causados hasta su presentacion,
de acuerdo a lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten en caso de ser necesarios.

Respecto del procedimiento que se surte en esta etapa del proceso, la norma
establece que, presentada la liquidacién, la secretaria del juzgado, sin necesidad
de auto, le corre traslado a la contraparte como lo regla el articulo 110 del C.G.P.
por el término de tres dias, para que, si lo desea, formule objeciones sobre el estado
de cuenta, caso en el que tiene que adjuntar una liquidacién alternativa en la que
se precisen los errores puntuales de la objetada, so pena de rechazo.

Vencido el traslado, el juez decide si aprueba o modifica la liquidacién mediante
auto que Unicamente es apelable si resuelve una objecién o altera de oficio la cuenta
respectiva,

2. Del tramite procesal.

De la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante. la secretaria del
Juzgado, el 24 de septiembre de 2019 le cormio traslado a la contraparte, por el
término de tres dias, tal y como lo ordena el articulo 110 del Codigo General del

Proceso (fl. 189). Durante el término del traslado, la entidad ejecutada guardo
silencio

3. Del caso concreto.

La parte ejecutante sefald Que se acoge a la liquidacion efectuada por el Despacho
en el auto de 05 de diciembre de 2016, la cual fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 29 de septiembre de 2017 y que
es por la suma de cuarenta y ocho millones cuatrocientos noventa y seis mil
novecientos veintisiete pesos con sesenta y siete centavos ($48.496 927 67).

191




Republica de Colombia

W

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogotd D.C.

Teniendo en cuenta lo expuesto por |a parte ejecutante y la normatividad estudiada

en la primera parte de esta providencia, el Juzgado aprobara la liquidacion del
crédito por las siguientes razones:

Es claro que el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 establece que el mandamiento
de pago es la base para efectuar el calculo de la liquidacién del crédito, de manera
que, las operaciones matematicas que se efectGen deben partir de las
consideraciones y ordenes contenidas en esa providencia.

En tal virtud, el Despacho advierte que el valor total por el cual pide la parte actora
que se apruebe la liquidacion del crédito, es el mismo por el que el Juzgado libr6 el
mandamiento de pago que es de cuarenta y ocho millones cuatrocientos noventa y
seis mil novecientos veintisiete pesos con sesenta y siete centavos
($48.496.927,67), de manera que, es evidente que la liquidacion acata las
consideraciones y ordenes dadas en el apremio ejecutivo, razén por la que se
aprobara.

En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social debe pagarle al sefior Jorge
Hernan Meza Quintero la suma de cuarenta y ocho millones cuatrocientos noventa
y seis mil novecientos veintisiete pesos con sesenta y siete centavos
($48.496.927 67).

En mérito de lo anteriormente sefalado, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,
RESUELVE

APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, de manera
que el valor adeudado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social al sefior Jorge Herman Meza
Quintero es de cuarenta y ocho millones cuatrocientos noventa y seis mil
novecientos veintisiete pesos con sesenta y siete centavos ($48.496.927 67). en
virtud de lo expuesto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 7

b 7C
JAVIER LEONARDO ORJU
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Liliana Zorrilla Soler

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00433-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A", que a través de
la providencia' proferida el 07 de noviembre de 2019, CONFIRMO la sentencia®
proferida por este Despacho el 18 de octubre de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I
JAVIERLEONARDO
y
£ 7//
MCAR r

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Antres Leonardo
Pedraza Mora
Seoretarnn

' Folios 202 # 212,
‘Folios 143 o 140
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Inés Maria Pefnalosa Barriga

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00024-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B", que a través de
la providencia' proferida el 10 de octubre de 2019, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este Despacho el 30 de enero de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER L

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

hoy A ay,

Q"

Por anotacion en ESTADO notifi I ries |a providencia amerior
a0 b 8 A
S

' Follos 89 a 97
* Folios 55 a 80




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Libia Mendoza Santos

Ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente 11001-3335-014-2017-00479-00

El Juzgado rechazara de plano las excepciones de caducidad y genérica y correra
traslado de la excepcién de pago y prescripcion propuesta por la entidad
demandada (fls. 193 a 197) al ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remisién
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011, regula lo atinente a la
formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas
1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el

demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que

se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
- jones de pago. compensacion, confusidn. novacio BMISIOn, prescry

ansa siempre que se basen en hechos posteriores a
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de nolificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren ex iones previas deberan
adlegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago De prosperar alguna que
no implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas respeclivas para que el
proceso continue o, si fuere el caso, concederd al sjecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y penuicios.” Destaca el

Despacho.

CACTDCIC

De la norma expuesta, el Juzgado precisa dos aspectos puntuales, que son:

Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago la parte
demandada podra proponer excepciones de mérito, ya que los hechos que

' “Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectas no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la natwraleza de los procesos ¥ actuactones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Comtencioso Administrative "
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configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicién contra el
mandamiento de pago.

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones, el articulo 443 de la codificacién
ibidem, dispone:

"ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
Sujetara a las siguientes reglas

1. De las excepciones de meénto propuestas por el ejecutado se correra traslado al
sjeculante por diez (10) dias, mediante aufo, para que se pronuncie sobre ellas. y adjunte
© pida las pruebas que prelende hacer valer

()" Subrayado del Juzgado

De manera que, una vez propuestas las excepciones de merito, se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Ahora bien, en el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso las
excepciones de caducidad, genérica, pago y prescripcion

Asi pues, de conformidad con la normatividad estudiada, el Despacho rechazara de
plano las excepciones de caducidad y genérica en consideracion a que no se
encuentra enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del
Proceso y correra traslado de las excepciones de pago y prescripcion a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias para que, se repite, se pronuncie
conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer
valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de caducidad y genérica
propuestas por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de |a excepciones de pago y prescripcion propuestas
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a la parte ejecutante, por el
término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente,




aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer, en atencion a los argumentos
de la primera parte del auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO
J

ECHANDIA

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notific & s, qeyies “WM‘ anterioe hoy. 16 de
marzo de 2020, alas 8 00am ‘\Q.‘\ //0/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruth Ocampo Hernandez

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00427-00

El dia 20 de febrero de 2020 se llevo a cabo la audiencia inicial' de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de las
partes y a su cargo. Asimismo, en el desarrollo de la misma se ordené oficiar a la
Oficina de Talento Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S E en los siguientes términos:

“7.2. Pruebas de la entidad demandada (fl. 102 vto y 103)
(i)

Se ordena oficiar a la Oficina de Talento Humano de la Entidad, para
que alleque

1. Certificacion de los dias festivos y dominicales laborados por la
demandante entre enero de 2014 a 2017,

2 Certifique los derechos laborales pagados por la Empresa Social del
Estado a la Demandante y/o desprendibles de pago de la demandante
entre enero de 2014 a de 2017.

3. Aporte la relacién de pagos por conceplo de dominicales, festivo y
descanso remunerado.

4. Aporte la relacion de pagos por recargos nocturnos, horas exiras,
compensalonos.

5. Copia del expediente administrativo

6. Certificacion expedida por talento humano, dénde se indique la forma
en la que se liquidan y pagan los recargos de horas extras, dominicales
y festivos, y como se le pagaron a la demandante.

7. Certificacion que indique el tipo de vinculacion de la demandante con
la Entidad, grado y sistema en el que presta sus actividades laborales,

8. Hoja de vida de la demandante, ya que no fue aportada con la
contestacion de la demanda”

No obstante, por error de transcripcién también se consigno en el acta que no se
ordenaria librar oficio, generando ello una incongruencia que se debe resolver a

efectos de agilizar el recaudo probatorio. En tal virtud, por Secretaria del Despacho
se ordena:

'Folios 118 2 121

175



LIBRAR el oficio correspondiente, con el fin de requerir a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E para que allegue la documental solicitada.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con |a orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

Las PARTES DEMANDANTE y DEMANDADA y sus apoderados |udiciales,
deberan colaborar con el tramite del respectivo oficio e informar sobre el mismo, de
conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral
8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, con el fin de realizar los
requerimientos a los que haya lugar.

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION sls‘(suum

\WNIST».,

Por anotacion en ESTADO qot ftes la. providencia antenor
hoy D L& =%
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Libia Velasquez de Rodriguez

Ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente 11001-3335-014-2018-00371-00

El Juzgado rechazara de plano las excepciones de indebida conformacion del titulo
ejecutivo, inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios, no
existencia de titulo idoneo para fundamentar el mandamiento de pago, inexistencia
de una obligacion clara, expresa y exigible y caducidad genérica, y correra traslado
de la excepcion de pago propuesta por la entidad demandada (fls. 112 a 117) al
ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011', regula lo atinente a la
formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someter a las

siguientes reglas.
1. Dentro de los diez (10) dias s:gunenres ala nolrﬁcadén del mandamiento ejecutivo gl
emanda ré r ex nes de . Debera expresar los hechos en que

se funden las excepciones propuestas y acumpanar las pruebas relacionadas con ellas

gavlento v I to partiids e } dobida.

3 E benefrc'o de excusion y LM_MMM_MM
alegarse mediante reposicién conltra e mandamiento de pago Depmsperaralgunaque

no :mphque terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continde o, s fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que s8

revoque la orden de pago. imponiendo condena en costas y peruicios.” Destaca el
despacho.

De la norma expuesta, el Juzgado precisa dos aspectos puntuales, que son:

Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago la parte
demandada podra proponer excepciones de mérito, ya que los hechos que

' “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el ¢ ‘odigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
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configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago.

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transacciéon aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones, el articulo 443 de la codificacién
ibidem, dispone:

"ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas

1. De las excepciones de mérito propuestas por el sjecutado se correrd traslado al
gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
0 pida las pruebas que pretende hacer valer,

(..)" Subrayado del juzgado.

De manera que, una vez propuestas las excepciones de meérito, se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias para que tenga |la oportunidad de pronunciarse sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer,

Ahora bien, en el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso las
excepciones de indebida conformacion del titulo ejecutivo, inexistencia del titulo
ejecutivo frente a los intereses moratorios, no existencia de titulo idéneo para
fundamentar el mandamiento de pago, inexistencia de una obligacion clara, expresa
y exigible, caducidad genérica y pago.

Asi pues, de conformidad con la normatividad estudiada, el Despacho rechazara de
plano las excepciones de indebida conformacion del titulo ejecutivo, inexistencia del
titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios. no existencia de titulo idéneo para
fundamentar el mandamiento de pago, inexistencia de una obligacién clara, expresa
y exigible y caducidad genérica en consideracion a que no se encuentra enlistadas
en el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso y correra traslado
de la excepcion de pago a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para
que, se repite, se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las
pruebas que pretende hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de indebida conformacion del titulo
ejecutivo, inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios, no
existencia de titulo idéneo para fundamentar el mandamiento de pago, inexistencia
de una obligacion clara, expresa y exigible y caducidad genérica propuestas por la
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apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Corrase traslado de la excepcion de pago propuesta por la apoderada
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social a la parte ejecutante, por el término de diez (10)
dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las
pruebas que pretende hacer valer, en atencion a los argumentos de la primera parte
del auto.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la doctora Julis Paola Abuabara
Martinez, como apoderada sustituta de la entidad accionada, para que actie en los
terminos y para los efectos del poder visible a folio 129.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
24 y/mfw//

JAVIER LEONARDO QRJ/UELA ECHANDIA
ALPM .

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Manuel Vicente Merchan Lopez

Ejecutada Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Expediente 11001-3335-014-2018-00372-00

El Juzgado rechazara de plano la excepcion de inexistencia de la obligacion de
pagar intereses de mora y correra traslado de la excepcion de pago propuesta por
la entidad demandada (fls. 395 a 403) al ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remisién
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011’, regula lo atinente a la
formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las
siquientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el

demandado podra proponer excepciones de mérito Debera expresar los hechos en que

se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas

el cobro de obli ones contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
ex jones di compensaci novacion, remision, prescripci
n | se hechos riores a la va
cia_ la_de nulidad por indebida re ntacién a notificack
azamien la { la cosa de )

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que

no implique terminacién del proceso el juez adoptaré las medidas respectivas para que el
proceso continte 0, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos. so pena de que se

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” Destaca el
Despacho.

De la norma expuesta, el Juzgado precisa dos aspectos puntuales, que son:

Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago la parte
demandada podra proponer excepciones de mérito, ya que los hechos que
configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago.

' “Articulo 306, Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones gue
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”




Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones, el articulo 443 de la codificacion
ibidem, dispone:

"ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas

1. De las excepciones de meérnto propuestas por el gjecutado se correra trasiado al
ejecutante por diez (10) dias. mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
0 pida las pruebas que pretende hacer valer

()" Subrayado del Juzgado

De manera que, una vez propuestas las excepciones de meérito, se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Ahora bien, en el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion de pagar intereses de mora y pago.

Asi pues, de conformidad con la normatividad estudiada, el Despacho rechazara de
plano la excepcion de inexistencia de la obligacion de pagar intereses de mora en
consideracion a que no se encuentra enlistadas en el numeral 2° del articulo 442
del Codigo General del Proceso y correra traslado de la excepcion de pago a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que, se repite, se pronuncie
conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer
valer.

De otro lado, la parte ejecutada radica propuesta de conciliacion, la cual es visible
a folios 407 a 411 del expediente, razon por la que, se corre traslado de la misma a
la parte demandante para que manifieste si la acepta o no.

Ahora bien, teniendo en cuenta las diferencias de valores surgidas entre el monto
del mandamiento de pago y la propuesta econémica presentada por la UAECOB, el
Despacho remitira nuevamente el proceso a la Oficina de Apoyo para que revise la
liquidacion que obra a folios 342 a 344 del expediente y absuelva los siguientes
cuestionamientos:

1. Sila liquidacién efectuada tuvo en cuenta los literales d) y e) del articulo 36
del Decreto 1042 de 1978, en el sentido de si se incluyeron o no mas de 50
horas extras mensuales en dinero.

2. Si la liquidacion tuvo en cuenta para el recargo de 200 % por concepto del
trabajo realizado en dominicales y festivos, que un 100% se encuentra



inmerso en la asignacion basica mensual por tratarse de dias de descanso
remunerado (articulo 39 del Decreto 1042 de 1978)

3. Si de la liquidacion se descontaron los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas.

4. Si la liquidacion aplico todos los recargos pagados al actor, sin diferenciar
jornada ordinaria y jornada extraordinaria, es decir, si lo que se liquidé como
hora extra al mismo tiempo se tomé como recargo.

5. Silaliquidacion tuvo en cuenta lo que la entidad pago por recargos liquidados
sobre 240 horas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano |a excepcion de inexistencia de la obligaciéon de
pagar intereses de mora propuesta por el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la excepcion de pago propuesta por el apoderado
de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos a la parte
ejecutante, por el término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme
considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer, en
atencion a los argumentos de la primera parte del auto.

TERCERO: Cérrase traslado de la propuesta de conciliacion a la parte ejecutante,
para que manifieste si la acepta o no.

CUARTO: Remitase el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que se cumpla con lo ordenado en la parte considerativa.

QUINTO: Por cumplir los requisitos del articulo 76 del Codigo General del Proceso,

se acepta la renuncia de poder presentada por el doctor Juan Pablo Nova Vargas
(fis. 412 y 413).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a

JAVIER LEONAR
ALPM

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lucia Pinzén Rozo
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00035-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso de apelacion’ interpuesto oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 17 de
febrero de 2020, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

d JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Paor nno(xcon en ESTADO no({g ; las partes |la providencia anterior
004 'm

' Folios 232 a 237 St
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C , trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isabel Zambrano Torres

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00341-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso de apelacion’ interpuesto oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 19 de
febrero de 2020, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEO(ARDO o)
Ju

ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
/| ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico r‘ncs la providencia anterior
g\nu e,
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hoy 16 DE MARZO DE 2020 a
\u
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: David Marcell Bermudez Contreras

Demandado: Consejo Profesional Nacional de Ingenieria -COPNIA-
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00524-00

La audiencia inicial del presente caso tuvo lugar el dia 27 de septiembre de 2019 y
se adelantd hasta la etapa de conciliacion debido a la propuesta de acuerdo
conciliatorio presentado por la apoderada judicial del Consejo Nacional de
Ingenieria ~-COPNIA-, el cual fue aceptado por la parte demandante, por tal razon,
se suspendio la diligencia hasta que el Despacho se pronunciara sobre la
procedencia del mismo. La respectiva decision se adoptd mediante auto del 21 de
febrero de 2020. y alll se resolvid NO APROBAR el acuerdo conciliatorio.

Ahora bien, con el objeto de dar continuidad a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la reanudacion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 2 de abril
de 2020 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
—91. (Sala de audiencia No. 37)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. On
| s pantedta providencia antenor
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Leticia Guavita Torres
Demandado: Hospital Militar Central
Expediente: No. 11001333501420190006500

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la solicitud de adicion de sentencia proferida el dia 13 de febrero de 2020, presentada
el 20 de febrero de 2020 por la apoderada judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Una vez vencido el término de contestacion de la demanda, a través de auto del 12 de julio
de 2019’ se procedi6 a fijar fecha para la celebracion de audiencia inicial para el 08 de
agosto de 2019.

Acudiendo las partes a la citacion del 08 de agosto de 2019, se celebro la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, decretandose en la misma las pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante y demandada Asimismo, el Despacho
considerd necesario oficiar al Hospital Militar Central con el fin de que allegara certificacion
laboral de la demandante en donde se indicara funciones, horarios, factores salariales tenidos
en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales y aportes al Sistema Integral de
Segundad Social, copia de las planillas de programacién de turnos desde marzo de 2017
hasta mayo de 2019 y certificacién en la que conste los domingos y festivos laborados por la
demandante entre 2013 y 2019

Mediante auto del 13 de septiembre de 2019°, en consideracién a que se aportaron las
pruebas documentales que fueron decretadas a favor de la parte demandante en audiencia
inicial, se ordend poner en conocimiento de las partes dichas pruebas, las cuales reposan a
folios 266 a 298 del expediente, con el fin que de considerarse necesario, las partes realizaran
el respectivo pronunciamiento, para lo cual se concedié un término de tres (03) dias
Iguaimente se dispuso. que en caso de no haber pronunciamiento se daria por finalizada la
etapa probatoria y en consecuencia, se ordenaria a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los 10 dias siguientes al término de traslado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 incido final de la Ley 1437 de 2011, al considerarse innecesaria
la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Al no haber pronunciamiento alguno respecto de la prueba aportada, se procedié a la
respectiva presentacion de los alegatos de conclusién por la parte demandada* y
demandante®

Posteriormente, el trece (13) de febrero de 2020 el Despacho profirid fallo® por escrito,
mediante el cual nego las pretensiones de la demanda, siendo notificado el mismo
personalmente a las partes a través de correo electronico el trece de febrero de 20207

' Folio 253
! Folios 255 a 258
* Folio 300
' Folios 302 a 303
' Folios 304 a 208
* Folios 311 3 318,

"Folio 317.
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CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia de la adicion de providencias judiciales tratandose de sentencias o
autos, el articulo 287 de la Ley 1564 de 2012, dispone

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
c ' extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la

[ I 0 0 a solicitud d rte presentada e Isma

oportunidad.

El juez de segunda instancia deberda complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado,
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal "
(Subraya el Despacho)

Respecto de la oportunidad para la presentacion de la solicitud de adicion de sentencias, la
Ley 1437 de 2011 sefiala el término de ejecutoria de las sentencias de primera instancia

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento.

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.”

Conforme a la normatividad resefada se estima presentada oportunamente la solicitud de
adicion, por cuanto la misma se presentd estando en curso el término para sustentar el
recurso de apelacion por parte de la apoderada de la parte demandante, razén por la cual
es viable continuar con su estudio.

Ahora bien, para el caso concreto la parte demandante manifesté dentro de la solicitud
presentada lo siguiente®:

“‘Como apoderada de la parte demandante en el proceso de la
referencia, comedidamente solicito, complementar la sentencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 287del Cédigo General del
Proceso

()

1. Emitir una manifestacion expresa en relacion con la incidencia
prestacional de los salanos devengados por (rabajo en jornada

! Folic 318
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noctuma y en dias domingos y festivos, teniendo en cuenta lo
ordenado en el Decreto 1158 de 1994 y el hecho de que sblo a partir
de abril de 2018, la demandada empezé a cancelar los aportes
parafiscales teniendo como base esta parte de la remuneracion y de
acuerdo con las pretensiones de la demanda.

2. Proferir condena contra el Hospital Militar Central, para ordenar la
reliquidacion de la cesantia teniendo en cuenta como parte del
salano, el devengado por el trabajo realizado en jornada nocturna y
en dias de descanso obligatorio, como lo ordena el articulo 45 del
Decreto Ley 1045 de 1978, de acuerdo con la motivacion que en
forma expresa contiene la sentencia. en la pagina 11 de la misma,
al indicar: *.._Finalmente, en cuanto a la pretension de reliquidacion
de los demas factores y prestaciones sociales con motivo del
incremento en su base liquidatoria con fundamento en la
reliquidacion del recargo nocturmno y el trabajo en dias dominicales

y festivos, se debe indicar que en el caso de las cesantias hay
lugar a acceder a dicha pretension, puesto que, segun el
articulo 45 del Decreto ley 1045 de 1978, su base de liquidacién
esta integrada por el trabajo suplementario entre otros

factores..."”

Para resolver, el Despacho pone de presente que la figura juridica de adicién tiene como
objetivo sugerirle al juez, que omitid resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley, debia ser objeto de alguna
manifestacion

En concordancia con lo anterior, resulta necesario tener en cuenta que la solicitud de
adicion no puede ser considerada como una nueva instancia, 0 como una oportunidad para
poner en debate temas de caracter factico o juridico que no fueron puestos de presente
desde el inicio del proceso. con la presentacion de la demanda

Por consiguiente, no es procedente la presente solicitud de adicion, si se tiene en cuenta
que en lo que respecta a la peticion nimero uno, la misma pone en debate temas de
caracter juridico y factico que no fueron puestos en conocimiento del Despacho desde el
principio del proceso, y el resolverlo implicaria ademas, una violacién al principio de
congruencia que supone que las decisiones tomadas por el Juez a través de un fallo, deben
ser concordantes con los hechos y peticiones que se hacen en el escrito de la demanda

En lo que respecta a la peticion nimero dos, la misma ya fue resuelta a través del fallo
proferido por este Despacho el 13 de febrero de 2020, el cual no accedié a las pretensiones
de la demanda. En lo que atafie a las cesantias, se resolvié que al no ser procedente la
solicitud referente a la reliquidacion de los recargos nocturnos y el trabajo en dias
dominicales y festivos, no resultaba viable analizar si era procedente o no la reliquidacién
de las cesantias. Ello en consideracién a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto Ley 1045
de 1978, segln el cual la base de liquidacion de las cesantias esta integrada por el trabajo
suplementario. Para adoptar tal decisién, se tuvieron en cuenta los siguientes argumentos:

(...) El revisar los certificados de sueldo y factores salariales
devengados por la sefiora Olga Leticia Guavita Torres desde junio de
2013 hasta 30 de noviembre de 2017 (fis. 64 a 73) se establece que
la entidad cumplié con la obligacién de pagar el recargo del 35% sobre
la totalidad del salarioc mensual teniendo en cuenta las horas
efectivamente laboradas en la jornada nocturna

Revisada la jurisprudencia al respecto, se tiene que la Seccién
Segunda del Consejo® de Estado ha indicado que el recargo nocturmno
del 35% se debe aplicar exclusivamente sobre las horas nocturnas

' Sentancia de 19 de febrero de 2015, exp. 250002325000201000780 01 Nom Int 3594-13, CP. Sandra Lisset |barra Vélez
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laboradas por el trabajador y no por la totalidad de la asignacion basica
mensual,

()

Por lo anterior, se establece que no le asiste derecho a la accionante
a solicitar reliquidacion de lo pagado por este concepto, aunado a que
la accionante por cada tumo de trabajo que realizaba en horario
noctumo recibia un descanso remunerado de 24 horas, tal como se
establece en los cuadros de tumos referenciados en péarrafos
anteriores.

Del mismo modo se desprende que el Hospital Militar Central le pagé
a la demandante los recargos nocturnos y el trabajo habitual en
dominicales y festivos, en los porcentajes indicados en los articulos 34
y 39 del Decreto 1042 de 1978, sobre la asignacion basica mensual y
teniendo en cuenta efectivamente los dias y horas laboradas, esto es
asi conforme la informacion que reposa en los desprendibles de
nomina y de la certificacion de dias laborados expedida por la Jefe de
Unidad de Seguridad y Defensa (E) Unidad de Talento Humano del
Ministerio de Defensa (fis. 64a 73y 151 a 161).

De otra parte y teniendo en cuenta que a la demandante laboro en
turnos de jorada noctuma, dominicales y festivos gozaba de un dia
de descanso, (fis. 162 a 236 y 269 a 296) situacion que satisface el
contenido del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978. el cual dispone
que de laborarse de forma habitual los domingos y festivos, se tiene
derecho ademas de una “remuneracion equivalente al doble del valor
de un dia de trabajo” al "disfrute de un dia de descanso compensatorio

(..)

En consecuencia, tampoco hay lugar a reconocer los compensatorios
en virtud del trabajo habitual realizado por la demandante en dias
domingos y festivos, pues en razén a la jornada especial que
desemperio al laborar 12 horas nocturnas y descansar 24, se
encuentra acreditado su disfrute

Finalmente, en cuanto a la pretension de reliquidacion de los demas
factores y prestaciones sociales, con motivo del incremento que en su
base liquidatoria con fundamento en la reliquidacion del recargo
nocturno y el trabajo en dias dominicales y festivos, se debe indicar
que en el caso de las cesantias hay lugar a acceder a dicha pretension,
puesto que, segun el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, su
base de liquidacion esta integrada por el trabajo suplementario, entre
ofros factores. En cambio. frente a los demés factores y prestaciones
sociales tales como pnmas de navidad, vacaciones y servicios, no
constituyen factor salarial para la liquidacion de las mismas, al tenor
de lo previsto en el Decreto 2701 de 1988.

Ahora, teniendo en cuenta que en el presente proceso no procede la
solicitud de reliquidacion de los recargos noctumos y el trabajo en dias
dominicales y festivos, se advierte que tampoco no es viable analizar
si es 0 no procedente la reliquidacion de las cesantias y los aportes al
sistema general de seguridad social en pensiones, aunado a que la
demandante no demostro fehacientemente que la entidad no lo haya
hecho legalmente. por ende se negara el citado reconocimiento.”.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de! Circuito de
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Bogota, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia proferida por este Despacho el
13 de febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
CONTINUAR con el tramite respectivo del presente proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEONARDO ORJ

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Andres Leonartdo
Pedraza Mora
SECIBIArNID




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ulfredo Escobar Barrios

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00145-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso la prueba documental y la prueba por
informe que fueron decretadas a favor de la parte demandante en audiencia inicial' celebrada
el 16 de enero de 2020, las cuales fueron nuevamente requeridas mediante auto® del 14 de
febrero de 2020, se dispone

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental y la prueba por informe
incorporadas al proceso y que reposan en los folios 178 a 181 y 186 a 192, para que de ser
necesaro, en el término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente referida, se
dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se ORDENA a las
partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al término de
traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la
Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al considerarse
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

Respecto de la solicitud de correccion por error de digitacion en el segundo apellido del
fallecido, presentada por el apoderado de la parte demandante mediante memorial® radicado
el dia 20 de febrero de 2020 en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, se
accede a la misma y se CORRIGE tal error gramatical en el auto® del 14 de febrero de 2020,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso.
entendiéndose que el nombre correcto del fallecido es Ulfredo Escobar Barrios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO ORJU ECHANDIA
JUEZ
&
MNCAH

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE socorA p.c

c?;%sg 'I,)

Por anotacion en EST, p"fq, la providencia antenor
hoy 1 ym
-

T

' Folios 130 2 133 aa LU
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 Folios 188 a 169 put : \Mt.\\\‘*
*Folio 175 pplte at\0
* Folios 168 a 189 AL
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Gabriel Acosta Argumedo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00448-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la
parte demandante no cumplié con el requerimiento realizado mediante providencia
de 14 de febrero de 2020

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 22 de noviembre de
2019%, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razon por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es

procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucién de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

ov1 rd

' Foho 38
“Falio 33



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anot fisd ' s hantes la providencia anterior
hoy‘ ’ \ ¢ '."'/.///)
A Sy ”

N

Altlres ‘Eonardo
Petlraza Mora
Q801 irp

(]

Nulidad y Restablecimianto del Derecho No. 2018-00240




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Fernanda Dorado Segura

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente:  No. 11001-3335-014-2019-00560-00

A través de providencia del dia 7 de febrero de 2020' se inadmiti6 la demanda y se
concedio el término sefialado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante
presentara subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de rechazarla

En efecto, examinada la demanda se determin6 que carecia de algunos requisitos
exigidos por la Ley 1437 de 2011 para su admisién por lo cual se ordend: (i) allegar
acta o constancia referente al tramite de solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion y (i) adjuntar constancia de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Frente a lo anterior, la demandante allegé memorial presentado ante la Procuraduria
General de la Nacion y con radicado E-2020-114951 del 20 de febrero de 20202, y
copia de correo electronico con fecha de 5 de junio de 2019, remitida por el Juzgado
31 de Pequefias Causas Competencia Multiple Bogota.

Asi mismo, consider6 que el caso bajo estudio no se puede exigir el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial debido a lo que se persigue es el
reconocimiento y pago de derechos ciertos e indiscutibles los cuales no son
susceptibles de conciliacién.

Manifesté que con respecto a la notificacion del acto administrativo demandado se
presentd una indebida notificacion lo cual constituye una causal de nulidad y que no
se tuvo en cuenta las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

. CONSIDERACIONES:

La Ley 1437 de 2011 en su capitulo Il senala los requisitos de la demanda y regula
lo relativo a la oportunidad para su presentacion, estableciendo el término de
caducidad para el medio de control de restablecimiento del derecho que no se dirija

contra actos relativos a prestaciones de caracter periddico, en los siguientes
terminos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada.

(--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
{554

' Follo 58
*Folio 66 a 68




d) Cuando se prelenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en olras disposiciones legales”.

Lo anterior significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe impetrarse dentro del término de 04 meses, salvo que se trate de
prestaciones periddicas.

Ahora en relacidon con pretensiones de caracter patrimonial y econdmico
relacionadas con derechos inciertos y susceptibles de discusion, la Jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado ha sefialado®

17. En igual sentido, el Consejo de Estado’ mediante providencia
determiné que:

«18 Al respecto, esta Corporacion mediante auto 1 de marzo de
2018°, en un caso similar, sefalé: (.. )

19 En primer término, sefiald que la conciliacion extrajudicial es
requisito de procedibilidad para demandar en esla jurisdiccidon cuando
el asunto en cuestion sea conciliable, caracteristica de la que carecen
las pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de uno
0 varios actos administrativos, ya que solo una autondad judicial puede
resolver si se ajustan o no a derecho y de la cual se revisten aquellas
stplicas que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho pues,
contienen peticiones especificas de naturaleza patrimonial y
econdémica, por lo que en tal medida, les seria exigible el requisito
que dispone el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

20. En segundo, adujo que el lramite en cuestion se encuenlra sujeto
a los principios de rango constitucional, entre ellos, el de la de
irrenunciabilidad de los derechos minimaos laborales del trabajador, en
consonancia con la facultad de transigir y conciliar aquellos que son
inciertos y discutibles®, y el derecho a la seguridad social
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica, a través del
cual el legislador organizé un sistema integral onentado a la proteccion
de derechos irrenunciables de todas las personas para que obtengan
una calidad de vida acorde con la dignidad humana, medante la
proteccion de las contingencias que las puedan afectar, como son la
invalidez, la vejez y la muertes

18. Es claro entonces, que de conformidad con la jurisprudencia
transcrita, la conciliacién extrajudicial es requisito de procedibilidad
para presentar el medio de control cuando el asunto en cuestion sea

' Consejo de Estado. Seccion Tercera Subseccidn ‘A" Consejero Ponente: Dr Mauncio Fajardo Gémez. Sentencia No
70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783) del 0 de diciembre de 2013 Demandante. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A_ ESP Demandado. Municipio de Toluviejo

* Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion ‘B° CP Dra Sandra Lisset lbarra Vélez Bogota D.C Fecha 5 de
septiembre de 2018. Rad . 25000-23-42-000-2017-03418-01(27356-18)

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion ‘8", CP Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D.C Fecha 1 de
marzo de 2018, Rad 2017-01963-01

* «| ] Un derecho es cierto cuando se puede establecer sin duda aiguna que se configuro por haberse dado los supuestos
tacticos previstos en la norma que lo contiene, independientemente de que las partes de la relacion laboral estén envusitas
en una disputa en tomo a su nacimiento. En otras paiabras, se trata de un derecho adquirido y consolidado por OposICion a
una mera expectativa 0 @ un derecho en formacién Respecto de la indiscutibilidad un derecho, la Corte Constducional ha
sefalado que « () alude a la certidumbre alrededor de la caractenzacion del mismo, esto es. a los exiremos del derecho y
& su quanium. elementos que brillan por su claridad y evidencia. 1o cual les entrega el estatus de suficlentementa probados
Gracias a esta husila de indiscutibilidad, el reconocimiento de estos derechos, en el plano tednco, no harla necasana una
decision judicial ()" | .]» Consejo de Estado Seccién Segunda. Subseccion “B°. CP . Dra. Sandra Lissel Ibama Vélez
Bogota D.C, Fecha 1 de marzo de 2018. Rad - 2017-01963-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 201500082
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conciliable, tal como lo dispone el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, mas exactamente cuando se traten de derechos que
tengan el caracter de inciertos y discutibles

En relacion con el tramite de la demanda, el articulo 169 establecié las causales
para decretar el rechazo de la misma, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial * (Subraya el
Despacho)

Se entiende entonces que el fenémeno de la caducidad es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion (hoy medio de control en la Ley
1437 de 2011) y el Juez debe examinar dicho presupuesto procesal en la etapa de
admision de la demanda, con el fin de establecer si |la pretension se presento en
tiempo, pues de lo contrario lo que procede es rechazar la demanda.

Il. CASO CONCRETO:

En el sub judice mediante auto del dia 7 de febrero de 20207, se inadmitid la
demanda con el fin de que la parte actora se sirviera subsanarla en los términos del
articulo 170 de la ley 1437 de 2011. Mediante los requerimientos hechos en dicho
auto se dio la oportunidad a la parte demandante para que acreditara con el
documento correspondiente el requisito previo para demandar, es decir, acta o
constancia de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, mas sin
embargo, se advierte que la parte actora elevd solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacién solo hasta el dia 20 de febrero de 20208,

Asi mismo, se requiri6 que se allegara la constancia de notificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion del acto administrativo demandado® allegando lo
solicitado en copia de correo electronico con fecha de 5 de junio de 2019, remitida
de la cuenta de correo electronico del Juzgado 31 de pequefias Causas
Competencia Multiple Bogota a la demandante.

En este orden, encuentra el Despacho que para el asunto en estudio la parte
demandante no acredité el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General
de la Nacion el cual era un requisito previo para presentar la demanda, debido a
que la solicitud de conciliacion solo la realizé hasta el dia 20 de febrero de 2020, es
decir, fecha posterior a la presentacién de la demanda.

Siendo asi, es de aclarar que las pretensiones 1 y 2 de la demandada se refieren a
la nulidad del acto que declaré insubsistente el nombramiento en su calidad de
empleada vinculada en provisionalidad en el Juzgado 31 de Pequefias Causas
Competencia Multiple Bogota, y como restablecimiento del derecho, el reintegro al
cargo que venia desempenando o a otro cargo de igual o mayor jerarquia.

' Folio 58
* Folio 66 a 68
*Foho 24 5 28
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Por lo tanto, en atencion a las pretensiones de la demanda y de lo considerado por
la parte actora, "cabe recalcar que en el caso objeto de estudio, se persigue el
reconocimiento y pago de derechos ciertos e indiscutibles los cuales no son susceptibles
de conciliacion, por lo que no se puede exigir como requisito de procedibilidad” debe
precisar el Despacho, en relaciéon con la nocion de derechos ciertos e indiscutibles,
lo sefalado por la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 32051,
17 feb 2009, en el siguiente sentido:

‘el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento
de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma
Juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable,
cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y
exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion
o0 su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es
la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion (...)"

En consecuencia, contrario a lo que se sugiere en el escrito de subsanacion de la
demanda, el asunto sometido a debate no reviste la caracteristica de ser un derecho
cierto e indiscutible, por cuanto los vicios que alega la demandante respecto de su
declaratoria de insubsistencia estan sujetos a prueba, en tanto que el acto
administrativo que derivd en su desvinculacién fue emitido por la respectiva
autoridad nominadora y goza de presuncion de legalidad, siendo de cargo de la
parte actora desvirtuar dicha presuncion de la que esta investido el acto.

Habiendo precisado que lo pretendido por la demandante no es un derecho cierto e
indiscutible, referente a la nulidad de la Resolucion Numero 04 de 2019, proferida
por el Juez 31 de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C., acto
por medio del cual se declard insubsistente su nombramiento, de otro lado, se
pronunciara el Despacho frente a lo que considera la parte actora en relacion con
que dicho acto fue notificado en indebida forma por cuanto no se tuvo en cuenta lo
regulado en la Ley 1437 de 2011.

Para resolver este punto, el Despacho pone de presente el articulo 56 de la Ley
1437 de 2011 en el cual se reguld lo relativo a la notificacion electronica de un acto
administrativo, de |a siguiente manera

Articulo 56. Notificacién electrénica. Las autondades podran notificar sus actos
a través de medios electronicos, siempre que el administrado haya aceptado este
medio de notificacion.

Sin embargo. durante el desarrollo de la actuacion el interesado podra solicitar a la
autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios electronicos,
sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto del
presente Titulo.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado

acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion.
(Subraya el Despacho).

Como quiera que dentro del proceso solamente existe copia del envio a través de
correo electronico® (fl. 69) por parte del sefior ANDRES FELIPE ESCOBAR en su
calidad de citador del Juzgado 31 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota D.C., del documento “Resolucién No. 04 de 2019.." a la direccion electronica

" cuenta de correo electronico del Juzgado 31 de Pequefas Causas y Competencia Multiple de
Bogota D.C., (j31pccmbta@cendoj ramajudicial go)
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mafedoradoseqgura@hotmail.com., pero NO existe certificacion que la destinataria
haya accedido al contenido de dicho correo como lo exige la norma a la que se ha
hecho referencia, no es viable para el Despacho tener por surtido el tramite de
notificacion personal a partir del envio del mensaje de datos.

No obstante, resulta necesario para el Despacho traer a colacion los articulos 67,
68 y 72 de la Ley 1437 de 2011, que regulan lo atinente a la notificacién personal y
por conducta concluyente, asi:

Articulo 67. Notificaciéon Personal. Las decisiones que pongan témino a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su
representante o apoderado. o a la persona debidamente autonzada por el interesado
para nolificarse.

n la diligencia de noti ion se entregara al interesado ia Inteqra_ auténtica
gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y Ia hora, los recursos que

legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos

para hacerlo.
El_incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacion.
(Subraya el Despacho)

Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay otro medio mas
eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccién, al numero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacién personal. El
envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion
del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por
hecha la notificacion, ni produciré efectos legales la decision, a menos que la parte

Interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos

legales. (Subraya el Despacho)

De conformidad con lo anterior, si bien no se efectué en debida forma la notificacion
personal a la demandante, a partir del relato de los hechos de la demanda es posible
inferir que se separd del cargo a partir del 5 de junio de 2019 segun se extrae a
continuacion:

‘2. Fui nombrada en provisionalidad mediante resolucién del veintitrés {(23) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) en el cargo de Secretaria en provisionalidad del
Juzgado 31 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la Localidad de San
Cristobal Sur de esta ciudad, con acta de posesion y con los mismos efectos legales,
cargo que ocupe hasta el 5 de junio del afo 2019.

(...) La Resolucion numero 04 de 2019 por la cual fui declarada insubsistente, no
me fue nolificada de conformidad con lo establecido en la ley. el Juez 31 de
Pequefias Causas de la Localidad de San Cristobal Sur Ingreso a la secretaria de
este Despacho Judicial junto con el vigilante de la casa de la Justicia de esta
localidad., donde funciona el Juzgado el dia 5 de Junio del afio en curso siendo
aproximadamente las 10.00 a.m., en ese momento me encontraba cumpliendo con
mis funciones como secretaria en mi puesto de trabajo. se dinge hacia mi el sefor
Juez y de manera agresiva y humillante me dio una orden de la sigulente manera:
"Marla Femanda se retira ya de su puesto de trabajo” seguidamente miro al vigilante y
este me indico “seforita se retira”, intimidandome, por lo que procedi a acatar la
orden.” - Sic para toda la cita-

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2015-00082

A




Asi las cosas, si bien en efecto no se practico la notificacion personal en debida
forma, como quiera que la actora acepta el hecho del retiro y haberse apartado de
las funciones del Juzgado 31 de Pequefas Causas y Competencia Multiple de la
Localidad de San Cristobal Sur desde el 5 de junio de 2019, si es posible contabilizar
el término de caducidad del medio de control a partir de dicha fecha toda vez que
mediante conducta concluyente acaté la decision del nominador de separarla del
cargo, con lo cual se entiende que tuvo conocimiento del contenido del acto
demandado.

Por demas, en gracia de discusion de que el término de caducidad deba
contabilizarse a partir del acceso al mensaje de datos, de las pruebas aportadas se
tiene que el dia 30 de julio de 2019, se llevo a cabo diligencia de conciliacion ante
el Comité de Convivencia Laboral de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Bogota- Cundinamarca entre la sefiora Cindy Shirley Montoya Castafno
y la demandante debido a la existencia de conflictos laborales entre las partes,
dejando constancia que para esa fecha la demandante ya no se encontraba
laborando.

En tal sentido tenemos, que asi no esté acreditado el momento para el cual la
demandante hubiese tenido acceso al acto demandado, es plenamente
demostrable que para el dia 30 de julio de la misma anualidad, fecha en la cual se
llevé a cabo la diligencia de conciliacion ante el comité de Convivencia Laboral de
la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca, la
demandante ya no se encontraba laborando en el Juzgado 31 de Pequefas Causas
y Competencia Mltiple de Bogota D.C., y por lo tanto, se tendra por notificada del
mismo a través de conducta concluyente, de conformidad con lo establecido por el
articulo 72 de la Ley 1437 de 2011,

Por consiguiente, el término de 4 meses para que opere la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun teniendo como fecha de la
notificacion del acto administrativo el 30 de julio de 2019, de conformidad con lo
establecido en el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, se cumplio
el 30 de noviembre de 2019.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término
de la caducidad puede ser interrumpido por una sola vez y de manera
improrrogable, desde la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad y hasta que expida la constancia del dia en que
celebro la audiencia. En el presente caso, la parte demandante solo acudid ante la
Procuraduria General de la Nacion hasta el dia 20 de febrero de 2020. Es asi que
se tiene que en el presente caso no existio la interrupcion.

En consecuencia, la parte demandante solo contaba hasta el 30 de noviembre de
2019, para presentar la demanda. Asi pues, operd en este caso el fenéomeno juridico
en mencion debido a que la parte demandante presentd la demanda el dia 19 de
diciembre de 20192

En consecuencia, el Despacho rechazara la demanda de la referencia por lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 Codigo de la Ley 1437 de 2011 y
dispondra la devolucion de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

"' “Por |a cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”
“Folio 1y 55
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por MARIA FERNANDA DORADO
SEGURA contra el NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por haber operado el fenémeno de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucién de
la demanda y sus anexos al accionante, sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIUELA ECHANDIA

JAVIER LEONARDO €

ovy

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO netifico lss panas la providencia antenor
hoy W wlas's!
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HIHTES Leonardo
I "'.,hl‘n
FEI&NN

Nulidad y Restablecimiento de! Derecho No. 2018-00082
7




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Irma Dorila Sierra y otros
Demandado:  Nacioén — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00548-00

Se encuentra el expediente del epigrafe al despacho para decidir sobre admision
de la demanda presentada por Irma Dorila Sierra, Marleny Inés Leén Morales, Maria
Magdalena Rodriguez de Rua, Deidy Susana Hernandez Carvajal, Laura Ramona
Caceres de Quevedo, Clemencia Rodriguez Espinosa, Dora Amalfi Mojica Pacheco,
César Hernan Diaz Bermudez, Zoila Rosa Castillo Casas y Rubén Dario Hernandez
Enciso, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora .S A.

a) De la indebida acumulacién de pretensiones. Escision de la demanda.

La apoderada de los demandantes solicita la declaratoria de nulidad de los
siguientes actos administrativos identificados asi:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

En relacion con la demandante Irma Dorila Sierra, los Oficios No. S-2019-
74747 del 11 de abril de 2019 y No. 20191091510451 del 03 de julio de 2019
(fis.29 y 31 a 37).

En relacion con la demandante Marleny Inés Leén Morales, los Oficios No,
S-2019-105087 del 05 de junio de 2019 y No. 20191071394041 del 21 de
junio de 2019 (fls. 46 y 48 a 51).

En relaciéon con la demandante Maria Magdalena Rodriguez de Rua, los
Oficios No. $-2019-100354 del 28 de mayo de 2019 y No. 20181071450581
del 29 de junio de 2019 (fls.61 y 63 a 68).

En relacion con la demandante Deidy Susana Hernandez Carvajal, los
Oficios No. S-2019-110479 del 12 de junio de 2019 y No. 20191071399611
del 22 de junio de 2019 (fls.77 y 79 a 83).

En relacién con la demandante Laura Ramona Caceres de Quevedo, los
Oficios No. §-2019-112430 del 14 de junio de 2019 y No. 20191071466211
del 02 de julio de 2019 (fis.96 a 97 y 99 a 106).

En relacion con la demandante Clemencia Rodriguez Espinosa, los Oficios
No. S-2019-117893 del 20 de junio de 2019 y No. 20191071589711 del 11
de julio de 2019 (fls.116 a 117 y 119 a 122).

En relacion con la demandante Dora Amalfi Mojica Pacheco, los Oficios No,
S-2019-91760 del 14 de mayo de 2019 y No. 20190321557432 del 15 de
mayo de 2019 (fis. 135 y 136).

En relacion con el demandante César Hernan Diaz Bermudez, los Oficios No.
S-2019-105087 del 05 de junio de 2019 y No. 20180321819572 del 04 de
junio de 2019 (fis. 150 y 151).

En relacion con la demandante Zoila Rosa Castillo Casas, los Oficios No. S-
2019-104458 del 04 de junio de 2019 y No. 20190321979982 del 14 de junio
de 2019 (fls. 165 y 166),

19



j) En relacién con el demandante Rubén Dario Hernandez Enciso, los Oficios
No. S-2019-105087 del 05 de junio de 2019 y No. 20190321818952 del 04
de junio de 2019 (fis. 178 y 179).

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciana la Previsora S A, a reintegrar los valores descontados en exceso para la
salud en las mesadas adicionales de junio y/o diciembre de cada afo, desde que
se causo la pension hasta el momento en que se profiera la sentencia y suspender
los descuentos por concepto de seguridad social sobre las mesadas pensionales
adicionales de cada afo que se causen a partir de la sentencia.

Asimismo, solicita se condene a la parte demandada al reconocimiento y pago de
la indexacion sobre las sumas adeudadas de dinero por concepto del reintegro
solicitado en los descuentos para la salud, aplicando lo certificado por el DANE de
conformidad con los articulos 187 y 192 del C.P. A.C A, y de las costas de acuerdo
a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la acumulacion de pretensiones, debe realizarse su estudio teniendo
en cuenta los eventos de caracter objetivo y subjetivo de las mismas.

En la acumulacion objetiva, el demandante acumula en una misma demanda varias
pretensiones conexas o no contra un demandado. El articulo 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accién u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse
tales pretensiones y la Jurnisdiccion Contencioso Administrativo sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidianas.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De otra parte, la acumulacion subjetiva se presenta cuando se acumulan en una
demanda pretensiones de varios demandantes contra un demandado o cuando un
solo demandante acumula pretensiones contra varios demandados o cuando varios
demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados. Al respecto el
articulo 88 del Codigo General del Proceso dispone:

“‘Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podra
acumular en una misma demanda vanas prelensiones contra el
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demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado.”

En el presente caso, la apoderada de los demandantes presenta una acumulacion
subjetiva de pretensiones por cuanto la parte activa esta conformada por varios
demandantes en contra de un mismo demandado, cuya pretension conjunta es el
reintegro de los valores descontados en exceso para la salud en las mesadas
adicionales de junio y/o diciembre de cada afio, desde que se causd la pension
hasta el momento que se profiera sentencia y la suspension de los descuentos por
concepto de seguridad social sobre las mesadas pensionales adicionales de cada
ano que se causen a partir de |la sentencia.

No obstante, se observa que no se retinen en su integridad los requisitos para que
sea efectiva la acumulacién, puesto que la demanda se dirige contra actos
administrativos distintos por cada demandante, respecto de los cuales cada quien
debe demostrar de manera particular si es factible acceder a las pretensiones, es
decir, que el asunto no se vale de las mismas pruebas respecto de las situaciones
facticas y probatorias de los demandantes y por lo tanto, es necesario realizar el
estudio en cada caso particular.

Lo anterior, teniendo en cuenta que cada uno de los demandantes ha tenido una
relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, con circunstancias
laborales propias que pueden presentar variaciones relevantes para el estudio de su
admision, tales como, diferencia en el afo de reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion; diferencia en el afio de reconocimiento de status pensional: diferencias
en cuanto a los derechos de cada demandante derivadas de los distintos medios de
prueba, porque cada demandante debe aportar sus propias certificaciones en las
cuales se especifique sobre cudles periodos se solicita el reintegro de los aportes en
salud, dependiendo de las mesadas percibidas y los descuentos acreditados.
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Por consiguiente, la parte actora debe adecuar la demanda en su totalidad a la

situacion concreta y particular de cada uno de los demandantes en escritos
separados y allegarlos de forma independiente.

En consecuencia, el Despacho ordena que por Secretaria se realice la escision de
la demanda presentada para cuyo efecto, a costa de la parte demandante, se
procedera al desglose de los documentos relativos a cada uno de los demandantes
respectivamente, mas la integracion del nuevo escrito de demanda, para luego
hacer la remision a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
de los procesos de los demandantes Marleny Inés Leén Morales, Maria Magdalena
Rodriguez de Rua, Deidy Susana Hernandez Carvajal, Laura Ramona Caceres de
Quevedo, Clemencia Rodriguez Espinosa, Dora Amalfi Mojica Pacheco, César
Hernan Diaz Bermudez, Zoila Rosa Castillo Casas y Rubén Dario Hernandez
Enciso, de manera que se asigne nueva radicacion, ajuntando copia del presente
proveido.

De esta forma, en lo sucesivo, bajo el numero de radicacion del presente expediente
se tramitara unicamente la demanda respecto de la sefiora IRMA DORILA SIERRA
y para los casos de los sefiores Marleny Inés Ledn Morales, Maria Magdalena
Rodriguez de Rua, Deidy Susana Hernandez Carvajal, Laura Ramona Caceres de
Quevedo, Clemencia Rodriguez Espinosa, Dora Amalfi Mojica Pacheco, César
Hernan Diaz Bermudez, Zoila Rosa Castillo Casas y Rubén Dario Hernandez
Enciso, debera conformarse un expediente separado.

La radicacion debera ser asignada a este Despacho en virtud del principio de
perpetuatio jurisdictionis como garantia de inmodificabilidad de la competencia
judicial, en virtud del principio del debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual obliga a las autoridades judiciales continuar con el
tramite de los expedientes que se encuentran en su despacho, desde la admision
de la demanda y hasta la culminacion de los mismos'.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ESCINDIR la demanda presentada por Irma Dorila Sierra en contra de
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia, y por lo cual debe
la parte demandante presentar escritos de demanda separados e independientes
por cada situacion factica y juridica de cada demandante.

SEGUNDO: Para tal efecto, con el fin de escindir la demanda presentada por Irma
Dorila Sierra, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, el expediente permanecera en Secretaria del Despacho a disposicion
de la parte demandante con el fin de que esta proceda al desglose y a tomar las
copias necesarias relativas a los demandantes Marleny Inés Leon Morales, Maria
Magdalena Rodriguez de Rua, Deidy Susana Hernandez Carvajal, Laura

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion “B° Consejero Fonente Dr César
Palomino Corés Expediente Radicado No 110014)3-25-000-2015—01 !16-00(5061 15) Prmoncxa del dia 16 de novtembw
de 2018 Recuperado de htip CO pe5ta ;0 biole X

00 pd!
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Ramona Caceres de Quevedo, Clemencia Rodriguez Espinosa, Dora Amalfi
Mojica Pacheco, César Hernan Diaz Bermudez, Zoila Rosa Castillo Casas y
Rubén Dario Hernandez. Una vez allegados los nuevos escritos de demanda y
conformada con los documentos respectivos, seran remitidos por la Secretaria a
la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos para efectos de que
esta asigne las correspondientes radicaciones a las mismas y envie las actas de
reparto con la asignacion a este mismo Despacho. En lo sucesivo, bajo el nimero
de radicacion del presente expediente se tramitara Unicamente la demanda
respeclo de la sefora Irma Dorila Sierra y para el caso de los sefiores Marleny Inés
Ledon Morales, Maria Magdalena Rodriguez de Rua, Deidy Susana Hernandez
Carvajal. Laura Ramona Caceres de Quevedo, Clemencia Rodriguez Espinosa,
Dora Amalfi Mojica Pacheco, César Hernan Diaz Bermudez, Zoila Rosa Castillo
Casas y Rubén Dario Hernandez, debera conformarse un expediente separado.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO?, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folio 23 del plenario.

CUARTO: Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ey’
JAVIER LEONARDO QRJUELA ECHANDIA
,/ . :

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Andres Leonardo
Peilraza fora

Segreiand

? Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinana del Consejo Superior de (a Judicaturs y segun el cenificado
digital de antecedantes disciplinarios de abogados N* 252701 a 1a fecha no registra sanciones en su contra,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Fabio Ramos Pérez y otros

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00537-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de los demandantes, Fabio Ramos Pérez, Gloria Angela Lizarazo Lizarazo, Flor
Maria Triana Bernal, Mario Gonzalez Abril y Orlando Garcia Tierradentro, contra el auto
proferido el 07 de febrero de 2020,

L ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 07 de febrero de 2020', el Juzgado dispuso escindir la demanda debido
a que se advirtié que las pretensiones de los demandantes no cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 1685 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en el articulo 88 del Cadigo General del Proceso

2. Recurso interpuesto.?

El 13 de febrero de 2020 |a apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso
de reposicion contra la decision adoptada mediante auto del 07 de febrero de 2020, en la
que se decidio escindir la demanda Fundamenta su inconformidad, indicando que resulta
procedente la acumulacion de pretensiones para hacer efectivos los principios de eficacia,
celeridad, economia procesal e igualdad, siempre y cuando se cumpla con los requisitos
establecidos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con la jurisprudencia
establecida por el Honorable Consejo de Estado.

Igualmente, adujo que el hecho de negar la acumulacion de pretensiones de un medio de
control en cabeza de varios demandantes, es una posibilidad que no esta contemplada en
el articulo 165 del CP. A.C.A, lo cual desborda los postulados minimos de interpretacion
juridica y constituye a su vez, un defecto sustantivo lesivo de derechos fundamentales

Asimismo, sefiald que el articulo B8 del Cédigo General del Proceso establecid los
requisitos para la acumulacion subjetiva de pretensiones, los cuales no son concurrentes y
por ende, resulta suficiente para realizar la acumulacién, el que se cumpla con alguno de
los supuestos contemplados en dicha norma.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso y el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respectivamente, mediante fijacion en
lista de un (01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el termino de tres
(03) dias y surtido este término no se presenté pronunciamiento alguno

" Folios 102 a 103
“Folios 1052 110
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. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica, (...) En cuanto a su oportunidad
y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil. "

En vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen de relieve
los criterios de procedencia y oportunidad del recurso de reposicién en los siguientes
términos.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El_recurso debera interponerse con expresion de las razones gue lo

sustenten. en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la nolificacion del auto

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
Su aclaracion o complementacion. dentro del término de su ejecutona.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria

Cuando sea procedente formulario por escrito. se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo preveé el articulo 110.” (Subraya el
Despacho)

De conformidad con el articulo antes transcrito, se observa que la parte demandante acudio
dentro de la oportunidad legal por haberse notificado del auto recurrido en estado del 10 de
febrero de 2020 y haberse presentado el recurso el dia 13 del mismo mes y afio, esto es,
dentro del término de ejecutoria.

lll. CASO CONCRETO

Comoquiera que la parte actora manifiesta dentro del recurso unas supuestas
consecuencias que se presentarian al haberse ordenado escindir la demanda, el Despacho
procede a verificar si le asiste razdn a la recurrente.

La apoderada recurrente solicita la declaratoria de nulidad de los siguientes actos
administrativos identificados asi:

a) En relacidon con el demandante Fabio Ramos Pérez, del acto ficto o presunto
negativo derivado de |a falta de respuesta de fondo al oficios No. E-2018-90730 del
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29 de mayo de 2019 radicado ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Oficio No.
20191091582741 del 11 de julio de 2019 (fols.26 a 28).

b) En relacién con la demandante Gloria Angela Lizarazo Lizarazo, del acto ficto o
presunto negativo derivado de la falta de respuesta de fondo a los oficios No. E-
2019-96473 del 10 de junio de 2019 radicado ante la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. y No
20190321871182 del 07 de junio de 2018 (Acto ficto presunto) radicado ante la
Fiduciaria La Previsora S.A

c) En relacion con la demandante Flor Maria Triana Bernal, del acto ficto o presunto
negativo derivado de la falta de respuesta de fondo al oficio No. E-2018-106017 del
25 de junio de 2019 radicado ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Oficio No.
20191091796923 del 12 de agosto de 2019 proferido por la Fiduciaria La Previsora
S.A. (fols.54 a 58)

d) En relacion con el demandante Mario Gonzalez Abril, el Oficio No. S-2019-117893
del 20 de junio de 2019 proferido por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el No. 20191092040421
del 04 de septiembre de 2019 proferido por la Fiduciaria La Previsora S A. (fols.73
a76)

e) En relacién con el demandante Orlando Garcia Tierradentro, el Oficio No. S-2019-
127601 del 08 de julio de 2019 proferido por la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el No
20181091787791 del 09 de agosto de 2018 proferido por la Fiduciaria La Previsora
S.A (fols.92 a 95)

Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
la Previsora, al reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, y respecto de algunos demandantes se solicita la indexacion sobre
las sumas de dinero adeudadas por concepto del reintegro solicitado en los descuentos
para la salud, aplicando lo certificado por el DANE de conformidad con los articulos 187 y
192 del CP. A C Ay de las costas de acuerdo a lo establecido en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011

En cuanto a la acumulacién de pretensiones, debe realizarse su estudio teniendo en cuenta
los eventos de caracter objetivo y subjetivo de las mismas.

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regulé la acumulacién de pretensiones, en lo que
tiene que ver con los de medios de control, pero no codificé la acumulacion de pretensiones
en la que concurran varios demandantes, razon por la cual habra de tenerse en cuenta lo
preceptuado en el articulo 88 del Codigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 del CP ACA

El mencionado articulo 88 del C.G.P.. es del siguiente tenor:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias prelensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1 Qu’e el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

;? ())ue todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y olros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
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b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas..."

Por lo anterior, se advierte que el derecho cuyo reconocimiento refiere la apoderada de los
demandantes es el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el
articulo 15 de la Ley 81 de 1989, y en algunos casos, el reintegro de descuentos para salud,
sin embargo, dentro de las pretensiones se advierte que se trata de actos administrativos
distintos en los cuales se debe demostrar de manera particular si es factible acceder a sus
pretensiones y en donde cada demandante debe aportar las pruebas que contribuyan a
demostrar el derecho que reclama, razon por la cual, los asuntos aca planteados no
alcanzan el caracter de ser una misma CAUSA que expresamente sefiala la Ley para
efectos de la acumulacion de pretensiones de varios actores en una misma demanda.

Ahora bien, el OBJETO tampoco puede ser el mismo, toda vez que. al tratarse de
situaciones diferentes y auténomas, los efectos economicos necesariamente seran
distintos, como distintas pueden ser las circunstancias particulares de cada demandante.
Notese que la cuantia de las pretensiones varia en el caso de cada demandante
considerado de forma individual.

Tampoco existe DEPENDENCIA entre las diferentes pretensiones de la demanda, puesto
que cada demandante puede tramitar las suyas separadamente, sin que el resultado de un
proceso incida en el otro.

Por consiguiente, al haberse determinado que las peticiones de los demandantes no
provienen de la misma causa y que no versan sobre &l mismo objeto, ni estan en relacion
de dependencia, ni se sirven de los mismos medios de prueba o conviccion, habra de
determinarse que no reunen los presupuestos procesales establecidos en el articulo 88 del
Cédigo General del Proceso para tramitarse conjuntamente.

Por lo tanto, no se puede inferr que la orden de escindir las demandas obedezca a un
capricho subito y desproporcionado del Juez, o que dicha orden desborde los postulados
minimos de la interpretacion juridica, generandose asl una vulneracién a los derechos
fundamentales. Por el contrario, tal determinacién responde a garantizar a las partes una
respuesta a la demanda de justicia, precisando con claridad en cada caso una solucion
pronta a las distintas controversias.

Frente a la aseveracion que hace la recurrente, en el sentido que resulta viable la presente
acumulacion de pretensiones, en virtud de hacer efectivos los principios de eficacia,
economia procesal, celeridad e igualdad, debe recalcar el Despacho que el hecho de
tramitar cada asunto de forma separada impnme agilidad y seguridad juridica a cada
proceso, en tanto que permite la adopcion de decisiones de manera individual, efecto que
no se obtiene cuando en un mismo expediente se requiere analizar las situaciones de
distintos demandantes, conllevando eso si una inversion ingente de tiempo al momento de
proferir cualquier decision por cuanto se requeriria decidir conjuntamente diversas
situaciones que se valen de medios de prueba distintos, acarreando ello mayor complejidad
dependiendo de las particularidades de cada caso.

De otro lado, la dilacion de los procesos es un fenémeno que reviste multiplicidad de causas
que nada tienen que ver con llevar procesos de forma organizada e individualizada, pero
que depende en gran medida no solo del juzgador, sino también del incremento en la
demanda del acceso a la administracion de justicia, la estructura mas o menos rigida del
proceso y del comportamiento mismo de las partes e intervinientes a través del uso del uso
inadecuado de los mecanismos de defensa y recursos a su disposicion

Por demas, los distintos actos procesales deben surtirse para cada caso en acatamiento de
las leyes procesales, lo cual no es 6bice para que, so pretexto de una inexistente celeridad
al acumular varias causas en un solo proceso, se sacrifiquen los aspectos sustanciales
respecto de cada demandante, por cuanto se reitera, los asuntos bajo analisis son
independientes
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En conclusion. no se repondra la decision adoptada mediante auto del 07 de febrero de
2020 teniendo en cuenta que el estudio de |las pretensiones requiere de analisis individuales
con fundamento en las pruebas que aporte cada demandante, lo que puede implicar
decisiones disimiles para cada uno de ellos dependiendo de su situacion particular, razén
de mas para mantener la decision de escindir la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del dia 07 de febrero de 2020 por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia dar cumplimiento al auto anterior,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
\\" y ) >4
Por anotacién en ESTAQQ\nw!}n}‘m |a providencia antenor
hoy las 8 m. -
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Linzon Mosquera Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional -
Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00557-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a traves de
Secretaria OFICIAR a la DIRECCION DE PERSONAL de la POLICIA NACIONAL,
para que con destino al presente proceso y dentro del término perentorio de cinco
(05) dias contados a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio, allegue
certificacion en la que conste el ultimo lugar geografico de prestacion de servicios
(ciudad o municipio) del sefior LINZON MOSQUERA GARCIA identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.017.177 de Inirida, a efectos de determinar la
competencia por razén del territorio del presente asunto, conforme a lo previsto en
el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, por Secretaria LIBRAR el correspondiente oficio y ORDENAR a
la PARTE DEMANDANTE colaborar con el tramite del respectivo oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Una vez cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
S st iy
JAVIER LEONARDO OR HANDIA
Ju
MCAR

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en EST nollicd 3 \gs partes la providencia anterior
hoy amis
S . 0//
L =3 . ¢
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C,, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Virginia Castaneda Lopez

Ejecutada Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente 11001-3335-014-2019-00249-00

El Juzgado correra traslado de la excepcion de pago propuesta por la entidad
demandada (fls. 78 a 81) al ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011’ regula lo atinente a la
formulacién de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someters a las
siguientes reglas.

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el

demandado podra proponer excepciones de ménto. Debera expresar los hechos en que

se funden las excepciones propuestas y acompadar las pruebas relacionadas con ellas.

el cobro de obli ntenidas en una providencia, concillacion

0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional. solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
lransaccion, _siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
(| ia._ la nulida in resentacion o falta de notificacion o

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago De prosperar alguna que

no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continte o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se

revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios * Destaca el
Despacho.

De la norma expuesta, el Juzgado precisa dos aspectos puntuales, que son:

Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago la parte
demandada podra proponer excepciones de mérito, ya que los hechos que

configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

' “Articulo 306, Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatihle com la naturaleza de los procesos vy actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ™,
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Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones, el articulo 443 de la codificacién
ibidem, dispone:

"ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
Sujetara a las siguientes reglas

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para Que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
0 pida las pruebas que pretende hacer valer

(..)" Subrayado del Juzgado.

De manera que, una vez propuestas las excepciones de mérito, se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Ahora bien, en el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso la
excepcion de pago, razon por la cual, de conformidad con la normatividad estudiada,
se correra traslado de la excepcion a la parte ejecutante por el término de diez (10)
dias para que, se repite, se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y
pida las pruebas que pretende hacer valer,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado de la excepcién de pago propuesta por la apoderada
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a la parte ejecutante, por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende
hacer valer, en atencién a los argumentos de la primera parte del auto.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios,
como apoderado general de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder
general obrante a folios 87 a 97. Asi mismo, se reconoce personeria juridica a la
doctora Maria Jarozlay Pardo Mora, como apoderada sustituta de la entidad
accionada, para que actie en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
visible a folio 82.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A
JAVIER LEONARDO ¢ ECHANDIA
ALPM
4 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
S ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Ortega Agudelo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: 11001333501420190007500

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun
el cual, son apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia,
se CONCEDE el recurso de apelacion’ presentado oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 24 de
febrero de 2020?, mediante el cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
ECHANDIA

/m

JAVIER LEONARDO

MCAR
/
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C_, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Olga Jeanette Beltran Farias

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00553-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés directo en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, "PRIMERA: INAPLICAR, por
ser inconstlitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 la
expresion “constituira unicamente factor salanal para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresion
‘constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Segundad Social en Salud.”, y con respecto
al articulo 1 del Decreto 246 de 2016 la expresion “constituye tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, y normas concordantes expedidas por el
Gobierno Nacional.™

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan. una bonificacion judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi: " (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial

como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

" Folios 01 a 03 Ver pretensiones demanda




Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en
las resultas del proceso.

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos
en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®
En merito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo,

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
> /,//
Mﬁﬁ”,/ e

JAVIER LEONARDO ECHANDIA

MR

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO no%‘ﬂ%}{l providencia anterior
.’/(/

hoy 16 DE MARZO DE 2013.» 'as 8007 .

* Numeral 1° del anticulo 141 del Cadigo General del Froceso, aplicable por remision expresa de! articulo 130 de 1a ley 1437
de 2011, Tener ol jusz. 3u conyuge, compadero permanente o alguno de sus panentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

' Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si ¢/ juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende & fodos los fusces administrativos. pasars el expedients al superior expresando Jos hechos en Que se fundaments
De aceptarse o/ impedimento, of tnbural designard conjuez para ol conocimimnto del asunto”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2018-00553



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Xiomara Victona Cristancho Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00298-00

El dia 20 de febrero de 2020, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatona. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y

sustentdé en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 25 de marzo de 2020 a las 09:00 a.m., con el fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORAL DE OTAD.C.
SECCION SEGUNDA
\'\.‘-“l Y | Fl'

i/
Por anotacion en ESTADQ hoti . providencia anterior
hoy W P
- £ &
i rila

ANDRES LEON EDR AZ

' Eolios 40 a 45 il
? Anticulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Anrres Leonardo

Fedraia Mora
o '."HIH




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Amparo Fabiola Rodriguez de Sachica

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00307-00

El dia 20 de febrero de 2020, este Despacho profirid sentencia' condenatoria contra
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenalorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatonia. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’,

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA present6 y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 25 de marzo de 2020 a las 09:15 a.m., con el fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ovT r
/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
/ ORAL DE BOGOTA D.C.
’E‘E‘?’%"Eﬁ“”}”
O L
Por anotacion en ESTARD ot ﬂ’g(‘y providencia antenor
hoy W al am &
: "
)
' Folios 53 & 58 andres teonardo

 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 baderara Mara
Yeurada mota

creiann

68




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nidia Esperanza Sanchez Varela

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00175-00

El dia 20 de febrero de 2020, este Despacho profirid sentencia’ condenatoria contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asli las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de prnmera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presentd y

sustentd en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia _25 de marzo de 2020 a las 09:00 a.m., con el fin

de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION. la cual tendra Iu.gar en las

instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.>/'1

JAVIER LEONARDO O CHANDIA
ovT
JUZGADO CATO, ADMINISTRATIVO
/ ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
. " LT
:oc anotacion en ESTADO notifiés né# la providencia antenor
oy 18 DE RZO OE 2020, | ] )

' Folios 57 a 82

* Articulo 247 de |a Ley 1437 de 2011




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Consuelo Puerto Garavito

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00149-00

El dia 20 de febrero de 2020, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra

la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatono y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA present6 y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 25 de marzo de 2020 a las 09:15 a.m., con el fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

./
JAVIER_[.,.EGNARDO 0

Ju

ovT / 1/'

JUZGADO CATO ADMINISTRATIVO
ORAL OBOGOTA D.C.

SECCON SEqUNDA

y /‘/,/’

W
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Aristobulo Ledon Acevedo

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00483-00

A través de providencia del dia 17 de enero de 2020', de manera previa a la admision de
la demanda, el Despacho ordend requernr a la parte demandada, con el fin de tener
conocimiento del ultimo lugar geografico y ultima entidad publica o empresa privada, donde
presto servicios la sefiora Betulia Sanchez Lopez (q.e p.d) identificada con la cédula de
ciudadania No. 23.274 695, para lo cual la Secretaria del juzgado elaboré el oficio No
0013/20 del 24 de enero de 2020°

Posteriormente, a través del oficio BZ: 2020_754678-2020_1174680" radicado el 06 de
marzo de 2020 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, la Administradora
Colombiana de Pensiones ~ Colpensiones indicé que la sefiora Betulia Sanchez Lépez
(q.e.p.d) tuvo como Gltimo lugar geografico de prestacion de servicios la ciudad de Bogota,
en calidad de trabajadora independiente. Por consiguiente, se concluye que la competencia
territorial radica en este despacho judicial.

Por lo anterior, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) presentada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. a través de apoderado, contra el
sefior ARISTOBULO LEON ACEVEDO y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1 Notificar el presente auto en forma personal al sefior ARISTOBULO LEON ACEVEDO
de conformidad con los articulos 197, 198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 291,
292 y 293 del Codigo General del Proceso. En tal sentido, la PARTE DEMANDANTE debera
remitir la respectiva comunicacion por medio de servicio postal autorizado a quien deba ser
notificado, informando al Despacho sobre el tramite surtido.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del C.G P, a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013*

8. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437

' Folip 48
¥ Folio 50.
! Folios 53 a 55

! "Por el cual se reglomentan algunas disposiciones de lo Ley 1564 de 2012, refativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estodo”




de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacién, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO®, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 15 a 19 del plenario.

8. ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Doctora ELSA
MARGARITA ROJAS OSORIO, conforme al escrito presentado el dia 24 de enero de 2020
a folio 51, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P
/5

JAVIER LEONARDX

JUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO “mw In providencia anlerior

L
MB_QE.MQ_EE.EZQ& .%/,&
- N ) R 9
;. AP 2.
‘:‘ - .

>

* Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Circulsr DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019,

' Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el cenificado
digital da antecedentes disciplinanos de abogados N* 255244, a ia fecha no regisira sanciones vigentes en su contra



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelson Hernandez Diaz

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-009-2020-00024-00

Revisado el expediente, se observa que en cumplimiento de las 6rdenes dadas en
autos de 3 de mayo'; 24 de octubre de 2019? y 24 de enero de 2020°, por el Juzgado
Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad Ad Hoc Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa Bogota- Seccion Segunda, dentro del radicado N°
11001333502020190012800, se ordend admitir la demanda respecto Martha Judith
Alonso y desglosar la misma conformando nuevas demandas por cada
demandante.

La Oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, en cumplimiento
de las providencias del 24 de octubre de 2019 y 24 de enero de 2020, realiz6é nuevo
reparto y dio nuevas radicaciones a cada uno de los demandantes que integraban
la demanda inicial presentada por la sefiora Martha Judith Alonso y otros.

Frente al expediente N°. 11001333502020190012800, se observaron las siguientes
actuaciones procesales que se registran en el Sistema siglo XXI, asi: (i) la demanda
fue instaurada por la sefora Martha Judith Alonso y otros contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion; (i) mediante auto del 3 de mayo de 2019, el Juzgado Veinte
Administrativo Oral de Bogota, manifesté su impedimento; (i) envio al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el dia 14 de mayo de 2019; (iv) la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca devuelve el expediente al Juzgado Veinte
Administrativo Oral de Bogota, mediante oficio SG 3301-2019 (v) mediante auto del
24 de octubre de 2019, el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad
Ad Hoc Jurisdiccion Contenciosa Administrativa Bogota, admitié la demanda; (vi)
auto del 24 de enero de 2020, mediante el cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado por la apoderara de la parte actora contra providencia del 24 de octubre
de 2018 octubre en el sentido de no reponer dicha providencia; (vii) Hoja de reparto
con consecutivo 110013335014202000002400, con envio a este Despacho.

De esta forma, encontrandose el proceso 110013335014202000002400 para
decidir sobre su admision, advierte el Despacho que no fueron incluidas en su
integridad todas las actuaciones procesales que se registran en el sistema siglo XXI,
sin embargo, una vez consultada esta herramienta, se advierte que la demanda fue
objeto de estudio por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad de
Bogota, con providencia del 3 de mayo de 2019 manifestando impedimento y
también fue objeto de estudio por el Juez Ad Hoc; quien admitié la demanda inicial
propuesta solamente por la sefiora Martha Judith Alfonso.

Asl’ Ias cosas, las autoridades judiciales que conocieron primigeniamente el proceso
emitieron autos de los cuales se tiene que hubo pronunciamiento con relacion a las

' La providencia emitida por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Oralidad Bogota. sin embargo. no reposa
?onlvo dei expediente 11001333501420200002400, informacion que se recaudd de la herramienta Siglo XXI

Folio 15a 18
'Folio 18 a 22




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

causales de impedimento, y también, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ordeno su remision y conocimiento al Juez Ad Hoc veinte Administrativo de oralidad
de Bogota, quien a su vez avoco conocimiento respecto de la primera demandante
Martha Judith Alonso y dispuso desglosar respecto de los demas.

Por lo tanto, toda vez que dentro del asunto ya existe pronunciamiento frente a las
causales de impedimento en las se encuentran los Jueces de la Republica y que de
la lectura de los autos del 3 de mayo, 24 de octubre de 2019 y 24 de enero de 2020
lo que se ordend por parte del Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de
Oralidad Ad Hoc Jurisdiccion Contenciosa Administrativa Bogota- es el desglose de
la demanda, lo que corresponde es que a la demanda instaurada por el Sefior
Nelson Hernandez Diaz, deba ser enviada al Juzgado 20 Administrativo Oral de
Bogota, debido a que ese despacho fue el que mediante auto del 3 de mayo de
2019 declard el impedimento, para que a su turno, siga el tramite que corresponde
y remita el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para la
correspondiente designacion de un conjuez, debido a que el manifestado
impedimento, como ese despacho bien lo afirmé en tal providencia, se sustenta en
lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el asunto de la referencia, de conformidad con las razones
de hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia, para
que a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativo de
Bogota remita el expediente al Juzgado 20 Administrativo Oral de Bogota para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ovr
/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO paitice't/ ‘M“tm la providencia antenor
hoy 18 DE MARZO DE @ T ”,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Javier Andrés Contreras Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2020-00051-00

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se observa que la
corporacion judicial competente para dirimir la controversia es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda, toda vez que los Juzgados
Administrativos, en los términos del articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral cuya cuantia no excede 50 salarios minimos legales mensuales vigentes,
razon por la cual se ordenara la remision del expediente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

% En relacion con la competencia por razén de la cuantia, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155
numeral 2° indica:

"Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 ibidem dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécter
tnbutario, la cuantia se estableceréd por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

()

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o

~A



perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posteriondad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

2. El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016, refiriéndose
a la cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional
del juez dijo “en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay
dos formas de lasar la cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i) hasta la
presentacion de la demanda y (ii) sin pasar de tres afos contados desde su
causacion. Vale destacar que esta ultima regla esta reservada para las prestaciones
periédicas de término indefinido”.

3. En ese orden de ideas, como quiera que no se esta frente a un asunto que
versa sobre prestaciones periodicas, sino de un unico pago referido a cesantias
definitivas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 4° del articulo 157, es
decir, por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda

4, Asi pues, la discriminacion razonada de la cuantia hecha por el demandante
da cuenta que el valor reclamado es de $74.914 801, suma que corresponde a la
reliquidacién por concepto de CESANTIAS DEFINITIVAS por el periodo laborado
por el demandante hasta |a presentacion de la demanda (f.8).

8. El salario minimo mensual vigente para el afo 2020 es de $ 877.803, por lo
que la suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados administrativos
para conocer de asuntos de caracter laboral es de 43.890.150 millones de pesos.

6. Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 e inciso
4° del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado
con radicado interno 1387-2013 del dia 28 de enero de 2016, ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia
a la luz de lo establecido en el articulo 168 de la Ley ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razon cuantia, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa Seccion Segunda, Subseccion “B°. Conssjero Ponente Dr
Carmelo Perdomo Cuéter. Expedienta Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013) Providencia del dia 28
de enero de 2016

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2015.00070



SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su
cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplir a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

JAVIE NARDO ORJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
MNISTRZ 7,
Por anotacion en ESTA% e nes o | providencia antenor
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dolly Janith Hernandez Garcia

Demandado:  Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
— Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00048-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “/a inaplicacién por
inconstitucional de la frase "(...) y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al sistema general de pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
salud” del articulo (1) del Decreto 0383 de marzo 6 de 2013"

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi: " (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial

como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia

y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos

(y




en la causal de impedimento’, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ovr

/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

e n\\-\ﬂ“‘
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gpretarnd
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! Numeral 1* del articulo 141 dei Codigo General del Proceso. aplicable por remision expresa del anticulo 130 de la ley 1437

de 2011 ‘Tener ol juez, su conyuge. compadero permanente O alguno de sus parenfes dentro de/ cuarto grado de
0 civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

* Numaral 2" del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si e juez en Quien concurra /o causal g8 impedimento estma qQue

comprende a todos los jueces administratvos. pasara el expedients al superior expresando jos hechos en que se fundamenta

De aceptarse el impedimento, el tnbunal designara conjuez para el conocimiento del asunto™



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edgar Pulido Gonzalez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00057-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y lIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
EDGAR PULIDO GONZALEZ, a través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (a) sefor(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C G.P., a su vez modificado por el articulo 3* del
Decreto 1365 de 2013"

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4* del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término coman de treinta (30) dias, que

'd"'Poroqu_auemmnam disposiciones de la Ley 1584 de 2012 relativas &l Agencia Nacronal de Defensa Juridica

’20 C:a:ujo Supericr de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Circuiar DEAJC18-43 del 11 de junio de




de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la dltima notificacion, para que contesten la demanda, y a la persona vinculada
de derecho privado, de acuerdo con la notificacién sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor VICTOR MANUEL VASQUEZ LONDONOQ?, en los términcs y para
los fines del poder conferido visto a folios 17 a 18 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJ

: JU

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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I Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Supenior de ia Judicatura y segun el certificado
oigital de antecedentes disciphinanos de abogados N* 247903, a la fecha no registra sanciones vigentes &n su contra



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yeri Elizalde Tovar

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00053-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y lIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por YERI
ELIZALDE TOVAR, a través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener |a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —-CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que

’ ‘chalcualumglamenfm algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agancia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”
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de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a la persona vinculada

de derecho privado, de acuerdo con la notificacién sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la acluacion objelo del proceso y que se encuentre en su
poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor HAROLD OCAMPO CAMACHO?, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folios 14 a 15 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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digital de antecedentes disciphinanocs de abogados N* 241923, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rober Vidal Nemes Bustamante
Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E
Expediente:  No. 11001-3335-014-2020-00056-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y IIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por ROBER VIDAL NEMES BUSTAMANTE, a través de
apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral

3%y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN™. dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

mf"cev;;;owl ae reglamentan algunas disposiciones de ia Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurldica
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6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comin de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, (en especial copia de los contratos de 09 julio
de 2015 hasta 28 de febrero de 2019 suscritos con el demandante’) el cual

debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so
pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 31 a 33 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

anpres | gonarto
pedraza Mora
SAnreiid i

Folio 4
* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinana dei Consejo Supenor de Ia Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinanos de abogados N 240620, a la fecha no registra sanciones en su contra
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Bogota, D.C.. trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Daniel Andrés Hernandez Montero

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E
(Hospital Santa Clara)

Expediente: No. 11001-3335-014-2010-000030-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por DANIEL ANDRES HERNANDEZ MONTERO, a través de
apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de
la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.SE., de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral

3"y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de laLey 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSdJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —~CUN". dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

d;oe;::;;m se reglamentan aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
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6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y

que se encuentre en su poder’ (en especial copia de los contratos de marzo de
2014 a diciembre de 2017 suscritos con el demandante’) el cual debera remitirse

durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir
en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA?, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 22 a 23 del plenario.

8. REQUERIR al apoderado de la parte actora, doctor JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, con el fin de que allegue la documentacion que la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E anexd al oficio No. 20191100315111° del
21 de octubre de 2019, a través del cual dio respuesta a la solicitud presentada por
el demandante el 27 de septiembre de 2019°, en relacion con la solicitud de pruebas
que mediante oficio solicita se decreten por el Despacho. Esto, teniendo en cuenta
gue es obligacion de la parte actora allegar |a totalidad de los elementos probatorios
que resulten necesarios para proferir una decision de fondo y que se encuentren en
su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy

JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA
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