
 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Odilia Cárdenas de Pardo       
Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL 

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00739-00                     

            

En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios de 

control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia sanitaria por 

la COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos PCSJA20-115171, 

PCSJA20-115212, PCSJA20-115263, PCSJA20-115324, PCSJA20-115465, PCSJA20-

115496, PCSJA20-115567 y PCSJA20-115678 expedidos por la Presidencia del Consejo 

Superior de la Judicatura, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 

continuidad a las audiencias en la cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo Microsoft 
Teams, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados para que 
se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de computador o 
equipo celular que garantice su permanencia durante la duración de la diligencia, 
con uso de cámara y micrófono para poder intervenir. 
 
Si la conexión se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la aplicación 
Microsoft Teams o unirse en línea; si se realiza a través de teléfono celular, 
previamente debe haber descargado la referida aplicación.  

 
 

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe estar 
alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal de la 
videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por cuanto la 
utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación de este 
auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho la dirección 
electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia virtual, con el fin de 

                                                 
1 Del 15 de marzo de 2020.”Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad pública”. 
2 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante los 
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del año 2020 y se adoptan otras medidas 
por motivos de salubridad pública”. 
3 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante el 
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública”.  
4 Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública” 
5 Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 



 
 

poder enviarles la invitación y el link para su realización. El aplicativo dispuesto por 
la rama judicial solo admite cuentas de correo electrónico institucionales de Outlook 
o personales de Hotmail y para cuentas con dominios diferentes el ingreso se hará 
como invitados. 
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la audiencia, los 
intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al correo de notificaciones 
del juzgado en formato PDF los siguientes documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si acuden 

como apoderados, junto con la respectiva tarjeta profesional de abogado en 
caso de no estar previamente reconocidos en el proceso. Se advierte que si no 
se reciben tales documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la 
audiencia virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de Conciliación 
de las entidades públicas, en donde conste la decisión adoptada referente a la 
posibilidad de conciliar en el caso concreto, para efectos de las audiencias de 
que tratan los artículos 180 numeral 8º y 192 del CPACA. 

 
- Copia escaneada de los documentos de identificación si acuden como testigos 

o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de la instalación de la 
audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar y conocer el expediente previo a la 

realización de la audiencia. Para ello deben consultar los documentos que a lo largo 
de las actuaciones se han dado a conocer mediante correo electrónico y si, de 
manera excepcional, requieren acudir al juzgado para la verificación física de 
documentos, deben cumplir con los protocolos de bioseguridad previstos por el 
Consejo Superior de la Judicatura, evitar aglomeración de usuarios, y solicitar cita 
previa sujeta a la autorización del titular del Despacho a través de los canales 
oficiales dispuestos para tal fin, en particular el formulario ubicado en el micrositio 

web https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bogota, 

suministrando los respectivos datos de contacto. 
 
Se reitera que la atención al público es restringida única y exclusivamente en los 
horarios de atención al público acordado por los juzgados administrativos de Bogotá 
así: 

 
Semanas del 13 al 17 y del 27 al 31 de julio de 2020, en horario de 1:00 p.m. a 3:00 
p.m.; y semana del 21 al 24 de julio de 2020, en horario de 9:00 a.m. a 12:00 p.m.9 

 
El Despacho podrá suministrar de forma excepcional copia escaneada de máximo 
de 25 folios por expediente siempre que así lo soliciten las partes con una antelación 
no menor a tres días antes de la audiencia. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Ahora, conforme a la decisión de segunda instancia respecto del recurso de apelación 

presentado por la parte demandada contra la decisión de excepciones previas, 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “F”, que a través de la 

providencia10 proferida el 21 de febrero de 2020, CONFIRMÓ el auto11 proferido por este 

Despacho el 09 de mayo de 201712 durante el desarrollo de la audiencia inicial, mediante 

el cual se declaró probada la excepción de falta de legitimación en la causa por activa de la 

                                                 
9 Acuerdo PCSJA20-11567 artículo 15. 
10 Folios 122 a 124 
11 Folios 389 a 392. Acta de audiencia inicial 
12 Folios 101 a 103 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bogota


 
 

señora Nancy Adela Pardo Cárdenas dejando únicamente como demandante a la señora 

Odilia Cárdenas de Pardo. 

 

Conforme a la actualidad de la emergencia sanitaria por COVID-19, la reanudación de la 

audiencia inicial debe ser realizada virtualmente conforme a los parámetros señalados, de 

conformidad con el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Para ello, el Despacho DISPONE: 

 

REPROGRAMAR la realización de la reanudación AUDIENCIA INICIAL (modalidad virtual) 

del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el día el día 06 de agosto de 2020 a las 

10:00 a.m., a través de la aplicación Microsoft Teams. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 

JUEZ 
 
 
 
DHC 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia 

anterior hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m. 
 
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Edna Rocío Godoy Espitía 

Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional- Dirección 

de Sanidad Militar  

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00334-00                     

 

En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia 

sanitaria por COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos 

PCSJA20-115171, PCSJA20-115212, PCSJA20-115263, PCSJA20-115324, 

PCSJA20-115465, PCSJA20-115496, PCSJA20-115567 y PCSJA20-115678 

expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho 

hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en la 

cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Microsoft Teams, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el 
correo de notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus 
apoderados para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente 
auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
Si la conexión se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la 
aplicación Microsoft Teams o unirse en línea; si se realiza a través de teléfono 
celular, previamente debe haber descargado la referida aplicación.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

                                                 
1 Del 15 de marzo de 2020.”Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad pública”. 
2 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante los 
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del año 2020 y se adoptan otras medidas 
por motivos de salubridad pública”. 
3 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante el 
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública”.  
4 Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública” 
5 Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización. 
El aplicativo dispuesto por la rama judicial solo admite cuentas de correo 
electrónico institucionales de Outlook o personales de Hotmail. 
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 

 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados, junto con la respectiva tarjeta profesional de 
abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el proceso. Se 
advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo otorgado 
anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podrán intervenir en la 
diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 192 
del CPACA. 

 
- Copia escaneada de los documentos de identificación si acuden como 

testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de la 
instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar y conocer el expediente 

previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar los 
documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 
juzgado para la verificación física de documentos, deben cumplir con los 
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, evitar aglomeración de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la 
autorización del titular del Despacho a través de los canales oficiales 
dispuestos para tal fin, en particular el formulario ubicado en el micrositio web 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bogota, 
suministrando los respectivos datos de contacto. 
 
Se reitera que la atención al público es restringida única y exclusivamente en 
los horarios de atención al público acordado por los juzgados administrativos 
de Bogotá así: 

 
Semanas del 13 al 17 y del 27 al 31 de julio de 2020, en horario de 1:00 p.m. 
a 3:00 p.m.; y semanas del 6 al 10, y del 21 al 24 de julio de 2020, en horario 
de 9:00 a.m. a 12:00 p.m.9 

 
El Despacho podrá suministrar de forma excepcional copia escaneada de 
máximo de 25 folios por expediente siempre que así lo soliciten las partes 
con una antelación no menor a tres días antes de la audiencia. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  

                                                 
9 Acuerdo PCSJA20-11567 artículo 15. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-14-administrativo-de-bogota


El día 24 de febrero de 2020, este Despacho profirió sentencia10 condenatoria contra 
la Nación – Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional- Dirección de Sanidad 
Militar. 
 
Así las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4º del artículo 192 de 
la Ley 1437 de 2011 dispone: 
 

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra 
el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá 
citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver 
sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será 
obligatoria.  Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el 
recurso”.  

 

Teniendo en cuenta la norma en cita y que tanto la PARTE DEMANDANTE como la 
PARTE DEMANDADA presentaron y sustentaron en forma oportuna recurso de 
apelación11 en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:  
 

CITAR  a las partes a la realización de la AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN (modalidad 

virtual) del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, para el día el día 29 de julio de 

2020 a las 10:00 a.m., a través de la aplicación Microsoft Teams. 
 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

DVT 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

 
 
 
 

                                                 
10 Folios 303 a 318 
11  Artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Alexa Johana Barrera Hernández   
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., 

Cooperativa Temporales Uno A Bogotá S.A., Cooperativa S&A 
Servicios y Asesorías S.A.S. 

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00366-00                     
            
El día 28 de enero de 2020 se llevó a cabo la audiencia inicial1, de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron las pruebas solicitadas 
por las partes y de oficio, para lo cual la Secretaría del Despacho libró el oficio No. 
010/19 del 13 de febrero de 2020. 
 
La parte demandante allegó constancia de radicación del día 18 de febrero de 2020 
con No.20203500035632 dirigido a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, entidad que a la fecha no ha dado respuesta 
con relación a: (i) Copia íntegra, legible y completa de los cronogramas de 
actividades del servicio de enfermería y los turnos de trabajo correspondientes a la 
señora Alexa Johana Barrera Hernández durante el tiempo que ejecutó las 
actividades de auxiliar de enfermería en el Hospital Rafael Uribe Uribe,  y  (ii) 
Certificación en la cual indique los periodos y funciones ejecutadas por la señora 
Alexa Johana Barrera Hernández, durante el tiempo que se desempeñó como 
trabajadora en misión o por cuenta de entidades de intermediación laboral, 
precisando las funciones ejecutadas, el nombre de las Cooperativas de Trabajo con 
las que se contrató y los convenios en virtud de los cuales se efectuó la contratación. 
 
En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 
ORIENTE E.S.E., para que dé respuesta al oficio No. 010/19 del 13 de febrero de 
2020 y visto a folio 398 del expediente. TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar 
contestación de cinco (05) días contados a partir contados a partir de la 
comunicación del oficio que se libre. 
 
ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario, de conformidad con el inciso final del 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para el 

envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente trámite 

procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, 

expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos 

deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 

                                                 
1 Folios 368 a 373 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 



 
 

2 
 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., o  al correo electrónico del Despacho para 

notificaciones jadmin14bta@notificacionesrj.gov.co. 

 
De otro lado, en consideración a que ya se aportaron al proceso las pruebas 

documentales que fueron decretadas de oficio en audiencia inicial de fecha 28 de 

enero de 20204, se dispone:  

 

Por Secretaría, PONER en conocimiento de las partes, mediante copia electrónica, 

la prueba documental incorporada al proceso y que reposa en el folio 393 y CD anexo, 

para que de ser necesario, en el término de tres (03) días hagan su respectivo 

pronunciamiento. 

 
Finalmente, una vez allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el 
expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  

 
 
DVT 

 
 
 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
4 Folios 372 reverso. Acta de audiencia inicial.  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad 

Demandante: Agencia Nacional de Tierras  

Demandado: Comisión Nacional del Servicio Civil -CNSC 

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00022-00                     

            
Mediante auto del 14 de febrero de 20201, se requirió al Dr. Andrés Velásquez Vargas para 

que cumpliera con la solicitud realizada por este Despacho en la que se dispuso: “allegue 

poder de sustitución conferido por la Dra. Ana Marcela Carolina García Carrillo, quien es 

apoderada principal de la entidad demandante, o un nuevo poder principal conferido por 

quien tenga a su cargo la representación judicial de dicha entidad, anexando los respectivos 

soportes”. 

 

Sin embargo, mediante constancia secretarial del día 28 de febrero de 20202, se ingresó el 

proceso al Despacho y se informó que la parte requerida no allegó la documental solicitada. 

 

En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho al acceso a la administración de 

justicia, se ordena REQUERIR  a la PARTE DEMANDANTE POR SEGUNDA VEZ para 

que en el término perentorio de tres (03) DÍAS siguientes a la notificación del presente auto, 

allegue al expediente EL CITADO PODER, so pena de no tenerse como presentada la 

subsanación de la demanda y dar aplicación al inciso primero del artículo 159 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

Se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para el 

envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente trámite 

procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, 

expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos 

deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

DVT 

                                                 
1 Folio 104 
2 Folio 106  
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00207 

  
2 

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 
 

_______________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

 
 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Pedro Antonio Cruz Melo  
Demandado:  Nación- Ministerio de Defensa Nacional 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00163-00                     
            

Atendiendo la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante 
mediante memorial del 28 de febrero de 20201, el Despacho procederá a resolver 
sobre la solicitud de corrección de sentencia proferida el día 02 de agosto de 2019. 
 
El motivo de inconformidad del peticionario fue expuesto en los siguientes términos: 
 

“(…) me permito solicitar la corrección de la sentencia de fecha 02 de agosto de 2019, 
toda vez que por error mecanográfico se indica como demandado NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, siendo la entidad 
demandada correcta LA NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, esto con 
el fin de evitar futuras confusiones al momento de radicar la reclamación ante la 
entidad demandada” (fls. 88). 
 

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho realiza las siguientes 
 

CONSIDERACIONES 
 

Sobre la procedencia de la corrección de providencias judiciales tratándose de 
sentencias o autos, el artículo 286 de la Ley 1564 de 2012, dispone: 
 

“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que 
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que 
la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notifica por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella.” (Negrilla fuera de texto) 
 

Respecto a la oportunidad para la presentación de la solicitud conforme a la 
normatividad reseñada que indica que, al tratarse de yerros aritméticos, por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, como lo es en el presente caso, puede 
ser corregida “por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud 
de parte”, de suerte que, bajo ese criterio, es viable continuar con su estudio. 
 
En el caso que ocupa la atención del Despacho, se advierte que lo pretendido por 
el memorialista apunta a que se corrija el nombre de la entidad demandada en la 
sentencia proferida el 02 de agosto de 20192, donde se indicó equivocadamente 
que la entidad condenada era “LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 

                                                 
1 Folio 288 
2 Folios 352 a 360 
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EJÉRCITO NACIONAL”, siendo LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL la parte demandada dentro del proceso de la referencia. 
 
Por tal razón, se considera procedente la petición elevada por el apoderado de la 
parte demandante, debido a que, una vez verificadas las documentales procesales 
se advierte que en el poder3; el memorial de demanda4; el auto admisorio5 y la 
contestación de la demanda6,  la parte demanda fue el Ministerio de Defensa 
Nacional y en consecuencia, se ENTENDERÁ para todos los efectos en los que se 
mencione en la sentencia del 2 de agosto de 2019 a la Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional- Ejército Nacional que la entidad demandada es la NACIÓN – 
MINISTERIO DEFENSA NACIONAL.  
 
En consecuencia, se ordenará CORREGIR el numeral PRIMERO, SEGUNDO, 
TERCERO Y CUARTO de la sentencia proferida por este Despacho el 02 de agosto 
de 2019, en cuanto al nombre de la parte demandada, el cual quedará de la 
siguiente manera:  
 
“PRIMERO.- Declarar configurado el silencio administrativo negativo respecto de la 
petición elevada ante la Nación – Ministerio de Defensa Nacional el 02 de junio de 
2017, de conformidad con lo expuesto en la pare motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo a través del 
cual se entiende que la Nación – Ministerio de Defensa Nacional- resolvió en forma 
negativa la petición de 02 de junio de 2017 por lo expuesto en la parte considerativa 
de esta sentencia. 
 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 
derecho se le ordena a la Nación – Ministerio de Defensa Nacional- reconocer y 
pagar al SLP ® Pedro Antonio Cruz Melo identificado con C.C. No. 3.090.957 las 
diferencias causadas por concepto de inclusión de la prima de antigüedad del 38.5 
% en la pensión de invalidez, ocasionadas desde el reconocimiento de la prestación 
– a partir del 18 de noviembre de 2013, hasta el cumplimiento de esta sentencia y 
en adelante, siga computando la prima de antigüedad en la forma indicada en este 
proveído. 
 
CUARTO: Ordenar a la Nación – Ministerio de Defensa Nacional pagar al 
demandante las deferencias que surjan conforme al reajuste aquí ordenado sobre 
la pensión de invalidez junto con los ajustes de valor o actualización de acuerdo con 
la fórmula antes expresada e intereses a que haya lugar”.  
 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo de Bogotá, D.C.,  

 
RESUELVE 

 
ÚNICO: CORREGIR los numerales 1º, 2º, 3º y 4º de la sentencia del 02 de agosto 
de 2019 el cual quedará en los siguientes términos: 
 

                                                 
3 Folio 1 
4 Folios 19 a 22 
5 Folio 36 a37 
6 Folio 45 a 53 
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“PRIMERO: Declarar configurado el silencio administrativo negativo respecto de la 
petición elevada ante la Nación – Ministerio de Defensa Nacional el 02 de junio de 
2017, de conformidad con lo expuesto en la pare motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: Declarar la nulidad del acto administrativo ficto negativo a través del cual 
se entiende que la Nación – Ministerio de Defensa Nacional- resolvió en forma 
negativa la petición de 02 de junio de 2017 por lo expuesto en la parte considerativa 
de esta sentencia. 
 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 
derecho se le ordena a la Nación – Ministerio de Defensa Nacional- reconocer y pagar 
al SLP ® Pedro Antonio Cruz Melo identificado con C.C. No. 3.090.957 las diferencias 
causadas por concepto de inclusión de la prima de antigüedad del 38.5 % en la 
pensión de invalidez, ocasionadas desde el reconocimiento de la prestación – a partir 
del 18 de noviembre de 2013, hasta el cumplimiento de esta sentencia y en adelante, 
siga computando la prima de antigüedad en la forma indicada en este proveído. 
 
CUARTO: Ordenar a la Nación – Ministerio de Defensa Nacional pagar al 
demandante las deferencias que surjan conforme al reajuste aquí ordenado sobre la 
pensión de invalidez junto con los ajustes de valor o actualización de acuerdo con la 
fórmula antes expresada e intereses a que haya” 

  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

DVT 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13  DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Gelver Reyes Romero   

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00320-00                      

            
 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D”, que a través de 

la providencia1 proferida el 28 de noviembre de 2019, REVOCÓ la sentencia2 

proferida por este Despacho el 09 de mayo de 2019. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
DHC 
 
 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
1 Folios 163 a 169 
2 Folios 114 a 135 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Angélica María Caicedo Ballén 

Demandado: 
Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Fuerza Aérea 
Colombiana  

Expediente: 11001-33-35-014-2019-00070-00 
 

En consideración a que  la fuerza Aérea Colombiana, allegó al expediente la prueba 

decretada en la audiencia inicial llevada a cabo el 18 de febrero de 2020, el Despacho 

dispone:  

 

Por Secretaría, PÓNGASE en conocimiento de las partes, por medios digitales, la 

prueba documental que fue incorporada al proceso y que reposa en los folios 132 a 

140,  para que de ser necesario, en el término de tres (3) días contados a partir de la 

notificación de la presente providencia hagan su respectivo pronunciamiento.   

 

Por otra parte, la Fuerza Aérea Colombiana en su escrito del 2 de marzo de 2020, 

solicitó al Despacho suministrar mayor información con relación a la prueba decretada 

en la audiencia inicial del 18 de febrero de 2020, a favor de la parte demandante, 

sobre: “Copia simple del acta No. 4 de 21 de noviembre de 2018, del periodo 

comprendido entre 2017-2018, de la demandante”1, debido a que manifestó que no 

encontró el documento citado.  

 

En atención a lo solicitado, el Despacho advierte que dicha documental ya reposa en 

el proceso a folio 37, sin embargo, a la fecha no se han aportado los respectivos 

soportes de las comunicaciones que se efectuaron a la demandante tal como se 

señala en la aludida acta.  

 

En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR a la FUERZA AÉREA COLOMBIANA, para que allegue los soportes 
que den cuenta de las comunicaciones que se realizaron a la demandante y que 
fueron consignadas en el acta No. 4 del 21 de noviembre de 2018. TÉRMINO 
IMPRORROGABLE para dar contestación de cinco (05) días contados a partir de 
la comunicación del correo electrónico que se envíe. 
 
Por Secretaría REMITIR la correspondiente digitalización del presente auto, del acta 
de audiencia inicial del 18 de febrero de 2020, del acta No. 4 del 21 de noviembre 
de 2018 que reposa a folio 37 del plenario, y de la prueba documental incorporada 
en los folios 132 a 140 al correo electrónico de notificaciones de la entidad 
demandada atencionusuario@fac.mil.co y notificacionesjudiciales@fac.mil.co,  y 
todas aquellas direcciones de correo electrónico de las partes, dejando las 
respectivas constancias. 
 

                                                 
1 Folio 128 Acta de Audiencia Inicial del 18 de febrero de 2020 

mailto:atencionusuario@fac.mil.co
mailto:notificacionesjudiciales@fac.mil.co


 2 

Se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 

para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 

presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-

115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de 

la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo 

electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al 
Despacho, para lo que corresponda. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
DVT 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

                                                 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
Bogotá D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Luz Marina Muñoz Clavijo         

Demandado:  Hospital Militar Central 

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00082-00                      

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “C”, que a través de la 
providencia1 proferida el 19 de febrero de 2020, REVOCÓ el auto2 proferido por este 
despacho el 24 de mayo de 2019, mediante el cual se rechazó la demanda por haber 
operado el fenómeno de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho peticionado. 
 
Por lo tanto, encontrándose el proceso al Despacho para admisión, se dispone, a través de 

Secretaría OFICIAR al  HOSPITAL MILITAR CENTRAL, para que con destino al presente 

proceso y dentro del término perentorio de veinte (20) días contados a partir de la fecha de 

recibo del correspondiente oficio, allegue certificación de tiempos laborados por la señora 

Luz Marina Muñoz Clavijo el fin de definir si la demandante se encontraba en servicio activo 

con la entidad Hospital Militar Central, al momento de la presentación de la demanda3. 

 

Por Secretaría REMITIR la correspondiente digitalización del presente auto, al correo 
electrónico de notificaciones de la entidad demandada 
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co4 y todas aquellas direcciones de correo electrónico de 
la entidad, dejando las respectivas constancias. 
 

SE ORDENA a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 

el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 

trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-

115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal fin, los 

documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho 

corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
DVT 

 

                                                 
1 Folios 187 a 194 
2 Folios 171 a 172 
3 Presentación de la demanda 27 de febrero de 2019. Folio 1 a 29 
4 Folio  
 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       

ORAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy   13  DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Cesar Andrés González Rondón      
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejercito Nacional- 

Dirección de Sanidad del Ejército  
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00116-00                     
            
El día 30 de enero de 2020 se llevó a cabo la audiencia inicial1 de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron las pruebas solicitadas por la 
parte demandante, para lo cual la Secretaría del Despacho libró los oficios 
correspondientes. 
 
La parte demandante allegó constancia de radicación del día 07 de febrero de 2020 
con número de guía 700032258135 y del 25 de febrero  de la misma anualidad con 
número de guía 700032708291 de la Empresa de mensajería Inter Rapidísimo, del 
oficio No.0003/20 del 31 de enero de 2020 dirigido al Ministerio de Defensa Nacional 
– Ejército Nacional. 
 
Igualmente, mediante memorial del 4 de marzo de 20202, el apoderado de la parte 
actora allegó certificación de la empresa Inter Rapidísimo, en la que se señala como 
causal de devolución que la entidad demandada se rehusó a recibir la comunicación 
emitida por el Despacho mediante el oficio No. 0003/20 del 31 de enero de 2020.  
 
En consecuencia, se tiene que la entidad demandada a la fecha no ha dado 
respuesta en relación a las siguientes pruebas:  
 
 

“-Copia del expediente administrativo del demandante. 
 
- Certificación en la cual especifique el periodo durante el cual el demandante 
Cesar Andrés González Rondón fungió como contratista en la entidad, 
indicando con precisión y claridad el número y término de duración los todos 
contratos suscritos, la fecha de inicio y terminación de cada uno de ellos, si 
esos contratos fueron objeto de prórrogas o adiciones y el periodo de ejecución 
de éstas. 
 
- Certificación donde informe el número de trabajadores de planta de la entidad 
que estuvieron vinculados en el cargo de asesor financiero y presupuestal de 
la entidad o sus equivalentes en la planta de cargos, donde se indique el 
salario devengado y todos los salarios inherentes a la relación laboral, así 
como el grado y categoría de estos por el periodo comprendido entre el 2007 
al 2017. 
 

                                                 
1 Folios 178 a 181 
2 Folio 199 a 204 



 
 

2 
 

- Rinda informe en el cual absuelva las preguntas formuladas por la 
demandante en los folios 32 y 33 del líbelo introductorio, con base en los 
archivos o registros que reposen en esa entidad. Se le advierte al funcionario 
encargado que su incumplimiento acarreará las sanciones previstas en el 
artículo 276 del C.G.P.” 

 
 
En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -  Ejército Nacional, para 
que dé respuesta al oficio No. 0003/ del 31 de enero de 2020 vistos a folios 190, 
198,202 y 203 del expediente. TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar 
contestación de cinco (05) días contados a partir contados a partir de la 
comunicación del oficio que se libre. 
 
Por Secretaría REMITIR la correspondiente digitalización del presente auto, del acta 
de audiencia inicial del 30 de enero de 2020, y de los folios 199 a 203 del plenario, 
al correo electrónico de notificaciones de la entidad demandada 
atencionciudadanaejc@ejercito.mil.co, ceoju@buzonejercito.mil.co3 y 
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co y todas aquellas direcciones de correo 
electrónico de la entidad, dejando las respectivas constancias. 
 
Dicha información podrá ser enviada de manera expedita al correo electrónico del 
Despacho4 sin perjuicio de la presentación de los documentos digitales al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario, de conformidad con el inciso final del 
parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. Adicionalmente, se advierte 
que de persistir la renuencia a cumplir con las órdenes dadas por este Despacho, 
se dará aplicación a lo previsto en el artículo 44-3 del Código General del Proceso, 
el cual dispone: 
 

“Artículo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de 
la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los 
siguientes poderes correccionales: 
 
(…) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los 
demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa 
incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus 
funciones o demoren su ejecución.” 
 

Finalmente atendiendo al deber y responsabilidad que tienen las partes de “Prestar 
al juez su colaboración para práctica de pruebas (…)” (numeral 8, artículo 78 del 
C.G.P.), se conmina a los apoderados de las PARTES DEMANDANTE Y 
DEMANDADA, a coadyuvar con la pronta consecución de la prueba requerida en 
el presente auto, e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el 
inciso final del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del artículo 78 
del Código General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que 
haya lugar. 

                                                 
3 Recuperado de https://www.ejercito.mil.co/ 
4 Correo general: admin14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y correo de notificaciones: jadmin14bta@notificacionesrj.gov.co 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ejercito.mil.co/
mailto:admin14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al 
Despacho, para lo que corresponda. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
DVT 

 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy    13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Freddy Alberto Quintin Cepeda 
Demandado: Distrito Capital de Bogotá – Unidad Administrativa Especial 

Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotá 
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00153-00                     
            
 
Dentro de este proceso, el señor Freddy Alberto Quintin Cepeda presentó demanda 
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declarara la nulidad 
de la Resolución n.º 472 del 13 de agosto de 2018 emitida por el Director de la 
Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotá y para 
que en consecuencia se le liquidara y pagaran cincuenta horas extras mensuales, 
diurnas y nocturnas, que no le fueron canceladas desde los tres años anteriores al 
momento de la radicación de la correspondiente solicitud (fl. 1 a 7). 

 

La demanda fue inadmitida por auto del 24 de mayo de 2019 (fl. 22), decisión que 
fue objeto de recurso de reposición de la parte actora (fl. 26), pero que fue 
confirmada el 26 de julio del mismo año (fl. 28). El 23 de agosto de 2019 fue emitido 
el auto admisorio (fl. 34), el cual fue notificado al Distrito Capital de Bogotá mediante 
correo electrónico el 3 de septiembre de 2019 (fl. 38). 

 

El 24 de enero de 2020 se fijó fecha para la realización de la audiencia inicial (fl. 55), 

la cual se llevó a cabo el 11 de febrero de 2020, en la que, entre otras, se accedió 
al decreto de algunas pruebas solicitadas por la parte demandante, pero nada se 
dispuso de la demandada comoquiera que hasta ese momento no aparecía en el 
expediente contestación de la demanda (fl. 61). A la respectiva audiencia asistió la 
apoderada del Distrito Capital, no obstante, nada refirió respecto de esta última 
decisión ni interpuso recursos.  
 
Posteriormente, mediante informe del 10 de marzo de 2020 de la Secretaría de este 
despacho, se dejó constancia (fl. 88), de que se agregaba al expediente el escrito 
de contestación de la demanda (fl. 75 a 87), pues por un error había sido incorporada 
a otro expediente.  
 
Así, puede observarse que el escrito de contestación de la demanda de la Unidad 
Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos fue radicado el 15 de 
noviembre de 2019, en el cual si bien no se propusieron excepciones previas, solo 
de mérito, sí aportó algunas pruebas y solicitó otras tales como: (i) se oficiara a la 
Subdirección de Gestión Humanan de la UAE del Cuerpo Oficial de Bomberos de 
Bogotá, para que emitiera certificación de los emolumentos pagados al 
demandante, número de horas laboradas al mes, recargos y horas extras desde 3 
años antes a la fecha de la reclamación administrativa; y (ii) se declarara el 
interrogatorio de parte de Freddy Alberto Quintín Cepeda, para que explique en qué 
consistían las funciones que ejercía como bombero, junto a las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar en que desarrollaba las mismas (fl. 80 y 81).    
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CONSIDERACIONES 
 

Visto lo anterior, el Despacho considera que, pese a que en la audiencia inicial la 
parte demandante nada dijo acerca de la aseveración, según la cual esta no había 
contestado la demanda y que tampoco recurrió la decisión que resolvió sobre las 
pruebas, es indispensable pronunciarse sobre estas para efectos de garantizar el 
debido proceso, comoquiera que la ausencia de la contestación de la demanda en 
el expediente se debió a un yerro del juzgado, aunado a que el numeral 5º del 
artículo 133 del Código General del Proceso dispone que es causal de nulidad 
cuando “se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o 
cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea 
obligatoria”.  
  

Vale aclarar que en lo demás, esto es, en la fijación del litigio y la decisión sobre las 
excepciones previas en nada afectó la falta de la contestación de la demanda, pues: 
de una parte, ello no impidió la fijación del litigio; y de otra, en el escrito de 
contestación que finalmente se aportó, la accionante no propuso ninguna excepción 
previa.   
 
Así, se reitera que para subsanar el defecto anotado no se considera necesaria la 
práctica de una nueva audiencia, sino que en lo relativo al decreto de pruebas, este 
puede ser subsanado pronunciándose sobre lo solicitado por la Unidad 
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos mediante la presente decisión.   
 
De este modo, en vista de que la contestación fue radicada el 15 de noviembre de 
2019, es decir, dentro del término de traslado otorgado en el auto admisorio de la 
demanda, se tendrán por incorporadas al expediente las pruebas documentales 
allegadas con dicho escrito, lo cual incluye los antecedentes administrativos del 
demandante Freddy Alberto Quintin Cepeda en medio magnético (fl. 86, c.1)  

 

En relación con el oficio donde se solicita que la Unidad Administrativa Especial del 
Cuerpo Oficial de Bomberos emita certificación de los emolumentos pagados al 
demandante, número de horas laboradas al mes, recargos y horas extras desde 3 
años antes a la fecha de la reclamación administrativa, no se accederá a tal petición, 
comoquiera que dentro del presente proceso ya se anexó certificación emitida por 
la Subdirección de Gestión Humana de dicha entidad, en la que refiere al cargo 
desempeñado por el actor, los periodos laborados, lo atinente a los descansos 
compensatorios, los turnos en que ha laborado desde el año 2015 y lo relativo a los 
recargos ordinarios nocturnos, festivo diurno y festivo nocturno desde el mes de 
noviembre de 2016 hasta el 31 de enero de 2019 (fl. 49 a 51, c.1). 

 

De otra parte, acerca del interrogatorio de parte del señor Freddy Alberto Quintin 
Cepeda, para efectos de que declare acerca de las labores que desempeñaba como 
bombero, se tiene que se trata de una prueba inconducente ya que el tema discutido 
en la demanda no se circunscribe a las labores por él realizadas, si no al derecho y 
ausencia de pago de horas extras diurnas y nocturnas, de suerte que tal prueba 
será denegada. 
 
Las anteriores consideraciones implican entonces, la modificación de lo decidido 
sobre las pruebas en la audiencia del 11 de febrero de 2020, de la forma como será 
consignado en la parte resolutiva.    
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
ÚNICO: MODIFICAR lo dispuesto en la audiencia inicial del 11 de febrero de 2020 
sobre las pruebas solicitadas por la parte demandada, en el sentido de incorporar las 
pruebas documentales anexadas con la contestación y negar las documentales 
solicitadas, así como el interrogatorio de parte del señor Freddy Alberto Quintin 
Cepeda, conforme a lo expuesto en la parte considerativa. 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 

 
DVT 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13  DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
________________________________ 

ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 
SECRETARIO 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: MARÍA ESPERANZA SEGURA SUÁREZ 
Demandado:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00288-00                     
            
En consideración a que ya se aportó al proceso la prueba documental que fue decretada a 

favor de la parte demandante en audiencia inicial celebrada el 10 de diciembre de 2019, y 

que fue nuevamente requerida mediante auto del 02 de julio de 2020, se dispone:   

 

1. PONER en conocimiento de las partes la prueba documental allegada al Buzón judicial de 

este Despacho por el apoderado judicial la Subred Sur el 02 de julio de la presente anualidad, 

para que de ser necesario, en el término de tres (03) días efectúen su respectivo 

pronunciamiento. 

 

2. En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente referida, 

se ORDENA a las partes si a bien lo tienen complementar los alegatos de conclusión que 

fueron presentados en oportunidad y que reposan en el proceso de la referencia, dentro de 

los diez (10) días siguientes al vencimiento dispuesto en el numeral 1 de este proveído de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011, al 

considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento. 

 

3. Una vez vencido el término concedido en el párrafo anterior, ingrésese al Despacho el 

proceso de la referencia para continuar con el trámite correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
jAMS 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Humberto Alfonso Granados 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP 

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00546-00                     

            
Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, se tiene que los 
Juzgados Administrativos en los términos del artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 
de 2011, conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral cuya cuantía no excede de 50 salarios mínimos legales mensuales 
vigentes, razón por la cual se ordenará la remisión del expediente al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, previas las siguientes  
 

CONSIDERACIONES 
 
En relación con la competencia por razón de la cuantía, el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 155 numeral 2° 
indica: 
 

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera 
instancia. Los jueces administrativos conocerán en primera 
instancia de los siguientes asuntos: 
2.  De los de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier 
autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes”. 

 
A su turno el artículo 157 ibídem dispone: 
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para 
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 
determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 
causados, según la estimación razonada hecha por el actor en 
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de 
los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los únicos que 
se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se 
establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de 
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
(…) 
 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo 
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o 
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perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con 
posterioridad a la presentación de aquella. 
 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 
indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor 
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron 
y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años.” 
(Resalta el Despacho). 
 

En ese orden de ideas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 1° del artículo 
157, es decir, por el valor de los perjuicios causados, según la estimación razonada 
hecha por el actor al tiempo de la demanda. 

 
Así pues, la discriminación razonada de la cuantía hecha por la parte demandante 
en el escrito de demanda da cuenta de que el valor reclamado es de $222.569.5931, 
resultado que se obtiene de la multiplicación del salario base de cotización de 
$1’278.595 por el total de 377 semanas (equivalentes a 88 meses), tiempo que 
señaló la Resolución RDP038044 del 20 de septiembre de 2018 (f.53 a 55) y 
tomando el 45.45%, según lo indicado en el artículo 3° del Decreto 1730 de 20012. 
 
Para el despacho, en la operación no debe multiplicarse el salario indicado por el 
actor por semanas, sino por meses. Esto así: 
 
$1’278.595 x 88 meses = $112’516.360 
Ahora $112’516.360 x 45.45% = $ 51’138.685 (Valor superior a 50SMLMV) 
 
El salario mínimo mensual vigente para el año 2019 (año de presentación de la 
demanda) era de $828.166, por lo que la suma de dinero hasta la cual son 
competentes los juzgados administrativos para conocer de asuntos de carácter 
laboral es de $41’405.800 pesos.    
 
Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del artículo 155 e inciso 1° del 
artículo 157 de la Ley 1437 de 2011, ordenará remitir el expediente al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de lo 
establecido en el artículo 168 de la Ley ibídem.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito 
Judicial de Bogotá, 
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razón cuantía, atendiendo las 
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su 
cargo.  
 

                                                 
1 Folio 19 
2 Decreto 1730 de 2001. “Por medio del cual se reglamentan los artículos 37,45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la 
indemnización Sustitutiva del Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida.” 
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TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cumplir a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
          
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

DHC 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Urbano León Rubio 
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00005-00                     
            
Encontrándose el proceso al Despacho para admisión, se realizó la consulta de 
antecedentes de abogados en el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo 
Superior de la Judicatura y se determinó que según el certificado digital de 
antecedentes disciplinarios de abogados N° 332103, el abogado Dr. Carlos Julio 
Morales Parra identificado con la cédula de ciudadanía No. 19’293.799 y quien actúa 
como apoderado principal en el presente medio de control, a la fecha se registra 
sanción vigente con suspensión de tarjeta profesional desde el 18 de octubre de 
2019 hasta el 17 de octubre de 2020. 
 
La anterior sanción corresponde a la sentencia dictada el 24 de julio de 2019 dentro 
del expediente No. 05001110200020150106501 con ponencia de la Dra. Julia 
Emma Garzón de Gómez, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 
Seccional de la Judicatura de Medellín (Antioquia). 
 
Se destaca que la sustitución realizada al doctor Juan Daniel Cortés Alava no es 
válida ya que el doctor Carlos Julio Morales Parra no cuenta con ninguna facultad 
vigente para ejercer la profesión de abogado, entre ellas, sustituir poder de 
representación judicial. 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho dispone NO RECONOCER personería para 
actuar en calidad de apoderado judicial de la parte demandante al doctor CARLOS 
JULIO MORALES PARRA1 ni al apoderado sustituto de la parte demandante al 
doctor JUAN DANIEL CORTÉS ALAVA2, en los términos y para los fines del poder 
conferido visto a folios 14 y 15. 
 
Ahora bien, a voces del numeral segundo del artículo 159 del Código General del 
Proceso, la suspensión en el ejercicio de la profesión de abogado es causal de 
interrupción del proceso, efecto que se producirá a partir de la notificación de la 
presente providencia según lo dispuesto en el inciso final del referido artículo 159, 
que señala: 
 

La interrupción se producirá a partir del hecho que la origine, pero si este sucede 
estando el expediente al despacho, surtirá efectos a partir de la notificación de la 
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupción no correrán los 
términos y no podrá ejecutarse ningún acto procesal, con excepción de las medidas 
urgentes y de aseguramiento. 

 

                                                 
1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 332103, a la fecha registra sanción vigente en su contra con suspensión 
de tarjeta profesional hasta el 17 de octubre de 2020. 
2 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 300905, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
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Por lo anterior, se dispone REQUERIR al DEMANDANTE señor URBANO LEÓN 
RUBIO para que designe nuevo apoderado judicial confiriendo el respectivo poder 
que lo faculte para adelantar el presente medio de control, esto en los términos del 
artículo 160 de la Ley 1437 de 2011 que indica que quien comparezca al proceso 
que se adelante ante esta Jurisdicción debe hacerlo bajo los lineamentos del 
derecho de postulación, es decir, por conducto de abogado inscrito. Para ello, en 
concordancia con el numeral 4° del artículo 166 del mismo estatuto procesal, 
también debe aportar el documento idóneo del cual se deriven las facultades como 
apoderado. Esto con el objeto de proteger el derecho de acceso a la administración 
de justicia.  
 
Para cumplir con la carga de designar un nuevo apoderado, el demandante 
dispondrá del término de treinta días en aplicación a lo establecido en el artículo 
178 de la Ley 1437 de 2011, so pena de declarar el desistimiento tácito de la 
demanda. El referido artículo dispone: 
 

Artículo 178. Desistimiento tácito. Transcurrido un plazo de treinta (30) días sin que 
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, del 
incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince 
(15) días siguientes. 

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos 
la demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del 
proceso o de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre 
que como consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al 
levantamiento de medidas cautelares. 

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la 
demanda o la actuación, se notificará por estado. 

Decretado el desistimiento tácito, la demanda podrá presentarse por segunda vez, 
siempre que no haya operado la caducidad. 

 

Para dar cumplimiento a lo anterior, por Secretaría, COMUNICAR la presente 
decisión al DEMANDANTE señor URBANO LEÓN RUBIO a través del medio 
idóneo, dejando las constancias de rigor. 
 
Así mismo, por Secretaría, ENVIAR COPIAS de la demanda y su anexos, así como 
del presente auto, relacionadas con la conducta de desacato a la sanción impuesta 
al abogado Dr. Carlos Julio Morales Parra ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria 
del Consejo Seccional de la Judicatura de Medellín (Antioquia), por los motivos 
expuestos en precedencia y para lo de su cargo. 
 
Finalmente, se SOLICITA al demandante hacer uso de todas las herramientas 
digitales a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto 
de dar continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Una vez cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en 
derecho corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 
DHC 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

 

 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Erika Lizbeth Vargas Morales 

Demandado: Hospital Militar Central 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00010-00                     

       
      
Revisadas las actuaciones en el asunto de la referencia, se AVOCARÁ el conocimiento del 
proceso por competencia, dado que el expediente de la referencia fue presentado ante el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y una vez sometido a reparto, la Sección Segunda 
– Subsección “C” por medio del auto de fecha del 11 de diciembre de 20191 ordenó el envío 
inmediato a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá por competencia 
en razón de la cuantía. 
 
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ERIKA 
LIZBETH VARGAS MORALES, a través de apoderado, contra el HOSPITAL MILITAR 
CENTRAL y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 
de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL del HOSPITAL 
MILITAR CENTRAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 
1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 

                                                 
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda: Radicado No. 25000234200020190141900. 
Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramírez Poveda. “En  consecuencia,  resulta claro,  que  el  presente  
proceso  es  de  conocimiento de los Juzgados Administrativos en primera instancia, toda vez que la cuantía de 
las pretensiones ($17.391.304), no supera los cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es 
decir, la suma de ($41.405.800), teniendo en cuenta que el salario mínimo legal mensual vigente para la fecha 
de presentación de la demanda es de $828.116 pesos m/cte.” Decisión consultable a través de la página web 
de la Rama Judicial – Consulta de Procesos. 
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2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20132. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL 
DE BOGOTÁ, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) 
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria del 
presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor JAIRO IVÁN LIZARAZO ÁVILA3, en los términos y para los fines del 
poder conferido visto a folios 20 y 21 del plenario.                             
 
8. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante a la doctora INGRID YULIETH ÁVILA ÁVILA4, en los términos y para los fines 
del poder conferido visto a folios 20 y 21 del plenario.                             
 

9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 

PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 

Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

DHC 

                                                 
2 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado”. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 300904, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 300905, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Ángel Alberto Pamo Díaz 

Demandado: Nación - Ministerio de Defensa Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00013-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas 
de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por auto 
susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que adolece, 
para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la notificación del presente 
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del artículo 162 de la Ley 1437 
de 2011, como quiera que la parte demandante estimó la cuantía del medio de control de 
manera indeterminada indicando dos valores ambiguos dentro del mismo acápite y por un 
monto superior a los establecido en el numeral 2° del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011, 
así: $86.468.506 y $ 112.377.469. 
 
En efecto, con el fin de determinar la competencia de este despacho judicial, la parte 
demandante debe realizar un razonamiento matemático con el cual determine el valor de la 
cuantía de las pretensiones teniendo en cuenta que el límite para el conocimiento de los 
jueces administrativos está establecido en 50 SMLMV3, es decir, hasta $43’890.1504 
millones de pesos. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un solo cuerpo, en 
medio digital o magnético. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Ángel Alberto Pamo Díaz en contra 
de la Nación - Ministerio de Defensa Nacional, por las razones expuestas en la parte 
motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la notificación 
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos 
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
3 Ley 1437 de 2011 artículo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos 
conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 
(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
4 Salario mínimo año 2020. $877.803 pesos. 
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TERCERO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la 
parte demandante al doctor CARLOS HUMBERTO YEPES GALEANO5, en los términos y 
para los fines del poder conferido visto a folio 10 del plenario.                             
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

DHC 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
5 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 294173, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Wilson Enrique López Muñoz 

Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur Occidente E.S.E 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00016-00                     

            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
WILSON ENRIQUE LÓPEZ MUÑOZ, a través de apoderado, contra la SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. y acorde con lo 
dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad con los artículos 197, 
198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la 
ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte 
demandada y al Ministerio Público, por el término común de treinta (30) días, plazo que 
comenzará a correr según lo establecido en los artículos 199, modificado por el artículo 612 
de la Ley 1564 de 2012, y artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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poder”, (en especial copia de los contratos de enero a diciembre de 2013 y de enero a 
abril de 2014 suscritos con la demandante3) el cual deberá remitirse durante el término 
dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.  
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor ROSEMBERG GUTIÉRREZ BRAVO4, en los términos y para los fines 
del poder conferido visto a folio 11 del plenario.                             
 
8. Solicitar a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para el 
envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al trámite procesal, 
conforme a lo señalado en los acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816,expedidos 
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser 
enviadas de manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
DHC 
 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
3 Folio 14 vto. 
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 493062, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Farley de Jesús Cardona Velásquez 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00020-00                     

                     
Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, se estableció que la corporación 
judicial competente para dirimir la controversia es el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda, toda vez que los Juzgados Administrativos, en los 
términos del artículo 155  numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, conocen de los procesos de 
nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral cuya cuantía no excede 50 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, razón por la cual se ordenará la remisión del 
expediente, previas las siguientes  
 

CONSIDERACIONES 
 
1. En relación con la competencia por razón de la cuantía, el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 155 numeral 2° indica: 
 

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera 
instancia. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de 
los siguientes asuntos: 
2.  De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes”. 

 
A su turno el artículo 157 ibídem dispone: 
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de 
competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de 
la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada 
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la 
estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean los únicos 
que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá 
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, 
contribuciones y sanciones. 
 
(…) La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de 
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la 
presentación de aquella. 
 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término 

indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo 

que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la 

presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años.” (Resalta el 

Despacho). 
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2. El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 20161, refiriéndose a la 
cuantía como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del juez dijo 
“en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos formas de tasar 
la cuantía de acuerdo a un límite temporal: (i) hasta la presentación de la demanda y (ii) sin 
pasar de tres años contados desde su causación. Vale destacar que esta última regla está 
reservada para las prestaciones periódicas de término indefinido”. 
 
3. En ese orden de ideas, como quiera que se está frente a un asunto que versa sobre 
prestaciones periódicas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 5° del artículo 157, 
es decir, por el valor de las pretensiones desde que se causaron hasta la presentación de 
la demanda. 

 
4. Así pues, la discriminación razonada de la cuantía hecha por la demandante da 
cuenta que el valor reclamado es de $83.946.075, suma que corresponde a la  solicitud del 
reajuste del ingreso base de cotización desde la fecha de su ingreso al Ministerio de 
Defensa Nacional y hasta 31 de agosto de 2019 como lo indicó en el acápite de la 
estimación razonada de la cuantía  (f.9). 

 
5. El salario mínimo mensual vigente para el año 2020 es de $ 877.803, por lo que la 
suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados administrativos para conocer 
de asuntos de carácter laboral es de 43.890.150 pesos.    
 
6. Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del artículo 155 e inciso 5° del 
artículo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con radicado 
interno 1387-2013 del día 28 de enero de 2016, ordenará remitir el expediente al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de lo establecido en el 
artículo 168 de la Ley ibídem.  

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razón de cuantía, atendiendo las 
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su cargo.  
 
TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias respectivas 
y cumplir a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
          
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

DVT 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “B”. Consejero Ponente: Dr. 
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013). Providencia del día 28 
de enero de 2016. 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Ronaldo Vargas Duarte 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-0021-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. De conformidad con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al 
proceso que se adelante ante esta Jurisdicción debe hacerlo bajo los lineamentos 
del derecho de postulación, es decir, por conducto de abogado inscrito, lo cual en 
concordancia con el numeral 4° del artículo 166 del mismo estatuto procesal, 
también debe aportar el documento idóneo del cual se deriven las facultades como 
apoderado. 
 
Por lo anterior, el profesional Dr. Wilmer Yackson Peña Sánchez debe aportar el 
poder correspondiente que lo faculte para adelantar el presente medio de control. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un solo cuerpo, 

en medio digital o magnético. Los documentos deberán ser enviados de manera 

digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por  Ronaldo Vargas Duarte en 
contra de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, por 
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

DVT 
 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy   13  DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Argemiro Martínez Gómez 

Demandado: Subred Integrada de Servicios Centro Oriente E.S.E  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00022-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas 
de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRÁ 
la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por auto susceptible de 
reposición en el que se expondrán los defectos formales de que adolece, para que dentro 
del término de diez (10) días contados a partir de la notificación del presente auto, la parte 
actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda deberá 
contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 
éste deberá aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”. 
 
Así mismo, el artículo 166, numeral 2º, de la norma en cita dispone que a la demanda 
deberá acompañarse “los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer 
y que se encuentren en poder del demandante”. 
 
En vigencia del CGP aplicable por remisión normativa del artículo 306 del CPACA, se 
instituye allí la prohibición de solicitar al juez la práctica de pruebas para obtener información 
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de 
petición, salvo causas justificadas3, y de igual forma respecto de las oportunidades 
probatorias, el inciso segundo del artículo 173 del CGP señala: “(…). El juez se abstendrá 
de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, 
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido 
atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente.” 
 
A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las 
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su artículo 78 
numeral 8º y así mismo, se acude a la doctrina de la carga dinámica de la prueba4, 
estimulando el recaudo de las mismas con antelación a la promoción del proceso judicial. 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
3 Código General del Proceso. “Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus 
apoderados: (…) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir.” 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. “Esta institución pretende 
que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez 
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso 
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que 
las consecuencias adversas de la decisión sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solución 
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A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las 
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su artículo 78 
numeral 8º y así mismo, se acude a la doctrina de la carga dinámica de la prueba5, 
estimulando el recaudo de las mismas con antelación a la promoción del proceso judicial. 
 
Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes 
documentos: 
 

1.1. Certificación y copia de la totalidad de las órdenes de trabajo y prestación de 
servicios con sus respectivas actas de liquidación donde se demuestra que se prestó 
el servicio a satisfacción, dadas al señor MARTÍNEZ GÓMEZ ARGEMIRO desde el 20 
de diciembre de 2007 hasta febrero de 2017, como auxiliar administrativo de referencia 
radio operador. 
 
1.2. Copia de todos los comprobantes de pago o las nóminas canceladas al señor 
MARTÍNEZ GÓMEZ ARGEMIRO desde el 20 de diciembre de 2007 hasta febrero de 
2017, como auxiliar administrativo de referencia radio operador. 
 

1.3. Certificado del manual de funciones, horarios de trabajo y jefes inmediatos 
de MARTÍNEZ GÓMEZ ARGEMIRO desde el 20 de diciembre de 2007 hasta febrero 
de 2017, como auxiliar administrativo de referencia radio operador. 
 

1.4. Certificación si al señor MARTÍNEZ GÓMEZ ARGEMIRO se le ha cancelado 
alguna suma de dinero por concepto de cesantías, prestaciones sociales e 
indemnizaciones. 

 
En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar ante este 
Despacho que interpuso derecho de petición ante la entidad respectiva, allegando copia del 
mismo, respecto de la solicitud de prueba documental previamente relacionada en la 
demanda, dentro del acápite denominado “II. DOCUMENTALES QUE SOLICITO:” (f.08 
vto).  
 
Lo anterior, por cuanto es deber de la parte demandante allegar las pruebas documentales 
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o en su defecto, debe acreditar 
la radicación de petición(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la 
consecución de las pruebas cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho según el acápite 

                                                 
del conflicto con la participación de las partes”. En el ordenamiento jurídico colombiano el postulado del “onus probandi” (…) 
en el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil de 1970 con la regla según la cual “incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, con excepción expresa de los hechos 
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) 
es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostración de ciertos hechos. Algunas excepciones son 
derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a 
su amplia difusión (hechos notorios). (…) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, 
donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presunción solo le basta demostrar el hecho conocido que hace 
creíble el hecho principal y desconocido, de cuya prueba está exento”.” 
5 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. “Esta institución pretende 
que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez 
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso 
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que 
las consecuencias adversas de la decisión sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solución 
del conflicto con la participación de las partes”. En el ordenamiento jurídico colombiano el postulado del “onus probandi” (…) 
en el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil de 1970 con la regla según la cual “incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, con excepción expresa de los hechos 
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) 
es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostración de ciertos hechos. Algunas excepciones son 
derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a 
su amplia difusión (hechos notorios). (…) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, 
donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presunción solo le basta demostrar el hecho conocido que hace 
creíble el hecho principal y desconocido, de cuya prueba está exento”.” 
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ya mencionado del libelo introductorio. En caso contrario, se dará aplicación a lo previsto 
en el citado artículo 173 del Código General del Proceso y el Despacho se abstendrá de 
ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, 
hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo documento 
digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando 
en el asunto del correo electrónico lo siguiente: 2020-00022 SUBSANACIÓN, esto a 
efectos de archivo digital del expediente. 
 
Así mismo, se solicitar a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115676 y 
PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para 
tal fin, los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                     
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Argemiro Martínez Gómez en contra 
de la Subred Integrada de Servicios Centro Oriente E.S.E, por las razones expuestas en 
la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la notificación 
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos 
dispuestos en esta providencia. 
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la 
parte demandante al doctor JHON JAIRO CABEZAS GUTIÉRREZ8, en los términos y para 
los fines del poder conferido visto a folios 10 del plenario. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
DHC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 

 
8 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 494207, a la fecha no registra sanciones en su contra. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

   

 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Jhanderman Pino Medrano 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional y Caja Promotora de 
Vivienda Militar y de Policía - Caja Honor 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00035-00                     

            
Encontrándose el expediente de la referencia al Despacho, se tiene que los Juzgados 
Administrativos en los términos del artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, conocen 
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral cuya cuantía 
pueda establecerse y no exceda de 50 salarios mínimos legales mensuales vigentes, razón 
por la cual se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, previas las siguientes  
 

CONSIDERACIONES 
 
En relación con la competencia por razón de la cuantía, el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 155 numeral 2° indica: 
 

“Artículo 149. Competencia del Consejo de Estado en única 
instancia.  

   
El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 
por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con 
arreglo a la distribución de trabajo que la Sala disponga, conocerá en 
única instancia de los siguientes asuntos:  

(…)   

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de 
cuantía, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos 
por autoridades del orden nacional.  

(…) 

Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera 
instancia. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de 
los siguientes asuntos: 
 
2.  De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes”. 

 
A su turno el artículo 157 ibídem dispone: 
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de 
competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor 
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación 
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda 
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considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos 
últimos sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter 
tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma discutida por 
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
(…) 
 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la 
presentación de aquella.” (Subraya el Despacho). 
 

De manera previa, debe anotarse que las pretensiones de la demanda están encaminadas 
a declarar la nulidad de los actos administrativos expedidos por Caja Honor entidad del 
orden nacional1, identificados con los números No.03-01-20180705029342 del 05 de julio 
de 20182 y 03-01-20190828034650 del 28 de agosto de 20193, que se cambie la finalidad 
de cuenta individual de administración de cesantías4 a cuenta individual de solución de 
vivienda, y se continúe con el descuento del 10% del sueldo del miembro del Ejército 
Nacional señor Jhanderman Pino Medrano, entre otras. 
 
Al respecto, la Ley 1437 de 2011 en el artículo 149 numeral 2° asigna al Consejo de Estado 
la competencia del trámite de los litigios carentes de cuantía y que versen sobre nulidad de 
actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional, no obstante cuando es 
posible deducir de las pretensiones del medio de control aquellas que versen sobre la 
reliquidación de prestaciones sociales o pensionales, la jurisprudencia de la alta corte en 
decisión dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2014-00478-00(1542-14) del 29 de 
febrero de 20165 señaló: 
 

“La competencia para conocer sobre el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho que carece de cuantía, en el que se 
controvierten actos administrativos expedidos por autoridad del orden 
nacional, a voces del artículo 149 inciso 2 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, está 
atribuida en única instancia en el Consejo de Estado a través de la 
subsección correspondiente. 
 
En tratándose del medio del control de nulidad y restablecimiento del 
derecho ejercido para demandar la nulidad del acto que negó modificar la 
hoja de servicio por razón del reconocimiento de los tiempos dobles, 
surgen dos situaciones: la primera que a título de restablecimiento del 
derecho solo se pretenda la modificación de la hoja de servicios sin 
pretensión económica alguna de por medio, lo que permitiría inferir que el 
asunto no tiene cuantía, y la segunda, que adicional a lo anterior se solicite 
la reliquidación de las prestaciones sociales o pensionales del 
demandante, lo que indudablemente traería inmersa una pretensión de 
orden económico y por tanto dicha pretensión tendría cuantía. 
 

                                                 
1 Recuperado de: https://www.cajahonor.gov.co/CAJAHONOR/Paginas/Naturaleza-Juridica.aspx. “La Caja Promotora de 
Vivienda Militar y de Policía, es una Empresa Industrial y Comercial del Estado de carácter financiero del orden nacional, 
organizada como establecimiento de crédito, de naturaleza especial, dotada de personería jurídica autonomía administrativa 
y capital independiente, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional y vigilada por la Superintendencia Financiera.” 
2 Folios 42 y 43 
3 Folio 28 
4 Recuperado de: https://www.cajahonor.gov.co/AtencioAfiliado/Paginas/Aportes-y-cesantias.aspx. “De conformidad a la Ley 
973 del 21 de julio de 2005, se le otorgó la función a Caja Honor de administrar las cesantías que tenía a su cargo el Fondo 
Rotatorio de la Policía Nacional, como también las cesantías del personal de la Fuerza pública, que realice su solución de 
vivienda después de entrada en vigencia la citada Ley.” 
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “A”. Consejero Ponente: Dr. 
William Hernández Gómez. Expediente Radicado No. 11001-03-25-000-2014-00478-00(1542-14). Providencia del día 29 de 
febrero de 2016. 

https://www.cajahonor.gov.co/CAJAHONOR/Paginas/Naturaleza-Juridica.aspx
https://www.cajahonor.gov.co/AtencioAfiliado/Paginas/Aportes-y-cesantias.aspx
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Ha de recordarse que el término cuantía de la pretensión consiste en “…la 
estimación económica que hace el demandante de lo que es el valor de su 
derecho…” 
 
Efectuada la anterior precisión, esta Corporación ha dicho que el 
competente en asuntos sin cuantía es el Consejo de Estado en única 
instancia y que en tratándose de eventos en los que discuten pretensiones 
de orden económico, estos asuntos los deben asumir según la cuantía los 
Tribunales o Jueces Administrativos, dando aplicación al inciso 2 de los 
artículos 1525 y 1556 del Código de Procedimiento Administrativo y 
Contencioso Administrativo.”  (Subraya el Despacho) 
 

En cuanto el carácter periódico de las prestaciones sobre las cuales gira el estudio de la 
presente demanda, se tiene que las cesantías pueden connotarse bajo este aspecto de 
continuidad y excluyéndose así de la aplicación del fenómeno de caducidad, siempre y 
cuando se cumpla con el presupuesto de tener activa la vinculación laboral del trabajador, 
ya que en caso de su finalización, se tendría como prestación unitaria. Esto así, según 
apartados del Consejo de Estado en auto del 13 de febrero de 2020 radicado No. 25000-
23-42-000-2017-01035-016, de donde se resalta: 
 

“Es necesario concluir que cuando el asunto que se plantea ante la 
jurisdicción esté relacionado con las cesantías en vigencia de la relación 
laboral, éstas tienen la naturaleza de prestación periódica, contrario 
sensu  si ha finalizado el vínculo, adquiere la naturaleza de unitaria, lo 
que se traduce en que su reclamación por vía judicial no puede 
presentarse en cualquier tiempo, sino en atención al término previsto en 
el literal d) del numeral 2º del artículo 164 del CPACA. (…). De lo 
expuesto, resulta claro que la pretensión de liquidación de las cesantías 
en atención al régimen retroactivo que depreca la demandante en sede 
judicial, se describe como prestación unitaria, al haber finalizado su 
vínculo laboral y no como periódica, tal como lo refirió en el recurso de 
apelación.” 

 
En atención a las solicitudes de la parte activa, podría indicarse que la pretensión en 
principio no sería cuantificable puesto que el objetivo del medio de control interpuesto radica 
cambiar la modalidad de la administración de las cesantías por parte de la entidad 
demandada con el objeto de acceder al subsidio de vivienda estipulado en el artículo 25 del 
Decreto 353 de 19947 modificado por el artículo 15 de la Ley 973 de 20058, aunado a que 
el accionante solicita aportar dineros a la entidad y autorizar descuentos de nómina para 
lograr lo anterior. 
 
Empero, puede determinarse un valor de las pretensiones que podría extraerse de aquellas 
sumas que se pudieren causar por el cambio de las características del modelo de 
administración de cesantías por parte de Caja Honor. Aunado a ello, el apoderado judicial 
de la parte demandante proporcionó una estimación de cuantía, lo cual excluye de 
competencia al Consejo de Estado para conocer del presente medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho. 
 
En ese orden de ideas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 1° del artículo 157 
es decir, por el valor de las pretensiones según la estimación realizada por la parte actora 
con la exclusión de los perjuicios morales. 
   
Así pues, la discriminación razonada de la cuantía hecha por la parte demandante en el 

                                                 
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda, Subsección “B”. Consejero Ponente: Dr. 
William Hernández Gómez. Expediente Radicado No. 25000-23-42-000-2017-01035-01 (2821-17). Providencia del día 28 de 
enero de 2016. 
7Decreto 353 de 1994. Recuperado de: http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1080159 
8 Ley 973 de 2005. Recuperado de: http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1671983 

http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1080159
http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1671983
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escrito de demanda da cuenta de que el valor reclamado es de $57’401.3629, resultado que 
se obtiene de la suma de daños materiales por daño emergente ($10’000.000) y lucro 
cesante ($47’401.362). 
 
El salario mínimo mensual vigente para el año 2020 (año de presentación de la demanda) 
es de $877.802, por lo que la suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados 
administrativos para conocer de asuntos de carácter laboral es de $43’890.100 pesos.    
 
Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del artículo 155, inciso 1° del artículo 
157 de la Ley 1437 de 2011 y las referidas providencias del Consejo de Estado ordenará 
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia 
a la luz de lo establecido en el artículo 168 de la Ley ibídem.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial 
de Bogotá, 
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razón cuantía, atendiendo las 
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto. 
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su cargo.  
 
TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias respectivas 
y cumplir a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
          
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 
 
DHC 
 
 
 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Wilson Camargo Tamayo 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional y Caja de Retiro de las 
Fuerzas Militares - CREMIL 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00044-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. Según el artículo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto 
administrativo, éste se debe individualizar con toda precisión pues al presentar la 
demanda las pretensiones deben ser claras, precisas y detallada a voces del inciso 
2° del artículo señalado. 
 
De la demanda se destaca que el apoderado de la parte demandante presenta 
acumulación de pretensiones y ha recopilado varios acápites en los cuales hace 
mención a los actos administrativos cuya nulidad se presente a través del presente 
medio de control. Para mejor comprensión: 
 

  

SOLICITUDES 

RELIQUIDACIÓN 

ASIGNACIÓN DE 

RETIRO 

PETICIÓN 

AJUSTE LEY 4° 

DE 1992 

ESTABILIDAD Y 

RÉGIMEN DE 

CARRERA 

(RELIQUIDACIÓN 

SALARIOS DESDE 

2003 A LA FECHA) 

MINISTERIO 

DE 

DEFENSA 

NACIONAL 

PETICIÓN 

MDN UGG EXT19-

90-320 del 16-08-

19 (fols.50-51 

pdf) 

MDN UGG EXT19-

90-324 del 16-

08-19 (fols.53-54 

pdf) 

MDN UGG EXT19-90-

322 del 16-08-19 

(fols.55-57 pdf) 

RESPUESTA 

1) CORREO 

ELECTRÓNICO 

DEL 23-08-19 

Respuesta a 

derecho de 

petición con 

radicado 

No.401290 (f.73 

1) CORREO 

ELECTRÓNICO 

DEL 23-08-19 

Respuesta a 

derecho de 

petición con 

radicado 

No.401290 (f.73 

Sin respuesta. 

Solicitud de 

declaración de acto 

presunto. 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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pdf). 2) OFI19-

75903 (f.58 pdf) - 

Remite por 

competencia. 

pdf). Sin 

embargo existe 

solicitud de 

declaración de 

acto presunto. 

CREMIL 

PETICIÓN 

20190074991 

(20421259) del 

16-08-2019 

(fols.50-51 pdf) 

20190074984 

(20421252) del 

16-08-2019 

(fols.53-54 pdf) 

20190074987 

(20421255) del 16-

08-2019 (fols.55-57 

pdf) 

RESPUESTA 

20421259 del 09-

09-19 (fols.59 y 

61 pdf) - Remite 

por competencia 

20421252 del 

09-09-19 (fols.79 

y 81 pdf) - 

Remite por 

competencia 

Sin respuesta. 

Solicitud de 

declaración de acto 

presunto 

 
 
Sin embargo, se detectan inconsistencias que impiden precisar el acto 
administrativo derivado de la petición presentada ante el Ministerio de Defensa 
Nacional el 16 de agosto de 2019 con radicado MDN UGG EXT19-90-320 (fols.50-
51 pdf) y cuya declaratoria de nulidad se pretende. 
 
En tal virtud, la parte demandante deberá reformular el acápite de pretensiones, 
indicando con precisión la identificación de consecutivo y fecha del acto 
administrativo que surgió como respuesta a la petición MDN UGG EXT19-90-320 
acusado de nulidad y expedido por el Gestor y Orientador de Servicio al Ciudadano 
de la DIPER2 NÓMINA, puesto que la parte demandante incurrió en los siguientes 
yerros: 
 

a) Del acápite denominado DECLARACIONES Y CONDENAS 
PRIMERA - PRETENSION:    REAJUSTE DE LA ASIGNACIÓN DE RETIRO 
CON EL ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.  (f.7 pdf) la pretensión 
número 1 no corresponde al proceso.  
 

< Que se decrete la nulidad del acto administrativo oficio sin número del 
día 19 de Septiembre de 2019, expedido por el señor Teniente Coronel 
JAROL ENRIQUE CABRERA CORNELIO, en el que se agota la vía 
gubernativa, negando el derecho pretendido.> 

 
b) Del acápite IDENTIFICACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
RESPECTO DE LOS CUALES SE SOLICITA SU REVOCATORIA O 
POSTERIOR NULIDAD (f.9 pdf)  el número 1 señala un radicado no 
identificable en la respuesta del 23 de agosto de 20193 del Gestor y 
Orientador de Servicio al Ciudadano de la DIPER2 NÓMINA (f.73 pdf) a la 
petición MDN UGG EXT19-90-320 del 16 de agosto de 2019. En caso de 
existir acto administrativo con consecutivo No. 20193171835731, se debe 
indicar el número de folio con el cual obra dentro del expediente. 
 

<1. Oficio 20193171835731 del día 26 de Agosto de 2019, enviado por 
email expedido por el señor AA08 ANDRES CAMILO AMAYA CANTOR 
Gestor y Orientador Servicio al Ciudadano, en el que se agota la vía 
gubernativa, negando el derecho pretendido.> 

 

                                                 
3 Folio 73 PDF y folio 52 del plenario. Según se observa del correo electrónico que obra como anexo de la demanda. 
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De igual manera deberá enlistar las pretensiones de la demanda en un acápite 
separado. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos en formato PDF y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando 
en el asunto del correo electrónico lo siguiente: 2020-00044 SUBSANACIÓN, esto a 
efectos de archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Wilson Camargo Tamayo en 
contra de la Nación - Ministerio de Defensa Nacional y la Caja de Retiro de las 
Fuerzas Militares  - CREMIL, por las razones expuestas en la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial 
de la parte demandante al doctor DIEGO LUIS BUITRAGO DÍAZ4, en los términos 
y para los fines del poder conferido visto a folios 25 y 25 vto. del plenario.         
 

CUARTO: SOLICITAR al apoderado del demandante hacer uso de todas las 
herramientas digitales a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto 
con el objeto de dar continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo 
señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos 
deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                     
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

DHC 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 305300, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Elsa Díaz Flórez  

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje – S.E.N.A 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00046-00                    

            
ADMÍTASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

presentada por ELSA DÍAZ FLÓREZ, a través de apoderado, contra el SERVICIO 

NACIONAL DE APRENDIZAJE – S.E.N.A,  y conforme a lo dispuesto en los 

artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 

procedimiento ordinario en primera instancia. 

 

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 

de 2011, se dispone: 

 

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL del 

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – S.E.N.A, de conformidad con los 

artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado 

por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

 

2. Notificar a la parte demandante, según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 3° del Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos 
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 
171 de  la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente 
Única Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los 
tres (03) días siguientes a la ejecutoria del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 
del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de 
treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr 
veinticinco (25) días después de realizada la última notificación, para que contesten 
la demanda, y a la persona vinculada de derecho privado, de acuerdo con la 
notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, (en especial copia de los contratos de 27  de 
julio de 2001 a diciembre  de 2018 suscritos con la demandante3) el cual deberá 
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de 
incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor DANIEL GÓMEZ MOLINA4, en los términos y para los fines 
del poder conferido visto a folios 31 del plenario. 
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 

PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 

Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

DVT 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Folios 02 a 04. 
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 2685893, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Luz Marina Campos Hernández 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Alcaldía de Soacha - Secretaría de Educación de Soacha 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00047-00                     
 
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LUZ 
MARINA CAMPOS HERNÁNDEZ, a través de apoderado, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a la ALCALDÍA DE SOACHA - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
SOACHA de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE DE SOACHA y al 
SECRETARIO DE EDUCACIÓN DE SOACHA, de conformidad con los artículos 197, 198 
y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (a) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. Por Secretaría OFICIAR a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE SOACHA para que en 
el término de diez (10) días, allegue al plenario y en medio digital o magnético, el expediente 
administrativo de la docente LUZ MARINA CAMPOS HERNÁNDEZ identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 51’560.461.  
 
10. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS3, en los términos y para los fines 
del poder conferido visto a folios 06 y 07 del plenario. 
 
11. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
115815, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal fin, los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                     
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
DHC 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 306340, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Marino López Villegas  

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00052-00                     

            
Encontrándose el proceso al Despacho para admisión, se dispone, a través de 

Secretaría OFICIAR a la DIRECCIÓN DE PERSONAL de la EJÉRCITO NACIONAL, 

para que con destino al presente proceso y dentro del término perentorio de cinco 

(05) días contados a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio, allegue 

certificación en la que conste el último lugar geográfico de prestación de servicios 

(ciudad o municipio) del señor MARINO LÓPEZ VILLEGAS identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 71’481.737, a efectos de determinar la competencia por 

razón del territorio del presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.  

 

La gestión podrá realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos 

al correo electrónico de la entidad o autoridad requerida según lo establecido en el 

artículo 2º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: 

 

Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. 

Se deberán utilizar las tecnologías de la información y de las comunicaciones 

en la gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin 

de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los 

servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  

 

De igual manera ser ordena REQUERIR al profesional Dr. Wilmer Yackson Peña 
Sánchez para que aporte poder otorgado por el demandante que lo faculte para 
adelantar el presente medio de control, por cuanto el artículo 160 de la Ley 1437 de 
2011 señala  que quien comparezca al proceso que se adelante ante esta 
Jurisdicción debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de postulación, es decir, 
por conducto de abogado inscrito, y que en concordancia con el numeral 4° del 
artículo 166 del mismo estatuto procesal, también debe aportar el documento idóneo 
del cual se deriven las facultades como apoderado atendiendo el artículo 74 del 
Código General del Proceso 
 
Se SOLICITA a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 
y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la 
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Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de manera digital al 
correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.        
              
Una vez cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en 

derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
DHC 
 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Yaneth Díaz Mosquera 

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional - CASUR 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00054-00                     

            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
YANETH DÍAZ MOSQUERA a través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR, y conforme a lo dispuesto en los artículos 
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en 
primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 
198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la 
ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
8. Reconocer personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al Dr. HAROLD OCAMPO CAMACHO3, en los términos y para los fines del 
poder conferido visto a folios 01 y 02 digitalizados en PDF de anexos correspondiente del 
plenario.    
 

9. Solicitar a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para el 
envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente trámite 
procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, 
expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal fin, los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                     
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 
 
DHC 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 306601, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: José Orlando Hernández 

Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur  Occidente E.S.E  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00060-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda 
deberá contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer 
valer. En todo caso, éste deberá aportar todas las documentales que se encuentre 
en su poder”. 
 
Así mismo, el artículo 166, numeral 2º, de la norma en cita dispone que a la 
demanda deberá acompañarse “los documentos y pruebas anticipadas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”. 
 
En vigencia del CGP aplicable por remisión normativa del artículo 306 del CPACA, 
se instituye allí la prohibición de solicitar al juez la práctica de pruebas para obtener 
información o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o 
mediante derecho de petición, salvo causas justificadas3, y de igual forma 
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del artículo 173 del 
CGP señala: “(…). El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 
que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente.” 
 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
3 Código General del Proceso. “Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus 
apoderados: (…) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir.” 
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A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad 
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su 
artículo 78 numeral 8º y así mismo, se acude a la doctrina de la carga dinámica de 
la prueba4, estimulando el recaudo de las mismas con antelación a la promoción del 
proceso judicial. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, a folio 17 y 17 vto., el apoderado de la parte 
demandante solicita de oficio la práctica de unas pruebas, sin embargo, de la lectura 
del acto administrativo enjuiciado se evidencia que las pedidas en los numerales 15, 
16 y 17 de la solicitud del 21 de agosto de 2019 ya fueron contestadas por la entidad, 
por tanto, se ADVIERTE a la parte demandante sobre la obligación de asumir los 
costos de las pruebas solicitadas teniendo en cuenta la respuesta vista a folio 33 
vto (“FRENTE A LAS PETICIONES – No.7), siendo de su interés demostrar los 
supuestos de hecho y de derecho expuestos en el libelo introductorio.  
 

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar 
ante este Despacho que cumplió con el pago de las expensas requeridas, respecto 
de la solicitud de prueba documental previamente relacionada en la demanda, 
dentro del acápite denominado “PRUEBAS – B.- OFICIOS –1 a 8.” (f.17).  
 
Lo anterior, por cuanto es deber de la parte demandante allegar las pruebas 
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o en su 
defecto, debe acreditar la radicación de petición(es) elevada(s) ante la autoridad 
correspondiente para la consecución de las pruebas cuyo recaudo pretende 
trasladar al Despacho según el acápite ya mencionado del libelo introductorio. En 
caso contrario, se dará aplicación a lo previsto en el citado artículo 173 del Código 
General del Proceso y el Despacho se abstendrá de ordenar la práctica de las 
pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido 
conseguir la parte que las solicite. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un solo 
cuerpo, en medio digital o magnético. 
 
Así mismo, se solicitar a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 

                                                 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. “Esta institución pretende 
que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez 
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso 
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que 
las consecuencias adversas de la decisión sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solución 
del conflicto con la participación de las partes”. En el ordenamiento jurídico colombiano el postulado del “onus probandi” (…) 
en el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil de 1970 con la regla según la cual “incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, con excepción expresa de los hechos 
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) 
es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostración de ciertos hechos. Algunas excepciones son 
derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a 
su amplia difusión (hechos notorios). (…) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, 
donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presunción solo le basta demostrar el hecho conocido que hace 
creíble el hecho principal y desconocido, de cuya prueba está exento”.” 
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Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                     

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por José Orlando Hernández en 
contra de la Subred Integrada de Servicios Sur Occidente  E.S.E, por las razones 
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial 
de la parte demandante al doctor JORGE ENRIQUE GARZÓN RIVERA7, en los 
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 37 a 40 (digitalización 
PDF).                             
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 
DHC 
 
 
 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
7 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 339500, a la fecha no registra sanciones en su contra. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Luz Marina Vanegas 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00062-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LUZ 
MARINA VANEGAS, a través de apoderado, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 
1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ y al 
SECRETARIO DE EDUCACIÓN DISTRITAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y 
el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA3, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 09 y 10 del plenario. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
115815, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
DHC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 306661, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Sandra Patricia Rodríguez Montoya 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00064-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
SANDRA PATRICIA RODRÍGUEZ MONTOYA, a través de apoderado, contra la NACIÓN 
– MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ y al 
SECRETARIO DE EDUCACIÓN DISTRITAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y 
el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (a) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 



 

 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00064 
 

2 
 

 
7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA3, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 09 y 10 del plenario. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
115815, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
DHC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 306661, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: María Isabel Prieto de Rodríguez  

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00065-00                     

            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 

demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 

 

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 

se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 

auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 

adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 

notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 

rechazo. 

 

Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 

establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 

 

1. De acuerdo con el artículo 43 Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo que señala “Artículo 43. Actos Definitivos. Son actos 

definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan 

imposible continuar la actuación”, se observa lo siguiente: 

 

La parte activa formula pretensión de nulidad respecto del oficio No. S-2019-

012221/APRE –GRUPE -1.10 del 21 de marzo de 2019 emitido por el Ministerio de 

Defensa Nacional - Policía Nacional - Secretaria General, mediante el cual se le 

informó a la demandante: “Al respecto me permito comunicarle, que verificado el 

expediente prestacional, del señor AJ3 (f) ABEL RODRÍGUEZ ARTEAGA, se 

evidenció que mediante comunicado oficial No. S-2015-237888-APRE-GRUPE-

1.10 del 13 de agosto de 2015, se resolvió de fondo la petición a la cual nos 

acogemos en su integridad, y que anexo en dos (02) folios (...)”. 

 

Destaca el Despacho que en atención a lo estipulado en el citado artículo 43 de la 

Ley 1437 de 2011, la respuesta brindada no decide de fondo cuestión alguna, es 

decir, aquel oficio no crea, extingue o modifica la situación jurídica de la peticionaria. 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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De tal manera, y así como lo manifestó la parte demandante en las pretensiones de 

la demanda, que el referido acto acusado es un acto de trámite  y no tiene carácter 

definitivo, es decir, el mencionado oficio solo hace referencia a que las peticiones 

de la demandante ya fueron estudiadas por la entidad demandada y resueltas con 

anterioridad3. 

 

En consecuencia, el oficio demandado corresponde a un acto de trámite y no es 

susceptible de control jurisdiccional ante lo contencioso administrativo, por lo cual 

deberá excluir el mencionado acto administrativo del poder y de las pretensiones de 

la demanda y reformular dicho acápite de acuerdo con el inciso 2° del artículo 162   

163 del CPACA. 

 

Finalmente, la parte demandante debe acusar de nulidad y allegar al expediente el 

acto administrativo mediante el cual inicialmente la accionada había resuelto de 

fondo la petición4 y que origina el presente medio de control, es decir, el Oficio No. 

S-2015-237888-APRE-GRUPE-1.10 del 13 de agosto de 2015, así como todos los 

recursos que hayan sido procedentes contra la decisión de la administración para 

encontrar agotada la actuación administrativa. 

 

Una vez corregida la demanda, la actora deberá integrarla en un solo cuerpo, 

en medio digital o magnético. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por María Isabel Prieto de 

Rodríguez   contra de la Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional, por 

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 

notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 

en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 

 

TERCERO: ORDENAR a la apoderada de la demandante hacer uso de todas las 

herramientas digitales a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto 

con el objeto de dar continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo 

                                                 
3 Folio 18 
4 Folio 18 
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señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos 

deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 
DVT 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy    13  DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

                                                 
 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jaime Sergio Espitia Pinto 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00076-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por JAIME 
SERGIO ESPITIA PINTO, a través de apoderado, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 
1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ y al 
SECRETARIO DE EDUCACIÓN DISTRITAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y 
el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA3, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 09 y 10 del plenario. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
115815, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

DHC 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 306661, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Teresita de Jesús Tolosa Calvo 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00078-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
TERESITA DE JESÚS TOLOSA CALVO, a través de apoderado, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ y al 
SECRETARIO DE EDUCACIÓN DISTRITAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y 
el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA3, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 09 y 10 del plenario. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
115815, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

DHC 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 306661, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Yaritza Vanessa Pérez Piñeros    
Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00080-00                     

            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo 
previsto en los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho 
procederá a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho presentada por YARITZA VANESSA PÉREZ PIÑEROS, a través de 
apoderada contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
E.S.E. y acorde con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 
1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 
de 2011, se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con los 
artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado 
por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 3° del Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos 
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 
171 de  la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente 
Única Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los 
tres (03) días siguientes a la ejecutoria del presente auto. 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la 
parte demandada y al Ministerio Público, por el término común de treinta (30) días, 
plazo que comenzará a correr según lo establecido en los artículos 199, modificado 
por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, y artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, (en especial copia de los contratos de 01 
noviembre  de 2014 hasta 31 de marzo de 2018 suscritos con la demandante3) 
el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.  
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 
demandante a la doctora JHANIELA JIMÉNEZ GUTIERREZ4, en los términos y para 
los fines del poder conferido visto a folios 52 a 56 del plenario.    
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 

PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 

Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 
DVT 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
3 Folio 74. 
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 306126, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Nelly Cristina Quiroga Rojas 
Demandado: Nación —Ministerio de Defensa Nacional - Dirección Ejecutiva 

de la Justicia Penal Militar 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00081-00                     
            
Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “1. Se inaplique el Decreto 
383 de 2013, por medio de la cual se dispuso la creación del emolumento 
denominado bonificación judicial con carácter no salarial. 2. En consecuencia 
solicito se declare la nulidad del acto administrativo con número de radicado 
20193171507131: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10, 
mediante el cual se niega la solicitud incoada por la actora de reconocimiento de 
factor salarial a la bonificación judicial”1. 
 
En ese orden de ideas, dispone el artículo 1º del Decreto 0383 de 2013: 
 

 “ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las 
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, 
la cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 
salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones 
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.  
 
La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1o de enero de 
2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público 
permanezca en el servicio y corresponde para cada año al valor que 
se fija en las siguientes tablas, así: …”. (Negrilla fuera de texto). 

 
Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad 
de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a 
favor de los Jueces de la República el reconocimiento de la bonificación judicial 
como remuneración con carácter salarial y con las demás prestaciones que ello 
implica. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en 
las resultas del proceso. 
 
En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual 
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos 

                                                 
1 Folio 04. Ver pretensiones demanda. 
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en la causal de impedimento2, por lo que, para el trámite de éste se dispone remitir 
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo3. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
para lo de su cargo. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
DHC 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
________________________________ 

ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 
SECRETARIO 

                                                 
2 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 
de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
3 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. 
De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: María del Pilar Gómez Calderón  

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCIÓN 
NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00082-00                     

            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo 
previsto en los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho 
procederá a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho presentada por MARÍA DEL PILAR GÓMEZ CALDERÓN a través de 
apoderados, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCIÓN 
NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, y conforme a lo 
dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese 
por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 
de 2011, se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCIÓN NACIONAL DE IMPUESTOS 
Y ADUANAS NACIONALES, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 
de 2012. 
 
2.  Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 
3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 
2012. 
 
4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 3° del Decreto 1365 de 20131. 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos 
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 
171 de  la Ley 1437 de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente 
Única Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los 
tres (03) días siguientes a la ejecutoria del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 
del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de 
treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, comenzará a correr 
veinticinco (25) días después de realizada la última notificación, para que contesten 
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la 
notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante al Dr. ORLANDO HURTADO RINCÓN3, en los términos y para los fines 

del poder conferido visto a folios 19 y 20 del plenario.   

 

8. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante a la Dra. RUTH MARIBEL FLECHAS REYES4, en los términos y para 

los fines del poder conferido visto a folios 19 y 20 del plenario.   

 
9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 

digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 496139, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 

 
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 

digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 496254, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 

 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico del Despacho correscanbta@cendoj.ramajudical.gov.co. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

DVT 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudical.gov.co
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Bogotá D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Camila Andrea Morales Galván 
Demandado: Nación — Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00085-00                     
            
Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “1. Inaplicar por 
inconstitucional, en virtud del artículo 4º de la Constitución Política, las expresiones 
“… y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al 
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud.”, del artículo primero del Decreto No. 0383 de 2013 y los que lo modifiquen, 
deroguen o adicionen. 2. Declarar la Nulidad de Resolución No. 3711 de 16 de 
mayo de 2019, notificada el 21 de agosto de 2019, proferida por el Director 
Ejecutivo Seccional de Administración Judicial. mediante la cual se negó el 
reconocimiento y pago de la Bonificación Judicial devengada en virtud del Decreto 
No. 0383 de 2013 de manera habitual mes a mes, de los cargos ejercidos en el 
sector Seccional.”1. 
 
En ese orden de ideas, dispone el artículo 1º del Decreto 0383 de 2013: 
 

 “ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las 
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, 
la cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 
salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones 
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.  
 
La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1o de enero de 
2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público 
permanezca en el servicio y corresponde para cada año al valor que 
se fija en las siguientes tablas, así: …”. (Negrilla fuera de texto). 

 
Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad 
de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a 
favor de los Jueces de la República el reconocimiento de la bonificación judicial 
como remuneración con carácter salarial y con las demás prestaciones que ello 
implica. 
 

                                                 
1 Folios 01 y 02 PDF DEMANDA. Ver pretensiones demanda. 
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Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en 
las resultas del proceso. 
 
En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual 
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos 
en la causal de impedimento2, por lo que, para el trámite de éste se dispone remitir 
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo3. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
para lo de su cargo. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
DHC 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
________________________________ 

ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 
SECRETARIO 

                                                 
2 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 
de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
3 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. 
De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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Bogotá D.C.  Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Yolanda Arenas Reyes 
Demandado: Nación - Fiscalía General de la Nación 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00086-00                     
            
Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, 
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la 
referencia, como pasa a explicarse: 
 
Pretende la parte demandante, entre otras peticiones: “PRIMERA: Declarar la nulidad de 
los siguientes actos adminsitrativos:1.Que se declare que el artículo 1º del Decreto 0382 
del 06 de Marzo de 2013 y el artículo 1 del Decreto 022 del 09 de Enero de 2014, es 
inaplicable en lo que respecta a la frase “constituirá únicamente factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud…” para este caso concreto por ser contrario a la constitución, 
a la ley en forma manifiesta, lesionando los derechos laborales de la parte demandante 
SEGUNDA: Que a título de restablecimiento del derecho, se condene a LA NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN,  a reconocer y  pagar a mi  procurado, desde el 1 de 
enero de 2013 y hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al 
proceso y en adelante mientras permanezca vinculado, y que por razón del cargo tenga 
derecho, a la bonificación judicial, como agregado (…)”. 1 
 
De acuerdo con la anterior pretensión, el despacho trae a colación el artículo 1º del Decreto 
0382 de 2013 el cual desarrolla  las normas generales señaladas en la Ley 4 de 1992: 
 

 “ARTÍCULO  1. Creáse (sic) para los servidores de la Fiscalía General de la 
Nación a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el 
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por 
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la 
cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para 
la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General 
de Seguridad Social en Salud.  La bonificación judicial se reconocerá a partir 
del 1º de enero de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor 
público permanezca en el servicio y corresponde para cada año, al valor que 
se fija en la siguiente tabla: (…)” 
 

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisión del 07 de febrero de 2019 dentro del 
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la 
Sección Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS y con 
sustento en decisión previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvió sobre 
impedimento relacionado con la pretensión de inconstitucionalidad y otorgamiento de 
carácter de factor salarial a la bonificación reconocida a funcionarios y empleados de la 
Rama Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, decidió: 
 

“Los magistrados que integran la Sección Segunda de esta Corporación 
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20) 
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por 

                                                 
1 Folio 01 Ver pretensiones demanda. 
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remisión expresa del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)2. 
 
Como sustento de lo anterior, señalaron tener un interés indirecto en la 
actuación contenciosa, al considerar que: 
 

“[…] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados 
integrantes de la sección segunda de esta Corporación está incursa en 
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la 
demandante contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, 
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del 
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se 
favorecerían no solo los empleados que prestan sus servicios en el 
despacho a cargo de quienes integran esta sección segunda, sino de toda 
la Corporación; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demás 
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalía 
General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo 
fundamento jurídico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que al 
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podrá 
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados 
destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”. 

 
(…) 
 
En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente 
proceso, ya que los artículos de los decretos demandados consagran preceptos 
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificación judicial 
creada en la normatividad demandada en desarrollo del artículo 14 de la Ley 4a 
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la 
manifestación de impedimento de los mencionados magistrados y la situación 
fáctica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por 
las razones que ellos exponen. 
 
En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 
implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 
Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en 
razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación.  
 
Conforme a lo anterior, le correspondería en principio a esta Sección avocar el 
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 
del artículo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también 
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal 
contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del CGP, toda vez que la 
situación fáctica planteada por la Sección Segunda también resulta aplicable 
respecto de los magistrados que integran esta Sección, así como del resto de 
consejeros que hacen parte de la Corporación.  

 
Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad y reseña jurisprudencial, ante una 
eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad 
de obtener a favor de los Jueces de la República el reconocimiento de la bonificación judicial 
como remuneración con carácter salarial y con las demás prestaciones que ello implica, 
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y 

                                                 
2 “Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del 
Código de Procedimiento Civil (…)”. 
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del carácter salarial que pueda o no dársele a la bonificación judicial reconocida a los 
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, 
converge en el despliegue normativo de la Ley 4a de 1992, lo cual necesariamente implica 
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso. 
 
En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este Despacho casos 
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta 
sección, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento 
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces 
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento3, por lo que, 
para el trámite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, para lo de su cargo4. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de 
su cargo. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 

 
DVT 
 
 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy   13  DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
________________________________ 

ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 
SECRETARIO 

                                                 
3 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 
de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
4 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. 
De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Yolanda Torres Buenaventura 
Demandado: Nación — Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00089-00                     
            
Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “INAPLICAR, por ser 

inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdicción Contencioso 
Administrativo, con respecto al artículo 1 del Decreto 0383 de 2013 la expresión “constituirá 
únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 
Sistema General de Seguridad Social en Salud”. 

 
En ese orden de ideas, dispone el artículo 1º del Decreto 0383 de 2013: 
 

 “ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la 
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y 
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las 
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, 
la cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 
salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones 
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.  
 
La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1o de enero de 
2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público 
permanezca en el servicio y corresponde para cada año al valor que 
se fija en las siguientes tablas, así: …”. (Negrilla fuera de texto). 

 
Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad 
de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a 
favor de los Jueces de la República el reconocimiento de la bonificación judicial 
como remuneración con carácter salarial y con las demás prestaciones que ello 
implica. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en 
las resultas del proceso. 
 
En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual 
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos 
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en la causal de impedimento1, por lo que, para el trámite de éste se dispone remitir 
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo2. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
para lo de su cargo. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
DVT 
 
 
 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
________________________________ 

ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 
SECRETARIO 

                                                 
1 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 
de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
2 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. 
De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 



 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC 
Demandado: María Catalina Gastelbondo Chiriví 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00092-00                    
 

Con fundamento en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a 

decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio llevado a cabo 

ante la Procuraduría 194 Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrado entre la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la señora MARÍA 

CATALINA GASTELBONDO CHIRIVÍ. 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1.  OBJETO DE LA CONCILIACIÓN. 

 

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte 

integral del emolumento prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos, la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto de apoderado 

judicial y ante la Procuraduría 194 Judicial I para Asuntos Administrativos, haciendo 

uso del mecanismo de la conciliación extrajudicial, convocó a la señora MARÍA 

CATALINA GASTELBONDO CHIRIVÍ para celebrar audiencia de conciliación. 

 

2. HECHOS. 

 

Mediante petición del día 19 de noviembre de 2019, la señora MARÍA CATALINA 

GASTELBONDO CHIRIVÍ solicitó a la Superintendencia de Industria y Comercio (o 

léase S.I.C.) el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omisión de 

la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignación básica mensual y 

por lo tanto se reliquiden la prima de actividad, la bonificación por recreación y viáticos 

(f.12). 

 

La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del oficio No.19-270283—2-

0 del día 26 de noviembre de 2019, dio respuesta a la anterior petición informándole 

a la señora MARÍA CATALINA GASTELBONDO CHIRIVÍ sobre propuesta 

conciliatoria en relación a la reserva especial del ahorro en la liquidación de la prima 

de actividad, bonificación por recreación, y viáticos (fol. 13). 

 

El día 28 de noviembre de 2019, la convocada presentó escrito manifestando el ánimo 

de conciliar de acuerdo con los criterios adoptados por la S.I.C, para lo cual, el día 24 
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de enero de 2020 la entidad convocante remite copia de la liquidación efectuada para 

que la señora GASTELBONDO CHIRIVÍ se pronunciara sobre la misma en los 

términos que estimara conveniente (fols. 15 a 18). 

 
2.1. El día 30 de enero de 2020, la convocada acepta la liquidación presentada en 

cuanto al reconocimiento de los conceptos peticionados (fl. 18 a 20). 

 
El día 27 de febrero de 2020 la Superintendencia de Industria y Comercio presentó 

ante la Procuraduría General de la Nación solicitud de conciliación extrajudicial entre 

dicha entidad y MARÍA CATALINA GASTELBONDO CHIRIVÍ. 

 
2.2. Mediante documento con radicado Nº 20204020299762 el 21 de febrero de 

2020, la convocante realizó el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado sobre la solicitud de conciliación (fl. 30). 

 

2.3. A su vez, la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la 

Superintendencia de Industria y Comercio presentó certificación con la respectiva 

propuesta, en donde se detalla que será liquidada y pagada la prima de actividad, 

bonificación por recreación y viáticos con la inclusión del porcentaje de la reserva 

especial del ahorro (f. 6). 

 
2.4. La Procuraduría 194 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá dispuso 

admitir la conciliación y fijar fecha para celebración de audiencia de conciliación, la 

cual tuvo lugar el día 11 de marzo de 2020 (fls. 33 a 38). 

 

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES. 

 

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduría, obra en el plenario acta de 

audiencia conciliación del día 11 de marzo 20201, referido al acuerdo conciliatorio 

entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la señora MARÍA 

CATALINA GASTELBONDO CHIRIVÍ  según la cual, para los efectos pertinentes, 

se expone: 

 

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes 

para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte 

convocante manifiesta: “Muy respetuosamente me permito solicitarle a la 

Procuraduría General de la Nación, que con el fin de prever demandas de 

nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los 

hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia 

de conciliación, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo 

conciliatorio sobre la re liquidación y pago de algunas prestaciones 

                                                 
1 Folios 36-39 
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económicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta 

Directiva de la extinta Corporanónimas,  a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, 

BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y VIÁTICOS según el caso, incluido 

el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, 

factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado 

Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total señalado en 

las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.Para la funcionaria 

y/o exfuncionaria pública MARÍA CATALINAGASTELBONDO CHIRIVÍ,  

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.020.741.121 teniendo como 

fechas de liquidación el periodo que comprende del 19/11/2016 al 

19/11/2019 con un monto a conciliar por $3.356.738, con tal propósito el 

Comité de Conciliación de la Superintendencia de Industria y Comercio en 

sesión realizada el 11 de febrero de 2020 decidió presentar a consideración 

dela convocada MARÍA CATALINA GASTELBONDO CHIRIVI, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 1.020.741.121 a la siguiente fórmula de 

acuerdo: CONCILIAR  la reliquidación de las prestaciones sociales: 

solicitud para la reliquidación y pago de algunas prestaciones sociales 

como lo son PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 

RECREACIÓN Y VIÁTICOS, teniendo en cuenta para ello la RESERVA 

ESPECIAL DE AHORRO, bajo los siguiente parámetros: 1) Que la 

convocada desista de los intereses e indexación correspondientes a la prima 

de actividad, bonificación por recreación y viáticos así como los periodos que 

se relacionan; 2)  Que la convocada desista de cualquier acción legal en 

contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la 

audiencia de conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen 

a alguna acción legal, deberán ser desistidas por el convocada; 3)  Que la 

SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, 

donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificación 

por recreación y viáticos, reconoce el valor económico a que tenga derecho 

la convocada por los tres últimos tres años dejados de percibir, conforme a 

la liquidación pertinente; y 4) Que en el evento que se concilie, la 

Superintendencia de Industria y Comercio pagará los factores reconocidos 

en la presente audiencia de conciliación,  dentro de los setenta (70) días 

siguientes a la aprobación del juez administrativo y a que la parte convocada 

presente ante la Entidad cuente con toda la documentación necesaria para 

adelantar el trámite requerido. 3.2 CONCILIAR la reliquidación de las 

prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al siguiente funcionario 

y/o exfuncionario que presentó solicitud ante esta Entidad, por el periodo y 

monto y/o valor que se liquidó en su oportunidad: 

(…) 

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la 

convocada para que señale su posición frente a la propuesta formulada 

por el Comité de Conciliación de la entidad convocante, quien 

manifiesta: “Acepto la fórmula en su integridad tal como fue planteada por 

la Entidad Convocante”. 
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II. CONSIDERACIONES 

 

1. COMPETENCIA 

 

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobación o improbación 

del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los 

artículos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen: 

 

“Artículo 23.- Conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso 

administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo 

contencioso administrativo sólo podrán ser adelantadas ante los 

adelantadas ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esta 

jurisdicción.” 

 

 Artículo 24.- Aprobación judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia 

de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones 

extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirán a 

más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su celebración, al Juez 

o Corporación que fuere competente para conocer de la acción judicial 

respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o improbación. El auto 

aprobatorio no será consultable.”  

     

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebró ante la Procuraduría 194 

Judicial I para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogotá, y como se está ante 

una posible demanda que se tramitaría mediante el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral de conocimiento de los jueces 

administrativos de Bogotá –Sección Segunda-, el conocimiento radica en este 

Despacho. 

     
2. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 

 

Lo que se pretende con el trámite de la conciliación prejudicial y la celebración de 

la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las 

partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus 

diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar 

ante la jurisdicción, si así lo creen conveniente las partes para sus intereses.  

 

De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de 

derecho público podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 

judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.  

 

Por lo tanto, los conflictos de carácter particular y contenido económico de que 

conozca o pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través 
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de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación 

directa y controversias contractuales, serán conciliables, siempre que se cumplan 

los presupuestos de procedibilidad. 

   

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACIÓN DEL ACUERDO. 

 

El Honorable Consejo de Estado ha señalado que la conciliación se someterá a los 

siguientes supuestos de aprobación2: 

 

a. La debida representación de las personas que concilian. 

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para 

conciliar. 

c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 

d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación. 

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público 

(artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998). 

  

Así las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple 

o no con los anteriores requisitos para impartirle aprobación:  

 

(i) Representación y capacidad de las partes. 

 

A la luz del artículo 70 de la ley 446 de 1998, podrán conciliar, total o parcialmente, 

en las etapas prejudicial o judicial, las personas jurídicas de derecho público, a 

través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo 

con el artículo 54 del Código General del Proceso, éste señala que tienen capacidad 

para ser parte las personas que puedan deponer de sus derechos y las demás 

deberán comparecer por intermedio de sus representantes  o  debidamente 

autorizadas por estos.  

 

De un lado, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO, otorgó poder al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (f. 7). 

 

De otro lado, la parte convocada MARÍA CATALINA GASTELBONDO CHIRIVÍ 

actuó en causa propia por ser abogada debidamente inscrita3 y bajo la excepción 

                                                 
2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los números: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Sección 
Tercera.  
3 Fls. 20 
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consagrada en el artículo 29 de la Ley 1123 de 2007 –Código Disciplinario del 

Abogado- el cual señala: 

 

“Artículo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacía, 
aunque se hallen inscritos: 

1. Los servidores públicos, aun en uso de licencia, salvo cuando 
deban hacerlo en función de su cargo o cuando el respectivo contrato 
se los permita. Pero en ningún caso los abogados contratados o 
vinculados podrán litigar contra la Nación, el departamento, el distrito 
o el municipio, según la esfera administrativa a que pertenezca la 
entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en 
causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que deban 
adelantar en ejercicio de sus funciones.” Subraya el Despacho. 

 

(ii) Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste de 

prestaciones periódicas y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no hay 

lugar a aplicar la caducidad de la acción (Numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 

de 2011). Además, se advierte que la convocada seguía ejerciendo su vinculación 

en la entidad según constancia del 24 de enero de 2020 expedida por la 

Coordinación de Talento Humano de la SIC y vista folio 21 del expediente, y por lo 

tanto dichas prestaciones se constituyen en una obligación de tracto sucesivo. 

 

(iii)  Disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes, 

que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio 

público. 

 

Procede el Despacho a resolver si la convocada tiene derecho a la la reserva 

especial de ahorro como parte integral de la asignación básica mensual, sueldo y/o 

salario que devengó como funcionaria de la Superintendencia de Industria y 

Comercio. 

 

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio económico que en principio debía 

ser reconocido por la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades - 

CORPORANÓNIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta 

prestación, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de 

salario. 

 

Justamente, mediante la Resolución 97 de 1946 del entonces Ministerio de 

Gobierno se reconoció la personería jurídica a la Corporación de Empleados de la 
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Superintendencia de Sociedades Anónimas. 

 

La corporación se denominó Corporanónimas, la cual fue reestructurada mediante 

el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determinó que "es un establecimiento 

público, del orden nacional, dotado de personería jurídica, autonomía administrativa 

y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Económico" (art. 

1o), y estableció su objeto en el artículo 2o en los siguientes términos: 

 

“La Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades, 
CORPORANÓNIMAS, como entidad de previsión social, tendrá a su cargo 
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico 
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados 
públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, 
de Valores, de la misma Corporación, en la forma que dispongan sus 
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y 
reglamentarias". 

 

En desarrollo de este objeto, el artículo 3° del mismo Decreto enumeró las funciones 

de la corporación, dentro de las cuales se hallaban: 

 

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones 

sociales, económicas y médico asistenciales de los empleados públicos de las 

Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la 

misma Corporación. 

 

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, 

beneficiarios, pensionados y adscritos especiales. 

 

Al respecto, es preciso señalar que el artículo 58 del Acuerdo 040 de 13 de 

noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanónimas consagró 

la denominada Reserva Especial de Ahorro, así: 

 

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 
Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con 
Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de 
Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos 
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de representación; 
de este porcentaje entregará a Corporanónimas directamente al Fondo el 
quince por ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del caso 
por concepto de la afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos 
contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley..." 
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Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, 

mensualmente, devengaban la asignación básica que cancelaba la 

Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por 

CORPORANÓMINAS. 

 

Corporanónimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el 

artículo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios 

económicos a sus empleados sería asumido por las Superintendencias de 

Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia 

fiscal se apropiarían las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas. 

 

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este 

beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitió 

que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su carácter 

esencialmente retributivo por la prestación de servicios personales4: 

 

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar 
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el 
carácter de salario, así se le dé otra denominación o se pretenda modificarle 
su naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la 
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de 
dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporación Social, 
Corporanónimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignación 
básica y la corporación un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que 
en realidad la asignación mensual, fuera de otros factores que puedan 
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos. 
 
Así las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la 
expresión salario promedio del último año y luego determinar unos factores 
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la 
verdad de que la asignación básica mensual del empelado cubre los dos 
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario 
básico mensual reconocido por Corporanónimas debió incluirse para los 
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones. 
 
La corporación ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje 
es una prestación y no concretamente salario; empero, es ostensible que no 
se trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una 
retribución directa de sus servicios. Por consiguiente, salario." 

 

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia de 

Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestación es la misma para la 

Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior pronunciamiento 

aplica para resolver este asunto. 

                                                 
4 Sentencia de 30 de enero de 1997 Sección Segunda – Expediente 12211.  
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También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisó qué constituye 

salario: 

 

"La regla general es que constituye salario no sólo la remuneración ordinaria, 
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie 
como contraprestación o retribución directa y onerosa del servicio, y que 
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a título gratuito o 
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie 
no para su beneficio no para enriquecer su patrimonio, sino para 
desempeñar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los 
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los 
pagos que según su naturaleza y por disposición legal no tiene carácter 
salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o 
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o 
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando 
por disposición expresa de las partes no tienen el carácter salarial, con 
efectos en la liquidación de prestaciones sociales" 

 

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye 

salario y no una prestación social a título de complemento para satisfacer las 

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignación básica 

que devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio 

producto de una relación subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto 

es, de manera periódica, porque para su causación no existen requisitos diferentes 

a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse 

que con su pago se está efectuando una retribución directa del servicio. 

 

Entonces, diáfanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser 

considerada como parte de la asignación básica de los empleados de la 

Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra 

naturaleza. Se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio 

personal prestado por el trabajador. 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva 

especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa 

distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha 

prestación indudablemente hace parte de la asignación básica y debe incluirse para 

los fines del reconocimiento de los emolumentos (i) prima de actividad, (ii) 

bonificación por recreación, y (iii) viáticos. 

 

Así, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio público 

en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce 

los intereses de la parte convocante. Además, las pruebas obrantes en el 
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expediente demuestran que a la convocada le asiste el derecho para acceder a la 

inclusión de la reserva especial del ahorro en la reliquidación de las prestaciones 

sociales previamente enunciadas. 

 

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado 

que las partes están debidamente representadas y facultadas para expresar la 

voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema 

objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio público, 

ni vicios de nulidad que invaliden la actuación, se impartirá aprobación al acuerdo 

conciliatorio celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO y la convocada MARÍA CATALINA GASTELBONDO 

CHIRIVÍ. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá 

D.C,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el día 11 de 

marzo de 2020 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO y la parte convocada MARÍA CATALINA GASTELBONDO CHIRIVÍ, 

celebrado ante la Procuraduría 194 Judicial I para Asuntos Administrativos de 

Bogotá, en los términos y condiciones allí acordados, por las razones expuestas en 

la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliación hace tránsito a cosa juzgada y 

presta mérito ejecutivo. 

 

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa  

copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del artículo 

114 del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

DVT 



 
 

República de Colombia 

 
Juzgado 14 Administrativo Oral 

de Bogotá D.C. 

 

 

 
 
 

11 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Oscar Alonso Ramírez Castro  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-000093-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
OSCAR ALONSO RAMÍREZ CASTRO a través de apoderado, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ y al 
SECRETARIO DE EDUCACIÓN DISTRITAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y 
el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor JOHAN ALBERTO REYES ROSAS3, en los términos y para los fines 
del poder conferido visto a folios 6 y 7 del plenario. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
115815, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudical.gov.co. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 
DVT 

 
 
 
 

 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 495686, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy  13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: Nidia Belén Ávila Beltrán 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio  Secretaría de 
Educación de Cundinamarca 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00094-00                     

            
Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante NIDIA BELÉN ÁVILA BELTRÁN contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE CUNDINAMARCA, 
corresponderá verificar si el conocimiento está radicado para este Despacho judicial, 
así: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, 
numeral 3°, indica: 

 
“ARTICULO 156. Competencia por razón del territorio. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observan 
las siguientes reglas:  

(…) 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron 
o debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho) 

 
De manera que conforme lo que precede, la presente demanda será remitida en 
razón del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativá 
(reparto) –artículo 1º numeral 14° literal b), Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 - , por 
ser de su competencia, por cuanto según la Resolución No. 001755 del 08 de 
septiembre de 2016 expedida por la Secretaría de Educación de Cundinamara, 
figura como último lugar de prestación de servicios de la parte demandante “Plantel 
I.E.D TECNOLÓGICO DE MADRID Municipio MADRID” ubicado en el municipio de 
Madrid – Cundinamarca, como se puede evidenciar en los folios 10 a 13 del 
plenario. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos 
Orales del Circuito Judicial de Facatativá (Cundinamarca) -REPARTO-. 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se 
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para 
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia 
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los 
acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 
manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
DHC 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DEJULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 
 

                                                 
1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: Hildebrando Rodas Lopera  

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL 

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00095-00                     

            
Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante HILDEBRANDO RODAS LOPERA contra la CAJA DE RETIRO DE 
LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL- corresponderá verificar si el conocimiento 
está radicado en este Despacho judicial, así: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, 
numeral 3°, indica: 

 
“ARTICULO 156. Competencia por razón del territorio. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observan 
las siguientes reglas:  

(…) 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron 
o debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho) 

 
De manera que conforme lo que precede, la presente demanda será remitida en 
razón del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial del Ibagué 
(reparto) – numeral 18° artículo 1º, Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 - , por ser de su 
competencia, ya que según certificación expedida por la Coordinadora Grupo de 
Gestión Documental, el último lugar de prestación de servicios del señor 
Hildebrando Rodas Lopera fue en el BR06- SEXTA BRIGADA, ubicado en Ibagué - 
Tolima, como se puede evidenciar a folio 28 del plenario. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos 
Orales del Circuito Judicial de Ibagué (Tolima) -REPARTO-. 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se 
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para 
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avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia 
ante el honorable Consejo de Estado. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
DVT 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE JULIO DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 
 


