
 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Gerson Orlando Contreras Moreras 

Demandado:  Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0474-00                     

 
En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia 

sanitaria por COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos 

PCSJA20-115171, PCSJA20-115212, PCSJA20-115263, PCSJA20-115324, 

PCSJA20-115465, PCSJA20-115496, PCSJA20-115567 y PCSJA20-115678 

expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho 

hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en la 

cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Microsoft Teams, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el 
correo de notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus 
apoderados para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente 
auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
Si la conexión se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la 
aplicación Microsoft Teams o unirse en línea; si se realiza a través de teléfono 
celular, previamente debe haber descargado la referida aplicación.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

                                                 
1 Del 15 de marzo de 2020.”Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad pública”. 
2 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante los 
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del año 2020 y se adoptan otras medidas 
por motivos de salubridad pública”. 
3 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante el 
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública”.  
4 Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública” 
5 Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 

 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados, junto con la respectiva tarjeta profesional de 
abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el proceso. Se 
advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo otorgado 
anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podrán intervenir en la 
diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 192 
del CPACA. 

 
- Copia escaneada de los documentos de identificación si acuden como 

testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de la 
instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 
juzgado para la verificación física de documentos, deben cumplir con los 
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, evitar aglomeración de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la 
autorización del titular del Despacho a través de los canales oficiales 
dispuestos para tal fin, suministrando los respectivos datos de contacto. 
 
Se reitera que la atención al público es restringida única y exclusivamente en 
los horarios de atención al público acordado por los juzgados administrativos 
de Bogotá. 

 
El Despacho podrá suministrar de forma excepcional copia escaneada de 
máximo de 25 folios por expediente siempre que así lo soliciten las partes 
con una antelación no menor a tres días antes de la audiencia. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
 
Atendiendo las anteriores recomendaciones, se advierte que el día 12 de junio de 
2020, este Despacho profirió sentencia9 condenatoria contra la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 
 
Así las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4º del artículo 192 de 
la Ley 1437 de 2011 dispone: 
 

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra 
el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá 

                                                 
9 Folios 192 a 207. 



citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver 
sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será 
obligatoria.  Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el 
recurso”.  

 
Teniendo en cuenta la norma en cita y que las PARTES DEMANDANTE y 
DEMANDADA10 presentaron  y sustentaron en forma oportuna recurso de apelación 
en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:  
 
CITAR a las partes con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, 
(modalidad virtual) del inciso 4º del artículo artículo 192 de la Ley 1437 de 20, para 
el día 4 de noviembre de 2020 a las 10:40 a.m., a través de la aplicación Microsoft 
Teams. 
 
ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra. María Jimena 
García Santander de la ENTIDAD DEMANDADA y a quien se le reconoció 
personería mediante auto del 09 de agosto de 201911, conforme al escrito 
presentado electrónicamente el  16 de julio de 2020,  de acuerdo con lo señalado 
en el artículo 76 del Código General del Proceso. 
 
RECONOCER personería jurídica al Dr. David Fernando Díaz en calidad de 
apoderado especial de la PARTE DEMANDADA, para que actúe en los términos y 
para los efectos del poder allegado el 24 de agosto de 2020. 
 
PREVENIR a los apelantes que esta audiencia es obligatoria, so pena de declarar 
desierto el recurso en los términos del artículo 192 inciso 4º de la Ley 1437 de 2011. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DVT 

                                                 
10 .Recursos de apelación allegados al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.c,  parte demandante 

en 11 folios, el día 10 de julio de 2020 y agregados al expediente digital, parte demandada memorial en 9 folios, el día 8 de 
julio de esta anualidad. 
11 Folio 117 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.c


 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Nelly Yoryeth Aguilar Hernández 

Demandado:  Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0482-00                     

 
En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia 

sanitaria por COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos 

PCSJA20-115171, PCSJA20-115212, PCSJA20-115263, PCSJA20-115324, 

PCSJA20-115465, PCSJA20-115496, PCSJA20-115567 y PCSJA20-115678 

expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho 

hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en la 

cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Microsoft Teams, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el 
correo de notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus 
apoderados para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente 
auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
Si la conexión se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la 
aplicación Microsoft Teams o unirse en línea; si se realiza a través de teléfono 
celular, previamente debe haber descargado la referida aplicación.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

                                                 
1 Del 15 de marzo de 2020.”Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad pública”. 
2 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante los 
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del año 2020 y se adoptan otras medidas 
por motivos de salubridad pública”. 
3 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante el 
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública”.  
4 Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública” 
5 Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 

 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados, junto con la respectiva tarjeta profesional de 
abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el proceso. Se 
advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo otorgado 
anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podrán intervenir en la 
diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 192 
del CPACA. 

 
- Copia escaneada de los documentos de identificación si acuden como 

testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de la 
instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 
juzgado para la verificación física de documentos, deben cumplir con los 
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, evitar aglomeración de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la 
autorización del titular del Despacho a través de los canales oficiales 
dispuestos para tal fin, suministrando los respectivos datos de contacto. 
 
Se reitera que la atención al público es restringida única y exclusivamente en 
los horarios de atención al público acordado por los juzgados administrativos 
de Bogotá. 

 
El Despacho podrá suministrar de forma excepcional copia escaneada de 
máximo de 25 folios por expediente siempre que así lo soliciten las partes 
con una antelación no menor a tres días antes de la audiencia. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
 
Atendiendo las anteriores recomendaciones, se advierte que el día 1 de junio de 
2020, este Despacho profirió sentencia9 condenatoria contra la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Sur E.S.E. 
 
Así las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4º del artículo 192 de 
la Ley 1437 de 2011 dispone: 
 

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra 
el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá 

                                                 
9 Folios 208 a 223. 



citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver 
sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será 
obligatoria.  Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el 
recurso”.  

 
Teniendo en cuenta la norma en cita y que las PARTES  DEMANDANTE, 
DEMANDADA10 presentaron  y sustentaron en forma oportuna recurso de apelación 
en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:  
 
CITAR a las partes con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, 
(modalidad virtual) del inciso 4º del artículo artículo 192 de la Ley 1437 de 20, para 
el día 4 de noviembre de 2020 a las 10:20 a.m., a través de la aplicación Microsoft 
Teams. 
 
PREVENIR a los apelantes que esta audiencia es obligatoria, so pena de declarar 
desierto el recurso en los términos del artículo 192 inciso 4º de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DVT 

                                                 
10 Recursos de apelación allegados al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.c,  parte demandante 

en 6 folios, el día 10 de julio de 2020 y agregados al expediente digital, parte demandada memorial en 5 folios, el día 2 de 
julio de esta anualidad. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.c


 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Ilda Cristina Ruiz Molina  

Demandado:  Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E (Hospital 

Vista Hermosa I Nivel) 

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0522-00                     

 
En desarrollo de las medidas para retomar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de la actual emergencia 

sanitaria por COVID -19 y atendiendo los protocolos establecidos en los acuerdos 

PCSJA20-115171, PCSJA20-115212, PCSJA20-115263, PCSJA20-115324, 

PCSJA20-115465, PCSJA20-115496, PCSJA20-115567 y PCSJA20-115678 

expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho 

hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las audiencias en la 

cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Microsoft Teams, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el 
correo de notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus 
apoderados para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente 
auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
Si la conexión se hace a través de PC, el interviniente puede descargar la 
aplicación Microsoft Teams o unirse en línea; si se realiza a través de teléfono 
celular, previamente debe haber descargado la referida aplicación.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

                                                 
1 Del 15 de marzo de 2020.”Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad pública”. 
2 Del 19 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante los 
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 del mes de marzo del año 2020 y se adoptan otras medidas 
por motivos de salubridad pública”. 
3 Del 22 de marzo de 2020. “Por medio del cual se prorroga la medida de suspensión de términos adoptada mediante el 
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública”.  
4 Del 11 de abril de 2020.“Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública” 
5 Del 25 de abril de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 07 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 22 de mayo de 2020. “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspensión de términos, se amplían sus 
excepciones y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
8 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 



4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 

 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados, junto con la respectiva tarjeta profesional de 
abogado en caso de no estar previamente reconocidos en el proceso. Se 
advierte que si no se reciben tales documentos dentro del plazo otorgado 
anterior a la fecha de la audiencia virtual, NO podrán intervenir en la 
diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 192 
del CPACA. 

 
- Copia escaneada de los documentos de identificación si acuden como 

testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al momento de la 
instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 
juzgado para la verificación física de documentos, deben cumplir con los 
protocolos de bioseguridad previstos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, evitar aglomeración de usuarios, y solicitar cita previa sujeta a la 
autorización del titular del Despacho a través de los canales oficiales 
dispuestos para tal fin, suministrando los respectivos datos de contacto. 
 
Se reitera que la atención al público es restringida única y exclusivamente en 
los horarios de atención al público acordado por los juzgados administrativos 
de Bogotá. 

 
El Despacho podrá suministrar de forma excepcional copia escaneada de 
máximo de 25 folios por expediente siempre que así lo soliciten las partes 
con una antelación no menor a tres días antes de la audiencia. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
 
Atendiendo las anteriores recomendaciones, se advierte que el día 2 de junio de 
2020, este Despacho profirió sentencia9 condenatoria contra la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Sur E.S.E. 
 
Así las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4º del artículo 192 de 
la Ley 1437 de 2011 dispone: 
 

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra 
el mismo se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado deberá 

                                                 
9 Folios 253 a 266. 



citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver 
sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta audiencia será 
obligatoria.  Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el 
recurso”.  

 
Teniendo en cuenta la norma en cita y que las PARTES  DEMANDANTE presento  
y sustento en forma oportuna recurso de apelación en contra de la providencia 
referida, sin embargo la PARTE DEMANDADA10   lo realizó de manera 
extemporánea, el Despacho ordena:  
 
CITAR a las partes con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, 
(modalidad virtual) del inciso 4º del artículo artículo 192 de la Ley 1437 de 20, para 
el día 4 de noviembre de 2020 a las 10:00 a.m., a través de la aplicación Microsoft 
Teams. 
 
ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el Dr. HÉCTOR 
HERNÁN ALARCÓN como apoderado  especial de la ENTIDAD DEMANDADA y a 
quien se le reconoció personería mediante auto del 01 de noviembre de 201911, 
conforme al escrito presentado el 17 de julio de 2020,  de acuerdo con lo señalado 
en el artículo 76 del Código General del Proceso. 
 
RECONOCER personería jurídica a la Dra. CHERYL TATIANA RODRÍGUEZ en 
calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA, para que actúe en los 
términos y para los efectos del poder allegado el 14 de julio de 2020. 
 
ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra. CHERYL 
TATIANA RODRÍGUEZ en calidad de apoderada especial de la PARTE 
DEMANDADA, conforme al escrito presentado de manera electrónica el 3 de 
septiembre de 2020, de acuerdo con lo señalado en el artículo 76 del Código 
General del Proceso. 
 
En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad 
demandada, se CONCEDE término de (03) DÍAS siguientes a la notificación del 
presente auto para que la PARTE DEMANDADA SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., designe nuevo apoderado judicial en los 
términos del artículo 73 y 74 del Código General del Proceso y en especial el artículo 
160 de la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe 
hacerlo por conducto de abogado inscrito. 
 
PREVENIR a los apelantes que esta audiencia es obligatoria, so pena de declarar 
desierto el recurso en los términos del artículo 192 inciso 4º de la Ley 1437 de 2011. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  

 
 

 

                                                 
10 Recurso de apelación parte demandante en 6 folios allegados el día 10 de julio de 2020 y agregados al expediente digital. 
Parte demandada memorial de apelación en 9 folios y allegados el día 14 de julio de esta anualidad. 
11 Folio 140 



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DVT 
 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: David Marcell Bermúdez Contreras 
Demandado: Nación – Ministerio de Transporte y Consejo Profesional 

Nacional de Ingeniería - COPNIA 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00524-00                     
            
En consideración a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que 

fueron decretadas a favor de la parte demandada y de oficio en reanudación de 

audiencia inicial de fecha 20 de agosto de 20201 y que el apoderado de la parte 

demandante presentó el 02 de septiembre de 2020 solicitud al Despacho a través de 

correo electrónico2 para conocer los documentos allegados por la entidad 

demandada, se dispone:  

 

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso 

la información allegada por medio de correo electrónico3 para que de ser necesario, 

en el término de tres (03) días hagan su respectivo pronunciamiento: 

 
1. Parte demandada: 
 
1.1. Pruebas documentales: 
 
1.1.1. Copia íntegra, legible y completa del Manual de Funciones y competencias 
laborales del empleo de profesional universitario Código 2044 Grado 09 vigente en 
la entidad para la fecha del retiro del demandante.  
 
Respuesta de la Subdirectora Administrativa y Financiera del COPNIA a través de 
correo electrónico del 31 de agosto de 2020, la cual también está contenida en 
oficio adjunto No. 22020140200019702 de la misma fecha. 
 
Posteriormente, la profesional de gestión del Área de Gestión Humana, el día 03 
de septiembre y a través de correo electrónico4 allega un nuevo hipervínculo de 
acceso a documentos. 
 
2. De oficio: 
 
2.1. Pruebas documentales: 
 
2.1.1. Copia completa del proceso disciplinario No. NAL-ID-2018-00014 – 
adelantado en contra del señor David Marcell Bermúdez Contreras. En caso de 

                                                 
1 Audiencia virtual y acta digital. 
2 jandresrm@gmail.com  
3 Consulta OneDrive jadmin14bta@notificacionesrj.gov.co.   
4 marthanunez@copnia.gov.co  

mailto:jandresrm@gmail.com
mailto:jadmin14bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:marthanunez@copnia.gov.co
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haberse proferido decisiones, copia del fallo de primera y si hubiere el de segunda 
instancia.  
 
Respuesta del Jefe de Control Interno Disciplinario del COPNIA a través de correo 
electrónico del 02 de septiembre de 2020 enviado por la apoderada judicial de la 
parte demandada. Se adjunta hipervínculo con enlace a los siguientes documentos: 
 

 Audiencia de recepción de testimonio Josue Bohorquez 26 de junio de 
2019.MTS (sic) 

 Audiencia de recepción de testimonio Maricela Oyola 25 de junio de 
2019.MTS 

 NAL-ID-2018-00014 CARPETA 1 (1).pdf 
 NAL-ID-2018-00014 CARPETA 2.pdf 
 NAL-ID-2018-00014 CARPETA 3.pdf 

 
2.1.2. Certificación en la cual se indique cuál es la naturaleza del empleo de 
profesional universitario Código 2044 Grado 09 del Área de Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones, de la planta de personal del COPNIA, es decir, 
si es de carrera administrativa, de libre nombramiento y remoción o de carácter 
temporal, entre otras. Con base en lo anterior, se debe indicar con qué carácter fue 
nombrado el señor David Marcell Bermúdez Contreras, esto es provisional, en 
propiedad o como empleado de libre nombramiento y remoción. Igualmente, 
deberán indicarse y acompañarse las normas que soportan lo certificado, 
especialmente los decretos, resoluciones y acuerdos de carácter institucional.  
 
Respuesta de la Subdirectora Administrativa y Financiera del COPNIA a través de 
correo electrónico del 31 de agosto de 2020, la cual también está contenida en 
oficio adjunto No. 22020140200019702 de la misma fecha. Frente a este punto se 
adjuntaron los siguientes documentos: 
 

 Resolución Nacional 363 del 20 de marzo de 2016 en cinco (05) folios. 
 Resolución Nacional 362 del 20 de marzo de 2016 en dieciocho (18) folios. 
 Resolución Nacional 364 indicada en el ítem anterior en ciento dieciséis 

(116) folios. 
 Memorando NAL-CI-2017-00753 del 13 de marzo de 2017, mediante el cual 

la Subdirección Jurídica de la Entidad emitió directriz frente a la Naturaleza 
del COPNIA en veintiún (21) folios. 

 Procedimiento de Selección y vinculación de funcionarios, GH-pr-01, Versión 
4 en veintitrés (23) folios. 

 Certificación No. GH-2020-CL-123 
 
Para lo anterior, por Secretaría REMÍTASE a las partes los documentos 
previamente relacionados o compartir desde Microsoft OneDrive el correspondiente 
vínculo de acceso a estos con la gestión de los permisos necesarios, dejando las 
respectivas constancias. 
 
En caso de presentarse manifestación por alguna de las partes, la misma podrá ser 
enviada de manera expedita al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrónico el 
número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las partes. 
 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura.  
 

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente 

referida, se dará por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se 

ORDENA a las partes presentar a través de correo electrónico alegatos de 

conclusión dentro de los diez (10) días siguientes al término de traslado antes 

referido, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 181 inciso final de la Ley 1437 

de 2011 y si el Ministerio Público a bien lo tiene emita concepto, al considerarse 

innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia 

anterior hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m. 
 
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 

                                                 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Ejecutivo Laboral 
Demandante: Luis Hernando Fonseca Rodríguez 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-      
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00246-00                     
            
Mediante auto anterior del 14 de febrero de 2020, el Despacho ordenó oficiar al Instituto 
Geográfico Agustín Codazzi para que allegara información relacionada con los factores 
salariales cancelados al ejecutante durante su vinculación laboral con la entidad indicando 
cuáles fueron tenidos en cuenta para aportes a pensión así como información sobre 
determinados viáticos. 
 
En cumplimiento de lo anterior la Secretaría elaboró el oficio No.0123/20 del 24 de febrero 
de 2020,el cual obra en el expediente físico a folio 52. 
 
Ahora, en cuanto la documental allegada al expediente ejecutivo se tiene lo siguiente: 
 

1. Certificación clara y detallada todos los factores salariales pagados al señor Luis 
Hernando Fonseca Rodríguez durante toda su vinculación laboral, es decir desde el 01 
de febrero de 1968 hasta el 11 de diciembre de 1985 discriminando sobre cuáles de 
esos factores hizo aportes a pensión: Sin respuesta. 
 
2. Viáticos percibidos por el señor Luis Hernando Fonseca Rodríguez entre el 12 de 
diciembre de 1989 y el 11 de diciembre de 1990 especificando el término en días de la 
respectiva comisión. 

 
Respuesta radicada el día 13 de marzo de 2020 y contenida en el oficio No. 
8002020EE2206-O1 -F:4 -A:0 del 12 de marzo emitida por el Secretario General del 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi (fols.53 a 57 expediente físico). 

 
En cuanto los documentos previamente enlistados, se tiene que el Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi no ha dado respuesta completa en relación con la certificación que le fue 
solicitada mediante oficio No. 0123/20 del 24 de febrero de 2020 respecto de señalado en 
el numeral 1°. 
 
En tal virtud, por Secretaría del Despacho se ordena: 
 
REQUERIR al INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI - IGAC, para que dé 
respuesta completa al requerimiento documental solicitado mediante auto del 14 de febrero 
de 2020. TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar contestación de cinco (05) días 
contados a partir de la comunicación del correo electrónico que se envíe. 
 
Por Secretaría y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente digitalización del 
presente auto, del auto del 14 de febrero del 14 de 2020 y del folio 52 del expediente físico, 
al correo electrónico de notificaciones de la entidad demandada judiciales@igac.gov.co1, y 
todas aquellas direcciones de correo electrónico de la entidad, dejando las respectivas 
constancias. 

                                                 
1 Recuperado de https://igac.gov.co/es/contenido/notificaciones-judiciales  

mailto:judiciales@igac.gov.co
https://igac.gov.co/es/contenido/notificaciones-judiciales
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La información en respuesta a lo solicitado en la presente providencia podrá ser enviada 
de manera expedita al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 
indicando en el correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el 
juzgado y las partes. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y 
PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta 
disciplinaria gravísima del funcionario, de conformidad con el inciso final del parágrafo 1° 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso que de persistir la renuencia a 
cumplir las órdenes dadas por este Despacho, se dará aplicación a lo previsto en el artículo 
44 numeral 3° del Código General del Proceso, que establece: 
 

Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes 
poderes correccionales: 

(…) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y 
a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en 
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. 

 
La PARTE EJECUTANTE deberá colaborar con el trámite de lo solicitado e informar sobre 
las gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del artículo 103 de la Ley 1437 
de 2011 y el numeral 8° del artículo 78 del Código General del Proceso, con el fin de realizar 
los requerimientos a los que haya lugar. 
 
RECONOCER personería jurídica al Dr. LUIS HERNANDO FONSECA RODRÍGUEZ para 
actuar EN NOMBRE PROPIO en las presentes diligencias. 
 
Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, 
para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia 

anterior hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m. 
 
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Rosa María Pulido Guecha 

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E  

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-559-00                     
            

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y la consignación por 

concepto de gastos allegada el día 23 de septiembre de 2020 a través de correo 

electrónico1 al buzón del Despacho, se tiene que la parte demandante acreditó el 

pago de gastos procesales ordenados en el numeral 5° del auto del 06 de marzo de 

20202, razón por la cual no hay lugar a realizar requerimiento de que trata el artículo 

178 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaría DAR CUMPLIMIENTO al auto 

admisorio del día 6 de marzo de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 

                                                 
1 mariomontanobayonaabogado@hotmail.com   
2 Folio 193 

mailto:mariomontanobayonaabogado@hotmail.com


 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Argemiro Martínez Gómez 

Demandado: Subred Integrada de Servicios Centro Oriente E.S.E  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00022-00                     

            
En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado en el 
artículo 170 de la Ley 1437 de 20111 y de conformidad con lo previsto en los capítulos I, II 
y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR la presente 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ARGEMIRO 
MARTÍNEZ GÓMEZ, a través de apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y acorde con lo dispuesto en los 
artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento 
ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED INTEGRADA DE 
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., de conformidad con los artículos 197, 
198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la 
ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20132. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”3, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte 

                                                 
1 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
3 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 



 

 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00022 
 

2 
 

demandada y al Ministerio Público, por el término común de treinta (30) días, plazo que 
comenzará a correr según lo establecido en los artículos 199, modificado por el artículo 612 
de la Ley 1564 de 2012, y artículo 200 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder” el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.  
 
7. Solicitar a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para el 
envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al trámite procesal, 
conforme a lo señalado en los acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815,expedidos 
por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser 
enviadas de manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
8. Por reunirse los requisitos del artículo 175 del Código General del Proceso tener por 
desistida la prueba documental del acápite denominado “II. DOCUMENTALES QUE 
SOLICITO” (f.08 vto) de la demanda, en atención a la solicitud del apoderado de la parte 
demandante allegada a través de correo electrónico6 el día 21 de julio de 2020. 
                            
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 
DHC 
 

                                                 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
6 cabezasabogadosjudiciales@outlook.es   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cabezasabogadosjudiciales@outlook.es


 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Yaneth Díaz Mosquera 

Demandado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 

Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00054-00                     
            

Teniendo en cuenta el informe secretarial realizado en el Siglo XXI de la Rama 
Judicial y del memorial del 16 de septiembre de 2020, el cual se encuentra agregado 
en 2 folios al expediente digital, se tiene que la parte demandante acreditó el pago 
de gastos procesales ordenados en el numeral 5° del auto del día 10 de julio de 
2020, razón por la cual no hay lugar a realizar el requerimiento que trata el artículo 
178 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Por lo anterior, el Despacho ordena: 
 
Por Secretaría DAR CUMPLIMIENTO al auto admisorio del día 10 de julio de 2020. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DVT 

 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Rosa María Pereira Ladino 

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional -CASUR- 
Vinculado:  María del Carmen Pulido de Niño 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00218-00                     

            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ROSA 
MARÍA PEREIRA LADINO, a través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR- MARÍA DEL CARMEN PULIDO NIÑO, y 
conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, 
tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 
198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la 
ley 1564 de 2012. 
 

2. Notificar personalmente el presente auto a la demandada María del Carmen 
Pulido Niño en la forma establecida en el numeral tercero del artículo 291 del Código 
General del Proceso, para lo cual la parte demandante atenderá los siguientes 
parámetros: 
 

La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su 
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio 
de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le informará sobre 
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser 
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. 
Cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del 
juzgado, el término para comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior 
el término será de treinta (30) días. 

La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren 
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser 
notificado. (…) 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la 
comunicación podrá remitirse por el Secretario o el interesado por medio de 
correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la 
comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, 
se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del 
mensaje de datos. 

Con ocasión de la situación actual que atraviesa el país y para efectos de agilizar la 
prestación del servicio de justicia en el marco de la emergencia sanitaria derivada 
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del Covid-19, y en aplicación de lo dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020 
sobre el uso de las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la 
gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, la demandante 
deberá suministrar la dirección electrónica de la señora María del Carmen Pulido 
Niño con el fin de practicar la notificación personal por medios electrónicos, y de 
todas de todas aquellas providencias que se profieran en curso del proceso. Esto 
sin perjuicio de que en calidad de parte interesada, la demandante acredite la 
respectiva gestión de notificación personal, preferiblemente por medios 
electrónicos, según lo dispuesto en la norma ya transcrita. 
 
3.  Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

4. Notificar el presente proveído al (a) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a la persona vinculada 
de derecho privado, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte 
demandante a la doctora LUZ STELLA GALVIS CARRILLO3, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 12 a 13 del expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 
DVT 

                                                 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 

digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 648987 , a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

 

Bogotá, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Hugo Alberto Pérez Pretel  
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión De Restitución de Tierras 

Despojadas 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00231-00                     
 

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante HUGO ALBERTO PÉREZ PRETEL contra la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS 

DESPOJADAS corresponderá verificar si el conocimiento está radicado en este 
Despacho judicial, así: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, 
numeral 3°, indica: 

 
“ARTICULO 156. Competencia por razón del territorio. Para la 
determinación de la competencia por razón del territorio se observan 
las siguientes reglas:  

(…) 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron 
o debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho) 

 
De manera que conforme lo que precede, la presente demanda será remitida en 
razón del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué 
(reparto) – numeral 25 artículo 1º, Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 -, por ser de su 
competencia, ya que se advierte de los anexos de la demanda lo siguiente: (i) 
“CERTIFICACIÓN DE AUTORIZACIÓN DE PAGO PARA CONTRATOS DE 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS” , en la que se indica que la ciudad donde prestó el 
servicio fue en la Dirección Territorial de Ibagué -Tolima – Contrato No- 1.178 
vigencia 16 de febrero de 2019 hasta 31 de marzo de 2019- “NÚMERO DE PAGO 
1”1; (ii) “CERTIFICACIÓN DE AUTORIZACIÓN DE PAGO PARA CONTRATOS DE 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS” , en la que se indica que la ciudad donde prestó el 
servicio fue en la Dirección Territorial de Ibagué -Tolima – Contrato No- 1.178 
vigencia 16 de febrero de 2019 hasta 31 de marzo de 2019- “NÚMERO DE PAGO- 
ÚLTIMO PAGO”2  (iii)  “INFORME DE ACTIVIDADES Y CERTIFICACIÓN DEL 
SUPERVISOR” Contrato No. 1.178 con firma del Director Territorial Sede Ibagué 
Jorge Enrique Chaves Perdomo, vigencia del 16 de febrero de 2019 hasta 31 de 
marzo de 20193 y (iv) “INFORME DE ACTIVIDADES Y CERTIFICACIÓN DEL 

                                                 
1 Folio 587 del PDF ANEXOS del expediente digital  
2 Folio 615 del PDF ANEXOS del expediente digital 
3 Folio 621 del PDF ANEXOS del expediente digital  
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SUPERVISOR” Contrato No. 1.178 con firma del Director Territorial Sede Ibagué 
Jorge Enrique Chaves Perdomo, vigencia del 16 de febrero de 2019 hasta 31 de 
marzo de 2019 - “INFORME FINAL”4 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos 
Orales del Circuito Judicial de Ibagué (Tolima) -REPARTO-. 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se 
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para 
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia 
ante el honorable Consejo de Estado. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
        
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

 
 

                                                 
4 Folio 627 del PDF ANEXOS del expediente digital 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Nohora Judith Garnica Cortes 
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00236-00                     
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda 
deberá contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer 
valer. En todo caso, éste deberá aportar todas las documentales que se encuentre 
en su poder”. 
 
Así mismo, el artículo 166, numeral 2º, de la norma en cita dispone que a la 
demanda deberá acompañarse “los documentos y pruebas anticipadas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”. 
 
En vigencia del CGP aplicable por remisión normativa del artículo 306 del CPACA, 
se instituye allí la prohibición de solicitar al juez la práctica de pruebas para obtener 
información o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o 
mediante derecho de petición, salvo causas justificadas3, y de igual forma 
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del artículo 173 del 
CGP señala: “(…). El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 
que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 
acreditarse sumariamente.” 
 
A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad 
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su 
artículo 78 numeral 8º y así mismo, se acude a la doctrina de la carga dinámica de 
la prueba4, estimulando el recaudo de las mismas con antelación a la promoción del 
proceso judicial. 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
3 Código General del Proceso. “Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus 
apoderados: (…) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir.” 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Iván Palacio Palacio. “Esta institución pretende 
que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez 
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En el acápite denominado “PRUEBAS – B.OFICIOS”, el apoderado de la parte 
demandante solicita de oficio la práctica de unas pruebas, sin embargo, de la lectura 
del acto administrativo, se ADVIERTE  que la parte demandante tenía la obligación 
de asumir los costos y/o pago de expensas de las pruebas solicitadas5 teniendo en 
cuenta la respuesta vista en las hojas 66 a 77 del PDF “Demanda 2”, siendo de su 
interés demostrar los supuestos de hecho y de derecho expuestos en el libelo 
introductorio.  
 
De igual manera, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los 
siguientes documentos: 
 

“4. Copia del manual de funciones y competencias laborales de la planta de personal 

del MEISSEN II NIVEL E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR E.S.E. vigente para los años 2011 a 2018. 

5. Copia del manual de funciones y competencias laborales correspondiente al cargo 

de TRABAJADORA SOCIAL de la entidad accionada o del cargo de planta 

equivalente a las actividades desempeñadas por la demandante. 

(…) 7. Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional 

de Salud le concedió la habilitación al HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E. Hoy 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. en donde aparezca 

establecida la planta de personal con que debe contar el hospital en el cargo de 

TRABAJADORA SOCIAL. 

8. Relación de los pagos realizados al demandante por concepto de honorarios por la 

prestación de sus servicios al HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E. Hoy SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. desde el inicio de la relación 

contractual, esto es desde el año 2011 a 2018. 

9. Certificación acerca de las retenciones realizadas a los pagos mensuales que, 

como remuneración por sus servicios, se le hicieron a NOHORA JUDITH GARNICA 

CORTES, durante la relación laboral o contractual”. 

 
Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas 
documentales que pretenda hacer valer sin que sea de recibo trasladarla al 
Despacho según el acápite ya mencionado del libelo introductorio. En caso 
contrario, se dará aplicación a lo previsto en el citado artículo 173 del Código 
General del Proceso y el Despacho se abstendrá de ordenar la práctica de las 
pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido 
conseguir la parte que las solicite. 

                                                 
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso 
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que 
las consecuencias adversas de la decisión sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solución 
del conflicto con la participación de las partes”. En el ordenamiento jurídico colombiano el postulado del “onus probandi” (…) 
en el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil de 1970 con la regla según la cual “incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, con excepción expresa de los hechos 
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) 
es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostración de ciertos hechos. Algunas excepciones son 
derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a 
su amplia difusión (hechos notorios). (…) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, 
donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presunción solo le basta demostrar el hecho conocido que hace 
creíble el hecho principal y desconocido, de cuya prueba está exento”.” 
 
5 Escrito de la demanda folio 39 numerales 4, 7 y 8. 
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Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos (de preferencia formato PDF) y 
allegarla al correo de correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos indicando en el asunto del correo electrónico lo siguiente: 
2020-00236 SUBSANACIÓN, esto a efectos del archivo digital de la 
correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115676 y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Nohora Judith Garnica 
Cortes en contra de la Subred Integrada de Servicios de salud Sur E.S.E, por 
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial8 
de la parte demandante al doctor JORGE ENRIQUE GARZÓN RIVERA9, en los 
términos y para los fines del poder conferido visto en hoja 38 a 41 del PDF 
“Demanda.2”.              
 

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                        
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

                                                 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
8 grupobecerraasociados@gmail.com  
9 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 662828  , a la fecha no registra sanciones en su contra. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:grupobecerraasociados@gmail.com
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C.  

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 
DVT 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020). 
  
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Diana Marcela Ipuz Suárez 
Demandado: Unidad Nacional de Protección   
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00238-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por DIANA 
MARCELA IPUZ SUÁREZ, a través de apoderado, contra el UNIDAD NACIONAL DE 
PROTECCIÓN -UNP-, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de 
la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR DE LA UNIDAD NACIONAL 
DE PROTECCIÓN -UNP-, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la 
ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte 
demandante al doctor GERMÁN MALAGÓN SUÁREZ3, en los términos y para los fines del 
poder conferido visto a folio 11 a 12 del documento “DEMANDA 3” del expediente digital. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 
DVT 

                                                 
3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N° 665816, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

 

Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Andrés Felipe Camacho Castro  
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00248-00                     
            
Encontrándose el proceso al Despacho para admisión, se dispone, a través de Secretaría 
OFICIAR a la DIRECCIÓN DE PERSONAL de la ARMADA NACIONAL, para que con 
destino al presente proceso allegue certificación en la que conste la siguiente información: 
 

Último lugar geográfico de prestación de servicios (ciudad o municipio) del señor 
ANDRÉS FELIPE CAMACHO CASTRO identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1.014.229.814, a efectos de determinar la competencia por razón del territorio del 
presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del artículo 156 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.   

 
TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar contestación de diez (10) días contados a partir 
del día siguiente a la notificación de esta providencia. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrónico el 
número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las partes. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales1 a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115672 y 
PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al 
Despacho, para lo que corresponda. 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 
DVT 
 
 

                                                 
1 La gestión podrá realizarse a través de medios digitales mediante mensaje de datos al correo electrónico de la entidad o 
autoridad requerida según lo establecido en el artículo 2º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone: “Artículo 2. Uso de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de la información y de las 
comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso 
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público.  
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

 

 
 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Flor Hilda Parrado Baquero 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
  
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00255-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por FLOR 
HILDA PARRADO BAQUERO, a través de apoderado, contra la NACIÓN – MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la 
Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

3. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 
5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
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DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial3 de la parte 
demandante a la doctora NELLY DÍAZ BONILLA4, en los términos y para los fines del poder 
conferido visto a folios 17 y 18 del PDF “Demanda y anexos”. 
 
8. Por Secretaría, REQUERIR a través de mensaje de datos a la Alcaldía municipal de 
Soacha – Secretaría de Educación, para que allegue copia del expediente administrativo 
digital de la demandante Flor Hilda Parrado Baquero identificada con cédula de ciudadanía 
No. 35’334.126. 
 
9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance para 
el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 

                                                 
3 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°668570, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co


 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

 Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

Conciliación Extrajudicial 

Expediente No. 11001-3335-014-2020-00296-00                   

Convocante: RÓMULO CÁRDENAS MOSCOSO 

Convocado:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL -CASUR- 

 

Con fundamento en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a 

decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio llevado a cabo 

ante la Procuraduría 87 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá, 

celebrado entre el señor RÓMULO CÁRDENAS MOSCOSO y la CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL -CASUR- 

 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

 

1. OBJETO DE LA CONCILIACIÓN. 

 

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignación de retiro 

desde el año 2013 hasta el 2019, incrementando las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro correspondientes al subsidio de alimentación y las 

duodécimas partes (1/12) de la prima de servicios, navidad y de vacaciones de 

acuerdo con el principio de oscilación, el señor RÓMULO CÁRDENAS MOSCOSO, 

por conducto de apoderado, y ante la Procuraduría 87 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, haciendo uso del mecanismo de la conciliación 

extrajudicial, convocó a la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL, representada por su Director General, para celebrar audiencia de 

conciliación. 

 

 

2. HECHOS.1 

 

                                                 
1 Folio 2 a 3 PDF Anexo 1 del expediente digital. 
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2.1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional mediante Resolución No. 

6136 de 22 de julio de 2013, reconoció al Intendente ® RÓMULO CÁRDENAS 

MOSCOSO asignación de retiro. 

 

2.2. El convocante presentó ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, derecho de petición el día 11 de febrero de 20202,  en el que solicitó el 

reconocimiento y pago de los valores correspondientes al incrementando las 

partidas computables de la asignación mensual de retiro de subsidio de 

alimentación y la duodécima parte (1/12) de las primas de servicios, navidad y de 

vacaciones de acuerdo con el principio de oscilación, y mediante Oficio 20201200-

010069121 ID  550918 del 10 de marzo de 2020, la Caja de Sueldos de Retiro de la 

Policía Nacional le indicó los parámetros establecidos para acudir en conciliación 

extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación. 

 
2.3. Mediante documento con radicado Nº 20204020853032 el 9 de julio de 2020, 

el convocante realizó el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado sobre la solicitud de conciliación (fl. 23). 

 

2.4. Mediante el mecanismo de conciliación extrajudicial la parte convocante 

presentó solicitud ante la Procuraduría General de la Nación (fls.25 Anexo 1). 

 
2.5. La Procuraduría 87 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá de 

Bogotá celebró Audiencia de conciliación el día 9 de septiembre de 2020 (fls. 1 a 4 

PDF demanda). 

 

 

3. PRUEBAS. 

 

3.1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por la parte convocante 

(fols. 25 Anexo 1). 

 

3.2. Poder otorgado por el convocante al Dr. CARLOS ENRIQUE FORERO 

SÁNCHEZ o con facultad expresa para conciliar (fls. 10-11 PDF anexos). 

 
3.3. Petición con radicación del 11 de febrero de 2020 dirigido ante la entidad 

convocada (fls. 21-22). 

 

                                                 
2 Folio 21-22 PDF Anexo 1 
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3.4. Respuesta a la petición elevada por la parte convocante, dada por la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora 

Jurídica, Oficio 550918 del día 10 de marzo de 2020 (f. 12-17 anexo 1). 

 
3.5. Hoja de servicios No. 5993198 con fecha de expedición del 30 de abril de 

2013 correspondiente al Intendente ® RÓMULO CÉRDENAS MOSCOSO (f.18). 

 

3.6. Copia de la Resolución No. 6136 de 22 de julio de 2013 por medio de la cual 

se ordenó el reconocimiento y pago de la asignación de retiro al Intendente ® 

RÓMULO CÁRDENAS MOSCOSO (fols. 19-20 Anexo 1). 

 
3.7. Constancia de radicación 2020402085032 el 9 de julio de 2020 ante la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado (f.23). 

 
3.8. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional al Dr. Christian Emmanuel Trujillo con la 

respectiva documentación de acreditación (fols. 10-17 PDF Anexo 2). 

 
3.9. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de 

Conciliación y Defensa Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional (fols. 1-2 Anexo 2). 

 
3.10. Liquidación efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols. 3 

a 9 Anexo 2), indicando los siguientes valores: 

 
VALOR TOTAL A PAGAR POR ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

 
CONCILIACIÓN  

 
Valor de Capital Indexado  

 
4.137.102 

Valor Capital 100% 3.926.513 
Valor Indexación 210.589 
Valor Indexación por el (75%) 157.942 
Valor Capital más (75%) de la Indexación 4.084.455 
Menos descuento CASUR -138.286 
Menos descuento Sanidad -141.264 
VALOR A PAGAR 3.804.905 

 
3.11. Acta de conciliación extrajudicial celebrada ante la Procuraduría 87             

Judicial I para Asuntos Administrativos el día 9 de septiembre de 2020 entre el 

señor RÓMULO CÁRDENAS MOSCOSO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL (fols. 1-4 PDF demanda). 

 
 
 
4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES. 
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Dentro de los documentos allegados por la Procuraduría, obra en el plenario acta de 

audiencia conciliación del día 9 de septiembre de 20203, referido al acuerdo 

conciliatorio entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional y el señor 

RÓMULO CÁRDENAS MOSCOSO, según la cual, para los efectos pertinentes, se 

expone: 

 

“(…) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que 
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante 
manifiesta:  
 
- PRETENSIONES: La parte convocante, mediante solicitud presentada ante la 
Procuraduría General de la Nación el día 27 de julio pretende que la parte 
convocada: 
(…) 

 
- DECISIÓN DEL COMITÉ DE CONCILIACIÓN DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR. Acto seguido se le concede el uso de la palabra 
al apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisión tomada 
por el Comité de Conciliación de la Entidad que representa, en relación con la solicitud 
incoada, quien manifestó:  
El comité de conciliación y defensa judicial mediante Acta 36 del 03 de SEPTIEMBRE de 
2020 considero: Al señor IT (RA) CARDENAS MOSCOSO ROMULO, identificado con 
C.C. No. 5.993.198, se le reconoció Asignación de Retiro a partir del 10-07-2013, solicita 
la reliquidación y reajuste de su prestación en los términos indicados en la solicitud de 
conciliación.  
Por otra parte, el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policía Nacional ha establecido que le asiste ánimo conciliatorio en cuanto al 
reajuste anual de las partidas computables de la asignación mensual de retiro 
denominadas subsidio de alimentación y duodécimas partes de las primas de navidad, 
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parámetros:  
1. Se reconocerá el 100% del capital.  
2. Se conciliará el 75% de la indexación  
3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de cobro 
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de 
intereses.  
4. Se aplicará la prescripción contemplada en la norma prestacional correspondiente a la 
fecha de presentación de la reclamación en la Entidad, la cual dio lugar al acto 
administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el día 11-02-2020, lo cual indica 
que para efectos del pago se tendrán en cuenta únicamente las mesadas a partir del 11-
02-2017, en aplicación de la prescripción trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004. 
La presente Conciliación versa sobre los efectos económicos del acto administrativo 
contenido en el Oficio No. 20201200-010069121 ID. 550918 del 10-03-2020.  
En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente asunto le 
asiste ánimo conciliatorio. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 Folios 1 a 4 PDF demanda del expediente digital.  
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Grado:  
IT  

ASIGNACI
ON TOTAL 
PAGADA  

Incremento 
Salarial 
Total  

Asignación 
Básica 
acorde 
Articulo 13 
Decreto 
1091  

DEJADO 
DE 
RECIBIR  

2014  1.923.983  2,94%  1.933.854  9.871  
2015  1.997.995  4,66%  2.023.973  25.978  
2016  2.127.153  7,77%  2.181.235  54.082  
2017  2.248.074  6,75%  2.328.470  80.396  
2018  2.345.412  5,09%  2.446.989  101.577  
2019  2.450.955  4,50%  2.557.104  106.149  
 
En todo caso se aclara que la fecha inicial a tener en cuenta para el presente 
reajuste pensional es el 11 de febrero de 2017 y hasta el 09 de septiembre de 2020, 
fecha de la presente audiencia de conciliación. Las demás condiciones de la 
propuesta de Conciliación son las siguientes: 
 
1. Valor de Capital 
Indexado:  

4.137.102  

2. Valor Capital 100%:  3.926.513  
3. Valor Indexación:  210.589  
4. Valor indexación por el 
(75%):  

157.942  

5. Valor Capital más 
(75%) de la Indexación:  

4.084.455  

6. Menos descuento 
CASUR:  

-138.286  

7. Menos descuento 
Sanidad:  

-141.264  

VALOR TOTAL A PAGAR:  3.804.905  
Incremento mensual de su 
asignación de retiro:  

106.149,00  

 
Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que 
manifieste su posición frente a lo expuesto por la parte convocada:  
 
“Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la entidad convocada, esta defensa 
acepta la fórmula de conciliación, ello en garantía de celeridad y no desgaste de la 
Administración de Justicia”.” 

 
 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. COMPETENCIA 

 

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobación o 

improbación del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo 

establecido en los artículos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen: 

 

“Artículo 23.- Conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso 
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo 
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contencioso administrativo sólo podrán ser adelantadas ante los Agentes 
del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción.” 
 
Artículo 24.- Aprobación judicial de conciliaciones extrajudiciales en 
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan 
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo 
se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su 
celebración, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer 
de la acción judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o 
improbación. El auto aprobatorio no será consultable.”  

     

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebró ante la Procuraduría 87 

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotá en la ciudad de Bogotá, y como 

se está ante una posible demanda que se tramitaría mediante el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de conocimiento de 

los jueces administrativos de Bogotá –Sección Segunda-, la competencia radica 

en este Despacho. 

 

2. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 

 

Lo que se pretende con el trámite de la conciliación prejudicial y la celebración de 

la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las 

partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus 

diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar 

ante la jurisdicción, si así lo creen conveniente para sus intereses.  

 

De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de 

derecho público podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 

judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus 

apoderados. Por lo tanto, los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, reparación directa y controversias contractuales, serán conciliables, 

siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad. 

 

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales 

podrán adelantarse ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esta 

Jurisdicción, quienes remitirán las actas que contengan el acuerdo logrado por las 

partes, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer de la acción 

judicial, con el fin de de que imparta su aprobación o improbación. 

 

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes deberá ser improbado por el juez 

cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el 

mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio público. 
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3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACIÓN DEL ACUERDO. 

 

El Honorable Consejo de Estado ha señalado que la conciliación se someterá a 

los siguientes supuestos de aprobación4: 

 

a. La debida representación de las personas que concilian. 

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores 

para conciliar. 

c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 

d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación. 

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público 

(artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).  

 

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos 

para impartir su aprobación:  

 

3.1 Representación de las partes y capacidad para conciliar. 

 

A la luz del artículo 70 de la ley 446 de 1998, podrán conciliar, total o 

parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas jurídicas de derecho 

público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de 

acuerdo con el artículo 54 del Código General del Proceso, se señala que tienen 

capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes  o  

debidamente autorizadas por estos.  

 

En el sub-lite, el convocante ROMULO CÁRDENAS MOSCOSO en su calidad de 

Intendente de la Policía Nacional con asignación mensual de retiro, otorgó poder 

al abogado CARLOS ENRIQUE FORERO SÁNCHEZ facultándolo expresamente 

para conciliar5. 

 

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional por 

conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar, acudió el llamado 

manifestando su ánimo conciliatorio6. 

 

3.2 Que no haya operado la caducidad. 

 

                                                 
4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los números: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Sección 
Tercera.  
5 Folio 10 a 11 del expediente digital 
6 Folios 10 a 17  Anexo 2 del expediente digital  
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El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste 

de una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no 

hay lugar a aplicar la caducidad de la acción (Numeral 2° artículo 164 de la Ley 

1437 de 2011). 

 

3.3 Regulación sobre la materia objeto de conciliación  
 
El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza pública 
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (artículos 217 y 218 C.P), se 
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario 
revisar para dar tramite de aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio 
presentado.  
 
A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el 
legislador al Presidente de la República para modificar normas de carrera de la 
Policía Nacional, entidad que estaría integrada por oficiales, personal del nivel 
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas 
para regular los siguientes aspectos: 

 
       “ARTÍCULO 7o. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la 
Constitución Política de Colombia, revístese al Presidente de la República de 
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) días, 
contados a partir de la promulgación de la presente Ley, para los siguientes 
efectos: 
 
1. Desarrollar en la Policía Nacional la Carrera Profesional del Nivel 
Ejecutivo a que se refiere el artículo 1o. de la presente Ley, a la cual podrán 
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporación 
directa. Esta nueva carrera comprenderá los siguientes aspectos: 
- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales” 
 

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la República 
expidió el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrolló el régimen 
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, contemplando 
su ingreso, formación, ascensos, sistema de evaluación, traslados, suspensión, 
retiro, reincorporación, así como un régimen de transición para quienes se 
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el 
Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realizó 
ninguna precisión respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del 
nivel ejecutivo. 

 
En tal virtud, el Presidente de la República promulgó el Decreto 1091 de 1995 “Por 
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 
Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que 

                                                 
7 “Artículo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la  Constitución Política, 
revístese al Presidente de la República de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses 
contados a partir de la promulgación de la presente ley, para los siguientes  efectos: 
 
1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policía Nacional en las siguientes 
materias: 
 
a) Jerarquía, clasificación y escalafón. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinará los niveles jerárquicos, 
la clasificación y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (…)”. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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en cuanto a la forma de pago y liquidación de las primas de servicio, navidad, 
vacaciones y subsidio de alimentación que disponen los artículos 4, 5, 11, 12 y 49 
señaló: 
 

“Artículo 4º.Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de servicio 
equivalente a quince (15) días de remuneración, que se pagará en los primeros 
quince (15) días del mes de julio de cada año, conforme a los factores 
establecidos en el artículo 13 de este decreto.  
  
Artículo 5º.Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago anual de una prima de 
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) 
de noviembre y se pagará dentro de los primeros quince (15) días del mes de 
diciembre de cada año, conforme a los factores establecidos en el artículo 13 de 
este decreto.  
   
Artículo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de vacaciones 
por cada año de servicio equivalente a quince (15) días de remuneración, 
conforme a los factores que se señalan en el artículo 13 de este Decreto.  
   
Artículo 12. Subsidio de alimentación. El personal del nivel ejecutivo de la 
Policía Nacional en servicio activo, tendrá derecho a un subsidio mensual de 
alimentación, en la cuantía que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.  
   
Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, 
al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del 
servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y 
periódicas sobre las siguientes partidas. 
a) Sueldo básico; 
b) Prima de retorno a la experiencia; 
c) Subsidio de Alimentación; 
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad; 
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; 

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (…)” 
 

En el año 2004, el Legislador expidió la Ley marco 923, destinada exclusivamente 
a señalar los objetivos y criterios que debía seguir el Ejecutivo al momento de fijar 
el régimen pensional y de asignación de retiro de la Fuerza Pública, dentro de los 
que se encuentran los siguientes: 

 
“Artículo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijación del régimen pensional y de 
asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, el Gobierno Nacional 
tendrá en cuenta además de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, 
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes 
objetivos y criterios: 
 (…) 
 
3.3. Las partidas para liquidar la asignación de retiro serán las mismas sobre las 
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Pública (…)” 
 

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la 
reseñada Ley marco 923 de 2004, expidió el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 
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2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de 
los miembros de la Fuerza Pública”, que en su artículo 23 estableció: 
 

 “Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 
invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 
del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 
caso, sobre las siguientes partidas así: 
(…) 
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 
23.2.1 Sueldo básico. 
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 
23.2.3 Subsidio de alimentación. 
23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 
23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 
últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 
Parágrafo. En adición a las partidas específicamente señaladas en este artículo, 
ninguna de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 
compensaciones, serán computables para efectos de la asignación de retiro, las 
pensiones, y las sustituciones pensionales. 

   (…)” 

 
Igualmente, sobre la asignación de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la 
Policía Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables 
para su liquidación, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que 
dispone que esta prestación se liquidará tomando en cuenta las variaciones que 
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, según el principio 
de oscilación, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.  
 
De conformidad con el marco jurídico antes señalado, y en consideración a los 
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a ROMULO 
CÁRDENAS MOSCOSO, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le 
reconoció asignación de retiro mediante Resolución Nro. 6136 del 22 de julio de 
2013, efectiva a partir del 10 de julio de 2013. Desde el año 2014, únicamente la 
asignación básica y la prima de retorno a la experiencia, fueron incrementadas con 
fundamento en el principio de oscilación, conforme los decretos anuales expedidos 
por el Gobierno Nacional, y las demás partidas, subsidio de alimentación y las 
doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de servicios y de la prima de 
vacaciones, permanecieron estáticas hasta el 2018 y fueron incrementadas desde 
el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla: 
 
  

Partidas Valor año 2014    Valor año 2018 Valor año 2019 

Sueldo básico $ 1.860.018.00 $ 2.422.754.00 $ 2.531.778.00 

Prima de retorno 
experiencia 

$ 93.000.90 $ 121.137.70 $ 126.588.90 

Prima de navidad $ 211.538.94 $211.538.94  $ 221.058.19 

Prima de servicios $ 83.192.00 $ 83.192.20 $ 86.935.85 

Prima de vacaciones $ 86.658.55 $ 86.658.55 $90.558.18  

Subsidio de 
alimentación 

$ 43.594.00 $ 43.594.00 $ 45.555.73   

 
 



 

 

Conciliación Extrajudicial 2020-00269 
Convocante: RÓMULO CÀRDENAS MOSCOSO  
Convocado: CASUR 

11 

Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de 
alimentación y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de 
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignación de 
retiro sean reajustadas con el principio de oscilación desde el año 2014 en que se 
presenta diferencia. 
 
Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el 
incremento del valor de las partidas computables de la asignación de retiro, operó 
el fenómeno prescriptivo, razón por la cual únicamente procede el pago de las 
diferencias causadas a favor de ROMULO CÁRDENAS MOSCOSO, a partir del 11 
de febrero de 2017 teniendo en cuenta que la solicitud se presentó el 11 de 
febrero de 2020, tal y como quedó planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito 
por las partes. 
 
Además de los aspectos atrás analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la 
referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los términos en 
que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos sujetos a la 
obligación, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual 
cancelará dichos valores, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en 
el artículo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 
 
Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundó en un 
objeto y causa lícitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y 
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue 
materia de conciliación, pues se trata de los derechos laborales de que son 
titulares los exfuncionarios públicos, para lo cual debe existir una destinación 
presupuestal, máxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma 
entidad nominadora. 
 
En conclusión, el Despacho considera que la fórmula de arreglo planteada por la 
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas 
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 que modificó el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobará el Acta de 
Conciliación Prejudicial suscrita el día 9 de septiembre de 2020, entre ROMULO 
CÁRDENAS MOSCOSO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL –CASUR-, a través de sus apoderados debidamente acreditados, y 
ante el Procurador 87 Judicial I en Asuntos Administrativos. 
 

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el día 9 de 

septiembre de 2020 entre el convocante ROMULO CÁRDENAS MOSCOSO y la 

convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 

celebrado ante la Procuraduría 87 Judicial I para Asuntos Administrativos de 

Bogotá, en los términos y condiciones allí acordados, por las razones expuestas 

en la parte motiva. 
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SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliación hace tránsito a cosa juzgada y 

presta mérito ejecutivo. 

 

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su 

costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos 

del artículo 114 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

-SECRETARIO 

DVT 
 

 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Blanca Aceneth Celis Cruz 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00301-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
BLANCA ACENETH CELIS CRUZ, a través de apoderado, contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTÁ y 
al SECRETARIO DE EDUCACIÓN DISTRITAL, de conformidad con los artículos 197, 198 
y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial3 de la parte 
demandante al doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA4, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 16 y 17 del PDF “Demanda y anexos”. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

  
 

 

 

 
 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°666786, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DHC 



 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Mariela Blanco Pinzón 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría de Educación Distrital 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00303-00                     
            
Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en 
los capítulos I, II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederá a ADMITIR 

la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por 
MARIELA BLANCO PINZÓN, a través de apoderado, contra la NACIÓN – MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la 
Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el artículo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se dispone: 
 
1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 1564 de 2012. 
 
2. Vincular al proceso a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener 
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos 
relacionados con el medio de control incoado. 
 
3. Notificar el presente auto en forma personal a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTÁ y 
al SECRETARIO DE EDUCACIÓN DISTRITAL, de conformidad con los artículos 197, 198 
y el artículo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 612 de la ley 
1564 de 2012. 
 
4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, según el numeral 1° 
del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 
 

5. Notificar el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público Delegado(a) 
para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el artículo 3° del 
Decreto 1365 de 20131. 
 

                                                 
1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado”. 
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7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del 
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 171 de  la Ley 1437 
de 2011, suma que será consignada en la Cuenta de Corriente Única Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS –CUN”2, dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria 
del presente auto. 
 
8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 172 del del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE 
DEMANDADA y al MINISTERIO PÚBLICO, por el término común de treinta (30) días, que 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 
del Código General del Proceso, comenzará a correr veinticinco (25) días después de 
realizada la última notificación, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho 
privado si es del caso, de acuerdo con la notificación señalada en el artículo 200 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 
poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 
9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial3 de la parte 
demandante al doctor JULIÁN ANDRÉS GIRALDO MONTOYA4, en los términos y para los 
fines del poder conferido visto a folios 16 y 17 del PDF “Demanda y anexos”. 
 
10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente 
trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115675 y PCSJA20-
115816, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los 
documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.                          
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

DHC 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

                                                 
2 Consejo Superior de la Judicatura. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 
2019. 
3 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  
4 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado 
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N°666786, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra. 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan 
otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co


 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

 Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

Conciliación Extrajudicial 

Expediente No. 11001-3335-014-2020-00306-00                   

Convocante: MARIELA PIRACOCA PIRACOCA 

Convocado:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL -CASUR- 

 

Con fundamento en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a 

decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio llevado a cabo 

ante la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos Administrativos, celebrado entre la 

señora MARIELA PIRACOCA PIRACOCA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL -CASUR- 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1. OBJETO DE LA CONCILIACIÓN. 

 

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignación de retiro 

desde los año 2013 y 2019, incrementando las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro correspondientes al subsidio de alimentación y las 

duodécimas partes (1/12) de la prima de servicios, navidad y de vacaciones de 

acuerdo con el principio de oscilación, la señora MARIELA PIRACOCA 

PIRACOCA, por conducto de apoderada, y ante la Procuraduría 11 Judicial II para 

Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliación 

extrajudicial, convocó a la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL, representada por su Director General, para celebrar audiencia de 

conciliación. 

 

2. HECHOS.1 

 

2.1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional mediante Resolución No. 

19073 de 9 de noviembre de 2012, reconoció a la IT ® MARIELA PIRACOCA 

PIRACOCA asignación de retiro. 

 

                                                 
1 Folio 1 a 3 del expediente digital. 
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2.2. La convocante presentó ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, derecho de petición radicado 20201200-010093912 ID control: 543476 del 

día 21 de febrero de 20202,  en el que solicitó el reconocimiento y pago de los 

valores correspondientes al incrementando las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro de subsidio de alimentación y la duodécima parte 

(1/12) de las primas de servicios, navidad y de vacaciones de acuerdo con el 

principio de oscilación; y mediante Oficio 202012000086531 ID  556238 del 1 de 

abril de 2020, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional le indicó los 

parámetros establecidos para acudir en conciliación extrajudicial ante la 

Procuraduría General de la Nación. 

 

2.3. Mediante el mecanismo de conciliación extrajudicial la parte convocante 

presentó solicitud ante la Procuraduría General de la Nación (fols. 1-4). 

 
2.4. La Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá 

celebró Audiencia de conciliación el día 8 de septiembre de 2020 (fols. 47-54). 

 

3. PRUEBAS. 

 

3.1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por la parte convocante 

(fols. 1-4). 

 

3.2. Poder otorgado por el convocante a la Dra. María Omaira Prieto Cely con 

facultad expresa para conciliar (f. 5-7). 

 
3.3. Hoja de servicios No. 40033995 con fecha de expedición del 6 de septiembre 

de 2012 correspondiente a la IT ® MARIELA PIRACOCA PIRACOCA  (f.8). 

 
3.4. Copia de la Resolución No. 19073 de 9 de noviembre de 2012 por medio de 

la cual se ordenó el reconocimiento y pago de la asignación de retiro a la IT ® 

MARIELA PIRACOCA PIRACOCA (fols. 9-10). 

 

3.5. Respuesta a la petición elevada por la parte convocante, dada por la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora 

Jurídica, Oficio 556238 del día 1 de abril de 2020 (fols.14-18). 

 
3.6. Petición con radicación No.20201200-010093912 ID: 543476 del 21 de 

febrero de 2020 dirigido ante la entidad convocada (fols.11-13). 

 

                                                 
2 Folio 9 a 10 del expediente digital 
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3.7. Auto No. 050 del día 30 de junio de 2020 expedido por la Procuraduría 11 

Judicial II para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogotá que admite 

solicitud de conciliación (f. 22-25). 

 
3.8. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional al Dr.  HAROL ANDRÉS RIOS TORRES 

con la respectiva documentación de acreditación (fols. 28-35). 

 
3.9. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de 

Conciliación y Defensa Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional (f.36-37). 

 
3.10. Liquidación efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols. 40 

a 46), indicando los siguientes valores: 

 
VALOR TOTAL A PAGAR POR ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

 
CONCILIACIÓN  

 
Valor de Capital Indexado  

 
4.371.049 

Valor Capital 100% 4.148.963 
Valor Indexación 222.086 
Valor Indexación por el (75%) 166.565 
Valor Capital más (75%) de la Indexación 4.135.528 
Menos descuento CASUR -146.909 
Menos descuento Sanidad -149.050 
VALOR A PAGAR 4.019.569 

 
3.11. Acta de conciliación extrajudicial celebrada ante la Procuraduría 11              

Judicial II para Asuntos Administrativos el día 08 de septiembre de 2020 entre la 

señora MARIELA PIRACOCA PIRACOCA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL (fols. 47 a 54). 

 
4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES. 

 

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduría, obra en el plenario acta de 

audiencia conciliación del día 8 de septiembre de 20203, referido al acuerdo 

conciliatorio entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional y la señora 

MARIELA PIRACOCA PIRACOCA, según la cual, para los efectos pertinentes, se 

expone: 

 

“(…) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes 
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte 
convocante manifiesta: Reitero las pretensiones consignadas en la solicitud de 
conciliación presentada en la Procuraduría General de la Nación así: La señora 
MARIELA PIRACOCA PIRACOCA, identificada con cedula de ciudadanía No. 
40.033.995 de Tunja (B), desea conciliar las siguientes: 

                                                 
3 Folios 47 a 54 del expediente digital.  
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PRETENSIONES: 

1. Se apruebe en vía conciliatoria prejudicial, la reliquidación de las mesadas 
pensionales de la señora IT ® MARIELA PIRACOCA PIRACOCA, conforme al 
principio de oscilación, aplicando el incremento anual establecido por el gobierno 
nacional para la asignación de retiro, a los factores base de liquidación 
correspondientes a: subsidio de alimentación, prima de servicios, prima de 
vacaciones y prima de navidad, causadas a partir del 1 de enero de 2013 a 31 de 
diciembre de 2019. 
(…) 
En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al señor 
apoderado de la parte convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO-POLICIA 
NACIONAL-CASUR, para que señale cual fue la decisión tomada por el Comité de 
Conciliación de la Entidad que representa, quien manifiesta : “La entidad tiene 
ánimo conciliatorio y por tanto hice llegar la propuesta de conciliación emitida por el 
Comité de Conciliación, al correo del señor Sustanciador Judicial de la Procuraduría 
Once (11) Judicial”. La anterior propuesta conciliatoria se pagará por CASUR, en 
Bogotá D.C., dentro de los seis (6) meses contados a partir de la radicación de la 
cuenta en las dependencias de la Entidad (CASUR) habilitadas para ello, sin pago 
alguno de intereses y tal como se registra en la certificación allegada de fecha 03 de 
septiembre de2020”. 
Igualmente, en el mismo correo electrónico, la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policía Nacional-Casur, allegó liquidación de fecha 04 de septiembre de 2020, 
relacionando como fecha inicio de pago el día 21 de febrero de 2017 y fecha de 
ejecutoria 08 de septiembre de 2020, correspondiente a: MARIELA PIRACOCA 
PIRACOCA identificada con la cédula ciudadanía No.40.033.995 de Tunja (B), 
discriminado los valores así: 
 
 
Valor de Capital Indexado ……………………………… $ 4.371. 049.oo 
Valor Capital 100% ……………………………………… $ 4.148. 963.oo 
Valor Indexación …………………………………………$ 222. 086.oo 
 
Valor indexación por el (75%) …………………………..$ 166.565.oo 
Valor Capital más (75%) de la Indexación ……………$ 4.315. 529.oo 
Menos descuento CASUR …………………………….$ 146. 909.oo 
Menos descuento Sanidad ……………………… …... $ 149.050oo 
VALOR A PAGAR …………………………….………..$ 4.019.569.oo 
 
En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la señora 
apoderada de la parte convocante para que señale su posición frente a la 
propuesta formulada por el Comité de Conciliación de la entidad convocada 
(CASUR), quien manifiesta: Que efectivamente tengo conocimiento del 
ofrecimiento que hizo el Comité de Conciliación de CASUR, porque me dieron 
traslado en el día de hoy a mi correo electrónico por parte de la Procuraduría 
Judicial, del Acta del Comité de Conciliación y la liquidación y en 
consecuencia me permito manifestar que acepto en todas y cada una de las 
partes la propuesta conciliatoria efectuada por CASUR, a través de su 
apoderado, debida y legalmente facultado para ello.(…).”(negrilla del texto). 

 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. COMPETENCIA 
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Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobación o 

improbación del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo 

establecido en los artículos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen: 

 

“Artículo 23.- Conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso 
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo 
contencioso administrativo sólo podrán ser adelantadas ante los Agentes 
del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción.” 
 
Artículo 24.- Aprobación judicial de conciliaciones extrajudiciales en 
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan 
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo 
se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su 
celebración, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer 
de la acción judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o 
improbación. El auto aprobatorio no será consultable.”  

     

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebró ante la Procuraduría 11 

Judicial II para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogotá, y como se está 

ante una posible demanda que se tramitaría mediante el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de conocimiento de los 

jueces administrativos de Bogotá –Sección Segunda-, la competencia radica en 

este Despacho. 

 

2. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 

 

Lo que se pretende con el trámite de la conciliación prejudicial y la celebración de 

la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las 

partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus 

diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar 

ante la jurisdicción, si así lo creen conveniente para sus intereses.  

 

De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de 

derecho público podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 

judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus 

apoderados. Por lo tanto, los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, reparación directa y controversias contractuales, serán conciliables, 

siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad. 

 

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales 

podrán adelantarse ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esta 

Jurisdicción, quienes remitirán las actas que contengan el acuerdo logrado por las 
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partes, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer de la acción 

judicial, con el fin de de que imparta su aprobación o improbación. 

 

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes deberá ser improbado por el juez 

cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el 

mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio público. 

 

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACIÓN DEL ACUERDO. 

 

El Honorable Consejo de Estado ha señalado que la conciliación se someterá a 

los siguientes supuestos de aprobación4: 

 

a. La debida representación de las personas que concilian. 

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores 

para conciliar. 

c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 

d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación. 

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público 

(artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).  

 

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos 

para impartir su aprobación:  

 

3.1 Representación de las partes y capacidad para conciliar. 

 

A la luz del artículo 70 de la ley 446 de 1998, podrán conciliar, total o 

parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas jurídicas de derecho 

público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de 

acuerdo con el artículo 54 del Código General del Proceso, éste señala que tienen 

capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes  o  

debidamente autorizadas por estos.  

 

En el sub-lite, la convocante MARIELA PIRACOCA PIRACOCA en su calidad de 

Intendente retirado de la Policía Nacional con asignación mensual de retiro, otorgó 

poder a la abogada María Omaira Prieto Cely facultándola expresamente para 

conciliar5. 

 

                                                 
4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los números: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Sección 
Tercera.  
5 Folio 5 a 7 del expediente digital 
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De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional por 

conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar, acudió el llamado 

manifestando su ánimo conciliatorio6. 

 

3.2 Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste 

de una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no 

hay lugar a aplicar la caducidad de la acción (Numeral 2° artículo 164 de la Ley 

1437 de 2011). 

 

3.3 Regulación sobre la materia objeto de conciliación  
 
El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza pública 
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (artículos 217 y 218 C.P), se 
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario 
revisar para dar tramite de aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio 
presentado.  
 
A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el 
legislador al Presidente de la República para modificar normas de carrera de la 
Policía Nacional, entidad que estaría integrada por oficiales, personal del nivel 
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas 
para regular los siguientes aspectos: 

 
       “ARTÍCULO 7o. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la 
Constitución Política de Colombia, revístese al Presidente de la República de 
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) días, 
contados a partir de la promulgación de la presente Ley, para los siguientes 
efectos: 
 
1. Desarrollar en la Policía Nacional la Carrera Profesional del Nivel 
Ejecutivo a que se refiere el artículo 1o. de la presente Ley, a la cual podrán 
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporación 
directa. Esta nueva carrera comprenderá los siguientes aspectos: 
- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales” 
 

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la República 
expidió el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrolló el régimen 
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, contemplando 
su ingreso, formación, ascensos, sistema de evaluación, traslados, suspensión, 
retiro, reincorporación, así como un régimen de transición para quienes se 
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el 

                                                 
6 Folios 28 a 35 del expediente digital  
7 “Artículo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la  Constitución Política, 
revístese al Presidente de la República de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses 
contados a partir de la promulgación de la presente ley, para los siguientes  efectos: 
 
1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policía Nacional en las siguientes 
materias: 
 
a) Jerarquía, clasificación y escalafón. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinará los niveles jerárquicos, 
la clasificación y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (…)”. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realizó 
ninguna precisión respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del 
nivel ejecutivo. 

 
En tal virtud, el Presidente de la República promulgó el Decreto 1091 de 1995 “Por 
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 
Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que 
en cuanto a la forma de pago y liquidación de las primas de servicio, navidad, 
vacaciones y subsidio de alimentación que disponen los artículos 4, 5, 11, 12 y 49 
señaló: 
 

“Artículo 4º.Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de servicio 
equivalente a quince (15) días de remuneración, que se pagará en los primeros 
quince (15) días del mes de julio de cada año, conforme a los factores 
establecidos en el artículo 13 de este decreto.  
  
Artículo 5º.Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago anual de una prima de 
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) 
de noviembre y se pagará dentro de los primeros quince (15) días del mes de 
diciembre de cada año, conforme a los factores establecidos en el artículo 13 de 
este decreto.  
   
Artículo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de vacaciones 
por cada año de servicio equivalente a quince (15) días de remuneración, 
conforme a los factores que se señalan en el artículo 13 de este Decreto.  
   
Artículo 12. Subsidio de alimentación. El personal del nivel ejecutivo de la 
Policía Nacional en servicio activo, tendrá derecho a un subsidio mensual de 
alimentación, en la cuantía que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.  
   
Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, 
al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del 
servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y 
periódicas sobre las siguientes partidas. 
a) Sueldo básico; 
b) Prima de retorno a la experiencia; 
c) Subsidio de Alimentación; 
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad; 
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; 

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (…)” 
 

En el año 2004, el Legislador expidió la Ley marco 923, destinada exclusivamente 
a señalar los objetivos y criterios que debía seguir el Ejecutivo al momento de fijar 
el régimen pensional y de asignación de retiro de la Fuerza Pública, dentro de los 
que se encuentran los siguientes: 

 
“Artículo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijación del régimen pensional y de 
asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, el Gobierno Nacional 
tendrá en cuenta además de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, 
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes 
objetivos y criterios: 
 (…) 
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3.3. Las partidas para liquidar la asignación de retiro serán las mismas sobre las 
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Pública (…)” 
 

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la 
reseñada Ley marco 923 de 2004, expidió el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de 
los miembros de la Fuerza Pública”, que en su artículo 23 estableció: 
 

 “Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 
invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 
del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 
caso, sobre las siguientes partidas así: 
(…) 
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 
23.2.1 Sueldo básico. 
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 
23.2.3 Subsidio de alimentación. 
23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 
23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 
últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 
Parágrafo. En adición a las partidas específicamente señaladas en este artículo, 
ninguna de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 
compensaciones, serán computables para efectos de la asignación de retiro, las 
pensiones, y las sustituciones pensionales. 

   (…)” 

 
Igualmente, sobre la asignación de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la 
Policía Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables 
para su liquidación, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que 
dispone que esta prestación se liquidará tomando en cuenta las variaciones que 
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, según el principio 
de oscilación, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.  
 
De conformidad con el marco jurídico antes señalado, y en consideración a los 
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a MARIELA 
PIRACOCA PIRACOCA, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le 
reconoció asignación de retiro mediante Resolución Nro. 19073 del 9 de 
noviembre de 2012, efectiva a partir del 19 de noviembre de 2012. Desde el año 
2013, únicamente la asignación básica y la prima de retorno a la experiencia, 
fueron incrementadas con fundamento en el principio de oscilación, conforme los 
decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las demás partidas, 
subsidio de alimentación y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima 
de servicios y de la prima de vacaciones, permanecieron estáticas hasta el 2018 y 
fueron incrementadas desde el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla: 
 
  

Partidas Valor año 2013 Valor año 2018 Valor año 2019 

Sueldo básico $ 1.860.018.00 $ 2.422.754.00 $ 2.531.778.00 

Prima de retorno 
experiencia 

$ 37.200.36 $ 48.455.08 $ 50.635.56 

Prima de navidad $ 199.626.00 $199.626.00  $ 208.609.17 

Prima de servicios $ 78.178.00 $ 78.178.00 $ 81.696.01 
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Prima de vacaciones $ 81.435.00 $ 81.435.00 $ 85.099.58 

Subsidio de 
alimentación 

$ 42.144.00 $ 42.144.00 $ 44.040.48 

 
 
Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de 
alimentación y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de 
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignación de 
retiro sean reajustadas con el principio de oscilación desde el año 2013 en que se 
presenta diferencia. 
 
Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el 
incremento del valor de las partidas computables de la asignación de retiro, operó 
el fenómeno prescriptivo, razón por la cual únicamente procede el pago de las 
diferencias causadas a favor de MARIELA PIRACOCA PIRACOCA, a partir del 21 
de febrero de 2017 teniendo en cuenta que la solicitud se presentó el 21 de 
febrero de 2020, tal y como quedó planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito 
por las partes. 
 
Además de los aspectos atrás analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la 
referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los términos en 
que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos sujetos a la 
obligación, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual 
cancelará dichos valores, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en 
el artículo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 
 
Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundó en un 
objeto y causa lícitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y 
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue 
materia de conciliación, pues se trata de los derechos laborales de que son 
titulares los exfuncionarios públicos, para lo cual debe existir una destinación 
presupuestal, máxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma 
entidad nominadora. 
 
En conclusión, el Despacho considera que la fórmula de arreglo planteada por la 
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas 
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 que modificó el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobará el Acta de 
Conciliación Prejudicial suscrita el día 8 de septiembre de 2020, entre la señora 
MARIELA PIRACOCA PIRACOCA  y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL –CASUR-, a través de sus apoderados debidamente 
acreditados, y ante la Procuradora 11 Judicial II en Asuntos Administrativos. 
 

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el día 8 de 

septiembre de 2020 entre la convocante MARIELA PIRACOCA PIRACOCA y la 

convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 
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celebrado ante la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos Administrativos de 

Bogotá, en los términos y condiciones allí acordados, por las razones expuestas 

en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliación hace tránsito a cosa juzgada y 

presta mérito ejecutivo. 

 

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su 

costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos 

del artículo 114 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DVT 



 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

 Bogotá, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

Conciliación Extrajudicial 

Expediente No. 11001-3335-014-2020-00316-00                   

Convocante: NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES 

Convocado:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL -CASUR- 

 

Con fundamento en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a 

decidir sobre la aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio llevado a cabo 

ante la Procuraduría 136 Judicial II para Asuntos Administrativos, celebrado entre 

la señora NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 

DE LA POLICÍA NACIONAL -CASUR- 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1. OBJETO DE LA CONCILIACIÓN. 

 

A fin de obtener el reconocimiento y pago del reajuste de la asignación de retiro 

desde los año 2017 y 2019, incrementando las partidas computables de la 

asignación mensual de retiro correspondientes al subsidio de alimentación y las 

duodécima parte (1/12) de la prima de servicios, navidad y de vacaciones de 

acuerdo con el principio de oscilación, la señora NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES , 

por conducto de apoderada, y ante la Procuraduría 136 Judicial II para Asuntos 

Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliación extrajudicial, 

convocó a la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 

representada por su Director General, para celebrar audiencia de conciliación. 

 

2. HECHOS.1 

 

2.1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional mediante Resolución No. 

7925 de 20 de octubre de 2016, reconoció a la CM ® NUBIA OMAIRA RUIZ 

TORRES asignación de retiro. 

 

                                                 
1 Folio 2 a 3 del expediente digital. 
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2.2. La convocante presentó ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional, derecho de petición radicado 535743 del día 4 de febrero de 20202,  en el 

que solicitó el reconocimiento y pago de los valores correspondientes al 

incrementando las partidas computables de la asignación mensual de retiro de 

subsidio de alimentación y la duodécima parte (1/12) de las primas de servicios, 

navidad y de vacaciones de acuerdo con el principio de oscilación, y mediante Oficio 

202012000010075721 ID  552835 del 16 de marzo de 2020, la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional le indicó los parámetros establecidos para acudir en 

conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación. 

 

2.3. Mediante el mecanismo de conciliación extrajudicial la parte convocante 

presentó solicitud ante la Procuraduría General de la Nación (fols. 1-6). 

 
2.4. La Procuraduría 136 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá 

celebró Audiencia de conciliación el día 18 de septiembre de 2020 (fols. 29-34). 

 

3. PRUEBAS. 

 

3.1. Solicitud de conciliación extrajudicial presentada por la parte convocante 

(fols. 1-6). 

 

3.2. Poder otorgado por el convocante a la Dra. Nubia Stella Chuquen Cobos con 

facultad expresa para conciliar (f. 7-9). 

 
3.3. Hoja de servicios No. 51734523 con fecha de expedición del 17 de agosto de 

2016 correspondiente a la CM ® NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES (f.18). 

 
3.4. Copia de la Resolución No. 7925 de 20 de octubre de 2016 por medio de la 

cual se ordenó el reconocimiento y pago de la asignación de retiro a la CM ® 

NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES (fols. 19-20). 

 
3.5. Respuesta a la petición elevada por la parte convocante, dada por la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional a través de la Jefe de Oficina Asesora 

Jurídica, Oficio 552835 del día 16 de marzo de 2020 (fols.13-17). 

 
3.6. Petición con radicación 535743 del 4 de febrero de 2020 dirigido ante la 

entidad convocada (fols.10-12). 

 

                                                 
2 Folio 10 a 12 del expediente digital 
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3.7. Auto No. 237 del día 2 de septiembre de 2020 expedido por la Procuraduría 

136 Judicial II para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogotá que admite 

solicitud de conciliación (f. 26-28). 

 
3.8. Poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional al Dr.  JHON EDISON VALDÉS PRADA 

con la respectiva documentación de acreditación (fols. 35-46). 

 
3.9. Acta en la que se expresan las determinaciones tomadas por el Comité de 

Conciliación y Defensa Jurídica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional (f.47-48). 

 
3.10. Liquidación efectuada por la Profesional Grupo Negocios Judiciales (fols. 49 

a 54), indicando los siguientes valores: 

 
VALOR TOTAL A PAGAR POR ÍNDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 

 
CONCILIACIÓN  

 
Valor de Capital Indexado  

 
2.908.008 

Valor Capital 100% 2.768.053 
Valor Indexación 139.955 
Valor Indexación por el (75%) 104.966 
Valor Capital más (75%) de la Indexación 2.873.019 
Menos descuento CASUR -96.527 
Menos descuento Sanidad -99.474 
VALOR A PAGAR 2.677.018 

 
3.11. Acta de conciliación extrajudicial celebrada ante la Procuraduría 136              

Judicial II para Asuntos Administrativos el día 18 de septiembre de 2020 entre la 

señora NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL (fols. 29-34). 

 
4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES. 

 

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduría, obra en el plenario acta de 

audiencia conciliación del día 18 de septiembre de 20203, referido al acuerdo 

conciliatorio entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional y la señora 

NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES, según la cual, para los efectos pertinentes, se 

expone: 

 

“(…) 6. En este estado de la diligencia, se remite correo electrónico al apoderado de 
la parte convocante y se le pregunta si se ratifica en las pretensiones mencionadas 
anteriormente y si por estos mismos hechos se ha iniciado trámite de conciliación ni 
demanda judicial. En respuesta manifiesta: 
Como apoderada de la señora NUBIA OMAIRA RUIZ, me ratifico en las 
pretensiones presentadas en el libelo de convocatoria a esta Conciliación, anotando 

                                                 
3 Folios 29 a 34 del expediente digital.  
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que por los mismos hechos y pretensiones no se ha presentado ninguna 
conciliación.  
7. Se envía correo electrónico a la apoderada de la entidad convocada CAJA DE 
SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para que manifieste cuál es la 
recomendación del Comité de Conciliación, a lo cual manifestó:  
 
Respecto a su solicitud señor Procurador anexo la decisión de conciliar del comité 
de conciliación de la Entidad, transcribo parte de la decisión y adjunto la liquidación  
En el caso de la señora CM (r) NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 51.734.523, al Comité de Conciliación y Defensa Judicial 
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional le asiste ánimo conciliatorio 
de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de 
enero de 2020, respecto a la actualización de las partidas computables de la 
asignación mensual de retiro denominadas subsidio de alimentación y doceavas 
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido 
en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004. La conciliación se rige bajo los 
siguientes parámetros:  
1. Se reconocerá el 100% del capital.  
2. Se conciliará el 75% de la indexación  
3. Las sumas dinerarias se cancelarán dentro de los 6 meses siguientes a la 
radicación de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, 
tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses.  
4. Se aplicara la prescripción trienal contemplada en el artículo 43 del Decreto 4433 
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisición del derecho a 
gozar de la prestación, es decir, la propuesta de conciliación se realizará desde el 
04 de febrero de 2017, en razón a la petición radicada en la Entidad el 04 de febrero 
de 2020.En los anteriores términos al comité de conciliación y defensa jurídica de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, determina que para el presente 
asunto le asiste ánimo conciliatorio. 

 
8. Se envía correo electrónico a la apoderada de la parte convocante, para que 
manifieste su posición, quien manifestó:  
 
Atendiendo la propuesta del Comité de Conciliación de la Entidad Convocada, y la 
liquidación presentada por la misma, refiero a su Despacho, con la facultad expresa 
para conciliar que tengo respecto de mi mandante, ACEPTO TOTALMENTE la 
propuesta de la Entidad al igual que la liquidación presentada por la misma, bajo los 
parámetros allí contenidos. (…).” 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. COMPETENCIA 

 

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobación o 

improbación del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo 

establecido en los artículos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen: 

 

“Artículo 23.- Conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso 
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo 
contencioso administrativo sólo podrán ser adelantadas ante los Agentes 
del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción.” 
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Artículo 24.- Aprobación judicial de conciliaciones extrajudiciales en 
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan 
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo 
se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su 
celebración, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer 
de la acción judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o 
improbación. El auto aprobatorio no será consultable.”  

     

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebró ante la Procuraduría 136 

Judicial II para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogotá, y como se está 

ante una posible demanda que se tramitaría mediante el medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral de conocimiento de los 

jueces administrativos de Bogotá –Sección Segunda-,la competencia radica en 

este Despacho. 

 

2. LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. 

 

Lo que se pretende con el trámite de la conciliación prejudicial y la celebración de 

la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las 

partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus 

diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar 

ante la jurisdicción, si así lo creen conveniente para sus intereses.  

 

De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de 

derecho público podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o 

judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus 

apoderados. Por lo tanto, los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, reparación directa y controversias contractuales, serán conciliables, 

siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad. 

 

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales 

podrán adelantarse ante los Agentes del Ministerio Público asignados a esta 

Jurisdicción, quienes remitirán las actas que contengan el acuerdo logrado por las 

partes, al Juez o Corporación que fuere competente para conocer de la acción 

judicial, con el fin de de que imparta su aprobación o improbación. 

 

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes deberá ser improbado por el juez 

cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el 

mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio público. 

 

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACIÓN DEL ACUERDO. 
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El Honorable Consejo de Estado ha señalado que la conciliación se someterá a 

los siguientes supuestos de aprobación4: 

 

a. La debida representación de las personas que concilian. 

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores 

para conciliar. 

c. La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes. 

d. Que no haya operado la caducidad de la acción. 

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la 

actuación. 

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público 

(artículos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).  

 

Véase si el acuerdo al que llegaron las partes cumple con los anteriores requisitos 

para impartir su aprobación:  

 

3.1 Representación de las partes y capacidad para conciliar. 

 

A la luz del artículo 70 de la ley 446 de 1998, podrán conciliar, total o 

parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas jurídicas de derecho 

público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de 

acuerdo con el artículo 54 del Código General del Proceso, éste señala que tienen 

capacidad para hacer parte las personas que puedan disponer de sus derechos y 

las demás deberán comparecer por intermedio de sus representantes  o  

debidamente autorizadas por estos.  

 

En el sub-lite, la convocante NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES en su calidad de 

Comisario retirado de la Policía Nacional con asignación mensual de retiro, otorgó 

poder a la abogada Nubia Stella Chuquen Cobos facultándola expresamente para 

conciliar5. 

 

De su parte, la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional por 

conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar, acudió el llamado 

manifestando su ánimo conciliatorio6. 

 

3.2 Que no haya operado la caducidad. 

 

El Despacho advierte que en el presente caso se está controvirtiendo el reajuste 

de una prestación periódica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no 

                                                 
4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los números: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Sección 
Tercera.  
5 Folio 7 a 9 del expediente digital 
6 Folios 35 a 46 del expediente digital  
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hay lugar a aplicar la caducidad de la acción (Numeral 2° artículo 164 de la Ley 

1437 de 2011). 

 

3.3 Regulación sobre la materia objeto de conciliación  
 
El régimen salarial y prestacional previsto para los miembros de la fuerza pública 
en virtud de su especialidad y excepcionalidad (artículos 217 y 218 C.P), se 
encuentra regulado por diferentes normatividades las cuales se hace necesario 
revisar para dar tramite de aprobación o improbación del acuerdo conciliatorio 
presentado.  
 
A través de la Ley 62 de 19937, se confirieron facultades extraordinarias por el 
legislador al Presidente de la República para modificar normas de carrera de la 
Policía Nacional, entidad que estaría integrada por oficiales, personal del nivel 
ejecutivo, suboficiales y agentes. Las facultades extraordinarias fueron otorgadas 
para regular los siguientes aspectos: 

 
       “ARTÍCULO 7o. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la 
Constitución Política de Colombia, revístese al Presidente de la República de 
precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa (90) días, 
contados a partir de la promulgación de la presente Ley, para los siguientes 
efectos: 
 
1. Desarrollar en la Policía Nacional la Carrera Profesional del Nivel 
Ejecutivo a que se refiere el artículo 1o. de la presente Ley, a la cual podrán 
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporación 
directa. Esta nueva carrera comprenderá los siguientes aspectos: 
- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales” 
 

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la República 
expidió el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrolló el régimen 
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, contemplando 
su ingreso, formación, ascensos, sistema de evaluación, traslados, suspensión, 
retiro, reincorporación, así como un régimen de transición para quienes se 
encontraban incorporados a ese nivel al momento de declararse inexequible el 
Decreto Ley 41 de 1994. Sin embargo, al fijar tal régimen el Gobierno no realizó 
ninguna precisión respecto a las asignaciones o pensiones de los miembros del 
nivel ejecutivo. 

 
En tal virtud, el Presidente de la República promulgó el Decreto 1091 de 1995 “Por 
el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del 
Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, que 
en cuanto a la forma de pago y liquidación de las primas de servicio, navidad, 
vacaciones y subsidio de alimentación que disponen los artículos 4, 5, 11, 12 y 49 
señaló: 

                                                 
7 “Artículo 35. Facultades extraordinarias. De conformidad con el numeral 10 del artículo 150 de la  Constitución Política, 
revístese al Presidente de la República de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses 
contados a partir de la promulgación de la presente ley, para los siguientes  efectos: 
 
1. Modificar las normas de carrera del personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policía Nacional en las siguientes 
materias: 
 
a) Jerarquía, clasificación y escalafón. En cuanto a oficiales y suboficiales el Gobierno determinará los niveles jerárquicos, 
la clasificación y los requisitos para acceder a cada uno de ellos (…)”. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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“Artículo 4º.Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de servicio 
equivalente a quince (15) días de remuneración, que se pagará en los primeros 
quince (15) días del mes de julio de cada año, conforme a los factores 
establecidos en el artículo 13 de este decreto.  
  
Artículo 5º.Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago anual de una prima de 
navidad equivalente a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) 
de noviembre y se pagará dentro de los primeros quince (15) días del mes de 
diciembre de cada año, conforme a los factores establecidos en el artículo 13 de 
este decreto.  
   
Artículo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policía 
Nacional en servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de vacaciones 
por cada año de servicio equivalente a quince (15) días de remuneración, 
conforme a los factores que se señalan en el artículo 13 de este Decreto.  
   
Artículo 12. Subsidio de alimentación. El personal del nivel ejecutivo de la 
Policía Nacional en servicio activo, tendrá derecho a un subsidio mensual de 
alimentación, en la cuantía que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.  
   
Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, 
al personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del 
servicio activo, se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y 
periódicas sobre las siguientes partidas. 
a) Sueldo básico; 
b) Prima de retorno a la experiencia; 
c) Subsidio de Alimentación; 
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad; 
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio; 

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones; (…)” 
 

En el año 2004, el Legislador expidió la Ley marco 923, destinada exclusivamente 
a señalar los objetivos y criterios que debía seguir el Ejecutivo al momento de fijar 
el régimen pensional y de asignación de retiro de la Fuerza Pública, dentro de los 
que se encuentran los siguientes: 

 
“Artículo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijación del régimen pensional y de 
asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, el Gobierno Nacional 
tendrá en cuenta además de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad, 
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes 
objetivos y criterios: 
 (…) 
 
3.3. Las partidas para liquidar la asignación de retiro serán las mismas sobre las 
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Pública (…)” 
 

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la 
reseñada Ley marco 923 de 2004, expidió el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de 
los miembros de la Fuerza Pública”, que en su artículo 23 estableció: 
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 “Artículo 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de 
invalidez, y la pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto 
del personal de la Policía Nacional, se liquidarán según corresponda en cada 
caso, sobre las siguientes partidas así: 
(…) 
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 
23.2.1 Sueldo básico. 
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 
23.2.3 Subsidio de alimentación. 
23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 
23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los 
últimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 
Parágrafo. En adición a las partidas específicamente señaladas en este artículo, 
ninguna de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 
compensaciones, serán computables para efectos de la asignación de retiro, las 
pensiones, y las sustituciones pensionales. 

   (…)” 

 
Igualmente, sobre la asignación de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la 
Policía Nacional, el Decreto 1858 de 2012 establece las partidas computables 
para su liquidación, que han sido contempladas en el Decreto 4433 de 2004, y que 
dispone que esta prestación se liquidará tomando en cuenta las variaciones que 
en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones en actividad, según el principio 
de oscilación, reiterando las disposiciones del Decreto 1091 de 1995.  
 
De conformidad con el marco jurídico antes señalado, y en consideración a los 
medios de prueba aportados al expediente, el Despacho concluye que a NUBIA 
OMAIRA RUIZ TORRES, le asiste el derecho conciliado, por cuanto se le 
reconoció asignación de retiro mediante Resolución Nro. 7925 del 20 de octubre 
de 2016, efectiva a partir del 25 de octubre de 2016. Desde el año 2017, 
únicamente la asignación básica y la prima de retorno a la experiencia, fueron 
incrementadas con fundamento en el principio de oscilación, conforme los 
decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional, y las demás partidas, 
subsidio de alimentación y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima 
de servicios y de la prima de vacaciones, permanecieron estáticas hasta el 2018 y 
fueron incrementadas desde el 2019, como se evidencia en la siguiente tabla: 
  

Partidas Valor año 2017 Valor año 2018 Valor año 2019 

Sueldo básico $ 3.004.471 $ 3.157.398.00 $ 3.299.481.00 

Prima de retorno 
experiencia 

$ 330.491.81 $ 347.313.78 $ 362.942.91 

Prima de navidad $ 333.972.74 $333.972.74  $ 349.001.51 

Prima de servicios $ 132.279.34 $ 132.279.34 $ 138.231.91 

Prima de vacaciones $ 137.790.98 $ 137.790.98 $ 143.991.57 

Subsidio de 
alimentación 

$ 50.618.00 $ 50.618.00 $ 52.895.81 

 
 
Por consiguiente, a la parte convocante le asiste derecho a que el subsidio de 
alimentación y las doceavas partes de la prima de navidad, de la prima de 
servicios y de la prima de vacaciones, partidas computables en su asignación de 
retiro sean reajustadas con el principio de oscilación desde el año 2017 en que se 
presenta diferencia. 
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Frente al pago de las diferencias que resulten a favor del convocante, por el 
incremento del valor de las partidas computables de la asignación de retiro, operó 
el fenómeno prescriptivo, razón por la cual únicamente procede el pago de las 
diferencias causadas a favor de NUBIA OMAIRA RUIZ TORREZ, a partir del 4 de 
febrero de 2017 teniendo en cuenta que la solicitud se presentó el 4 de febrero de 
2020, tal y como quedó planteado en el acuerdo conciliatorio suscrito por las 
partes. 
 
Además de los aspectos atrás analizados, el Juzgado encuentra que el Acta de la 
referida Conciliación, plasma de manera completa, cada uno de los términos en 
que ésta se realizó, e indica claramente cuáles son los extremos sujetos a la 
obligación, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual 
cancelará dichos valores, dando así cumplimiento a las exigencias establecidas en 
el artículo 34 de la Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliación se refiere. 
 
Igualmente, se encuentra demostrado que el Acuerdo Conciliatorio se fundó en un 
objeto y causa lícitos, sin vicios en el consentimiento de las partes conciliantes y 
sin que se lesionen los intereses del Estado, o afecte el erario, en lo que fue 
materia de conciliación, pues se trata de los derechos laborales de que son 
titulares los funcionarios públicos, para lo cual debe existir una destinación 
presupuestal, máxime si previamente se encontraban reconocidos por la misma 
entidad nominadora. 
 
En conclusión, el Despacho considera que la fórmula de arreglo planteada por la 
entidad accionada y aceptada por la parte actora, cumple las exigencias previstas 
en la ley, por lo tanto conforme a lo previsto en el artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 que modificó el artículo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobará el Acta de 
Conciliación Prejudicial suscrita el día 18 de septiembre de 2020, entre la señora 
NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES  y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL –CASUR-, a través de sus apoderados debidamente 
acreditados, y ante el Procurador 136 Judicial II en Asuntos Administrativos. 
 

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el día 18 de 

septiembre de 2020 entre la convocante NUBIA OMAIRA RUIZ TORRES y la 

convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 

celebrado ante la Procuraduría 136 Judicial II para Asuntos Administrativos de 

Bogotá, en los términos y condiciones allí acordados, por las razones expuestas 

en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliación hace tránsito a cosa juzgada y 

presta mérito ejecutivo. 
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TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su 

costa la copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos 

del artículo 114 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO                                       
ORAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Por anotación en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior 
hoy 13 DE OCTUBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.  
 

 
__________________________________ 
ANDRÉS LEONARDO PEDRAZA MORA 

SECRETARIO 

DVT 


