JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C | seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Leonor Lizarazo de Santos

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2013-00079-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 02 de agosto de 2019 (fl. 385), mediante la cual,
se rechazo de plano el recurso de apelacion impetrado contra el auto que ordend
seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacién del crédito y condend en costas
y agencias en derecho a la entidad accionada.

I. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

El Despacho mediante auto de 02 de agosto de 2019, rechazd de plano el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto de 24 de mayo de 2019, en atencion al inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P., que expone que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenara
en costas y agencias en derecho.

X Recurso interpuesto.

El 09 de agosto de 2019 la parte ejecutada. radicé recurso queja contra la decision
mencionada en el anterior numeral (fls. 250 a 253).

Entiende el Despacho del escrito del recurso, que el apoderado de la entidad
pretende que se le dé tramite a la excepcion de falta de legitimacion por pasiva con
el fin de que "se verifique si en realidad la entidad debe llevar ese peso monetario
que deja sin poder cumplir con obligaciones inmediatas surgidas de derechos
pensionales o en su defecto es el Fondo de Remanentes de Cajanal o si la
obligacion se saneé con el primer pago”.

Luego, el abogado sefiald que el demandante no cumplié con las formalidades y el
debido agotamiento del proceso administrativo liquidatorio de Cajanal, ya que de
haberlo hecho, el acto administrativo que le hubiese resuelto su situacién particular
podia ser controvertido en sede judicial.

Anade que, la liquidacion de los intereses es errada porque no descontod los 30 dias
que la entidad tiene para la “legalizacion del pago”, ademas, indica que la indexacion
no es procedente “luego de la ejecutoria del titulo ejecutivo” y finalmente propuso la
excepcion de caducidad “como férmula genérica”

747




Repiblico de Colombia

@

Juzgado |4 Admmistrativo
Cval de Bogoed D (

Por lo anterior, pide que se acceda “a la solicitud del recurso de apelacion y por el
mismo declarar probadas las excepciones expuestas en el presente escrito y como
consecuencia de lo anterior, NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDANTE".

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corri6 traslado del recurso de queja a la parte ejecutante el 09 de
septiembre de 2019 (fl. 391), la cual guardé silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de queja debe anotar el Despacho que los recursos en el
procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’. es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la procedencia, interposicion y tramite del recurso de
queja, sefala:

"ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superor o
conceda si fuere procedente El mismo recurse procede cuando se deniegue el de
casacion

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. E! recurso de queja debera interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd |a apelacién o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por |a parte contraria, caso en
el cual debera interponerse directamenta dentro de la ejecutona

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superor,
quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras plezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de |a casacion, la admitira
y comunicara su decision al inferior. con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso’

Noétese que de conformidad con la normatividad transcrita, el recurso de queja
procede cuando el juez de primera instancia deniega el recurso de apelacion o el
de casacion y debera ser presentado en subsidio del recurso de reposicion. Asi, si
el juez no repone la decision, debe ordenar la reproduccion de las piezas procesales
que considere necesarias para que sean enviadas al superior con el fin de que

! "Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo quesea compalible con la naluraleza de 10s procesos
y actuaciones que correspondan a la Junisdiceion de fo Contencioso Administrativo.”
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decida el recurso de queja. Ahora bien, si el superior considera que la denegacion
del recurso de apelacion o de casacion fue indebida, lo admitird y comunicara la
decision al inferior.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para impetrar el recurso de queja, debe
aplicarse el término establecido en el inciso tercero del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, pues recuérdese que este recurso se presenta en subsidio del
de reposicién.

Ahora bien, el abogado de la UGPP no sefialé que el memorial corresponde a un
recurso de reposicion y en subsidio queja, no obstante, el Juzgado en atencién al
paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, tramitara el recurso
presentado como el procedente, es decir, resolvera la reposicién y luego se
abordara lo atinente al recurso de queja.

Hechas las anteriores precisiones, se observa que la providencia de 02 de agosto
de 2019 fue notificada por estado de 05 de agosto de 2019 y como quiera que el
recurso fue radicado el 09 de agosto de 2019, se tiene que es oportuno.

Del mismo modo, el recurso es procedente, pues la providencia de 02 de agosto de
2018 rechazo de plano el recurso de apelacion presentado por la UGPP contra el
auto de 24 de mayo de 2019.

Asi las cosas, siendo el recurso oportuno y procedente, le corresponde al Despacho
resolver la reposicion, asi:

Dispone el numeral segundo del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, que cuando
se cobran obligaciones contenidas en una sentencia judicial, tal y como lo es el caso
que nos ocupa, la parte demandada solo puede alegar las excepciones de “pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida”.

Ahora bien, en caso de que la parte ejecutada no alegue ninguno de los medios
exceptivos mencionados en el parrafo anterior, el mencionado estatuto procesal en
el articulo 440 senala que *(...) el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”

Asi las cosas, como quiera que el Cédigo General del Proceso limité y enlistd
taxativamente las excepciones procedentes cuando se ejecutan providencias
judiciales, y teniendo en cuenta que ninguna de ellas fue alegada por la parte
demandada, el tramite procesal que debe seguirse es ordenar seguir adelante la

ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas y agencias en
derecho a la ejecutada.
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Y es que, acceder a lo que pide la UGPP, es decir, darle el tramite a la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva como si fuera de aquellas enlistadas
taxativamente en el numeral segundo del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012,
quebrantaria el derecho fundamental de debido proceso del ejecutante.

Finalmente, se aclara que el Juzgado en la providencia de 02 de agosto de 2019,
rechazo de plano el recurso de apelacion porque el mismo articulo 440 del Cédigo
General del Proceso establece que cuando el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, de aquellas permitidas en procesos ejecutivos, se ordenara seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenara en costas y
agencias en derecho a la ejecutada, mediante auto que no es susceptible de
ningun recurso.

En ese sentido, la decision de 02 de agosto de 2019, no resuelve las excepciones
alegadas, pues para el Despacho, la UGPP no propuso ninguna excepcion de las
legalmente procedentes dentro de un proceso ejecutivo, esto en aplicacion de lo
regulado en el numeral segundo del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012

Asi las cosas, en mérito de los anteriores argumentos, el Despacho no repondra el
auto de 02 de agosto de 2019 y ordenara a la parte ejecutada que aporte las
expensas necesarias o tome las copias de los folios 313 en adelante con el fin de
remitirlas al superior para que tramite el recurso de queja.

Se advierte que la anterior carga procesal debe ser cumplida dentro de los 05 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se
declare desierto el recurso (articulo 324 del CG.P.).

Una vez se cuente con las expensas o se aporten las copias, la Secretaria del
Despacho debe remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro de los 05 dias siguientes, en atencion a lo reglado por el articulo antes
mencionado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 02 de agosto de 2019, que rechazo de plano el
recurso de apelacion impetrado contra el auto de 24 de mayo de 2019, por los
motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la entidad ejecutada, contra el auto de 02 de agosto de 2019, de
conformidad con las consideraciones dadas en precedencia.

TERCERO: Ordenar a la parte ejecutada que aporte las expensas necesarias o
tome las copias de los folios 313 en adelante del expediente, dentro de los 05 dias
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siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de declarar
desierto el recurso.

CUARTO: Prestadas las expensas o aportadas las copias, por Secretaria remitanse

dentro de los 05 dias siguientes al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Segunda —reparto.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica al doctor Mauro Sergio Hernandez
Martinez como apoderado sustituto de la parte demandada, en los términos y para
los efectos del poder de sustitucion visible en el folio 364.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

ALPM /d
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Raul Vargas

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2014-00108-00

Seria del caso proceder a resolver el recurso de queja impetrado por el abogado
Mauro Sergio Hernandez Martinez contra el auto de 09 de agosto de 2019, no
obstante, se advierte que no allegd poder especial o de sustitucion que lo faculte
para actuar en el proceso, razéon por la cual, se le otorga el término de 5 dias
contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia para que lo
radique al proceso, so pena de tener por no presentado el mencionado recurso.

Fenecido el término otorgado, por Secretaria ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i / Va

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Ejecutivo Laboral

Demandante: Yolanda Ramirez Castelblanco

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucic
Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP.

Expediente:  11001-33-35-014-2015-00455-00

A folio 196 del expediente, se observa liquidaciéon de costas y agencias en derecho
hecha por la secretaria del juzgado, segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandada por tales conceptos es de un millén trescientos treinta mil trescientos
cuarenta y un pesos con cincuenta centavos ($1.330.341,50).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar o rehacer la liquidacion efectuada.

Asi pues, revisada la liquidacion, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las ordenes dadas, razoén por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Ramén Guerrero Vargas

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2015-00727-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 02 de agosto de 2019 (fl. 247), mediante la cual,
se rechazé de plano el recurso de apelacion impetrado contra el auto que ordend
seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condend en costas
y agencias en derecho a la entidad accionada.

|. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

El Despacho mediante auto de 02 de agosto de 2019, rechazé de plano el recurso
de apelacién interpuesto contra el auto de 24 de mayo de 2019, en atencion al inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P., que expone que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacién del crédito y condenara
en costas y agencias en derecho.

2, Recurso interpuesto.

El 09 de agosto de 2019 la parte ejecutada, radico recurso queja contra la decision
mencionada en el anterior numeral (fls. 250 a 253).

Entiende el Despacho del escrito del recurso, que el apoderado de la entidad
pretende que se le de tramite a la excepcion de falta de legitimacién por pasiva con
el fin de que “se verifique si en realidad la entidad debe llevar ese peso monetarno
que deja sin poder cumplir con obligaciones inmediatas surgidas de derechos
pensionales o en su defecto es el Fondo de Remanentes de Cajanal o si la
obligacion se saneé con el primer pago”

Luego, el abogado sefialé que el demandante no cumplio con las formalidades y el
debido agotamiento del proceso administrativo liquidatorio de Cajanal. ya que de
haberlo hecho, el acto administrativo que le hubiese resuelto su situacién particular
podia ser controvertido en sede judicial.

Anade que, la liquidacion de los intereses es errada porque no descontd los 30 dias
que la entidad tiene para la “legalizacion de/ pago’, ademas, indica que la indexacion
no es procedente ‘luego de la ejecutoria del titulo ejecutivo” y finalmente propuso la
excepcion de caducidad ‘como férmula genérica”
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Por lo anterior, pide que se acceda “a /a solicitud del recurso de apelacion y por el
mismo declarar probadas las excepciones expuestas expuestas (sic) en el presente

escrito y como consecuencia de lo anterior, NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDANTE".

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corrid traslado del recurso de queja a la parte ejecutante el 09 de
septiembre de 2019 (fl. 254), la cual mediante memorial de 13 de septiembre de
2019, sefald que la decision del Despacho fue acertada porque el numeral 2 del
articulo 442 del C.G.P. expone que las excepciones que pueden alegarse cuando
se cobra una sentencia judicial son pago, compensacion, confusidon, novacion,
remision, prescripcion o transaccion.

En cuanto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, el apoderado expuso
que ya fue debatida y resuelta en la providencia de 23 de noviembre de 2018, razén
por la que, los argumentos resultan improcedentes pues desconoce de manera
“sistematica y caprichosa reiterados pronunciamientos del Honorable Consejo de
Estado y el precedente ya fijado por éste Alto Tribunal, e insiste en una supuesta
falta de legitimidad en la causa por pasiva, con el fin de dilatar los procesos
Jjudiciales, conducta que al tenor del articulo 171 del C.P.A.C.A., debe ser tenida en
cuenta para una condena en costas”.

Luego, el abogado del ejecutante advierte que la conducta del apoderado de la
entidad se enmarca dentro de las causales disciplinarias de las partes dentro del
proceso, por lo que considera que hay meérito para dar traslado a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de |la Judicatura.

Por lo expuesto, solicita que se mantenga incolume los autos.
Ill. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de queja debe anotar el Despacho que los recursos en el
procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razon, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la procedencia, interposicion y tramite del recurso de
queja, sefala:

*ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el supernor lo

' “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
segquira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo quesea compalible con la naluraleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Junisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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conceda si fuere procedente EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. E! recurso de queja deberd interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacién o la casacién, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al superior,
quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno. y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira
y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el
primer caso”

Notese que de conformidad con la normatividad transcrita, el recurso de queja
procede cuando el juez de primera instancia deniega el recurso de apelacion o el
de casacion y debera ser presentado en subsidio del recurso de reposicion. Asi, si
el juez no repone la decision, debe ordenar la reproduccion de las piezas procesales
que considere necesarias para que sean enviadas al superior con el fin de que
decida el recurso de queja. Ahora bien, si el superior considera que la denegacion
del recurso de apelacion o de casacion fue indebida, lo admitira y comunicara la
decision al inferior.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para impetrar el recurso de queja, debe
aplicarse el término establecido en el inciso tercero del articulo 318 del Cadigo
General del Proceso, pues recuérdese que este recurso se presenta en subsidio del
de reposicion.

Ahora bien, el abogado de la UGPP no sefialé que el memorial corresponde a un
recurso de reposicion y en subsidio queja, no obstante, el Juzgado en atencién al
paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, tramitara el recurso
presentado como el procedente, es decir, resolvera la reposicién y luego se
abordara lo atinente al recurso de queja.

Hechas las anteriores precisiones, se observa que la providencia de 02 de agosto
de 2019 fue notificada por estado de 05 de agosto de 2019 y como quiera que el
recurso fue radicado el 09 de agosto de 2019, se tiene que es oportuno.

Del mismo modo, el recurso es procedente, pues la providencia de 05 de agosto de

2019 rechazoé de plano el recurso de apelacion presentado por la UGPP contra el
auto de 24 de mayo de 2019.

Asi las cosas, siendo el recurso oportuno y procedente, le corresponde al Despacho
resolver la reposicion, asi:

o~
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Dispone el numeral segundo del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, que cuando
se cobran obligaciones contenidas en una sentencia judicial, tal y como lo es el caso
que nos ocupa, la parte demandada solo puede alegar las excepciones de ‘pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida”.

Ahora bien, en caso de que la parte ejecutada no alegue ninguno de los medios
exceptivos mencionados en el parrafo anterior, el mencionado estatuto procesal en
el articulo 440 senala que “(...) el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posterniormente
se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, como quiera que el Codigo General del Proceso limitd y enlisté
taxativamente las excepciones procedentes cuando se ejecutan providencias
judiciales, y teniendo en cuenta que ninguna de ellas fue alegada por la parte
demandada, el tramite procesal que debe seguirse es ordenar seguir adelante la
ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas y agencias en
derecho a la ejecutada.

Acceder a lo que pide la UGPP, es decir, darle el tramite a la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva como si fuera de aquellas enlistadas
taxativamente en el numeral segundo del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012,
quebrantaria el derecho fundamental de debido proceso del ejecutante.

Finalmente, se aclara que el Juzgado en la providencia de 02 de agosto de 2019,
rechaz6 de plano el recurso de apelacion porque el mismo articulo 440 del Codigo
General del Proceso establece que cuando el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, se ordenara seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del
crédito y condenara en costas y agencias en derecho a la ejecutada, mediante auto
que no es susceptible de ningun recurso.

En ese sentido, la decision de 02 de agosto de 2019, no resuelve las excepciones
alegadas, pues para el Despacho, la UGPP no propuso ninguna excepcion de las
legalmente procedentes dentro de un proceso ejecutivo, esto en aplicacion de lo
regulado en el numeral segundo del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012

De otro lado, revisado el expediente, observa el Despacho que los argumentos
presentados en el recurso de 09 de agosto de 2019 ya fueron resueltos en la
providencia de 23 de noviembre de 2018, razén por la que, se advierte al apoderado
de la parte ejecutada que es su deber atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, de manera que, debe abstenerse de presentar recursos fundados en
manifestaciones ya resueltas.
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Asi las cosas, en mérito de los anteriores argumentos, el Despacho no repondra el
auto de 02 de agosto de 2019 y ordenard a la parte ejecutada que aporte las
expensas necesarias o tome las copias de los folios 202 en adelante con el fin de
remitirlas al superior para que tramite el recurso de queja.

Se advierte que la anterior carga procesal debe ser cumplida dentro de los 05 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se
declare desierto el recurso (articulo 324 del C.G.P.).

Una vez se cuente con las expensas o se aporten las copias, la Secretaria del
Despacho debe remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro de los 05 dias siguientes, en atencién a lo reglado por el articulo antes
mencionado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 02 de agosto de 2019, que rechazé de plano el
recurso de apelacion impetrado contra el auto de 24 de mayo de 2019, por los
motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la entidad ejecutada, contra el auto de 02 de agosto de 2019, de
conformidad con las consideraciones dadas en precedencia.

TERCERO: Ordenar a la parte ejecutada que aporte las expensas necesarias o
tome las copias de los folios 202 en adelante del expediente, dentro de los 05 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de declarar
desierto el recurso.

CUARTO: Prestadas las expensas o aportadas las copias, por Secretaria remitanse
dentro de los 05 dias siguientes al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda -reparto.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica al doctor Mauro Sergio Hernandez
Martinez como apoderado sustituto de la parte demandada, en los términos y para
los efectos del poder de sustitucion visible en el folio 233.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’

JAVIER LEONARDO ECHANDIA

260
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (08) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Rubio Fuentes
Demandado: Contraloria de Cundinamarca
Expediente: 11001333501420160016500

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. segun
el cual, son apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia,
se CONCEDE el recurso de apelacion’ presentado oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 17 de

febrero de 20207, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_//7

JAVIE(LéNARDO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por
hoy

la providencia anterior

2
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabio Javier Ospina

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00036-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C", que a través de
la providencia' proferida el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) y
notificada personalmente el dia veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020),
REVOCO la sentencia’ proferida por este Despacho el dia veinte (20) de junio de
dos mil dieciocho (2018).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Viviana Hernandez Beltran

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

Vinculados: Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud en
Liquidacion — Cooperativa Temporales Uno A Bogota SAA.S -
Cooperativa S&A Servicios y Asesorias S A.S.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00076-00

En consideracion a los requerimientos realizados a la parte demandada en audiencia
de pruebas’ celebrada el dia 16 de enero de 2020 y mediante auto del 21 de febrero
de 20207, en los cuales se solicité allegar las pruebas documentales faltantes, las
cuales fueron decretadas a favor de la parte demandante en audiencia inicial® de
fecha 28 de noviembre de 2019, y teniendo en cuenta que se ha concedido un término
prudente para cumplir con tales requerimientos, se dispone;

PONER en conocimiento de las partes la respuesta brindada por la apoderada de la
parte demandada incorporada al proceso y que reposa en los folios 569 a 579, para
que de ser necesario, en el término de tres (03) dias hagan su respectivo
pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

Tengase en cuenta que los hechos objeto del requerimiento de pruebas
documentales son susceptibles de verificar a través de los restantes medios
probatorios que ya fueron aportados al proceso, lo cual no obsta para dar aplicaciéon
a medidas correcciones como quiera que a la fecha de expedicion del presente auto
se verifica incumplimiento injustificado del Gerente de la Subred Integrada de

Servicios de Salud Centro Oriente a las érdenes dadas por éste Despacho. Asi las
cosas, se dispondra:

' Folios 547 & 552 cuademo No 2
! Folios 566 a 567 cuademo No 2
' Folios 516 a 522 cuademo No .2

580




En cuaderno separado, DAR APERTURA a incidente de desacato seg(in lo previsto
en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 contra la Gerente de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E S E, Doctora Martha Yolanda Ruiz Valdes, por
el incumplimiento injustificado de las 6rdenes dadas por este Despacho en audiencia
inicial llevada a cabo el 28 de noviembre de 2019, segun requerimiento que se hizo
mediante oficio No. 1447/19 con recibido del 9 de diciembre del mismo afio (fl. 533),
reiterado en audiencia de pruebas del 16 de enero de 2020 y el auto del pasado 21
de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

saccuw\ SEGUI ,3A
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Arturo Lopez Quezada

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00052-00

El dia 12 de febrero de 2020, este Despacho profirié sentencia’' condenatoria contra
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES -

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de pnmera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que tanto la PARTE DEMANDANTE como la
PARTE DEMANDADA presentaron y sustentaron en forma oportuna recurso de
apelacion? en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 18 de marzo de 2020 a las 10:30 a.m., con el fin de

llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARILY RODRIGUEZ MURCIA en
calidad de apoderada sustituta de la PARTE DEMANDANTE, para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 181 del expediente

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERYEONAR ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (068) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Michael Alexander Rodriguez Leal

Demandado: Bogota - Distrito Capital — Instituto Distrital de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00467-00

El dia 13 de febrero de 2020, este Despacho profirid sentencia' condenatoria contra
el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencia hoy Instituto Distrital de Gestion
de Riesgos y Cambio Climatico.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenalorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararéa desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presenté y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacién® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 18 de marzo de 2020 a las 11:15 a.m., con el fin

de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra. TANIA BARRIOS
GUZMAN como apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA y a quien se le
reconocio personeria mediante auto del 10 de mayo de 2019°, conforme al escrito
presentado el 27 de febrero de 2019 (fis.293 a 294), de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_'_/"7

’ s’
/7 4

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

4
" Folios 273 a 284

* Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
' Folio 128
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Fabio Dominguez Sanclemente (fallecido)

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00328-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial' que antecede y las actuaciones surtidas
hasta esta etapa procesal, encaminados al diligenciamiento de los formatos en la
base de datos del Registro Nacional de Personas Emplazadas? se tiene por surtida
la notificacién a la parte vinculada Irma Maria Dominguez Sanclemente, en los
términos del numeral 6° del articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso?, esto
es, a traves del medio correo fisico y por aviso en donde la entrega inicial se surtié
satisfactoriamente.

De otro lado, el Despacho procede a resolver sobre nombramiento de curador ad
litem de la parte vinculada terceros indeterminados del fallecido demandado sefior
Dominguez Sanclemente (q.e.p.d.) conforme al articulo 48 numeral 7° del CGP.

Mediante auto del 28 de junio de 2019 se ordend el emplazamiento de los
HEREDEROS INDETERINADOS en los términos del articulo 108 del Cadigo
General del Proceso, el apoderado de la demandante realizé las gestiones
encaminadas a cumplir con la citada orden, para lo cual allegé memorial el 8 de
noviembre de 2019* con la respectiva publicacién de emplazamiento del dia 03 de
noviembre de 2019 (f.107) en el Diario El Tiempo (diario autorizado).

La publicacion del edicto emplazatorio efectuado por la parte demandante cumple
con las exigencias formales del articulo 108 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con lo establecido en el numeral 4° del articulo 291 ibidem, aplicables
por remision del articulo 308 del CPACA.

Por lo tanto, habiendo transcurrido el término legal de quince (15) dias sin la
comparecencia de los emplazados del proceso, se procedera al nombramiento de
curador ad litem para que represente los intereses de la parte vinculada.

Respecto de la designacion de curador ad /item conforme a lo que preceptua el
Codigo General del Proceso, se extrae:

"ARTICULO 48. DESIGNACION. Para Ia designacion de los auxiliares de
la justicia se observaran las siguientes reglas: (. )

5 Las listas de auxiliares de la justicia seran obligatorias para
magistrados, jueces y autoridades de policia. Cuando en la lista oficial del
respectivo distrito no existiere el auxiliar requerido, podra designarse de
la lista de un distrito cercano.

' Folio 120
“Folio 1132 118
"Folip 118
* Folio 108
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7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a
la autondad competente.”

Ahora bien, en cuanto a la actual inexistencia de lista conformada por curadores
ad lirem. se destaca que cuenta este operador judicial con potestad para el
nombramiento de un abogado que ejerza el cargo de curaduria que procede en el
presente medio de control, el cual sera seleccionado del compilado de profesionales
que actuan en procesos que se adelantan en este juzgado.

En consideracién a lo anterior, se nombrara de manera aleatoria al profesional del
derecho Dr. Juan Pablo Orjuela Vega® quien debe concurrir al Despacho
obligatoriamente en el término de cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que se le envie a la direccion de notificaciones judiciales, para surtir
la notificacion de la providencia de vinculacion del 28 de junio de 2019 vista a folios
69 a 72 del plenario.

Ademas, se le informara que su cargo es de forzosa aceptacion salvo que acredite
estar actuando en mas de cinco (05) procesos como defensor de oficio, so pena de
iniciar las acciones disciplinarias del caso, y que debera cumplir con los deberes
establecidos en el articulo 56 del CGP y los propios del cargo de defensa judicial.

Finalmente, el Despacho aceptara la renuncia al poder judicial presentado por la
Dra. ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO como apoderada general de la ENTIDAD
DEMANDANTE y a quien se le reconocid personeria mediante auto del 25 de
octubre de 2019%, conforme al escrito presentado el 27 de enero de 2020 (fol. 117),
de acuerdo con lo sefalado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

También se dispondra dar por terminado el poder de sustitucion presentado por al
Dr. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS de acuerdo con el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, en razén a que en el presente proveido fue aceptada la
renuncia de la apoderada general Dra. ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO a
quien sustituia en representacion judicial de la ENTIDAD DEMANDANTE.

En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad
demandante, se CONCEDE término de (05) DIAS siguientes a la notificacion del
presente auto para que la PARTE DEMANDANTE ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES designe nuevo apoderado
judicial en los términos del articulo 73 y 74 del Codigo General del Proceso y en
especial el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca
al proceso debe hacerlo por conducto de abogado inscrito.

' Expediente 1100133-35-014-2018-00122-00 Dyreccion de notificacion fisica: Carrera 13 A No 28-38 Oficine 251 y 252
Bogota D.C Direccidn de notificacion electrénica juanpaoy@gmail com
* Folie 100
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria COMUNICAR al profesional del derecho Dr. JUAN
PABLO ORJUELA VEGA la direccion fisica Carrera 13 A No. 28-38 Oficina 251 y
252 Bogota D.C o en la direccion electronica juanpaorv@gmail.com su designacion
como CURADOR AD LITEM para representar los intereses de la PARTE
VINCULADA demandados HEREDEROS INDETERMINADOS.

El Dr. JUAN PABLO ORJUELA VEGA debe concurrir obligatoriamente al Despacho
en el término de cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacion que se le
envie a la direccion de notificaciones judiciales, con el objeto de surtir la notificacion
de la providencia de vinculacion del 28 de junio de 2019 vista a folios 69 a 72 del
plenario.

Se advierte que su cargo es de forzosa aceptacion salvo que acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de iniciar las acciones
disciplinarias del caso y que debe cumplir con las funciones y facultades establecidas
en el articulo 56 del CGP

SEGUNDO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra. ELSA
MARGARITA ROJAS OSORIO como apoderada general de la ENTIDAD
DEMANDANTE.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el poder de sustitucién presentado por al Dr.
LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS.

CUARTO: CONCEDER el término de cinco (05) DIAS siguientes a la notificacion del
presente auto para que la PARTE DEMANDANTE ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES designe nuevo apoderado
judicial en los términos del articulo 73 y 74 del Cédigo General del Proceso y en
especial el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO: Efectuados los numerales primero y cuarto, por Secretaria CORRER
TRASLADO a las partes de conformidad con los articulos 197, 198 y 200 de la Ley
1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00328
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA ISABEL CERTES

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00378-00

Eldia 11 de febrero de 2020, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberé
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatona. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presentd y
sustentd en forma oportuna recurso de apelaciéon? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 18 de marzo de 2020 a las 11:30 a.m., con el fin

de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

Instalaciones del Juzgado.

ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra. MARCELA
REYES MOSSO como apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA y a quien
se le reconocié personeria mediante auto del 24 de enero de 2020°, conforme al
escrito presentado el 28 de febrero de 2019 (fis. 226 a 227), de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
S0 pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

/
' Folios 202 & 209

* Atticulo 247 de la Ley 1437 ge 2011
¥ Folio 200

s
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Andrés Saavedra Zarta

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00284-00

Eldia 11 de febrero de 2020, este Despacho profirid sentencia' condenatoria contra
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA present6 y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 18 de marzo de 2020 a las 10:45 a.m., con el fin

de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. SERGIO ARMANDO CARDENAS
BLANCO en calidad de apoderado de la entidad DEMANDADA, en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 318 del expediente.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
S0 pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘' Folios 370 2 379
? Anticulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hide Yanneth Prada Vasquez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Expediente:  No. 11001-33-35-014-2018-00389-00

El dia 20 de enero de 2020, este Despacho profirid sentencia’ condenatoria contra
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E

Mediante requerimiento previo realizado a través de auto del 14 de febrero de 2020
se otorgo el término de cinco (5) dias a la Dra. Karen Paola Brito Cérdoba para que
aportara los documentos que acreditan la calidad de quien otorga poder especial
por parte de la entidad demandada, so pena de tener por no presentado el recurso
de apelacion planteado por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E S.E contra sentencia emitida por el Despacho el 20 de enero de 2020. Si
bien la referida profesional aporté de forma extemporanea los documentos
solicitados, teniendo en cuenta que en las actuaciones judiciales debe primar la
prevalencia de los aspectos sustanciales sobre las formas, y en aras de garantizar
la segunda instancia del caso sometido a examen, el Despacho dispondra citar a la
respectiva audiencia de conciliacion?.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDANTE? y la PARTE
DEMANDADA* presentaron y sustentaron en forma oportuna recurso de apelacion
en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 18 de marzo de 2020 a las 10:15 a.m., con el fin de

llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

‘Fohos 216 a 234
fFol-o 247

Folios 236 3 238 . Anticulo 247 de la Ley 1437 ge 2011
‘ Folios 239 a 245 - Artlculo 247 de la Lay 1437 de 2011




PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

MCAS

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-
JUEZ AD HOC

Bogota, D.C., 06 WR. 200

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Astrid Lorena Medina Ramirez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00306-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para |a celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia ocho (08) de
mayo de dos mil veinte (2010) a las 11:00 a. m. en la sala de audiencia numero

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria juridica a la doctora Nancy Yamile Moreno Pifieros, en los
epAe a 103 del expediente.

Juez Ad Hoc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D. ..
SECCION NSEGYNOA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gloria Inés Figueredo Nifio

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2018-00068-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja
interpuesto por la parte ejecutada contra la providencia de 02 de agosto de 2019 (fl.
119), mediante la cual, se rechazé de plano el recurso de apelacion impetrado
contra el auto que ordend seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del
crédito y condené en costas y agencias en derecho a la entidad accionada.

I. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

El Despacho mediante auto de 02 de agosto de 2019, rechazé de plano el recurso
de apelacion interpuesto contra el auto de 31 de mayo de 2019, en atencion al inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P., que expone que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condenara
en costas y agencias en derecho.

2. Recurso interpuesto.

El 09 de agosto de 2019 la parte ejecutada, radicod recurso de reposicion y en
subsidio queja contra la decisién mencionada en el anterior numeral (fls. 121 a2 129),

Como argumentos del recurso, la apoderada mencioné que una vez notificado
personalmente el mandamiento de pago, le corresponde al juez cumplir las reglas
de los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso. Afiade que la providencia
que resolvio desfavorablemente las excepciones de mérito y ordeno seguir adelante
la ejecucion fue escritural y que en atencién a como fue notificada. el Juzgado debid
aplicar los articulos 321 y 322 del Cédigo General del Proceso, por lo cual sostiene
que se vulnerd el debido proceso.

Luego mencioné que el Despacho se equivocé al haber dicho que contra el auto
que ordeno seguir adelante la ejecucion no procedia ningun recurso, pues con ello
se obvio la remision normativa que deja en cabeza del Cadigo General del Proceso
la regulacion de la procedencia y oportunidad de los recursos en tratandose de
procesos ejecutivos.

Asi las cosas, indica la abogada que como el recurso de apelacion fue interpuesto
y sustentado en debida forma, “obligando a la juez a resolver la concesién del
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recurso de manera favorable” porque la sentencia y/o providencia que resuelve las
excepciones de mérito presentadas contra el mandamiento de pago son apelables
de conformidad con lo establecido en el articulo 321 del C.G.P

En conclusién, expone que en el presente asunto el Juzgado erré por “(i) indebida
aplicacion de la normatividad que rige el proceso ejecutivo laboral en lo contencioso
administrativo, (ii) falta de interpretacion de la normatividad que rige el proceso
ejecutivo laboral en lo contencioso administrativo y (iii) al rechazar por improcedente
el recurso de apelacion, cuando el mismo es procedente en contra de decisiones
que resuelva excepciones de meérito propuestas en contra del auto que libro
mandamiento de ejecutivo, tal y como se propusieron en el presente asunto”

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Codigo General
del Proceso, le corrio traslado del recurso de reposicion en subsidio queja a la parte
ejecutante, el 09 de septiembre de 2019 (fl. 130), la cual guardé silencio.

Ill. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja debe anotar el Despacho
que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
por tal razén, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada
codificacion’, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo General
del Proceso,

Dicha codificacion, frente a la procedencia, interposicion y tramite del recurso de
queja, sefala:

*ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podra Interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion o |a casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutona

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior,
quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente

! "Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo quesea compaltible con la naturaleza de los procesos
y acluaciones que correspondan a la Junsdiccion de lo Contencioso Administralivo.”

"o
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El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira
y comunicara su decision al infenor, con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso’

Notese que de conformidad con la normatividad transcrita, el recurso de queja
procede cuando el juez de primera instancia deniega el recurso de apelacion o el
de casacion y debera ser presentado en subsidio del recurso de reposicion. Asi, si
el juez no repone la decision, debe ordenar la reproduccion de las piezas procesales
que considere necesarias para que sean enviadas al superior con el fin de que
decida el recurso de queja. Ahora bien, si el superior considera que la denegacién
del recurso de apelacion o de casacion fue indebida, lo admitira y comunicara la
decision al juez de primera instancia.

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para impetrar el recurso de queja, debe
aplicarse el término establecido en el inciso tercero del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, pues recuérdese que este recurso se presenta en subsidio del
de reposicion.

Hechas las anteriores precisiones, se observa que la providencia de 02 de agosto
de 2019 fue notificada por estado de 05 de agosto de 2019 y como quiera que el
recurso de reposicién y en subsidio queja fue radicado el 09 de agosto de 2019, se
tiene que es oportuno.

Del mismo modo, el recurso es procedente, pues la providencia de 05 de agosto de
2018 rechazo de plano el recurso de apelacién presentado por la UGPP contra el
auto de 31 de mayo de 2019.

Asi las cosas, siendo el recurso oportuno y procedente, le corresponde al Despacho
resolver la reposicion, asi:

Frente a los argumentos resumidos en el numeral segundo de este auto, debe tener
en cuenta la parte ejecutada que cuando se cobran obligaciones contenidas en una
sentencia judicial, tal y como lo es el caso que nos ocupa, la parte demandada solo
puede alegar las excepciones de ‘pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida™.

Y. en caso de no alegar ninguno de los medios exceptivos mencionados, el tramite
procesal que debe seguirse es el contenido en el articulo 440 que sefiala que “Sj e/
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

“Numeral 2 del articulo 442 del C.G.P.
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mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Asi las cosas, no es cierto que en los procesos ejecutivos deba realizarse la
audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del C.G.P., pues, ese camino procesal
lo define la defensa técnica presentada por la parte ejecutada, de manera que, si
propone una o mas de las excepciones expresamente sefaladas en el numeral
segundo del articulo 442 del C.G.P., el juez debe proceder con el tramite del articulo
443 del C.G.P., esto es, dar traslado de las excepciones y luego citar a las partes
para llevar a cabo la audiencia inicial.

En cambio, como ya se dijo, si no propone ninguna de las excepciones procedentes,
el procedimiento ejecutivo, establece que el juez debe seguir adelante la ejecucion,
ordenar que se practique la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado
(articulo 440 del CG.P.).

En el presente asunto, no puede interpretarse que se nego y/o se rechazé de plano
la excepcion de cobro de lo no debido, porque siguiendo las previsiones del numeral
segundo del articulo 422 del C.G.P., en el sub lite la parte demandada NO presentd
excepciones validas dentro de un proceso ejecutivo, pues la alegada es
improcedente y en ese sentido, el auto de 31 de mayo de 2019 dio aplicacién a lo
reglado en el articulo 440 del C.G.P.

Asi las cosas, no se presenta violacion alguna al debido proceso de la entidad
ejecutada, pues el Juzgado aplico el procedimiento establecido en los articulos 422
y siguientes de la Ley 1564 de 2012 Ahora, de acceder a lo pretendido por la
recurrente Si se vulneraria el derecho fundamental de debido proceso de la
parte ejecutante, debido a que, se le estaria dando tramite a una excepcion
improcedente.

De otro lado, en lo que refiere a que el Juzgado aplicd indebidamente la
normatividad que rige el proceso ejecutivo laboral en lo contencioso administrativo,
debe la recurrente revisar las providencias que ataca, pues en ellas, se aplican
integramente las reglas dispuestas en el Cédigo General del Proceso y en ningun
momento se acudié al procedimiento de la Ley 1437 de 2011, anicamente se hizo
referencia a que para nuestra jurisdiccion constituye titulo ejecutivo lo que esta
regulado en el articulo 297 del CPACA y que no es objeto de la remision de que
trata el articulo 306 del C.P.A.C. A por tratarse de un aspecto regulado.

Ahora, en lo que atafie a la interpretacion de la normatividad que rige el proceso
ejecutivo laboral, el Juzgado tuvo en cuenta la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial. aplico los principios constitucionales y generales
del derecho procesal y los derechos fundamentales constitucionales, por cuanto en
esta cuerda procesal solamente se examina el cumplimiento de las 6rdenes de la
sentencia constitutiva de titulo ejecutivo, mas no se verifican aspectos tendientes a
abrir nuevamente debates que fueron objeto de pronunciamiento durante el proceso
declarativo. siendo por tanto improcedente el estudio de excepciones distintas a
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aquellas que tienen por finalidad acreditar el respectivo pago y cumplimiento de la
sentencia cuyo valor se recauda.

En efecto, la Ley 1564 de 2012 limito y enlist6 taxativamente las excepciones que
proceden cuando se ejecutan providencias judiciales, de manera que, al no ser
alegadas, el tramite procesal ordena seguir adelante la ejecucién, practicar la
liquidacion del credito y condenar en costas y agencias en derecho a la ejecutada.

Finalmente, se aclara que el Juzgado en la providencia de 02 de agosto de 2018,
rechazé de plano el recurso de apelacion porque el mismo articulo 440 del Cadigo
General del Proceso establece que cuando el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, se ordenara seguir adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del
crédito y condenara en costas y agencias en derecho a la ejecutada, mediante auto
que no es susceptible de ningln recurso.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto de 02 de agosto de 2019 y ordenara
a la parte ejecutada que aporte las expensas necesarias o tome las copias de los
folios 88 en adelante con el fin de remitirlas al superior para que tramite el recurso
de queja

Se advierte que la anterior carga procesal debe ser cumplida dentro de los 05 dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de que se
declare desierto el recurso (articulo 324 del C.G.P.).

Una vez se cuente con las expensas o se aporten las copias, la Secretaria del
Despacho debe remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro de los 05 dias siguientes, en atencion a lo reglado por el articulo antes
mencionado

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 02 de agosto de 2019, que rechazé de plano el

recurso de apelacion impetrado contra el auto de 31 de mayo de 2019, por los
motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja, interpuesto oportunamente por la
apoderada de la entidad ejecutada, contra el auto de 02 de agosto de 2019, de
conformidad con las consideraciones dadas en precedencia.

TERCERO: Ordenar a la parte ejecutada que aporte las expensas necesarias o
tome las copias de los folios 88 en adelante del expediente, dentro de los 05 dias

siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de declarar
desierto el recurso.
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CUARTO: Prestadas las expensas o aportadas las copias, por Secretaria remitanse
dentro de los 05 dias siguientes al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda —reparto.

QUINTO: Se reconoce personeria juridica a la doctora Gloria Ximena Arellano
Calderén como apoderada especial de la parte demandada, en los términos y para
los efectos del poder especial visible en los folios 89 a 99 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luisa Johanna Palacios Velosa
Demandado: Hospital Militar Central

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00383-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y el memorial visto a folio
60 del expediente, se tiene que la parte demandante acredit6é el pago de gastos
procesales ordenados en el numeral 5° del auto del dia 13 de diciembre de 2019',

razén por la cual no hay lugar a realizar el requerimiento que trata el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011

Por lo anterior, el Despacho ordena:

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto admisorio del dia 13 de diciembre de
2019.

ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el Dr. MANOLO GAONA
GARCIA como apoderado de la PARTE DEMANDANTE y a quien se le reconocio
personeria mediante auto del 13 de diciembre de 2019?, conforme al escrito
presentado el 11 de febrero de 2019 (f.56), de acuerdo con lo sefialado en el articulo
76 del Codigo General del Proceso.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. RUBY ALEXANDRA CELIS
CONTRERAS en calidad de apoderada de la PARTE DEMANDANTE., para que
actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 58 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ovr

p JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

Andres Leonardo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Isabel Torres Lopez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00296-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Doctora Aura Alicia Infante Garcia en calidad de
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., para que actie en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 50 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia _24 de marzo de
2020 a las 2: 30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 — 91, el
numero de |la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Meneses Bernal
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No 11001-33-35-014-2019-00355-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Doctora Eliana Patricia Agudelo Lozano en calidad
de apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional., para que
actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 33 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 31 de marzo de
2020 a las 10: 00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91, el
numero de la sala se informara ese mismo dia

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jimmy Leonardo Morales Mora

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00161-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional = Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actie en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 35 del expediente

RECONOCER personeria juridica al Doctor Carlos José Herrera Castafieda en calidad de
apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, para que actue en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 78 del expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia _31 de marzo de

2020 a las 11: 00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N” 43 - 91, el numero de |a sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ligia Esperanza Méndez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00103-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 178 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actie en los términos y para los
efectos del poder cbrante a folio 47 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Doctor Carlos José Herrera Castafieda en calidad de
apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, para que actue en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 79 de! expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia _31 de marzo de
2020 a las 11: 00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada en la

carrera 57 N° 43 - 91, el numero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. DC.'Q8 KR 20W

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Christian Javier Cuellar Restrepo
Demandado: Nacion - Fiscalla General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00197-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de

conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Doctora Angélica Maria Lifian Guzman en calidad
de apoderada de la Nacion — Fiscalla General de la Nacion, para que actue en los términos
y para los efectos del poder obrante a folic 134 del expediente.

CITAR a las partes para |a celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 8 de mayo de 2020
a las 10: 00 a.m., en |a Sede Judicial CAN, ubicada en |a carrera 57 N” 43 - 91_&l numero
de |a sala se informara ese mismo dia

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatonia, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011 . ~y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Celina Plazas Soler

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00109-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Doctora Solangl Diaz Franco en calidad de
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actue en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 44 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Doctor Carlos José Herrera Castafieda en calidad de
apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, para que actUe en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 81 del expediente

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actue en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 106 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 26 de marzo de
2020 a las 02: 30 p.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada en la

carrera 57 N° 43 - 91, el numero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alex Rafael Buitrago Garzén

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00124-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actue en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 40 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Doctor Carlos José Herrera Castafieda en calidad de

apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, para que actle en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 75 del expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 26 de marzo de
2020 a las 02: 30 p.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN. ubicada en la

carrera 57 N° 43 - 91_ el numero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Isabel Giraldo Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00327-00

Eldia 11 de febrero de 2020, este Despacho profirid sentencia’ condenatoria contra
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatonia. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presenté y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia _18 de marzo de 2020 a las 11:00 a.m., con el fin

—

de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Blanca Nelly Moriano Rubio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00108-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actie en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 42 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Doctor Carlos José Herrera Castafieda en calidad de
apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogota, para que actle en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 76 del expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 26 de marzo de
2020 a las 02: 30 p.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada en la

carrera 57 N° 43 - 91, el nimero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D C, seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Aura Nelly Rodriguez Lépez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00351-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondoe Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actue en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 39 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 26 de marzo de

2020 a las 11: 00 a.m. (audiencia conjunta)., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N" 43 - 91, el numero de la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yadhira Andrea Cifuentes Ospina

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00352-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actie en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 39 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 26 de marzo de
2020 a las 11: 00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada en la

carrera 57 N" 43 - 91, el numero de |la sala se informara ese mismo dia.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Sonia Hernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00353-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Doctor Juan Camilo Otalora Aldana en calidad de
apoderado de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Ministerio, para que actue en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 39 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 26 de marzo de
2020 a las 11: 00 a.m. (audiencia conjunta)., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la

carrera 57 N° 43 - 91, el nimero de la sala se informara ese mismo dia.
PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yudaiver Manjarrez Tamara

Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00212-00

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila y el Comando de
Personal del Ejército Nacional, no presentaron pronunciamiento alguno al
requerimiento efectuado por este Juzgado el dia 31 de enero de 2020

En tal virtud, por Secretaria del Despacho se ordena:

OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, para que dé respuesta al oficio No. 1472/19 del 27 de noviembre
de 2018 visto a folio 114 del expediente, allegando especialmente |a totalidad de
soportes de medicos especialistas en relacion con: trastomo stress post-
traumatico, lesiones afecciones que producen alteraciones en la rodilla, acufenos
bilaterales y lesiones afecciones de la columna, que se relacionan en el dictamen
No.5377 del 04 de diciembre de 2014 (fols. 10 a 14) realizado al sefior Yudaiver
Manjarrez Tamara identificado con la cédula de ciudadania No.1.109.415.6686.
TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias
contados a partir de la comunicacién del oficio que se libre.

REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al COMANDO DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para que dé respuesta al oficio No. 1471/19 del 27 de
noviembre de 2019 y visto a folio 112 del expediente el cual fue remitido por
competencia por el Batallon de Ingenieros No. 13 “General Antonio Baraya" a
través del oficio No.006009 del 30 de diciembre de 2019 y radicado el 02 de
enero de 2020 (f.143), en relacion con la solicitud de “copia de Ia disposicion
administrativa que retiré del servicio al sefior Yudaiver Manjarrez Tamara".
TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias
contados a partir de la comunicacién del oficio que se libre.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en
falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

' Folio 158

1Y




En caso de persistir renuencia a cumplir con las érdenes dadas por este
Despacho, se dara aplicacion al 44 del Cédigo General del Proceso el cual
dispone:

Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los
siguientes poderes correccionales

(i)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial. deberan colaborar con el
tramite del respectivo oficio e informar sobre el mismo, de conformidad con el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo
78 del Codigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los
que haya lugar.

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Juez Ad-Hoc

Bogota, D.C., p§ K. 20

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Federico Salcedo de la Vega
Demandado:  Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00160-00

PREVIO al estudio de la subsanacion de la demanda de acuerdo con los articulos
138, 155 numeral 2°, 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi como la demas
normatividad concordante, se requiere a la Dra. Leidy Paola Lopez Aldana para que
allegue poder original con la correspondiente presentacion personal en atencién a
lo preceptuado en el articulo 74 del Codigo General del proceso conferido por el
sefor Carlos Federico Salcedo de la Vega'.

Por lo anterior, el Despacho le otorga el término de cinco (05) dias para ALLEGAR
el citado poder, so pena de tenerse por no presentanda la subsanaciéon de la
demanda, dado que de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
159 de la Ley 1437 de 2011, deberan las entidades publicas comparecer al proceso
por intermedio de apoderado debidamente acreditado

Cumplido el término anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Ad Hoc

UZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION sy,

Por anotacion en Esrﬁ W | providencia anterior

gy

Andres Lepnart
Pedraza Mo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Maria Pulido Guecha

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
(Hospital Santa Clara)

Expediente:  No. 11001-3335-014-2019-00559-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por ROSA MARIA PULIDO GUECHA, a través de apoderado,
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.SE. de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3" y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-

' "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de Is Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”

43




DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN"%, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comdn de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que |la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

que se encuentre en su poder’. (en especial copia de los contratos de marzo de
2001 a julio de 2019 suscritos con la demandante’) el cual debera remitirse

durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda. so pena de incurrir
en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor MARIO EDGAR MONTANO BAYONA* en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folio 15 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

seccno\n"ggﬁgﬁ:l

g\\
Por anotacién en ESTADQ Wbt {4 providencia anterior
hoy ,ales . .

? Consajo Superior de la Judicatura Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial Circular DEAJC19-43 dal 11 de junio de
2019

*Folios 02 a 04

* Una vez consultado el Sistema Web de |a Saia Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaiura y segin el certificado
digital de antecedentes discipiinancs de abogados N* 238754, a la fecha no registra sanciones en su contra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 201600559



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., seis (06) de marzo dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabiola Bernal de Alvarez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. y Fiduciaria La Previsora S.A

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00558-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Fabiola Bernal de Alvarez, a través de apoderado, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, al sefior ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, al SECRETARIO DE
EDUCACION DISTRITAL y al REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la
ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticién de las pruebas que la demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral

3"y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de

L




la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013'.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —-CUN", dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que |la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 ’
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTW\W i Aoty partes la providencia antenor
hwmw %,
o 2 - <

- Jzt,‘ »

Antres Leonardo
Petlraza Mora
SECretann

' *Por 8l cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012. relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”

? Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Circular DEAJC15-43 dei 11 de junio de
2018

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 2018-00446




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Juez Ad-Hoc

Bogota, D.C., .. =9 .

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ludy Yasmin Castellanos Ardila y otros.
Demandado:  Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00333-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda en modalidad de Nulidada
y Restablecimiento del Derecho promovida por la parte demandante Ludy Yasmin
Castellanos Ardila y otros contra Nacion — Fiscalla General de la Nacién

correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial,
asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 1586,
numeral 3°, indica:

"“ARTICULO 156. Competencia por razén del teritorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
o0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial del Meta
(reparto) — numeral 18° articulo 1°, Acuerdo PSAAD6-3321 de 2006 - , por ser de su
competencia, ya que segun certificacion expedida por la Coordinadora Seccién
Talento Humano — Subdireccion Regional de Apoyo Orinoquia de la Fiscalia general
de la Nacion los demandantes LUDY YASMIN CASTELLANOS ARDILA, MARIA
ONEIDA GELVER LEON, RAUL REY TRUJILLO, SANDRA LORENA PENA RIVAS,
YESID PARADO MORENO, JUVENARL CARVAJAL NARANJO Y MARITZA
BARERA BLANCO, se encuentran prestando sus servicios en la Direccién seccional
del Meta, como se puede evidenciar a folios 39 a 45 del plenario.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

1%




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Rl L

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Villavicencic (Meta) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES
JUEZ AD-HOC

o

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

A\WMINISTS
Por anotacion en ESTA 70&‘ 4 éy providencia anterior
hoy 2
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Edwin Andrés Reyes Torres

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00036-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a través de Secretaria
OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO del EJERCITO NACIONAL, para que
con destino al presente proceso y dentro del término perentorio de diez (10) dias contados
a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio, allegue certificacion en la que
conste el ultimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) del sefior
EDWIN ANDRES REYES TORRES identificado con la cédula de ciudadania No.
1.072.745 575, a efectos de determinar la competencia por razon del territorio del presente
asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

As| mismo, SE ORDENA a la PARTE DEMANDANTE adelantar el tramite del respectivo
oficio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oY

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
“‘\\H‘ ‘; I’[)"IY
Por anotacién en ESTADO_ a¢ d9,orovidencia anterior
hoy A &,

Andres Lleonardo
Pedraza Mora
Secrelann




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sirlys Margarita Castro Fierro

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-009-2020-00015-00

Revisado el expediente, se observa que en cumplimiento de las ordenes dadas en
autos de 27 de septiembre de 2019' y en auto de 29 de noviembre de la misma
anualidad?, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota, dentro del
radicado N° 11001333501820190006800, se ordend inadmitir la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones y desglosar la misma conformando nuevas
demandas por cada demandante.

La Oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, en cumplimiento
del numeral tercero del auto del 29 de noviembre de 2019, realizé nuevo reparto y
dio nuevas radicaciones a cada uno de los demandantes que integraban la
demanda inicial presentada por la sefiora Esperanza Nope Alfonso y otros.

Frente al expediente N°. 11001333501820190006800, se observaron las siguientes
actuaciones procesales que se registran en el Sistema siglo XX, asi: (i) la demanda
fue instaurada por la sefiora Esperanza Noe Alfonso y otros contra la Nacion —
Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial; (i) mediante auto del 21 de febrero de 2019, el Juzgado
Dieciocho Administrativo Oral de Bogota, manifesté su impedimento; (iii) envio al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 13 de marzo de 2019; (iv)
constancia secretarial del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de envio al
Doctor Michael Oyuela Vargas Juez Primero en Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota: (v) mediante auto del 27 de septiembre de 2019, se avocd conocimiento
y se inadmitio la demanda; (vi) auto del 29 de noviembre d 2019, mediante el cual
se resuelve el recurso de reposicién presentado por la apoderara de la parte actora
contra providencia del 27 de septiembre de 2019 en el sentido de no reponer dicha
providencia; (vii) Oficio No. 19 del 24 de enero de 2020, emitido por la Oficina del
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota y (vii) Hoja de reparto con
consecutivo 110013335014202000001500, con envio a este Despacho.

De esta forma, encontrandose el proceso 110013335014202000001500 para
decidir sobre su admision, advierte el Despacho que no fueron incluidas en su
integridad todas las actuaciones procesales que se registran en el sistema siglo XXI,
sin embargo, una vez consultada esta herramienta, se advierte que la demanda fue
objeto de estudio por el Juzgado 18 Administrativo Oral de Bogota y por el Juez 1°
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota; quienes emitieron autos de los
cuales se tiene que hubo pronunciamiento con relacion a las causales de
impedimento, asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend su
remision y conocimiento al Juzgado 1° Administrativo Transitorio de oralidad de

'Folio 153 17
‘Folio 182 23

el




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, quien a su vez avocé conocimiento respecto de la primera demandante
Esperanza Nope Alfonso y dispuso desglosar respecto de los demas.

Por lo tanto, ya que dentro del asunto ya existe pronunciamiento frente a las
causales de impedimento en las se encuentran los Jueces de la Republica y que de
la lectura de los autos del 27 de septiembre y 29 de noviembre de 2019, lo que se
ordend por parte del Juzgado 1° Administrativo de Descongestion es el desglose de
la demanda, lo que corresponde es que a la demanda instaurada por la Sefiora
Sirlys Margarita Castro Fierro, deba ser enviada al Juzgado 18 Administrativo Oral
de Bogota, debido a que ese despacho fue el que mediante auto del 21 de febrero
de 20189 declar6 el impedimento, para que a su turno, siga el tramite que
corresponde y remita el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para la correspondiente designacion de un conjuez, debido a que el manifestado
impedimento, como ese despacho bien lo afirmé en tal providencia, se sustenta en
lo preceptuado por el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el asunto de la referencia, de conformidad con las razones
de hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia, para
que a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativo de
Bogota remita el expediente al Juzgado 18 Administrativo Oral de Bogota para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o 4

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA

ovT

/  JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C ., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Rocié Bello Menjura

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00039-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, la ‘inaplicacién por
inconstitucional de la expresion “constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
salud” contenida en el articulo 1° del decreto 0383 de 2013"

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen ngiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi. .. " (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial

como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos

i,



en la causal de impedimento’, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
”

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL D&BOGO\‘A D.C.
SECC NDA
\ mﬁ?ﬁ}‘

Po: anotacion en Esmg 1
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':@i/y provioencia antenor

' Numaral 1* del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, ‘Tener ¢ juez. su conyuge, compafero permanente © aiguno de sus panentes dentro del cuato grado de
consanguinidad o civll, 0 segundo de afinidad, inferés directo o indirecto en &/l proceso”

¥ Numeral 2" del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, "Si el juezr en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a fodas los jueces administrativos, pasara el expediente al supenor expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse ol impedimento, of tribunal designard conjuez pars el conociniento del asunto’
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nubia Miryam Melo Cafion

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00041-00

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se establecid que la corporacion
judicial competente para dinmir la controversia es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, toda vez que los Juzgados Administrativos, en los
terminos del articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, conocen de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuya cuantia no excede 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual se ordenara la remision del
expediente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

N En relacién con la competencia por razon de la cuantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155 numeral 2° indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los sigufentes asuntos

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”

A su turno el articulo 157 ibidem dispone

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los unicos
que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

()

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al iempo de Ia
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad & la
presentacion de aquella

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. " (Resalta el
Despacho)




2. El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016’, refiriéndose a la
cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del juez dijo
“en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos formas de tasar
la cuantia de acuerdo a un limite temporal. (i) hasta la presentacién de la demanda y (i) sin
pasar de tres anos contados desde su causacion. Vale destacar que esta ultima regla esta
reservada para las prestaciones periodicas de término indefinido”

3. En ese orden de ideas, como quiera que se esta frente a un asunto que versa sobre
prestaciones periodicas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 5° del articulo 157,
es decir, por el valor de las pretensiones desde que se causaron hasta la presentacion de
la demanda

4, Asi pues, la discriminacion razonada de la cuantia hecha por la demandante da
cuenta que el valor reclamado es de $68.230.037, suma que corresponde a la liquidacion
de los conceptos que incluyen sus factores salariales a la fecha que manifiesta haber
cumplido los requisitos para adquirir su status juridico de pensionada es decir desde el 27
de mayo de 2017 hasta la presentacion de la demanda (f.18).

5. El salario minimo mensual vigente para el aflo 2020 es de $ 877.803, por lo que la
suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados administrativos para conocer
de asuntos de caracter laboral es de 43.890.150 pesos

6. Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 e inciso 5° del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con radicado
interno 1387-2013 del dia 28 de enero de 2016, ordenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a |a luz de lo establecido en el
articulo 168 de la Ley ibidem.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razon de cuantia, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: Enfirme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas
y cumplir a la mayor brevedad con lo aqui resuelto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e gnardo
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' Consejo de Estado. Sala de o Conlencioso MM!MNQ Segunda, Subseccidon ‘B°. Consejero Panente: Dr
Carmelo Perdomo Cuéter Expediente Radicado Nei ( {001-38-355-025-2013-00117-01 (1387-2013) Providencia del dia 28
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