JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Gunter Garcia Luna

Demandado: Nacion — Ministeno de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00240-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion®

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de |a notificacidn del presente
auto, la parte actora se sirva subsanaria. so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que.

1. De acuerdo con el articulo 43 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefiala “Articulo 43. Actos Definitivos. Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”, se observa lo siguiente

La parte activa formula pretension de nulidad respecto del acto administrativo No 0055122
- consecutivo 2018-55122 de 30 de mayo de 2018’ expedido por la Coordinadora del Grupo
de Centro Integral de Servicio al Usuario de CREMIL. mediante el cual se le informé a la
parte demandante que. “Teniendo en cuenta los lapsos entre los cuales se presentaron
diferencias entre el porcentaje del IPC y la aplicacion del principio de oscilacion del régimen
especial de las Fuerzas Militares. que fue entre 1997 a 2004 y para ese tiempo el militar no
devengaba asignacion de retiro. porque se encontraba en servicio activo, le informo que
en cumplimiento de los establecido en el Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 (...), su peticion
fue trasladada al sefor Coronel. JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN Director de
Personal del Ejército Nacional (). para que esa enlidad atienda el trémite
correspondiente.”

Destaca el Despacho que en atencion a lo estipulado en el citado articulo 43 de la Ley 1437
de 2011, aquella respuesta no decide de fondo cuestion alguna. es decir. aquel oficio no
crea, extingue o modifica la situacion juridica del peticionario, de tal manera que el oficio
acusado es un acto de tramite y no tiene caracter definitivo, por ende de acuerdo a la norma
sefialada no es posible el estudio de su legalidad ante esta jurisdiccion y no es susceptible
de control jurisdiccional, por lo cual debera excluir el mencionado acto administrativo de las
pretensiones de la demanda y reformular dicho acapite de acuerdo con el inciso 2° del
articulo 162 y 163 del CPACA

2. Segun el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera
contener Lo que se prelenda. expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones  asimismo, el articulo 163 de la codificacion ihidem expresa
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con

| Ley 1437 de 2011 "Por la cual se ewpide ol Cotgo de Procedimmento Administranvo v de lo Contencioso Admmistrativo”
"Verant. 104 ib
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toda precision, pues al presentar la demanda la pretension debe ser clara, precisa y
detallada a voces del inciso 2° del articulo.

a) En tal virtud, la parte demandante debera reformular la pretension numero 1.3 de
la demanda teniendo en cuenta que de acuerdo con las solicitudes realizadas en la
peticion del 11 de mayo de 2018* con radicado No 20180053326 ante la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y remitida por competencia al Ministerio de Defensa
Nacional, entidad esta que brindé respuesta por medio del oficio No.
20183171144841 el 17 de junio de 2018°, realizando unicamente pronunciamiento
en lo relacionado con aumento anual conforme al IPC para los afios 1999 y 2000,
mas nada se peticioné ante CREMIL en cuanto la modificacién de la hoja de
servicios del demandante

b) En consonancia con lo anterior y al advertir que frente a la peticion radicada ante
CREMIL el 11 de mayo de 2018° con radicado No. 20180053326, esa entidad no se
pronuncid en relacién con la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante
entre otras peticiones, en caso de haberse configurado el silencio administrativo
negativo. se deben reformular las pretensiones indicando si se invoca la nulidad del
acto presunto producto de la no respuesta de la entidad frente a la peticion referida.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a demanda presentada por Gunter Garcia Luna en contra de |a
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, por las razones expuesias en la parte motiva de |la presente
providencia

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, 5o pena de rechazo

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la

parte demandante al doctor GABRIEL ESTEBAN LOPEZ LOPEZ. en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 23 del plenarno.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo laboral

Ejecutante: Alba del Carmen Bonilla Granados

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP-

Expediente; No. 11001-3335-014-2019-00078-00

Procede el despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 07 de junio de 2019, que negd
parcialmente el mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Alba del Carmen Bonilla Granados presentd demanda ejecutiva contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social en la que pretende que se libre mandamiento de pago por la suma
de veintinueve millones quinientos treinta y cinco mil ciento seis pesos con cuarenta
y siete centavos ($29.535 106.47) por concepto de diferencias pensionales causadas
y no pagadas desde el 01 de junio de 2011 hasta el 31 de marzo de 2018.

Asi mismo, por el monto de un millén doscientos un mil ochocientos trece pesos con
dos centavos ($1.201.813.02) por intereses moratorios de que trata el inciso 3 del
articulo 192 del C.P. A.C A, y que se ordene el pago de intereses moratorios que se
generen desde la presentacion de la demanda.

Es asi que. mediante auto proferido el pasado 07 de junio de 2019, el juzgado, nego
parciaimente el apremio solicitado' pues orden6 el pago de veintiocho millones
trescientos cincuenta y cinco mil trescientos veintiocho pesos con cincuenta y seis
centavos ($28.355.328,56) por concepto de mayor valor descontado por concepto
de aportes con destino a Segundad Social en Pensiones y novecientos trece mil
cuatrocientos setenta y cinco pesos con setenta y ocho centavos ($913.475,78) que
corresponde a los intereses moratorios y negé la pretension tendiente a los intereses
moratorios generados desde la presentacion de la demanda.

2. Recurso interpuesto.

El 12 de junio de 2018, el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso
de apelacion? en contra de la providencia de 07 de junio de 2019.

"Folios 122 2 128
“Folos 128 2 130



Repwiltrieaa de Calomina

G

[wsguado 14 Ndministrativo
COral de Bogera D.C..

Se constata que |la decision anotada fue notificada por estado de 10 de junio de 2019,
de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el 12 de junio de 2019, se corrid traslado —por secretaria—
a la parte contraria por el término de tres (3) dias (fi. 131). la cual. guardé silencio.

Ill. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar el
despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el
legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la
ley 1437 de 20117, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo
General del Proceso

Al respecto, el articulo 438 del Codigo General del Proceso, preceptua:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable. el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados™ Se destaca

Con base en lo anterior, claro es que el auto que niegue total o parcialmente un
mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto suspensivo, razén por la cual es
procedente el recurso de incoado.

Asi las cosas, el despacho concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y resulta procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del Caodigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de
07 de junio de 2019, mediante el cual se nego parcialmente el mandamiento ejecutivo
solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto

! “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no comtempiados en este Cidigo se seguird of Codigo de
Procedimiento Civil en 1o queses compatible con la naturaleza g8 105 HOCESOS ¥ aclaCIONes que comaspondan a s Junsdiccon
de lo Contencioso Admnistrativo ™
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SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elsa Inés Quifionez Rodriguez y otras

Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00209-00

Revisado el expediente de la referencia. se advierte que los Juzgados Administrativos
que integran la seccion cuarta son los llamados en razéon de su competencia a asumir
el conocimiento del presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 20 de mayo de 2019 a traves de apoderado judicial las demandantes ELSA
INES QUINONEZ RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de la menor
IONI ROSSANA CAMPOS QUINONEZ, y PAOLA JIMENA CAMPOS QUINONEZ
presentaron demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, formulando las siguientes pretensiones de las cuales se
destacan':

‘PRIMERO: DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad de los numerales sexto y séplimo de la
Resolucién SUB 56822 de fecha sels (6) de marzo de dos mil diecinueve
(2019)

2°. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada a
abstenerse de continuar el cobro coactivo en contra de las sefioras ELSA
INES QUINONEZ RODRIGUEZ (Quien obra en nombre propio y en el de
la menor IONI ROSSANA CAMPOS QUINONEZ ) Y PAOLA XIMENA
CAMPOS QUINONEZ

3° Se condene a la demandada a devolver las sumas de dinero que
llegaren a ser deducidas por conceplo de cobro coactivo y al pago de los
rendimientos financieros sobre las mismas, teniendo en cuenta el
mcumplimiento de lo normado en el articulo 164, numeral 1 literal Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

4° La demandada debera dar cumplimiento a la sentencia dentro del

término establecido en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo,

5° Se condene en costas a la parte demandada.”

En atencion al objeto del medio de control de la referencia y con el fin de establecer
la seccion que debe asumir la competencia, es menester resaltar que el Decreto
2288 de 1989, por medio del cual se dictan normas relacionadas con la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, establecié en el articulo 18 los asuntos objeto de
conocimiento de las secciones:

Fohos 01 vto. ., 02 y 02 vto



‘Atribuciones de las Secciones. Las secciones lendran las siguientes
funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...) SECCION CUARTA Le comresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, lasas y

contribuciones.
2 De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. ~ (Resalta el
Despacho)

Por su parte, el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, dispuso la implementacion de los Juzgados Administrativos y por
medio del Acuerdo PSAAD6-3321 de 2006 se adoptd la creacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional. entre ellos, el de Bogota —
Cundinamarca,

Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece
la competencia de los jueces administrativos en primera instancia, como sigue:

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se conltroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. "

Ahora bien, de acuerdo con lo pretendido por la parte demandante en relacion con
la declaracion de nulidad de la Resolucion SUB 56822 del 06 de marzo de 20197
expedida por Colpensiones “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA PENSION DE SOBREVIVIENTES - EN
CUMPLIMIENTO A FALLO JUDICIAL™ y en donde se resolvio la remision de la
misma a la Subdirecciéon de Determinacion de la entidad demandada, para realizar
el cobro de las medas pensionales que se han venido reconociendo a la
demandante Elsa Inés Quifionez Rodriguez identificada con la cédula de ciudadania
No. 28'928.111 a partir de junio de 2007 al 30 de marzo de 2019, se tiene que el
conocimiento de esta controversia se encuentra radicado en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la seccion cuarta, toda
vez que conoce de los asuntos sobre jurisdiccion coactiva.

Consecuencialmente, en virtud del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, el Juzgado
declarara la falta de competencia y ordenara la remision del expediente a los jueces
administrativos de oralidad de la seccion cuarta del Circuito Judicial de Bogota.

“Folios 152 19
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales de esta cludad adscritos a |a seccion cuarta -reparto-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
asumir su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO O ECHANDIA
Ju

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL TAD.C.
oA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Audenago Reina Sanjuanes
Demandado:  Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00227-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante AUDENAGO REINA SANJUANES contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, correspondera verificar si el conocimiento esta radicado
para este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156.
numeral 3°, indica:

"ARTICULO 156 Competencia por razon del temitorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del terrtorio se observan las
siguentes reglas:

()

3_En los asuntos de nulidad y restablecimiento del ho de caracler

laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Girardot
(reparto) segun el articulo 1° numeral 14°- literal ¢) del Acuerdo PSAA06-3321 de
2006 - , por ser de su competencia. por cuanto seguin la certificacion No. CERT2019-
1043 del 23 de abril de 2019 expedida por el Capitan Coordinador del Grupo Archivo
General (E) del Ministerio de Defensa Nacional, figura como dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Audenago Reina Sanjuanes, ‘el Batallon de
Contraguerrila N° 16, guamicion Nilo, departamento de Cundinamarca, retirado del
servicio mediante Acto Administrativo No.1115 de 1997. con Novedad Fiscal
01/09/1997" ubicado en el departamento de Cundinamarca como se puede
evidenciar a folio 38 del plenario

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Girardot -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto. se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C_, veintiocho (28) de junic de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Universidad Distrita: Francisco José de Caldas
Demandado: Victor Mede!lin Duarte
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Expediente: No. 11001-5335-014-2019-00218-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA Ia demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del termino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto. la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso. este del era aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompanarse los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA.
se Instituye alll Ia prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticion salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “( ). El juez se abslendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de Jferecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumanamente "

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP. estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su

" Ley 1427 de 2011 Por ki cudl S8 v pide o Goo Sroceannieriio ACMINEIaTVe y oe Jo Contencaso Amintstralive
“Verant 104 ib
" Codigo Generai del Proceso “Articulo 70 Deteres de las partes ¥ sus apoderndos. Son deberes de las partes y sus

apoderactos () 10 Abstenerse de solicale & jer W consecuoon de documentos que directaments o por madio del
0)BrCn G derecho de Deicitn hubiers po e Coiisie g



articulo 78 numeral 8° y asi mismo se acude a la doctrina de la carga dinamica de

la prueba*, estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocién del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

1.1. Derecho de peticion o copia del mismo respecto de la peticion de
pruebas documentales enunciadas en los incisos 2 y 3 de la seccion

Documental que se solicita del acapile denominado “PRUEBAS (f 11).

Es por eso que la parte demandante debe allegar los soportes documentales que
acrediten la radicacion de peticion(es) elevadais) ante la autoridad correspondiente
para la consecucion de las pruebas solicitadas en ! acapite ya mencionado del
escrito de demanda.

2. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6" del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, como quiera que la parte demandante no estimo la cuantia de
acuerdo con lo sefalado por el inciso 5° del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sefala:

‘Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones. la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal conceplo desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de res (3) «los

En efecto, con el fin de determinar la competencia de este despacho judicial, la parte
demandante debe realizar un razonamiento matematico con el cual determine el
valor de las pretensiones por concepto de las prestaciones causadas y dentro de
los tres (03) afos anteriores a la presentacion de la demanda.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integraria en un solo

cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio

magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Adminisirativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Universidad Distrital
Francisco José de Caldas en contra de Victor Medellin Duarte y Unidad
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Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personera para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al dector FREY ARROYO SANTAMARIA, en los términos
y para los fines del poder confendo visto a folio 19 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER NAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julian Mauricio Gonzalez Serrano

Demandado: Nacian — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00232-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Junsdiccion®

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto. la parte actora se sirva subsanarla so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De acuerdo con el articulo 43 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefala “Articulo 43 Actos Definitivos. Son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”. se observa lo siguiente:

La parte activa formula pretension de nulidad respecto del acto administrativo contenido en
el Acta No 010 - APROP-GRURE-3 22 del 03 de octubre de 2018° expedido por el Ministro
de Defensa Nacional y el Director de Bienestar Social, mediante la cual se traté la sesion
de Junta Asesora del Ministerno de Defensa Nacional para la Policia Nacional en
concordancia con los articulos 55 a 59 del Decreto 1512 de 2000, para recomendar ante el
Gobierno Nacional el retiro por solicitud propia, llamamiento a calificar servicios,
disminucion de la capacidad psicofisica y voluntad del Gobierno Nacional, respecto de un
personal de oficiales de la Policia Nacional

Respecto del acto administrativo que recomienda el retiro del servicio de oficial de la fuerza
publica, el Consejo de Estado’ sefiala:

“La Sala estima que el Acta 015 ADEHU-3-22 del 31 de octubre de 2013, por
medio de la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional recomendo el retiro del demandante, no constituye con el Decreto 310
del 18 de febrero del 2014 un acto administrativo complejo. Lo anterior, por cuanto
la recomendacion contemda en el acta no conforma una unidad con el acto de
refiro del servicio, pues la pnmera es un acto preparatorio para la expedicion del
acio administrativo de llamamiento a calificar servicios, razon por la que tal
decision no es susceplible de control ante la jurisdiccion contenciosa
gdmfgtstranva. lodo ello, conforme a lo previsto en los articulos 43 y 75 del
PACA"

Destaca el Despacho que en atencion a lo estipulado en el citado articulo 43 de la Ley 1437
de 2011, aquel acto administrativo no decide de fondo cuestion alguna, es decir. no crea,

' Lay 1437 de 2011, Por la cual so exprde o Codige de Procedimiento Admimistrativo y de o Contencioso Admiistrativo”
“Verart 104 b

*Folhos 133 a 145

' Consajo de Estado Seccidn Segunda, Sentencia de 28 de marzo de 2019, Radicado No 15001-23-33-000-2014-D0499-
01{4710-15), Magistrado Ponente. Cesar Palomino Cortés. ‘NOTA DE RELATORIA En relacion con la improcedencia del
contral judicinl cel Acto BdMINISIIalvG Que recomeidia »f reto del servicr de un oficial de t fuerza publica, ver Conssfo de
Estado, Seccion Segunda, Subsecwitn A sentencia the 26 de abril de 2018 radicacion’ 1237-16. CP. Wiliam Memandez
Gomez



extingue o modifica la situacion juridica del peticionano, de tal manera que el acto acusado
es un acto preparatorio y no tiene caracter definitivo. mientras que por el contrario la
decision por |a cual se retira del servicio activo a un miembro de la fuerza publica constituye
el acto definitivo. Por ende de acuerdo a la norma sefalada no es posible &l estudio de su
legalidad ante esta jurisdiccion y no es susceptible de control jurisdiccional, por lo cual
debera excluir el mencionado acto preparatorio de las pretensiones de la demanda y
reformular dicho acépite de acuerdo con el inciso 2° del articulo 162 y 163 del CPACA

2 Dispone el articulo 162 inciso 3" del CPACA que los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, deben ser expueslos debidamente determinados,
clasificados y numerados.

Algunos de los argumentos expuestos en el extenso capitulo de /. HECHOS" (fols. 04 a
72) de la demanda, no hacen referencia a la situacion factica que causa la demanda, razon
por la cual dichos fundamentos legales deberan exponerse de forma clara y puntual
teniendo en cuenta aquellos mas relevantes y que derivan en la solicitud de nulidad del
actos administrativo demandado

Es decir, la parte demandante debe hacer un recuento cronologico y factico en estricto
sentido que desate lo acontecido para la expedicion del acto demandando Resolucion
N°® 7904 de 07 de noviembre de 2018°, sintetizando y ajustando la relevancia factica y
temporal.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Julian Mauricio Gonzalez Serrano en
contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, por las razones
expuestas en |a parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de (a notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar |la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor JUAN CARLOS CORONEL GARCIA, en los terminos y para
los fines del poder conferido visto a folios 108 y 109 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
. 5 /
~
JAVIER NARDS-ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Elena Mosquera Vargas

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00148-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso. so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesano para continuar el
framite de la demanda del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este dltimo término sm_que el demandante o _guien promovio el
framite_respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, sequn el caso, y el juez
dispondra la_terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en coslas y peruicios siempre que como_consecuencia de la

aplicacion _de esta disposicion haya lugar al levantamiento _de medidas
cautelares

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por segunda
vez. siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requeriria para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este Gltimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 03 de mayo de 2019’
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER JUELA ECHANDIA

He
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sonia Maritza Perez Tinjaca

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00128-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo senala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de lreinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar e/
lramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se

promueva a Instancia de parte el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin gue el demandante o quien promovié el

lramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedara sin efectos la demanda o la solicitud. segun el caso, y el juez

I dréa_la_terminacion de! proces: de la actuacion corre. diente.
condenara en coslas y peruicios siempre que como consecuencia de la

aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares

El auto que ordena cumplr la carga o realizar el acto y el que liene por
desistida la demanda o la actuacion. se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por sequnda
vez. siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita. estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo. si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito. de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 03 de mayo de 2019',
ordend en el numeral 57 a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurndo mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en &l término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia. cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE ON ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Saavedra Leon

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00051-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la
parte demandante no cumplio con el requerimiento realizado mediante providencia
de 24 de mayo de 2019’

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda del dia 15 de marzo de 20192,
s0 pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asl pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha. la parte requerida no cumplié la orden dada, razon por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Cédigo de Procedimento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las
constancias del caso, previa devolucién de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Due -




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Antirés Leonardo
Petraza Mora
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2018).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0167-00

Demandante: Carlos Julio Parra Mogollén

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En consideracion a que la demanda presentada se cormigio en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011’ y de conformidad con lo previsto en los capitulos | |1
y |ll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por CARLOS JULIO
PARRA MOGOLLON a través de apoderada, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
de conformidad con los articulos 197 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun &l numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefala que
el Juez debe abstenerse de ordenar |a practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3" y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P , a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013°

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios de!
proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL

' "Por |a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

“For ol cual se reglamentan algunas disposiciones de ls Loy 1584 de 2012 relativas al Agancia Nacional de Defensa Jurldics
del Estado”



DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656)
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte
demandada y al Ministerio Publico. por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. OFICIAR a la Secretaria de Educacion de Bogota D C  para que en el término de diez
(10) dias, allegue al presente proceso copia del expediente administrativo del docente
Carlos Julio Parra Mogollén, identificado con la cédula de ciudadania 79.352 156 Para
tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su
gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

ONAR UELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ulfredo Escobar Barrios

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00145-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigi6 en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y lIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por ULFREDO ESCOBAR BARRIOS, a través de apoderado, contra el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011 se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20137

5. Ordenar a la parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-277 14-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

uetrntive v de Jo Cotitencioso Agmimisiratve”
Loy 1564 de 2012. relativas al Agencia Nacionl gs Defensa Juridica
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6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por €l término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ﬁ?O’NARoo

_ JUEZ
- 7

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA &c
N
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: William Merchan Diaz

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S E
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00155-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por WILLIAM MERCHAN DIAZ, a través de apoderado, contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y acorde con lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en pnmera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.SE., de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1" del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013%.

5. Ordenar a la parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° de!
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-277 14-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

“For W ual se 2apade g ’IJI) d¢ Froceam wsfrof y d¢ 1o Contencroso Administrativo
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6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por €l término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°_ establecid

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
dministrativo n I nt nles de la actuacion objeto del proceso

que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto
ara dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

JAVIER LEONAR RJUELA ECHANDIA

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Nulkdad y Restablecimiento del Derscho No. 2018-00155



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: NANCY CONSUELO MARTINEZ GALARZA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-201€-0057-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia. en atencion a que la
parte demandante no cumplio con el requenmiento realizado mediante providencia
del 24 de mayo de 2019’

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda del dia 15 de marzo de 20197,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacién Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las
constancias del caso. previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A7 ,
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

s’
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C.. veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Consuelo Puerto Garavito

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00149-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente

a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurmdo un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se

promueva a instancia de parte. el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este dltimo término sin _gue el demandante o _quien promovio el

tramite_respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin_efectos la demanda o la solicitud, segun el caso,_y el juez

dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion_correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como _consecuerncia de la

aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se natificaréa por estado

Decretado el desistimiento tacito la demanda podra presentarse por segunda
vez. siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes



Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito. de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 10 de mayo de 2019’
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requeriria para que en el termino de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEO RDO ORJUELA ECHANDIA

/ JUEZ
DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LAUDY MARLEN GARZON ESGARRA

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0055-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se lbiese realizdo el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del inctdente o de cualyuier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte. el Juez ordenard o la parte interesada mediante awto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes

Vencido este altimo termmo sin g el demandante o guien promovic el tramite
respectivo hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la soliciml,_segin o caso, v ¢l jues dispondrad la terminacion del
proceso o de la actuacion corvespondiente, condenard en costas v perjuicios siempre
e como consecuvicia de Lo aplicacion de esta disposicion hava Jugar ol

El awto que ordena cumpliv la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado,

Decretada el desistimiento ticita, la demanda podra presentarse por segunda vez.
stempre que no hava operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asl pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 15 de marzo de 2019’,
ordend en el numeral 7° a la parte demandante. consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia. cumpla con lo dispuesto en
el numeral 7° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE

BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ALIS POVEDA POVEDA

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0060-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. [ranscurrido un plazo de treinta
(304 elicas sin qque se hubiese realizado el acto necesario para comtinuar ¢l rdamire de
la demanda. del incidente o de cualyuier orra actuacion que se promueva o instancia
de parte, el Juez ordenara a lo parte interesada mediante auto que o cumpla dentro
de lox quince (15) dias siguienies

Vencido exte_altimo_térmmo sin gue el demandante o guien promovié el trdmire
respective hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la_demanda o la solicitwd._segin ol caso, v el juez dispondrd la terminacion del
proceso o de la actuecion correspondiente, condenard en costas v perjuicios sicmpre
que _comoe consecuencia e Lo aplicacton_de esta disposicion hava lugar al
levantamivnto de mediday cautelares

El auto que ordena cumplic la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida
demanda o la actuacion. se notificara por estado.

Decrewado el desistimiento viacito, la demandea pedea presentarse por segumda vez,
stempre que no hava operado la coducidad. (Subraya el Despacho)

Asl pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 10 de abril de 2019,
ordeno en el numeral 5° a la parte demandante. consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo. han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razon por la cual es
necesario requeriria para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los téerminos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RDO.GRJUELA ECHANDIA
JUEZ

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Manuel Alejandro Mendivelso Quintero

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00062-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso. so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurnido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se

promueva a instancia de parte el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este ultimo término s _que el demandante o guien promovio el
tramite_respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado.
guedara sin efectos la demanda o la_solicitud. sequn el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la_actuacion correspondiente.
candenara en costas y perjuicios Siempre que como consecuencia de la

aplicacion de esta disposicion haya lugar al _levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se nolificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por sequnda
vez. siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, sl transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito. de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 10 de mayo de 2019’
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE
REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P A

JAVIER RDO O ECHANDIA
J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC

SESPRTypoL
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Clara Inés Bolanos Bolanos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00056-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesarno para continuar el
framite de la demanda. del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a Instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada
mediante aulo gue lo cumpla dentro de los guince (15) dias siquientes.

Vencido este ultimo término sin_que el demandante o _guien promovio el
Iramite respeclivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado.
quedarg sin efectos la demanda o la solicitud, sequn el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente.
condenara en costas y perjuicios siempre gue como _consecuencia_de la

aplicacion de esta disposicion _haya lugar al levantamiento de medidas
caulelares

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito. la demanda podra presentarse por sequnda
vez. siempre que no haya operado la caducidad " (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requeriria para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes



Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado. operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 10 de mayo de 2019'
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términas del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONAR JJUELA ECHANDIA

[LL»

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: OLGA ESPERANZA ROSAS ZAMBRANO

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0098-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30 diay sin que se hubiese realizado el acto necesario para contimear el tramite de
la demanda, del incidente o de cualynier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenarad a la parte interesada mediante awto gue lo cumpla dentro
e los quince (15) dias siguientes

Vencido exte_altimo _ternuno s que ol demandante o quien promovio el iramite
respectivo hava cumplido fa carga o realizado el acto ordenado_ gquedara sin efectoy
la demandy o la solicitud. segin o) caso, v el jues dispondrd la terminacion del
proceso o de la agctuacton correspondiente, condenard en costas v perjuicios stempre
que_como comsecuencia Jde fa aplicacidn e estadisposicion_hava_lugar ol
levantamiento de medidas cantelores

El amto que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento icito, la demanda podrda presentarse por segunda ves.
siempre que no hava operado la cadwedad, ” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes,

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara

sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente



En el presente caso, el auto admisorio de |la demanda del 29 de marzo de 2019".
ordend en el numeral 5° a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P M
JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA

JUEZ

S a

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yuli Viviana Ponguta Esparza

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0111-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo senala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dlias sin que se hhiese realizado el acto necesario para continuar ¢l trdamite de
la demanda, del incidente v de cualiguier ofra actuacion gue se promueva a instancia
de parte. ¢l Juez ordenara o ta pare_interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (151 diay viguienten

Vencida este sdtimo térming sin gwe ¢! demandante o quien_promovic el tramite
respective hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la_demanda o fa solicid._segiin vl cavo, v el jues dispondra la terminacion del
pProceso o de lu actuacion corvespondiente, condenard en costas v perjuicios stempre
gue _como consecuencia Jde o aplicacton de esta disposicion hava lugar al
{evamtamivnto de medidas camtelares

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ol acto v of que tiene por dexistidea la
demanda o la actuacion. sc notificard por estado

Decretado el desistiniento tdeito, (o demanda podrd presemarse por segundi ves.
stempre que no have operado la caducidad. ~ (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte

De ese modo. si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el termino de los quince dlas siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
0 de la actuacion correspondiente.



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 10 de abril de 2019',
ordeno en el numeral 5° a |la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 micte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta. so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en &l término de quince (15) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en

el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la

suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el

desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONAR JUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Patricia Siabato Pefia

Demandado: Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0122-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerra a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido wun plazo de treinta
(30) ddias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuwar el ramite de
la demanda. del incidente o de cnalyuier ofra actuacion gue se promueva a instancio
de parte. el Juez ordenard o Lo parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro

Vencido este_altimo_termino sin_gue el demandante o quien_promovio el tramire
respective hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedarda sin efectos
la demanda o la solicitw!. segine ef caso, v el jues dispondrd la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas v perjulcios siempre

fevantamiento de mediday cautelarey.

El auto que ardena cumpliv fa carga o realizar of acto v el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimientis tacito, ki demanda podra presemtarse por segimda vez.
siempre gue no hava operado la coducidad. ” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 26 de abril de 2019',
ordend en el numeral 5° a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 micte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en &l término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JUAN HERNAN ROMERO RODRIGUEZ

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0049-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido wun plazo de treinta
(30) dias xin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar ¢ iramite de
la demanda, del incidente o de cualyuier otra actuacion gue se pronueva a instancio
de parte, el Juez ordenard o lu parte interesada mediante awto gue lo cumpla dentro
de lox quince (15) dias siguientes

Vencido_exte_altimo_jérmuno s gue_el_demandante o guien promovio el tramite
respectivo hava cumplido i carga o realizado el acto ordenado, guedard sin efectos
la demanda o la solicitud. segim ol caso, v ¢l juez dispondrd la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente. condenard en costas y perjuicios siempre
gue _como consecnencia de la aplicacion _de estadisposicion  hava lugar al
tevantamienio de medidas cawelares

E auto que ordena compliv la carga o realizar el acto v ¢l que tiene por desistida la
demanda o la actuacion. se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presemiarse por segumda vez.
viempre que no hava operado o coducidad. ™ (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 29 de marzo de 2019",
ordent en el numeral 5° a la parte demandante. consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los terminos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
‘:\\“"\'TR‘?’/[/ "

Mgt 0 las partes la

Jull& 2019 & las

Andres Leonardo
pedraza lord
Sgorelarno

L



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SANDRA EMILIA SIERRA ZANGUNA

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0050-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULQ 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30 dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualyuier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenard a la parte mteresada mediante auto gue lo cumpla dentro
de los quince (13) dius slguivntes

Vencido este wltimo_ término sin yue el demandante o _quien promovio el tramite
respectivo hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedarda sin efectos

proceso o de a actiacion correspoidiente, condenard en costas v perjuicios siempre
que _como consecuencia Jde e aplicacion de esta disposicidn hava lugar al
levantamiento de medidas «aurelares

EL auto que ordena cumpliv la corga o realizar ol acto v el que tiene por desistida la
demander o la actuacion, se notificant por estado

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presemtarse por segunda ves.
siempre que no hava operido o cadicidad, ~ (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 29 de marzo de 2019'
ordent en el numeral 5° a la parte demandante. consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
G

JAVIER LEONARD
i JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Antdres Lleonarido
Petraza Mora
Secretano

Folio 26
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MYRIAM ESTHER FERNANDEZ SIERRA

Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0059-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido wn plazo de treimta
(30 ddics sin gque se hubiese realizado el acto necesario para continuar el irdmite de
la demanda, del incidente o de coalymier otra actuacidn gue se promueva o instancia
de parte. el Juez ordonard o lo purte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quinee (15) dias sigeienies

Vencido este wltimo tcrmimo xin ge el demandante o quien promovio el trdamire
rexpectivo hava cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la_demunda o la solicitud. segim ol caso, v el jues dispondrd la terminacion del
procese o de la actuwacion correspondiente, condenard en costas v perjuicios siemypre
Qe _como consecuencie de la aplicacion_de esta _disposicion hava lugar al
levamtamiento de medidas cantelares

El auto que ordena cumpliv la carga o realizar el acto v ol que tiene por desistida la
demanda o la actuaciin. se notificard por estade

Decretado el desistinientis wicito, l demanda podre presentarse por segunda vez.
stempre que no hava operido fa cadueidad, ” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requeriria para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 15 de marzo de 2019',
ordeno en el numeral 7° a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo. han
trascurnido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en &l término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 7° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de (a ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/{://
JUELA ECHANDIA

JAVIER NARDO
JUEZ

LRE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Baudilio Antonio Lopez Torres

Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00433-00

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho INADMITIRA la demanda
instaurada por Baudilio Antonio Lopez Torres, a través de apoderado contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que la parte
demandante la corrija dentro del plazo de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de ser rechazada; por los defectos, que se
describen a continuacion:

1. Las pretensiones no estan expresadas con precision ni claridad

El numeral 2 del articulo 162 del CPACA prescribe que las pretensiones deben
formularse con precision y con claridad. En efecto, el actor tiene la carga de formular
la petitum indicando con exactitud lo que pretende de conformidad con el medio de
control, de forma tal, que el juzgador pueda adoptar una decision de fondo, evitando
un fallo inhibitorio.

Al revisar el escrito de la demanda. se observa que su finalidad es el reintegro al
servicio activo del sefior Baudilio Antonio Lépez Torres, quien fue retirado a través
de la Resolucion N° 02169 del 31 de octubre de 2017 (fl.13).

De la lectura de las pretensiones se evidencia que son confusas, en tanto, se solicita
el ‘reintegro nuevamente para todos los efectos del servicio, sin solucién de
continuidad en la prestacion del servicio™ (sic), asi como también para que “se
ascienda al senor Sargento Prmero SP al grado de Sargento Mayor SM, con
novedad fiscal y retroactividad 01- marzo -2014 (..)" Respecto de la primera
solicitud, el Despacho considera que no se determina con claridad la fecha a partir
de la cual se debe hacer el reintegro, sin embargo, conforme con las pruebas
allegadas en los anexos de la demanda y en cumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucion N* 2169 de 2017, toda vez que el retiro se realizé el 30 de abril de 2018
(fi.32), el Despacho considera que solamente es procedente la peticion del
restablecimiento del derecho desde esa fecha.

Ahora, en cuanto a la peticion tendiente a los ascensos, |a parte demandante debera
acreditar si existe un acto administrativo que haya resuelto de fondo sobre este
topico, haber ejercido los respectivos recursos en sede administrativa, y reformular
la demanda contra esas decisiones. En caso contrario, procedera del rechazo de la
demanda en relacion con este punto En todo caso, si tal peticién se hace con base
en el incumplimiento de los fallos judiciales que giraron en torno de la declaratoria

"FIL 13



de nulidad de la Resolucion N* 1229 del 17 de julio de 2008, el Despacho desde ya
advierte que esta no es la cuerda procesal para alegar cargos para el acatamiento
de las sentencias referenciadas en el capitulo de las pretensiones (fl. 13), pues para
ello el legislador dispuso la competencia en el numeral 9 del articulo 156 del
CPACA. asignandola al juez que profirié la respectiva providencia.

Por tales razones, la parte actora debera subsanar los yerros, formulando las
pretensiones con exactitud, claridad y solicitando el restablecimiento del derecho en
torno al acto administrativo contenido en la Resolucion N° 02169 del 31 de octubre
de 2017. Ello con el fin de trazar el marco de la controversia judicial y asi fijar
adecuadamente el litigio para poder obtener una sentencia de fondo.

2. Hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados y clasificados- numeral 3 articulo 162 del
C.P.A.CA.

De la lectura de los hechos de la demanda, el Despacho encuentra que la parte
interesada realiza una calificacion argumentativa de lo que pretende debatir con el
proceso de la referencia. No obstante, la hace con base en situaciones facticas que
fueron resueltas por esta Jurisdiccion y que giraron en torno de la declaratoria de
nulidad de la Resolucion N° 1229 del 17 de julio de 2008. Por tanto. dicho yerro se
debe SUBSANAR haciendo un recuento cronologico y factico en estricto sentido
que desate lo acontecido con base en la expedicion del acto demandando -
Resolucion N° 02169 de 2017. sintetizando y ajustando la relevancia factica y
temporal.

3. Los fundamentos de derecho de las pretensiones, indicando las normas
violadas y explicando el concepto de violacion — numeral 4 articulo 162
del C.P.A.C.A.

Al estudiar las normas y el concepto de violacion de la demanda, se encuentra que
los mismos no retinen los parametros establecidos en el articulo 162-4 del CPACA,
ya que se alegan cargos con el cumplimiento de las sentencias judiciales que
declararon la nulidad de la Resolucion N° 1229 del 17 de junio de 2008. Aunado a
ello, se alega una “FALLA DEL SERVICIO", cargo que no corresponde al presente
medio de control.

Asi las cosas, se insiste que la demanda se interpone para estudiar la legalidad de
la Resolucién N° 02169 del 31 de octubre de 2017 Por tanto, se debe especificar y
determinar para el caso en concreto cual es la violacion y su aplicacion en relacion
a la declaratoria de nulidad del acto administrativo del 31 de octubre de 2017,
haciéndose necesario la correccion de los acapites de "CONCEPTO DE LA
VIOLACION™ (sic) y “FUNDAMENTACION JURIDICA™, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo enunciado y en virtud del medio de control que se esta invocando
concordante con los hechos y pretensiones concretas.

‘FLS
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4. Estimacion razonada de la cuantia

Segun el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podra prescindirse de |a estimacion razonada de la
cuantia, so pena de renunciar al restablecimento, la cual se determinara por el valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda sin tener en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad de aquella

Teniendo en cuenta lo anterior. se evidencia que la estimacion de la cuantia
sefalada en el escrito visto a folios 88-92 por la suma de $ 213.023.504 22, no se
encuentra fijada de forma razonada, ya que el monto alll calculado se hace con base
en los ascensos a los que dice tenia derecho el actor en cumplimiento de los fallos
judiciales que sacaron de la vida juridica la Resolucion N° 1229 de 2008. Pero como
ha quedado expuesto en lineas precedentes, la demanda de la referencia gira en
torno de la legalidad de la Resolucion N* 02169 de 2017, por ende, para calcular la
cuantia se debe partir desde el retiro del servicio que se realizé en cumplimiento del
acto enjuiciado. que se hizo efectivo el 30 de abril de 2018* hasta la fecha de la
presentacion de la demanda Por lo tanto, para la liquidacion se debe partir de lo
devengado en la fecha del retiro hasta la presentacion de la demanda en
concordancia con la regla procesal enunciada en precedencia.

OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que a la fecha la entidad demandada no ha atendido el requerimiento
ordenado en el auto del 22 de marzo de 2019 (f.85), por Secretaria, se ordenara
requerir al Comando General del Ejército Nacional. para que el funcionario
competente dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo oficio
allegue la informacién solicitada en el oficio N” 0514-19 del 29 de marzo de 2019 y
que fue radicado en la oficina de gestion documental el 4 de abril de 2019, para tal
efecto, se debera adjuntar copia del oficio visto a folio 93. so pena de la aplicacion
de las medidas correccionales contempladas en el articulo 44-3 del Cédigo General
del Proceso consistentes en la sancién con multa de hasta de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes a los empleados publicos que sin justa causa
incumplan las érdenes impartidas o demoren su ejecucion.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |a demanda presentada por Baudilio Antonio Lopez Torres en

contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia

* Fecha en que se cumplieron los tres meses de aita fl 32



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia. so pena de rechazo, conforme al
articulo 170 del CPACA.

TERCERQO: por Secretaria. REQUERIR al Comando General del Ejército Nacional,
para que el funcionario competente dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio allegue la informacién solicitada en el oficio N* 0514-19 del 29
de marzo de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

NARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion Mcbd' hJ!“@» las partes la
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Demandado: Rosalba Garcia Martinez
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0152-00

DEL CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto proferido el 10 de
mayo de 2019 mediante el cual se resolvid negar la medida cautelar solicitada.

I ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 10 de mayo de 2019' se decidid negar la suspension provisional
del acto administrativo demandado vy alli se indico:

“PRIMERO: Negar la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar al abogado Jaime Lara
Tamayo como apoderado de la sefora Bertha Marina Soler Morales,
conforme al poder obrante a folios 34 del cuaderno de medidas cautelares”

2. Recurso interpuesto.?

El 14 de mayo de 2019 el apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE interpuso
oportunamente recurso de reposicion contra la decision del 10 de mayo del afio en
curso, solicitando la revocatoria de ésta y por lo tanto decretar la medida cautelar
solicitada consistente en ordenar la suspensién provisional de la Resolucion GNR
354324 del 24 de noviembre de 2016

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicién de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un
(01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03)
dias y surtido este término no se presenté pronunciamiento alguno. (fl 48)

ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto
a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil "

" Cuademo medidas cautelares Folios 37-41
* Cusderno medidas cautelares Folios 4345



No obstante la referencia al Codigo de Procedimiento Civil, en vigencia ¢
1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen de relieve los cri
procedencia y oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma ¢
contrano, el recurso de reposicion procede conira los autos que dicte el jue
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra It
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que :
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede conlra los aulos que resuelvan un recur:
de apelacion, una suplica o una queja.

El_recurso debera interponerse con expresion de las razones que
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando

auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse p
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, sal
que contenga puntos no decididos en el antenor. caso en el cual podr:
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedir:
su aclaracidn o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judic:
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion p
las reglas del recurso que resullare procedente, siempre que haya sh
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en
audiencia, previo traslado en ella a la parte contrana.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo frasiado
la parte contrania por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 " (Subraya
Despacho)

En relacién con la procedencia y requisitos para la adopcion de las
cautelares, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cor
Administrativo en sus articulos 229 y 231 indican:

‘ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En tod
los procesos declarativos que se adelanten ante esla jurisdiccion. antes
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado ¢
proceso, a pelicion de parte debidamente sustentada, podra el Juez
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medid
cautelares que considere necesarias para proteger y garantiz.
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.
acuerdo con lo requlado en el presente capituio

La decision sobre la medida cautelar no implica prefuzgamiento.
(-..)

ARTICULO 231, REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDID,
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud gue se realice
escrito separedo. cuando tal violacién surja del analsis del acto demanda




¥ Su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. ( ..)" Subraya el Despacho

Conforme a las normas antes descritas. resulta claro para el Despacho que por una
parte, la medida cautelar debe solicitarse con fundamento en el mismo concepto de
violacion de las disposiciones invocadas y referido en la demanda o con fundamento
en el escrito separado en el cual se realice la peticion de la medida cautelar y que
debe estar sustentada de manera especifica y propia para la procedencia de la
medida cautelar

Por otra parte, habra lugar al decreto de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado de nulidad, si resulta evidente que desde la instancia
procesal en que es solicitada la medida hay violacién normativa prima facie de las
disposiciones invocadas. como consecuencia del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como infringidas, o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud de suspension provisional.

lll. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, |a parte actora en la solicitud inicial que presenté junto con
el medio de control de la referencia, aporté una argumentacion que evidentemente
resulté insuficiente para decretar la suspension provisional solicitada, puesto que
alegd que el acto administrativo objeto de nulidad y de la solicitud de suspension
provisional, no tuvo en cuenta que las demandadas no acreditan los requisitos
exigidos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, toda vez que la
investigacion administrativa COLCO 21149 del 23 de mayo de 2017 se determind
que no existio convivencia como compareros permanentes y/o conyuges entre las
beneficiarias y el causante, sin aportarse pruebas adicionales o argumentos nuevos.

Entre los argumentos de recurso de reposicion se extraen®:

‘La medida cautelar se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda
vez que el acto admimstrativo Resolucion GNR "351324" (sic) del 24 de
noviembre de 2016 resulta conlrario al ordenamiento juridico, al determinarse
a lraves de la investigacion administrativa COLCO 21149 de fecha 23 de
mayo del 2017, la cual se finalizo el 2 de junio del 2017, indicé lo siguiente:

'(-.) NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada
por Garcia Martinez Rosalba, una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa. Se corroboro
que el sefor Pedro Antonio Morales Medina y la senora Garcia Martinez
Rosalba. convivieron desde el ano 1969 hasta el afo 1984, fecha en la que
se separan y el causante visitaba esporadicamente a la solicitante.

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por
Bertha Marina Soler De morales. una vez analizadas y revisadas cada una de
las pruebas aportadas en la presente Investigacion administrativa. Se
establecio que no hay pruebas suficientes que confirmen la convivencia del
senor Pedro Antonio Morales Medina y la sefora Bertha Marina Soler De
Morales desde el 24 de Diciembre de 1962 hasta el 13 de septiembre del
2016, fecha de fallecimiento del causante, ya que el causante en el aiio 1969
Inicio una relacion con otra sefora llamada Garcia Martinez Rosalba, para el
ano 2008 la solicitante se radica en Mesitas visitando ocasionalmente al
causante y para el ano 2014 sequn testimonio de la sefiora Bertha Marina
regreso a convivir con el seftor Pedro hasta el dia de su fallecimiento. Por lo
anterior no se acredita la convivencia (...)

*Folios 43-45



Se trata de un acto administrativo en donde se debe estudiar la legalidad del
mismo, acto que fue expedido por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, y que no se ajusta a derecho conforme al
articulo 93 del CPFACA

(..

Asi mismo se debe senalar que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio
de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por
el Acto Legislativo 001 de 205 como una obligacion del Estado, entendido
como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el
objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho irenunciable a la
seguridad social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema,
como el reconocimiento de prestaciones, se adoplen teniendo en cuenta que
esta conformado por recursos limitados. que se distribuyen de acuerdo con
las necesidades de la poblacion (.. .)

(...) y.el continuar con el pago de una prestacién a favor de una persona
gue no_acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los

afiliados gue si tienen derecho a su reconocimiento vulnerando como
consecuencia el principio de progresividad. y el acceso a las pensiones de

todos los colombianos” (Sic).

Al respecto, es preciso indicar que |la argumentacion del recurrente esta encaminada
a desvirtuar la presuncion de legalidad con la cual fue expedido el acto
administrativo cuestionado contentivo del reconocimiento pensional hecho a las
demandadas y en ejercicio de la accion de lesividad. es el fondo pensional quien
reconoce las falencias legales, razén por la cual acude a esta jurisdiccion
demandando su propia decision.

Es asi como el Despacho no encuentra argumentos diferentes que develen
violaciones a normas constitucionales o supralegales. sino que los postulados del
recurso guardan intima relacion con el que considera la parte demandante el
concepto de violacion y por lo tanto, el control legalidad de la Resolucion N* GNR
354324 del 24 de noviembre de 2016 que debe realizarse en esta instancia judicial,
corresponde al tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En relacion con la estabilidad financiera del sistema general de pensiones, tampoco
obra prueba alguna que dé cuenta de la afectacion economica de la entidad y que
demuestren que los capitales asignados al sistema se vean reducidos o disminuidos
como consecuencia de haberse negado la medida cautelar solicitada.

Es por eso que no se evidencia documentacion necesaria para verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 231 del CPACA, es decir, el
solicitante no allegé con la peticion de la medida cautelar ni con el recurso de
reposicion, pruebas de las cuales el Despache pueda realizar el estudio y analisis
del acto demandado y presunta violacion de normas superiores invocadas como
violadas.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que la presuncion de legalidad que
recae sobre los actos administrativos cuya nulidad pretende la entidad demandante,
solo se desvirtia con fundamento en las pruebas oportunamente aportadas y
controvertidas en el proceso, es decir, después de que las partes tengan la



oportunidad procesal de demostrar los supuestos facticos cuya consecuencia
juridica alegan, y puedan rebatir argumentos y medios de prueba de su contraparte..

Finalmente, en esta oportunidad no esta probado que la entidad demandante este
en riesgo de sufrir un perjuicio iremediable, ademas de que tiene la posibilidad de
exigir la proteccion de sus derechos mediante los mecanismos judiciales ordinarios
que el ordenamiento juridico le ofrece

En conclusiéon, no prospera el recurso impetrado por el apoderado de la parte
demandante y consecuencialmente no hay lugar a reponer la decision contenida en
auto del 10 de mayo de 2019

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de mayo de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado LUIS FELIPE GRANADOS
ARIAS, identificado con C.C. N° 1022.370.508 y T.P. N° 268.988 del C.S.J., para
actuar como apoderado de la entidad demandante, en los términos del poder visto
a folio 47 del cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
JAVIER NARDO UELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Gilberto Valencia Hurtado

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0278-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre la justificacion de inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el 30 de abril de 2019, presentada por la apoderada judicial del Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, Diana Katerine Salcedo Rios'

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 180 del

prueba siquiera sumaria de una justa causa, para lo cual, en el escrito visto a
folio 174, la apoderada recurrente senald

‘(...) para la fecha me encontraba incapacitada por 4 dias asi como lo
indica la incapacidad odontolégica (...)"

A folio 175 obra certificacion de la urgencia odontolégica, en la cual se indico:

‘paciente que asiste por urgencia odontolégica al examen clinico se
observa inflamacion localizada del diente 28 por erupcién del mismo.
Se realiza exodoncia por método abierto. Se da incapacidad debido a
la complicacion de la exodoncia. Inicio el dia 29-abril-2019 hasta el dia
02- mayo-2019"

Conforme a lo anterior, el Despacho tiene como valida la excusa allegada por
la apoderada de del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, ya que
hay justa causa para la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 30 de
abril de 2019 y no se le impondra la multa senalada en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR justificacion de inasistencia a audiencia inicial celebrada

el 30 de abril de 2019, presentada por la profesional del derecho Diana
Katerine Salcedo Rios quien actia como apoderada judicial del Ministerio de

'fis 174175



Defensa Nacional — Ejército Nacional y se EXONERA de la multa establecida
en el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: Por Secretaria cumplir el numeral tercero de la sentencia del 30
de abril del afio que avanza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella Londofio Forero

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0103-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 5 de marzo de 2019 (fls. 84-67), se dispone

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso, para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir
de la ejecutoria del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministeno Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesara la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Flor Rodriguez Cuéllar

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E (Hospital
Nazareth)

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00260-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante, demandada y de oficio en
audiencia inicial de fecha 21 de marzo de 2019', y que la audiencia de pruebas fue
realizada el dia 04 de abrl de 2019°. se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 294 a 345,352 a 367, asi como informacion digital
contenida en CD que obra a folio 366, para que de ser necesario, en el término de
tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
UEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jean Carlos Torres Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00290-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas de oficio en audiencia inicial de fecha 23 de mayo de 2019', se
dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 212 a 234_asi como informacion digital contenida en CD's
que obran a folios 215 y 217A. para que de ser necesario, en el término de tres (03)
dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada |la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes refendo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lucia Pinzon Rozo
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00035-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante en audiencia inicial de fecha 21 de
mayo de 2019', se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 178 a 180 y 183 a 2086, para que de ser necesario, en el
término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada |la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes refendo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CARLOS JULIO BUITRAGO ALFONSO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00317-00

En consideracién a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 14 de mayo de 2019 (fis. 48-51). se dispone

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso y que reposan en los folios 64-68, para que de ser necesario. en el término
de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto hagan su
respectivo pronunciamiento

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si &l Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y Juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
2z /
JAVIER NARDO-ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hasbleidy Suarez e Ivan Olaya Leyva

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00277-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante y de oficio en audiencia inicial de
fecha 02 de abril de 2019’ y que la audiencia de pruebas fue realizada el dia 09 de
mayo de 2019°, se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 68 a 117, 127 y 131 a 134, para que de ser necesario, en
el término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIE NARDO O ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Orlando Alfonso Tamayo Tamayo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00404-00

El dia 04 de junio de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatonia. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena

CITAR a las partes para el dia 10 de julio de 2019 a las 09:00 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes gue la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mary Luz Ortiz Murcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No 11001-3335-014-2018-00534-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la
parte demandante no cumplid con el requerimiento realizado mediante providencia
de 24 de mayo de 2019’

En efecto, en atencién a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisono de la demanda del dia 15 de febrero de 20192,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razon por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las
constancias del caso. previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad

de desglose.
M

JAVIER (ONARDO UELA ECHANDIA
P JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruth Ocampo Hemandez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00427-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la
parte demandante no cumplid con el requerimiento realizado mediante providencia
de 24 de mayo de 2019’

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirio a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 15 de febrero de 20197,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplio la orden dada, razon por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad

de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DO

Foho 82
faoho /9
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Fredy Tarazona Pabon

Ejecutada: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00444-00

Encontrandose el expediente para realizar la audiencia inicial, la apoderada de la
parte demandante presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, argumentando que la jurisprudencia es unanime en decidir
negativamente las pretensiones de la demanda (fl. 55).

Para decidir la solicitud de desistimiento de las pretensiones el despacho
realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 314 del C.G.P | establece que el desistimiento de las pretensiones,
procede mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. El texto
de la norma es el siguiente:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el Jesistimento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende ¢! del recurso

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutona habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones. o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes. el proceso continuard respecto de las pretensiones y

personas no comprendidas en ¢/ () (negrilla fuera de texto original)

Concordante con lo anterior, el articulo 315 Ibidem, prescribe:

"ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No
pueden desislir de las pretensiones

1. Los incapaces y sus representantes. & menos que previamente obtengan licencia
Judicial,

En esle caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
praclica de pruebas, en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin

2 Los apoderados que no tengan facultad expresa para slio

3 Los curadores ad litem

De las normas citadas se desprende que. el desistimiento de las pretensiones es
una forma de terminacion anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier
instancia hasta antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a
través de apoderado, el mismo debe estar facultado expresamente para tal fin.

Para el presente asunto, la apoderada de la parte actora se encuentra facultada
para desistir, conforme al poder que obra a folio 1 del plenario. Adicionalmente, se
cumplen los requisitos legales para aplicar la referida figura procesal, puesto que no
se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso.



Por lo anterior, se aceptara el desistimiento de las pretensiones y en consecuencia,
se declarara terminado el proceso.

Como consecuencia de lo anterior, se dejara sin efectos la citacion para audiencia
inicial, que se encontraba prevista para el proximo 2 de julio de 2019 a las 3:30 p.m.
(fi. 53).

De otra parte, no se condenara en costas a la parte actora, toda vez que [a norma
que regula el desistimiento de pretensiones no establece la imposicion de costas y
tampoco se prevé este tipo de condena en el articulo 365 del C.G.P., aplicable a
esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antenor. dejar sin efectos la citacion para
audiencia inicial que fue convocada mediante auto de 14 de junio de 2019

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante.

CUARTO: En firme este auto y previas las anotaciones a que haya lugar,
devuélvase el remanente consignado, si lo hubiere. Cumplido lo anterior archivese
el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LgNARDO ELA ECHANDIA
/ Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECC GUNDA
\\\'q“.85 "/J
Por anotacion en ESTAL I%é@anes la Providencia
anterior, 260]0"@020 4 : am e

Andres Leonardo
Pedraza Mora
Secretaro



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C.. veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Fabio Dominguez Sanclemente (fallecido)

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00328-00

Teniendo en cuenta el informe secretanal que antecede y las actuaciones surtidas
hasta esta etapa procesal, procede el Despacho a resolver sobre (i} la sucesion
procesal del demandado sefor Fabio Dominguez Sanclemente (q.e.p.d.) y (ii) sobre
la reforma de demanda (fols 44 a 58) la cual va dirigida en contra de herederos
indeterminados.

1. De la improcedencia de la sucesion procesal por fallecimiento del
demandado FABIO DOMINGUEZ SANCLEMENTE.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES presentod
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad en
contra del sefior Fabio Dominguez Sanclemente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Una vez remitido el expediente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion “A” segun lo ordenado en proveido del 07 de junio de
2018' y asignado por reparto a este Despacho, el auto del 07 de septiembre de
2018° ordend la admision del medio de control de la referencia y no habiéndose
cumplido con la carga procesal de notificacion personal a la parte demandada, en
decision del 01 de febrero de 2019° se realizd requerimiento previo a la parte
demandante de que trata el articulo 178 del CPACA.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucion N° GNR
415955 del 02 de diciembre de 2014, por medio de la cual se ordend la reliquidacion
de la pension de vejez del sefior Fabio Dominguez Sanclemente, teniendo en
cuenta que la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
demanda su propio acto administrativo al advertir que el valor de la mesada
pensional es inferior al ya reconocido y por lo tanto, no habia lugar a efectuar dicha
reliquidacion ni a ordenar su pago

El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
presentd el 08 de febrero de 2019 documento con el que allega registro civil de
defuncion del sefior Fabic Dominguez Sanclemente quien figuraba como la parte
demandada. Posteriormente. el dia 19 de febrero de 2019 presentd reforma de la
demanda modificando la parte demandada dirigiendo la misma en contra de los
herederos indeterminados del fallecido.

'Folios 23y 24
7 Folo 32

'Folo 37y 38
‘Folos 11y 12



En auto del 10 de mayo de 2019° se requirid a la parte demandante para que
suministrara informacion relacionada con la posible existencia de personas
llamadas a actuar como demandados. Esto con el objeto de establecer si para el
presente medio de control existen personas llamadas a suceder procesalmente en
calidad de conyuge, albacea con tenencia de bienes, herederos o curador al sefior
Fabio Dominguez Sanclemente.

El apoderado de la parte demandante allegé memorial el 23 de mayo de 20198

dando cumplimiento al requerimiento judicial de auto del 10 de mayo de 2019 y
expreso.

“(...) por medio del presente escrito. me permito informar al despacho que una
vez revisado el expediente administrativo del senor FABIO DOMINGUEZ
SANCLEMENTE (q.e.p.d), se tiene como informacion relacionada de tramites
<sic> por adelantar como persona interesada para la obtencion de la pension
del causante, a la sefora IRMA MARIA DOMINGUEZ SANCLEMENTE. como
hermana dependiente del causante

De lo anterior, se allega informacion relacionada con respecto a documentos
allegados por la seffiora IRMA MARIA DOMINGUEZ SANCLEMENTE, en
donde consta su identificacion y sus numeros de contacto "

Ahora bien, para el Despacho es dable afirmar que el reconocimiento de la pension
esta sometida a una condicién resolutoria’, por cuanto el derecho se extingue con
la muerte del beneficiario de la prestacion social. No obstante, el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, contemplo
como beneficiarios de la pensién de vejez a las siguientes personas.

a) Conyuge o la compariera o comparero permanente supérstite que tenga 30
0 mas afios de edad, en forma vitalicia: los hijos menores de 18 anos

b) Hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos, incapacitados para trabajar
por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes

c) Hijos invalidos si dependian economicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez

d) A falta de conyuge, compafiero o companera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
economicamente de este

e) A falta de conyuge, companero o compafera permanente, padres e hijos con
derecho. seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si

dependian econémicamente de éste.

Asi las cosas, con la muerte del sefior Fabio Dominguez Sanclemente, durante el
tramite de la presente demanda, se extinguid su derecho pensional reconocido
mediante el acto administrativo cuya nulidad aqui se pretende, pues sin duda
alguna, la capacidad para ser parte de un proceso esta relacionado con la existencia
legal, de manera que quien fallece, al no ser sujeto de derechos y obligaciones, esta
imposibilitado para ser demandante o demandado

' Folio 60

*Folios 62 a 57

" Articulo 1536 Cédigo Civil: Condicion suspeansiva y resolutona La condicion se [lama suspensiva si mientras no s& cumple
suspende la adquisicion de un darecho; y resolulona, cuando por su cumplimiento sa extingue un demcho

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00328
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No obstante, en el presente caso hay pretensiones de indole econémico y el
patrimonio de una persona no desaparece con su muerte, sino que se transmite a
sus asignatarios, quienes representan el de cujus para todos los fines legales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1155 del Codigo Civil.

En los asuntos de sucesién procesal, el Codigo General del Proceso vigente
aplicable por remision normativa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala en
los articulos 68 y 70 lo siguiente:

“Articulo 68: Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente
0 en interdiccion, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con
tenencia de bienes._ los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debalido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo
caso la sentencia producia efectos respecto de ellos aunque no concurran.

(.-)

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente”.

(.-.)

Articulo 70. Irreversibilidad del proceso. Los intervinientes y sucesores
de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle en
el momento de su intervencion

Al obtenerse informacion que interesa al proceso por parte de la entidad
demandante, se tiene que a la sefora IRMA MARIA DOMINGUEZ SANCLEMENTE
(adulto mayor con 87 afios), es hermana del fallecido segun consta en el Formulario
de Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Funcional expedido por
COLPENSIONES (f.63).

En dicho documento se sefala que al calificar a un beneficiario, se debe relacionar
la informacion del afiliado, acudiente o adulto responsable, siendo asi anotados los
datos del sefor Fabio Dominguez con identificacion No. 15.852, es decir, la parte
demandada inicialmente en el medio de control de la referencia.

Hasta este punto se observa que la sefiora IRMA MARIA DOMINGUEZ
SANCLEMENTE no cumple con alguna de las calidades descritas en el citado
articulo 68 del CGP, pero eventualmente le asiste interés en las resultas del
proceso, razon por la cual sera vinculada conforme a lo sefalado en el articulo 171
numeral 3° del CPACA, esto sin peruicio de que en el curso del mismo concurran
personas que puedan acreditar su condicion de sucesores procesales.

2. De la reforma de la demanda en contra de herederos indeterminados previa
notificacion del auto de admision. Emplazamiento.

El dia 19 de febrero de 2019 la entidad demandante presento solicitud de reforma
de la demanda bajo la circunstancia de defuncién del demandado, ya que el
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
puso de presente al Despacho que el sefior Fabio Dominguez Sanclemente fallecié
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el 13 de junio de 2018, razdn por la cual resulta insustancial la orden de notificacién
personal. No obstante, debe adelantarse dicho acto procesal con la sefora Irma
Maria Dominguez Sanclemente como vinculada conforme a lo expuesto en
precedencia.

Adicionalmente, como la demanda se dirige contra herederos indeterminados y la
Ley 1437 de 2011 no contempla un procedimiento especial sobre el particular. en
virtud del articulo 308 idem se acude al vigente Codigo General del Proceso,
remitiendo al articulo 87 de ese ordenamiento procesal el cual sefiala:

de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no
se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse

in rmin 1 ra los gue tengan dicha calidad. y el auto
misori 1 m, 7l n la forma ra los fines previstos en
esle codigo. Si se conoce a alguno de los herederos. la demanda se dirigird

contra estos y los indeterminados.

La demanda podréa formularse contra quenes figuren como herederos
abintestalo o testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia.
En este caso, si los demandados o ejecutados a quienes se les hublere
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento ejecutivo. no manifiestan su repudio de la herencia en el
término para conlestar la demanda, o para proponer excepciones en el
proceso ejeculivo, se considerara que para efectos procesales la aceplan.
Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo
o0 ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel, los demas conocidos y los indeterminados. o solo contra estos si no
existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el
administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge
si se trata de bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos
indeterminados el juez designara un administrador provisional de bienes de
la herencia.” (Subraya el Despacho)

El Codigo General del Proceso en su articulo 108° contempla el tramite que se debe
cumplir para realizar la notificacion por emplazamiento de las personas
indeterminadas. En primer término se incluira el nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y la identificacion de este Despacho en un medio escrito
de alta circulacion.

' Codigo General del Proceso. "ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordens @i emplazamento a personas
determinadas 0 indetenminadas, se proceders mediante (& inclusido del nambee del slysio smplazado. las partes, I ciase del
maoyd/wprbquolomo.wunwwoqwumawnpammnlnwzwummdioesmbdommm
nacional © local, 0 en cualguar otro medio Magivo U8 COMUNICAcION a Crtenc o juss para 1o cual mdicard al menos dos (2)
medios de comunicacion, Ordensdo el emplazamipnto. la parte inferesatia dispondrd su publicacion a través de uno oe fos
medios expresamente sefaiados por ol juez. Si el juez ordena lp pUBHCACION B LN MEXO eSCN0 Bstd s hard of domngo, &n
fos demids casos mahmwm.nmusws(d)delamnwylnom-{mdohnocho El intwresado
Mummmmummmmn!vtwnmpuoncmdwodoyyupwhcmﬂuhuum
realizado 8n un medivo diferente del escrito, allegard constancia SObM 51 KMISIGN O HENSTINSION. SUSCrila POr &l administrador
o funconario Efectuada la publcacion de que fratan jos INCISOS anternones s purte interesada remitisd utia comunicaciin al
Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo o/ nombre del sielo emplazado, v numero de dentificacidn. 5 se
conoce, [as parnes del proceso, su natursleza y & Jurgado Gue 10 regusre £l Registro Nacional de Parsonas Emplazacias
pubhcard la informacion remitids y of emplazamiento se enfende/d sumido quince (15) dias después de publicada ia
informacion de teho registro Surtido el emplazamiento s procedens a s desgracion de curador ad lilem, = a elio hubere

fugar
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El apoderado de la parte demandante debe allegar al proceso copia informal de la
pagina respectiva del medio escrito y por Secretaria se debera comunicar la
presente decision a través de oficio dirigido al Registro Nacional de Personas
Emplazadas en los términos del Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo 04 de 2014
"Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas
Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de
Procesos de Sucesion”

Todo lo anterior y con el objeto de evitar dilaciones injustificadas dentro del tramite
del proceso de la referencia. COLPENSIONES debera cumplir esta carga en el
termino maximo de treinta (30) dias. segun el articulo 178 del CPACA, so pena de
aplicar el desistimiento tacito

Establecido lo anterior en cuanto a la parte vinculada y los herederos
indeterminados, la Ley 1437 de 2011 sefala en su articulo 173 respecto de la
reforma de la demanda lo siguiente.

“El demandante podra adicionar aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez. conforme a las siguientes reglas

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo. si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial

2 La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas

3 No podra sustituirse la lotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial,
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda imcial”. (Subraya el Despacho)

Revisadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la presente
demanda fue admitida mediante providencia del dia 07 de septiembre de 2018 y
hasta la fecha no se ha realizado notificacién personal al FABIO DOMINGUEZ
SANCLEMENTE® tal como fuere alli ordenado debido a su deceso como
circunstancia ya resenada.

Asi pues, revisado el contenido de la reforma de la demanda y que fue presentada
dentro del termino legal, la misma cumple con las formalidades establecidas en el
articulo 173 del CPACA en tratandose de reforma relacionada con la parte
demandada y que para el caso bajo estudio se entendera formulada contra
herederos indeterminados y en contra la persona vinculada, motivos por los cuales
es procedente su admision.
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Sin embargo, no se ordenara correr el traslado de que trata el numeral 1° del articulo
estudiado. sino que en virtud de los principios de economia procesal, concentracion
y celeridad, se ordenara a la Secretaria del Despacho dar cumplimiento a lo
ordenado en el auto admisorio adjuntado a las notificaciones previamente
ordenadas, el escrito de reforma de la demanda entendido en contra de la vinculada
y herederos indeterminados, manteniéndose asi el mismo término de traslado
otorgado inicialmente en el auto admisorio.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como demandada a la sefiora IRMA MARIA DOMINGUEZ
SANCLEMENTE identificada con la cédula de ciudadania No. 20'041.122, en los
términos del articulo 171 numeral 3° del CPACA y conforme con lo indicado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: VINCULAR como demandados a los HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior FABIO DOMINGUEZ SANCLEMENTE quien en vida
se identificd con la cédula de ciudadania No. 15 852, en los términos del articulo 87
del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ADMITIR |la REFORMA DE DEMANDA presentada por la PARTE
DEMANDANTE mediante escrito obrante a folios 45 a 56 expediente contra:

1. PARTE VINCULADA sefiora IRMA MARIA DOMINGUEZ SANCLEMENTE
identificada con la cédula de ciudadania No. 20041 122
2 HEREDEROS INDETERMINADOS

CUARTO: Por Secretaria NOTIFICAR PERSONALMENTE |a presente providencia
junto con el auto admisorio del dia 07 de septiembre de 2018, a la PARTE
VINCULADA sefiora IRMA MARIA DOMINGUEZ SANCLEMENTE de
conformidad con los articulos 197, 198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos
291, 292 y 293 del Codigo General del Proceso. En tal sentido, la PARTE
DEMANDANTE debera remitir la respectiva comunicacion por medio de servicio
postal autorizado a quien deba ser notificado. informando al Despacho sobre el
tramite surtido.

QUINTO: EMPLAZAR a los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior FABIO
DOMINGUEZ SANCLEMENTE en los términos del articulo 108 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: ORDENAR que la publicacion del emplazamiento sea publicado en uno de
los siguientes medios masivos de comunicacion: El Tiempo. el Espectador, la
Republica o Radio Cadena Nacional -RCN- En caso de escogerse el medio de
comunicacion escrito para efectos de este emplazamiento, debera hacerse el dia
domingo; de lo contrario, podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafana y
las once de la noche, segun el inciso 3° del articulo 108 ibidem

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante y a su apoderado judicial colaborar
con el anterior tramite. Para ello, debe ALLEGAR dentro de los treinta (30) dias
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habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, copia informal de la pagina
respectiva donde se hubiere publicado el listado o la constancia sobre su emision
suscrita por el administrador o funcionario de la misma, segun el caso.

OCTAVO: Por Secretaria OFICIAR al Consejo Superior de la Judicatura Seccional
Bogota — Registro Nacional de Personas Emplazadas, con el fin de comunicar la
presente decision en los términos del inciso 5° del articulo 108 de la Ley 1564 de
2012

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias despues de la
publicacién del listado. Si el emplazado no comparece se le designara curador ad
litem, con quien se surtira la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ECHANDIA
% UEZ

2

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL TAD.C.
W%oi A
&,

\\\\
Por anatacion en o a pm@ Ia providencia antenor
- )

" -

Nulidad y Restablecimiento del Detecho No 2018-00328
7



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Fabio Dominguez Sanclemente

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00328-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La entidad demandante Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en
el escrito de reforma de demanda reiterd solicitud de medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo contenido en la Resolucion GNR 415955 del 02 de
diciembre de 2014' por la cual se ordena la reliquidacion de pensién de vejez del sefior
Fabio Dominguez Sanclemente

Atendiendo las circunstancias de vinculacion de la sefiora IRMA MARIA DOMINGUEZ
SANCLEMENTE y que la reforma de la demanda se dirige en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS, configuradas segun las actuaciones del cuaderno principal del
expediente y segun lo sefalado en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al que se
sujetan las medidas cautelares el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO de |a solicitud de medida cautelar presentada por la
PARTE DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por el término de cinco (05) dias el cual es independiente al de Ia
contestacion de la demanda, para que si a bien lo tienen las sigulentes personas, se
pronuncien conforme consideren

1. PARTE VINCULADA sefiora IRMA MARIA DOMINGUEZ SANCLEMENTE
identificada con la cédula de ciudadania No. 20041 122
2 HEREDEROS INDETERMINADOS

El término concedido de cinco (05) dias comenzara a partir del dia después de realizada la
ultima de las notificaciones ordenadas en auto del 28 de junio de 2019 del cuaderno
principal, al tratarse de persona de derecho privado de acuerdo con la notificacion sefialada
en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 y conforme al tramite de notificacion de herederos
indeterminados del articulo 87 del Cadigo General del Proceso

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria. ANEXAR copia de los folios 45 a 56 contentivos de la reforma
de demanda

Folios 28 a 31 cuadermna principal



CUARTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda

JAVIER LEONAR LA ECHANDIA
i JUEZ
7 2
v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nulidad y Restablecimiento del Derecha No. 2018.00328 (Medidas Cautelares)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-014-2017-0196-00
Demandante: National Oilwell Varco de Colombia
Demandado: Nacion - Ministerio del Trabajo

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 21 de julio de 2017, éste
Despacho declard la falta de junsdiccion y ordeno remitir [as diligencias a los
Juzgados Laborales (fl. 196) correspondiendo el reparto al Tercero Laboral de
Bogota, mismo que a travas de la providencia del 20 de octubre de 2017 (f1.200) y 28
de mayo de 2018 (fl 203) propuso el conflicto negativo de competencias y ordend
remitir el proceso a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

La Corporacion de la Judicatura en providencia del 20 de marzo de 2019, dirimié el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre ésta Instancia y el Juzgado
Tercero Laboral de Bogota, asignando el conocimiento del presente asunto a la
Junsdiccion Contenciosa Administrativa (fls. 11-22 cdno Sala Junsdiccional
Disciplinaria), por tanto, se avocara su conocimiento.

Como quiera que el proceso se encuentra para resolver sobre la admisién de la
demanda. seria del caso proceder de conformidad teniendo en cuenta los criterios de
competencia funcional y la cuantia de las pretensiones, si no fuera porque al revisar
el libelo encuentra el Despacho que se incurre en una de las causales de rechazo de
plano de la demanda, por lo que se proveera de con el siguiente orden:

I ASUNTO

Con la demanda se pretende que se declare la nulidad del “articulo tercero de la
Resolucion No. 003232 del 16 de noviembre de 2016, expedida por la Direccion
Territorial de Bogota del Ministeno de Trabajo, mediante el cual resolvio trasladar a la
Coordinacion del Grupo de Resoluciones de Conflictos y Conciliacion de la Direccién
Territorial de Bogota, copia del expediente radicado bajo el No. 207810 del 1° de
diciembre de 2014" (fl 178)

La situacion que origind el conflicto juridico que se quiere debatir en via judicial,
corresponde a la decision tomada en el articulo tercero de la Resolucion N* 003232
del 16 de noviembre de 2016, citado anteriormente, en el cual se dispuso trasladar a
la Coordinacién del Grupo de Resolucion de Conflictos y Conciliacién de la Direccién
Territorial de Bogota, copia de la querella instaurada por la Unién Sindical Obrera de
la Industria del Petrdleo. para gue continuara con la indagacion preliminar y
procediera de conformidad (fl 17 vto) '

I CONSIDERACIONES

El Despacho entra a analizar la causal de rechazo establecida en el numeral 3 del
articulo 169 del C P A C A . determinando si el acto demandado es susceptible de
control judicial por ser como se ha entendido en la teoria del acto administrativo,



pronunciamiento de la administracién con la virtud de crear, modificar o extinguir una
situacion administrativa, o si se trata de un acto de tramite

El articulo 104 ibidem, consagra

‘(...) DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer.
ademas de lo dispuesto en la Canstitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos contratos. hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho admimstrativo, en los que estén involucradas
las entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)".

Asi las cosas, es dable afirmar que esta Jurisdiccion es la encargada de dirimir las
controversias que se generen con ocasion a las actuaciones emprendidas por sujetos
de derecho administrativo y donde participen entidades de caracter plblico o
particulares que desempefen funciones de caracter publico No obstante el
legislador previd que no todas las actuaciones que emanen de un ente de caracter
publico implican que sean conocidas por la Junsdiccion Contenciosa Administrativa,
pues ésta solo estan al tanto de aquellas actuaciones administrativas por medio de
las cuales se decidan de fondo un asunto o imposibiliten la continuacion de la
actuacion, pretendiendo el conocimiento de actos administrativos de caracter
definitivo, los cuales ponen termino a un proceso administrativo’

2.1. Clasificacion de los actos administrativos segun su contenido

Los actes administrativos se pueden catalogar en’ 1) actos de tramite o preparatorios,
il) actos definitivos o principales y iil) actos de gjecucion.

Los actos de tramite o preparatorios son los preliminares que toma la
administracion para adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un
determinado asunto, los actos definitivos o principales son los actos administrativos
que en los términos del articulo 43 del CPACA. deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada actuacion y los
actos de ejecucion, son los que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial
o0 administrativa.

En este topico. el Consejo de Estado en providencia del 16 de marzo de 2017,
considero:

‘La teoria del acto administrativo ha venido decantando su clasificacion. en
aras de excluirios del control junisdiccional. distinguiendo tres tipos de actos: i)
los de tramite, que son aquellos que no necesitan estar motivados y se expiden
para dar continuidad con el procedimiento adnunistrativo, es decir. son los que
impulsan la actuacion administrativa. #) los definitivos o principales. que de
acuerdo al articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, son los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion, ya que

| CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,

SUBSECCION A, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dieciséss (16) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), Radicacion numero: 25000-23-42.000-2016-03748-01(3506-17)
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contienen la esencia del tema a resolver y modifican la realidad con su
contenido, y i) los de ejecucion, que son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa”

De igual forma, el Alto Tribunal en auto del 6 de agosto de 2015, con ponencia de la
magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez®. puntualizé lo siguiente:

“(..) es claro para esta Corporacion que los actos susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son
los actos definitivos entendidos como toda manifestacion de voluntad’
general o eventualmente. concreta o especifica, unilateral’ de quienes ejercen
funciones admimisirativas, que crean, reconocen. transmiten, modifican o
exlinguen derechos y obligaciones® o situaciones juridicas subjetivas ()"

Con base en lo anterior es dable afirmar que Unicamente las decisiones de la
administracion que concluyen un procedimiento administrativo o aquellos que afecten
derechos o intereses o impongan cargas. sanciones u obligaciones que afecten o
alteren situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Por tanto, los que impulsan
la actuacion, no procuran solucionar de fondo las solicitudes de los administrados o
se limitan a dar cumplimiento a una orden judicial o administrativa. no son
cuestionables por via judicial

2.2, Caso concreto

Conforme con los hechos de la demanda lo pretendido en este proceso es que se
deje sin efectos la decision contenida en el articulo tercero de la Resolucion N°
003232 del 16 de noviembre de 2016, por medio del cual se ordené trasladar la copia
de la querella instaurada por la Union Sindical Obrera de la Industria del Petroleo a la
oficina de Coordinacion del Grupo de Resolucién de Conflictos y Conciltacion de la
Direccion Termritorial de Bogota

Segun se interpreta, la parte actora no esta conforme con el traslado del expediente
N* 207810 del 1 de diciembre de 2014 a la Coordinacion del Grupo de Resolucion de
Conflictos, toda vez que resulta contradictoria con el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo® luego lo procedente era demandar dicha orden ante la
Junsdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de conformidad con el articulo 138 del CPACA

Al respecto, el Despacho considera que el articulo tercero de la Resoluciéon N° 003232
del 16 de noviembre de 2016, no cred, modificé o extinguid alguna situacion juridica,

© CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “A”, Consejera ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E), Bogolé D .C , seis (6) de
agosto de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 41001-23-33-000-2012-00137-01(4504-13)

En palabras del Tratadista Luciano Parejo Alonso, “loda manifestacion de juicio, de conocimiento o de
deseo realizada por una AP en ejercicio de una potestad administrativa”

Ei Tratadista Jaime Orlando Santofimio. sefiala que es unilateral porque provieng exclusivamente por
una sola via. que para tal efecto es de la Administracion. En el texto, Acto Administrativo publicado por
la Escuela Judicial Lara Bonilla, se dice que "el aclo administrativo unilateral sometido al control
jurisdiccional. es el acto juridico que al manifestar la voluntad de la Administracion esta destinado a
producir efectos en derecho, pues conhene una decision de naturaleza administrativa”

Conclusion oblenida de la lectura que sobre la Teoria del Acto Juridico trata diferentes autores como
Bonnecasse, Baudry Lacantinerle, Boga Sorlano, Eduardo Garcia De Enterrla, Jaime Otando
Santofimio, Jaime Vidal Perdomo
" Folio 188

‘ad



pues su alcance no fue mas que informar la remision de las diligencias de la querella
interpuesta el 1 de diciembre de 2014, siendo entonces una actuacion de tramite que
no es susceptible de control judicial

En consecuencia. para sacar avante las pretensiones seria necesario demandar el
acto administrativo que definid la situacion objeto del traslado de la querella a la
Oficina de Coordinacion del Grupo de Resolucion de Conflicios de la entidad
demandada. No obstante, lo pretendido por la parte actora no constituye una
actuacion definitiva, sino que por el contrano se evidencia que fue un impulse de la
actuacion administrativa. Frente a lo cual, el Despacho hasta este momento
desconoce el tramite o la eventual culminacion del procedimiento administrativo que
se hubiere llegado a dar con ocasion del traslado de las actuaciones

Esta conclusion tiene efectos relevantes, dado que la parte demandante se apresurd
al presentar el libelo introductorio sin que se hubiese definido su situacion particular y
concreta. Sin embargo, no ha perdido la oportunidad de demandar, |a cual se abriria
una vez se expida el acto administrativo definitivo y eventualmente se resuelvan los
recursos que contra él se interpongan.

Asi las cosas, y como quiera que no existe un acto definitivo que pueda ser objeto de
control judicial por parte de la administracion de justicia y de conformidad con lo
establecido en &l numeral 3 del articulo 169 del CPACA. se rechazara la demanda
por cuanto el numeral tercero de la Resolucion N 003232 del 16 de noviembre de
2016 no es susceptible de control judicial

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, en wvirtud de la
competencia designada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por National Oil Well Varco de Colombia contra la Nacion — Ministerio de
Trabajo, por las razones expuestas en la parte motiva,

TERCERO: en firme esta providencia archivese el expediente y devuélvase los

anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Juez Ad-Hoc

Bogota, D.C, 20 v M

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bibiana Marulanda Pinedo

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00237-00

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad interpuesta por el profesional del
derecho Dr. Jackson Ignacio Castellanos Anaya en representacion de la parte
demandante, por indebida notificacion del auto de inadmision del 28 de septiembre
de 2018.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del dia 28 de septiembre de 2018' se inadmitié la demanda y se
concedio el término senalado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante
presentara subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de rechazarla.

A través de auto del 26 de abril de 20192 al no haber sido subsanada la demanda,
se ordeno el rechazo de la misma y su consecuente archivo.

Posteriormente, el 07 de mayo de 2019 el profesional del derecho Dr. Jackson
Ignacio Castellanos Anaya presento poder de sustitucion® otorgado por el Dr. Karent
Dayhan Ramirez Bernal y propuso incidente de nulidad®* con fundamento en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, sefialando indebida
notificacién del auto del 28 de septiembre de 2018 por medio del cual se inadmitio
la demanda.

Il.  CONSIDERACIONES

El articulo 208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena:

"ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos
los procesos las senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se
framitaran como incidente.”

Folio 30
‘Folio 37
' Folio 39
* Folio 40




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

No obstante en vigencia de la Ley 1564 de 2012. se tiene que el articulo 132 y
subsiguientes sefalan el tramite respectivo para las nulidades procesales, esto en
los siguientes términos:

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con postendad a esta, si ocurnieren en ella.

()

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado. decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias

()

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si luvo
oportunidad para hacerlo, ni quien despues de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falla de notificacion o
emplazamiento solo podré ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad gue se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Subraya el
Despacho)

lll. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio se tiene que desde la presentacion de la demanda. la misma
no cuenta con el poder de representacion otorgado por la demandante Bibiana
Marulanda Pinedo al Dr. Karent Dayhan Ramirez Bernal, siendo esto una de las
razones por las cuales fue inadmitido el medio de control por no acreditacion del
derecho de postulacién.

Las causales de inadmision fueron contenidas en el auto del 28 de septiembre de
2018 el cual fue notificado el 01 de octubre de 2018 por estado, con el



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

correspondiente envio del mensaje de datos al cofreo electrénico
info@ancasconsultoria.com® como se observa a folio 31 del expediente.

En firme el auto del 26 de abril de 2019 con el cual se rechazé la demanda, el 07 de
mayo de 2019 el Dr. Jackson Ignacio Castellanos Anaya aportd poder de sustitucion
otorgado por el Dr. Karent Dayhan Ramirez Bernal y formulo solicitud de incidente
de nulidad, el cual debe ser rechazado de plano ya que el poder de sustitucion del
abogado peticionario carece de validez ante la inexistencia del poder principal del
Dr. Karent Dayhan Ramirez Bernal dentro en las documentales del plenario.

Lo anterior obedecié a una de las causales de inadmision tal y como quedd
consignado en auto del 28 de septiembre de 2018 y aspecto este que no fue
corregido por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juez Ad Hoc

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la nulidad planteada por el Dr. Jackson Ignacio
Castellanos Anaya, conforme las razones expuestas en la parte del presente
proveido.

SEGUNDO: En firme este_prov mpumemo a lo resuelto en el
numeral 2° del auto del 26d€ abril de 201
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: BRAYAN EDUARDO CRISTANCHO ENCISO

Demandado: Distrito Capital- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00287-00

A traves de memorial radicado el 26 de junio del presente afno, el apoderado de la
entidad demandada, solicita que se aplace |a audiencia inicial programada para el
proximo 2 de julio de 2019, argumentado que el Comité de Conciliacion de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, hasta la aludida fecha
estudiara la ficha de conciliacion, en la cual se recomienda conciliar (. 106).

Al respecto, se resalta la obligacion que tienen los Comités de Conciliacion de cada
entidad en cumplimiento del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “por medio del
cual se expide el Decreto Unico reglamentario del Sector Justicia y del derecho’, de
reunirse no menos de 2 veces al mes y cuando las circunstancias lo exijan En ese
sentido, se avizora que entre el auto de 14 de junio de 2019, que fijo fecha de
audiencia inicial y esta providencia que reprograma la fecha de la misma, es tiempo
mas que suficiente, para que el Comité cumpla con la obligacion de reunirse.

Por lo anterior y en atencion a lo dispuesto en inciso primero del numeral 3° del
articulo 180 del CP AC A, el despacho accedera a lo solicitado, no sin antes
advertir que no se aceptaran mas aplazamientos. La norma en comento sefiala

“Articulo 180. Audiencia inicial Vencido el término de traslado de la demanda o
de /a de reconvencion segun el caso, el juez 0 magistrado ponente, convocara a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(o
3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumarna de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la P
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10). Dias
siguientes, por auto que no tendra recursos En ningun caso podra haber otro
aplazamiento”

Teniendo en cuenta, que solicitud presentada por el apoderado judicial de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, cumple con lo previsto en la
disposicion antes referida. el Despacho.

En consecuencia. DISPONE:
1. ACEPTAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial, presentada por

el apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos.

EXP 2017-287



2. Como consecuencia de lo anterior, reprogramar la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el 10

de julio de 2019 a las 10:00 a.m., que se realizara en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N” 43 — 91, piso 4 No se aceptaran mas solicitudes de
aplazamiento.

3. PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de |a ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WONAMDM
Juez

JAMD

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C - SECCION SEGUNDA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 201700287



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Juez Ad-Hoc

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leonardo Martinez Bejarano

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00252-00

Conforme a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, el
Despacho ordena CORREGIR el numero de radicacion del proceso consignado en
providencia anterior del 16 de noviembre de 2018 (f. 123), sefialando que en la
misma por error mecanografico quedo consignado como nimero de expediente "No.
11001-3335-014-2016-00275-00" no obstante el nimero correcto corresponde a
11001-3335-014-2017-00252-00 y asi debera entenderse.

Ahora bien. como quiera que el termino de traslado de la demanda ya se encuentra
vencido de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 19 de julio
de 2019 a las 03:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91 El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARIA ISABEL SARMIENTO
CASTANEDA en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA.
para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 141 del
expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia. se
impondra la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/)

JUAN CARLOS MONTILLA COMBARIZA
Juez Ad Hoc

o L
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JUZGADD 14 ADMINISTRATIVD AD-HOC DEL CIRCUITO DE BOGOTA-
SECCION SEGUNDA

Bogot O, 18 JUL 208

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALDBOS CHAVARRD
MEDID CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD.
EXP NE: 11001333501420170028600

DEMANDANTE: SEBASTIAN GONZALEZ RAMDS

DEMANDADD: RAMA JUDICIAL-DIRECCION ADMINISTRATIVA
TEMA: BONIFICACION JuDICIAL

De canformidad con el sortea realizado por la presidencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca le corresponde
@ este despacho avocar el conocimientn de la presente demanda y en cansecuencia se procede a resalver lo que en
derecho correspanda.

. L Que el presente medio de control, se presentd ante la secretaria de los juzgados administrativas
de Bogota seccion segunda, y le correspondia por reparto al juzgado 14 administrativo de Bogata

2. [lue el despacha se declara impedido para conocer y decidi sobre este expediente. (f-31) par tanta,
al suscrito CONJUEZ se le designa como JUEZ AD-HOC para conocer en primera instancia la
presente demanda. segun oficio proferido por la presidencia del TAC, y en consecuencia se
procede a decidir [0 que en derecho corresponda.

3. Revisada la demanda, se puede observar que la parte demandante EN EL PODER no describio con
precision lus actos a demandar, pues no coinciden con los descritos en la demanda, motivo por el
cual se deberd recomponer y adecuar las pretensiones de la demanda y aportar el nuevo pader
para acusar los actos que se consideren

Par lo anteriormente expuesto, este despacho

RESUELVE:

L. INADMITIR la presente demanda presentada por el senor SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS & traves

de apoderada contra ls RAMA JUDICIAL-DIRECCION ADMINISTRATIVA, segun lo sefialado en esta
providencia

Z. Se concede a |a parte demandante. un plazo de |0 dias para que subsane la demanda seqin lo
sefalado en esta providencia, de canformidad con el articulo 170 del CPACA. su pena de rechazo.
segun articulo 168 del CPACA

3. Reconocer personeria sdfeti a-KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, CC N9 1.023 893 878 ¢ TP
Nn l97545 dal n S gp 3 X e '

NOTIFIDUESE Y CUMPLASE

MIGUEL ARCANG P : Citods, des

Av\i/é) Rdraa M =



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Guillermo Villescas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento
de Cundinamarca

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00095-00

Revisadas las actuaciones en el asunto de la referencia, el Despacho dispondra
AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia proveniente del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, autoridad que por medio
del proveido de fecha del 08 de noviembre de 2018’ y corregido posteriormente el
13 de marzo de 2019 en el asunto No.11001010200020170198800, dirimi6 el
confiicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado 5° Laboral del Circuito de
Bogota y el Juzgado 14 Administrativo de Oralidad de Bogota, asignando el
conocimiento del asunto a este Despacho.

No obstante lo anterior, la parte demandante debe adecuar la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 y debe dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 161 a 167 que
establece los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanaria, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

L De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien
comparezca al proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo
los lineamentos del derecho de postulacién, es decir, por conducto de abogado
inscrito, lo cual en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo
estatuto procesal, también debe aportar el documento idoneo del cual se deriven
las facultades como apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente en el que se determine claramente el
medio de control a ejercer, objetivo de la demanda y el (los) acto(s) administrativo(s)
emanados de la entidad demandada, que seran objeto de estudio del proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso

2. Segun el articulo 163 del CPACA. cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al presentar la

Luaderno Consajo Superior di la Judicat
“Vatan 104 b



demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo senalado.

En tal virtud, la parte demandante debera reformular el acapite de pretensiones,
indicando con precision:

2.1. La identificacion de consecutivo y fecha de los actos administrativos
acusados de nulidad expedidos por la entidad demandada, en especial aquel
que le reconocié la pension vitalicia de jubilacion al demandante (fols. 02 y
03) por encontrarse relacionado directamente con la declaraciones de
condena pretendidas con la demanda.

2.2. Sipretende en las solicitudes de nulidad aquella que puede derivarse
de la posible configuracion de acto presunto por silencio administrativo de la
administracion, ya que a la demanda fue adjuntada peticion con radicacion
No. 2016110222 del dia 28 de enero de 2016 (f 04), cuya solicitud de fondo
es semejante a las pretensiones de la demanda

3. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre

en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompanarse ‘los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicién de salicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacién o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticion, salvo causas |ustificadas® y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias. el inciso segundo del articulo 173 del
CGP sefala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida. lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo se acude a la doctrina de la carga dinamica de
la prueba*, estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocion del
proceso judicial

' Codigo General del Proceso “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son debores de las parnes y sus
apoderados (. ) 10 Abstenerse de soficitarie al juez la consecucxin de documentos que directamente o por medio del
Riorcicio del derecho de pelicion hulvers podido conseguir
* Corte Constitucional Sentencia C-066 de 24 de febrero de 2016 MP Jorge lvan Palacio Palacio. "Esta insttucon pretends
i idad o8 pa 1 L DN SOV D X # 8 refugiarae &n s ncas O jue
e b ch 83 O a fortuna de su contraparte. £n otras palabras. “las partes @n &l proce
deben cumplir con el deber de diligencia en fo que pretendan probar Ninguna dabe obsr 000 INerc porgue &lio causa que
(a5 consecuBncias adversas de la decisin sean deducidas en su conlra El proceso no premia ln estrafegia N0 (o S0lucHn
del confiicto con la participacion de las partes” .
En of ardenammento juridico colombiano ef postulado del "onus praband fue consagrdo en el centenant Codigo Civil Se
mantuvo an of articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil da 1870 con fa regis segin la cual incumbe a lag parles probar
olsupwstodohochodolumsquoconwmeiehdomumoqmdknawsvwon' COn Excepcidn expresa de oy
hechas motoros y las afirmaciones o pegaciones indefimdas
Gz-Smcmbarqo.alpmw:odlhumadelammmnwpmamuesumwwmowmamwm.wm
cuanto a i@ demostracion de clerfos hechos Algunas excepoiones son dervades del reconocimienty directo de un
scontecimiento por cunlguiers gue se halle en capacided de observars debido & su amplia difusion (hechos notancs). Otras
50 refiersn a aquelios hechos que por su cardcier indetenmINado de hempo. Modo o lugar hacen logica y ontlogreaments
imposible su demostracion para quisn los alegn (afirnaciones 0 pegocanes defiidas) Y olras Son ConsecUEncia de i
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Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

3.1. Derecho de peticion o copia del mismo, respecto de la peticion de
pruebas documentales enunciadas en los incisos 2, 3 y 4 del acapite
denominado "DOCUMENTALES - DECRETAR PRACTICAR Y ORDENAR
A LA PARTE DEMANDADA QUE APORTE LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS ORIGINALES" (f.28).

Es por eso que la parte demandante debe allegar los soportes documentales que
acrediten la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente
para la consecucion de las pruebas solicitadas en el acapite ya mencionado del
escrito de demanda.

4, El libelo no cumple con lo dispuesto en &l numeral 6° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que la parte demandante no estimdé de manera
razonada la cuantia de acuerdo con lo sefialado por el numeral 5° del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, sino que se limitd a senalar el valor de 20 SMLMV y sin el
fundamento normativo correspondiente para esta jurisdiccion, como se ve a folio 28
del plenario.

En efecto, con el fin de determinar la competencia de este despacho judicial, la parte
demandante debe realizar un razonamiento matematico con el cual determine el
valor de la cuantia de las pretensiones teniendo en cuenta que el limite para el
conocimiento de los jueces administrativos estd establecido en 50 SMLMV®, es
decir, hasta $41'405.800° millones de pesos.

5. Debe allegar medio magnetico (CD) la demanda y sus anexos, lo cual es
necesario acompanar al escrito de demanda, para surtir las notificaciones
personales de que tratan los articulos 196 a 199 ibidem y el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto
Reglamentario 1365 de 2013’ Se sugiere utilizar formato PDF por razones de
capacidad de envio y recibo a traves de correo electronico.

6. De acuerdo con el articulo 197 del CPACA las entidades publicas deben
contar con un buzon de correo electronico destinado a notificaciones judiciales,
siendo deber de la parte demandante aportar con la demanda todas aquellas que
correspondan a la parte demandada en concordancia con el articulo 162 numeral
7" ibidem.

Asi mismo debe sefalar si el apoderado de la parte demandante cuenta direccion

de correo electronico autorizado para envio de notificaciones y comunicaciones a
las que haya lugar.

SUSEN0E 08 presunciones legales o oo dermcho. doNoe "0 18 Persona &l SWeln procesal favorecido con ia presuncitn solo e
hasta demostrar el hecha conocido que hace creible #f hecho principsl y desconocikio de cuya prueba esta exento”

' Ley 1437 de 2011 anticulo 155 Competencia de los jueces administrativos en primera instancia Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguentes asunios

|- )2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral. que no provengan de un contrato de trabajo. &n
los cuales se controvientan actos agdministrativos de cualguier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuents (50)
salanos minimas legales mensuales vgentes

* Salario minimo afo 2015 $828 168 pesos

€l Decreto 1365 del 27 de jump de 2013 al ragiamentar ias Qisposiciones de I3 Ley 1564 de 2012 relativas a la Agencia
Nacional de Defensa lundica del £stago 2 purggrato gal arocwlo 3%, indico que para efectos de las nonficaciones
pesoniies 2| Despacho deberd enviar por « orred «lect onico copia de 1o demanda y Sus ane«0s asi como del auto adrmisorno

Nulidad y Restablecimianto del Derechio No 2017-00085



Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Guillermo Villescas en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER E NARDO | ELA ECHANDIA
EZ

omc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

IREZSRREI

Por
hoy
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., 28 JUN 2019

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Benitez Rodriguez Puertas

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00436-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por JOSE BENITEZ RODRIGUEZ PUERTAS, a través de apoderado,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012,

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Plblico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de Ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO

' "Por el cual se reglamentan aigunas disposiclones de la Ley 1564 de 2012, relotivas al Agencia Nacionol de Defensa Juridica
del Estodo™



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segln lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
ue se encuentre en su er’. el cual debera remitirse durante el término dispuesto

para dar respuesta a |la demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folio 01 del plenario, por su ejercicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CECILIA COLLAZOS CADENA
Demandado: COLPENSIONES

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-0008-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E", que a través de
la providencia' proferida el 15 de febrero de 2019, MODIFICO la sentencia?
proferida por este despacho el 30 de junio de 2017

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO OR ECHANDIA
_ JUEZ
> 4

LG

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
o I
Por anotacion en EaTAD%{W hs paftes ia providencia anterior
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Anna Kateryne Gonzalez Ramos

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00225-00

El dia 06 de junio de 2019, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra

la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberé
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararéa desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustenté en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 17 de julio de 2019 a las 10:00 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de

la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ENe b

Juez Ad Hoc

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION ffFHpoA
Por mnctacién en ESTA[R\%%&%.“D wﬁg.mmw antenoc

D0am ,

' Folios 59 a 65 Aitlrie
* Adticulo 247 de la Ley 1437 de 2011, .



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Ejecutivo laboral
Ejecutante: Luis Eduardo Carvajal Navas
Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente: No 11001-3335-014-2016-00029-00

Procede el despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de 10 de mayo de 2019, que negd
parcialmente el mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Luis Eduardo Carvajal Navas presentd demanda ejecutiva contra la Administradora
Colombiana de Pensiones en la que pretende que se libre mandamiento de pago por
la suma de ciento setenta y cinco millones trescientos setenta y cinco mil
cuatrocientos catorce pesos ($175.375414) correspondiente al valor del capital
adeudado por el cumplimiento de las sentencias que sirven de titulo ejecutivo. Asi
mismo, solicita el pago de intereses moratorios calculados sobre la anterior suma de
dinero

Es asi que, mediante auto proferido el pasado 10 de mayo de 2019, el juzgado, negd
parcialmente el apremio solicitado’. pues ordend, entre otras, el pago de trescientos
tres mil seiscientos veintinueve pesos con cuarenta y nueve centavos ($303.629,49)
y cuatrocientos cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos con dieciséis centavos
($405.641,16) que corresponden al valor de las diferencias indexadas menos los
descuentos con destino a seguridad social tanto en pensiones y salud y a los
intereses moratorios.

2. Recurso interpuesto.

El 13 de junio de 2019, el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso
de apelacion? en contra de la providencia de 10 de mayo de 2019.

Se constata que la decision anotada fue notificada por estado de 10 de junio de
2019°. de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna,
esto es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacién de la providencia
que negd parcialmente el mandamiento de pago.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el 13 de junio de 2019, se corrié traslado —por secretaria—
a la parte contraria por el término de tres (3) dias (fl. 139), la cual, guardé silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar el
despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el

' Folios 121 a2 127
"Folios 128 2 130
"Ver auto de 07 de junio de 2016
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legislador en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la
ley 1437 de 20114, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

Al respecto, el articulo 438 del Codigo General del Proceso, preceptia:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejeculivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo Los recursos de reposicion conltra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados” Se destaca

Con base en lo anterior, claro es que el auto que niegue total o parcialmente un
mandamiento ejecutivo es apelable en el efecto suspensivo, razon por la cual es
procedente el recurso de incoado.

Asi las cosas, el despacho concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y resulta procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de
10 de mayo de 2019, mediante el cual se negd parcialmente el mandamiento
ejecutivo solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ﬁ%
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

-eeoamgﬁ_qunm-
v\‘l W Ty /;".
Por anotacion de ESTADO notrﬁqg".s\nmb mte(ﬂgomcm hoy, 02 de julio
de2019 alas 800 am o TS e

‘ “Articulo 306. Aspectos no regulados En los ektda pptemplados on este Codigo se seguird ol Codigo de
Procadiminnto Civil en ko guesea compatibla con la naturalaza de los DIOCeR0S y AClUaciones Que conrsspondan i i Junsdcoion
de jo Contancioso Admmistrativo

L



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CARLOS ARTURO BARBOSA CHAVARRO

Demandado. NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-0207-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 58 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro.

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afos.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 °

Asi las cosas. se tiene que dentro del proceso de la referencia en auto del 26 de
octubre de 2016 (fl.156) se acepto el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, decision que quedo ejecutoriada el 1 de noviembre de 2016 ya que su
notificacién se realizé el 27 de octubre de esa anualidad (fl.157), razén por la que
en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidaciéon de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $25.000 (fl. 158), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

TARTICULO 59 Modificase el articula 90, o ka Ley 66 ool 19 de agosto de 1893, o/ cual quodard asi: *Articulo $o Conforme
al procedimienio que establezca la Sala Administrative del Consejo Supenor de (a Judicatura, el valor de los deposiios
Judiciales prescribird a favor del Tesoro Neconal =1 transcumcdos dos (2) anos. contados a partic de s lerminacion definitiva
del correspondiente proceso, no hubleren sdo reciamacdos por sus beneficianos.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
"7 -
M
. /
JAVIER ARDO ELA ECHANDIA
JUEZ

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC

SrvmLp

Por anotacion en ESTADY notifico @ 48 paries’ia providencia antenor
hoy .8 149 00am - )6
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: TULIA CONSUELO MONTENEGRO DE RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0403-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”, que a través de

la providencia' proferida el 29 de marzo de 2019, CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia’® proferida por este despacho el 30 de noviembre de 2017.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— 7
oi/_ //
JAVIE ONAR UELA ECHANDIA
JUEZ

LhC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCIQN SEGUNDA
Por anotacion en ESTARO hothcs ¥ és partes I8 providencia antenor
noy2D Lo e 800 am “e

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
RO~

“3‘:“"

u

SECRETA
Andres K Nardo
FL‘H.';.'.’.J! ora
3L retarin

' Folios 877-890 iy
* Folios 794-805



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Teresita del Nifio Jesus Gutiérrez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00877-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra el auto proferido el dia 07 de
junio de 2019 mediante el cual se declaré la prescripcion de los remanentes de los
gastos del proceso.

. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 07 de junio de 2019', el Juzgado declaré la prescripcion de los
remanentes de los gastos ordinanos del proceso ordenando a la Secretaria del
Despacho realizar los tramites pertinentes para la consignacién de los dineros a
favor del Tesoro Nacional y cumplido ello. ordené archivar el expediente previo a
las constancias a las que hubiera lugar.

2. Recurso interpuesto.?

El 09 de mayo de 2018 el apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE interpuso
recurso de reposicion contra la decision del 07 de junio de 2019, solicitando la
modificacion de la misma y |a devolucion de los remanentes del proceso.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Codigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un
(01) dia. corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03)
dias y surtido este término no se presentd pronunciamiento alguno.

lll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto
a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”

En vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen de
relieve los criterios de procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en los
siguientes términos:

' Folio 264
"Foly 268



“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de saplica y conltra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Juslicia, para que se
reformen o revoquen,

El recurso de reposicion no procede conlra los aulos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja

{ urso deberé interponerse con_ex 1 _de las razone e |
sustenten. en forma verbal iInmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceplible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el antenor, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contrana.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo lraslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110." (Subraya el
Despacho)

De conformidad con el articulo antes transcrito, se observa que la parte demandante
acudié dentro de la oportunidad legal por haberse notificado por estado el auto
recurrido el 10 de junio de 2019 y haberse presentado el recurso el dia 13 del mismo
mes y ano, esto es, dentro del término de ejecutoria, razon por la cual se procedera
con su estudio de fondo.

Ill. CASO CONCRETO

La parte actora manifiesta dentro del recurso de reposicion que los remanentes del
proceso quedaron a disposicion el dia 23 de mayo de 2019 y que el ingreso al
despacho se realizé el 27 de mayo de 2019, indicando que no se otorgd tiempo
razonable para reclamar el dinero y que el expediente regresd de Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mes de julio de 2017.

Inicialmente la demanda fue admitida por este juzgado el 24 de abril de 2014° y
entre las disposiciones de esa providencia, ordend en el numeral 5° cancelar los
gastos del proceso en suma equivalente a 50.000 pesos de acuerdo con lo normado
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 a nombre de este Despacho
en la cuenta de ahorros designada para ello.

* Folios 56 y 57
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Dicha orden fue cabalmente cumplida por el apoderado judicial de la parte
demandante, lo cual fue informado a través de memorial* radicado el 02 de mayo
de 2014 y dicha suma cubrio los gastos correspondientes a las notificaciones, oficios
y telegramas elaborados en el curso del proceso

El medio de control de la referencia tuvo sentencia de primera instancia el 07 de
junio de 2017° la cual accedio6 parcialmente las pretensiones de la demanda y ésta
fue objeto del recurso de apelacion el cual fue decidido en segunda instancia el 29
de marzo de 2017° por la Subseccion “E” Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca modificando los numerales 2, 3 y 4 y confirmando
en lo demas la decision del Juzgado

En lo relacionado con el término de ejecutoria de las providencias y encontrandose
el expediente en vigencia de las normas del Codigo General del Proceso, su articulo
302 establece:

"ARTICULO 302. EJECUTORIA: Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez nolificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud,

Las gue sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres

(3) dias después de nolificadas. cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”
(Subraya el Despacho)

De los actos procesales del expediente, es dable acreditar que la sentencia de
segunda instancia que culminé el proceso el 29 de marzo de 2017, quedé
ejecutoriada el dia 08 de mayo de 2017 ya que su notificacion electronica se realizo
el dia 03 de mayo de 20177, razon por la que en esa fecha se entiende terminado
el proceso.

Ahora, en cuanto a la prescripcion de los depositos judiciales, el articulo 59 de la
Ley 633 de 2000° establecio el término 02 afios, contados a partir de la terminacion
del proceso, cuando las sumas de dineros constituidos en depésito en un proceso
judicial no sean reclamados por sus beneficiarios, esto en los siguientes términos:

"ARTICULO 59 Modificase el articulo 9° de la Ley 66 del 19 de agosto de
1993, el cual quedara asi

“Articulo 9. Conforme al procedimiento que establezca la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el valor de los
depdsitos judiciales prescribiré a favor del Tesoro Nacional si transcurridos
dos (2) afos, contados a partir _de la_terminacion definitiva del
correspondiente proceso. _no _hubieren sido reclamados por sus

beneficiarios

* Folio 80

‘Folios 188 a 185

* Folios 236 a 247

' Folio 248

YARTICULO 59 Modificase el articulo 90 ow ia Ly 66 del 19 de agosio de 1993, ef cual quedard asi’ "Articulo 9o Conforme
ol procedimiento que establezca ls Sala Administrative del Conssjo Supenor de la Judicatura. ©f valor de los depositos
Juhiciates prescrbaa a favor del Tesoro Naconal si transcuridos dos (2) afos, contados a partic de la ferminacion definitive
oul correspondiente proceso, no hubwren s reciamados por sus beneficiancs.
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Paragrafo. Los depositos judiciales efectuados por causas o molivos
laborales, prescribiran a favor del Tesoro Nacional. si transcurriclos tres (3)
anos contados a partir de la fecha del depaésito, no se hubiere iniciado
proceso judicial alguno por parte del beneficiario, tendiente a oblener su
entrega. Los dineros asi adquindos financiaran planes, proyectos y
programas de inversion y capacitacion de la Rama Judicial” (Subraya el
Despacho)

De igual manera, los articulos 8 y 9 del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO OCTAVO.- INVERSION. Las sumas gue se consignen en la
cuenta_de las Direcciones Seccionales de Administracion Judicial se
destinaran a sufragar los gastos de los procesos y a adquinr los elementos
necesarios para el funcionamiento y dotacion del Consejo de Estado o del
Tribunal Administrativo respectivo

Las Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administracion Judicial
presentaran semestraimente -en los meses de junio y diciembre- un
proyecto de presupuesto de gastos ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para que por su intermedio, sea somelido a su
aprobacion por la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ja
Judicatura. Su ejecucion se haré previa incorporacion, de manera
consolidada, en el Presupuesto General de la Rama Judicial.

Semestralmente -en los meses de junio y diciembre- La Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial rendird a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura informes consolidados y detallados, tanto de los
ingresos obtenidos por las Direcciones Ejecutivas Seccionales de
Administracion Judicial, como de la ejecucion de los presupuesltos.

(..

ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001." (Subraya el Despacho)

Previamente establecido que la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia del
presente proceso fue el dia 08 de mayo de 2017 se contabilizaron dos afos desde
el dia siguiente, es decir desde el 09 de mayo de 2017 hasta el 09 de mayo de 2019,
razon por la cual la parte actora tuvo hasta ese dia para haber realizado el tramite
correspondiente para la devolucién de remanentes de la suma que Inicialmente
consigno con el objeto de sufragar los gastos del proceso.

Nétese que al haberse surtido la notificacion de la sentencia de segunda instancia
el dia 07 de mayo de 2019 a las partes como previamente se resefio, el contenido
de dicha decision dejo incolume lo ordenado en primera instancia en el numeral
noveno el cual ordend, que una vez ejecutoriada la sentencia que culminaba el
proceso se ordenaba la entrega de remanentes consignados por concepto de
gastos del proceso y se archivaba el expediente, sin haberse presentado peticion
alguna desde entonces por parte del apoderado de la parte demandante.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2013-D0877
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En el presente asunto, se utilizé la suma de $25.400 pesos para el ‘pago arancel
Correo oficio” y la suma de $11.600 pesos para el “pago arancel fotocopiado™ tal y
como lo informa el reporte de liquidacién de gastos® efectuado por la oficina de
apoyo judicial para los juzgados administrativos, motivo por el cual de la suma
inicialmente consignada quedéd un remanente de $13.000 pesos a favor del
consignatario pero hasta el 07 de junio de 2019 no habia sido aln reclamado por
éste, y como quiera que ya transcurrieron mas de 02 afios desde la terminacion del
proceso, fue procedente declarar la prescripcion de los remanentes.

En conclusion, resulta claro para este Despacho que no prospera el recurso

impetrado, consecuencialmente no hay lugar a reponer la decision contenida en

auto del dia 07 de junio del presente ano, quedando asi incolume la decision

recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dia 07 de junio de 2019 por las razones
expuestas en |la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia DAR CUMPLIMIENTO al auto
anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
ARD JUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nolf éfm panes la providencia anterior
hey 02 DE JULIO DE 2018V &m,
Q%\‘ «RAN.
& e,
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