JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante Deisy Maria Gomez Roa

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP

Radicado 11001-3335-014-2019-00315-00

La Ley 1437 de 20117, en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion, la parte demandante se sirva subsanaria, so pena de rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia que:

El numeral 5§ del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que con la demanda
se debe aportar todos los documentos que se encuentren en poder de la parte
demandante.

En igual sentido, el numeral 2 del articulo 166 de la Ley ibidem expone que la
demanda se debe acompanar de “[LJos documentos y pruebas anticipadas que se
pretende hacer valer y que se encuentren en poder del demandante (...)",

En concordancia con las anteriores normas, el articulo 173 de la Ley 1564 de 2012,
establece que [E]l juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”.

Es asi que, para acceder a la administracion de justicia, las personas deben
acompanar sus demandas con todas las pruebas a las que tienen acceso mediante
derecho de peticion, pues de no hacerlo, el juez se abstendra de ordenar su practica.

Aunado a lo anterior. en los procesos ejecutivos adelantados para obtener el pago
de intereses moratorios derivados de una sentencia judicial, el titulo ejecutivo es
complejo, de manera que debe estar integrado no solo por la sentencia judicial sino

también por la solicitud de cumplimiento de que trata el inciso 5 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011.

' Lay 1437 de 2011 "Por Ia cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative”
*Verant 104 ibidem



Esto, con el fin de determinar si los intereses se causaron de manera ininterrumpida
desde la ejecutoria de la condena, o si su causacion se vio detenida por la falta de
presentacion de la solicitud de cumplimiento.

Dicho lo anterior, el Despacho observa que con la demanda, el ejecutante no aportd
la solicitud de cumplimiento de los fallos judiciales radicada dentro de los 03 meses
siguientes a la ejecutoria de las providencias (14 de marzo de 2016).

Asi las cosas, con los documentos obrantes en el expediente, los intereses
moratorios, si hay lugar a ellos, no pueden liquidarse de manera ininterrumpida,
razon por la cual, se inadmitira la demanda, para que la parte ejecutante aporte la
solicitud de cumplimiento radicada ante la UGPP, dentro del término de que trata el
inciso 5 del articulo 192 del CP. A.CA., y en caso que no lo haga, entendera el
Despacho que no la present6 y en tal sentido, se liquidaran los intereses desde el
15 de marzo hasta el 15 de junio de 2016 y desde el 05 de junio de 2017° hasta el
30 de septiembre de 2017 (fecha anterior a la inclusién en némina de la Resolucion
RDP 44384 de 28 de noviembre de 2016. Ver folio 174).

Fenecido el termino otorgado, por secretaria manténgase el expediente de nulidad
y restablecimiento del derecho disponible para que las partes consulten el titulo
ejecutivo original.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Deisy Maria Gémez Roa
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda

en los términos del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica al doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila, en
los términos y para los efectos del poder especial que obra en el folio 01 del libelo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE/-

ALPM

ELA ECHANDIA

ORAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante Registraduria Nacional del Estado Civil

Demandado Luis Enrique Salazar Villagran y Angela Sheila Bonilla Lancheros
Radicado 11001-3335-014-2019-00237-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, con subsanacion de la demanda,
la cual corrige los defectos mencionados en el auto inadmisorio de 09 de agosto de
2019, razén por la cual, se procede a decidir si existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado, con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
; Pretensiones.

La Registraduria Nacional del Estado Civil pretende que se libre mandamiento de
pago en contra de Luis Enrique Salazar Villagran y Angela Sheila Bonilla Lancheros,
por la suma de doscientos setenta y ocho mil novecientos noventa y ocho pesos
($278.998) por concepto de costas y agencias en derecho, ademas. por el valor de
los intereses moratorios calculados sobre el anterior valor, y, finalmente, solicita que
se condene en costas y agencias en derecho a los demandados.

2. Hechos relevantes.

2.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 11 de
octubre de 2018, confirmé el fallo proferido por este Juzgado el 12 de agosto de
2016 y condend en costas a la parte vencida (fls. 17 a 37)

2.2. Através de auto de 15 de febrero de 2019, el Juzgado aprobé la liquidacion de
coslas y agencias en derecho que efectud la secretaria, razon por la cual, sefalé
que el valor debido por la parte alli demandante, es por la suma de doscientos
setenta y ocho mil novecientos noventa y siete pesos ($278.997).

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En relacion con la competencia por razon del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 158,
indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta Junsdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva” (Se resalta)



Repuhlica de Calombia

J
w

Juzgudo 14 Administrativo
Cral de Bogowa 11C

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena es el que conoce de la
ejecucion, de manera que, este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirié la sentencia que contiene
la obligacion que se ejecuta.

2. Titulo ejecutivo.

Como titulo ejecutivo, obra en el expediente (i) copia de la sentencia de 11 de
octubre de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 17 a
37), y. (if) copia del auto de 15 de febrero de 2019 proferido por este Despacho (fl.
39).

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, las sentencias allegadas para su cobro constituyen titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que los documentos aportados con la
demanda contienen una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prestan
merito ejecutivo.

Finaimente, se advierte que, con el fin de que las partes tengan acceso al titulo
ejecutivo en original, se ordenara en la parte resolutiva de esta providencia a la
secretaria que no archive el proceso 2013-00529 hasta tanto termine éste.

3. Caso concreto.

Solicita la Registraduria Nacional del Estado Civil que se libre mandamiento de pago
por la suma de doscientos setenta y ocho mil novecientos noventa y ocho pesos
($278.998) que corresponde al valor liquidado por concepto de costas y agencias
en derecho, en atencion a la condena impuesta por esta jurisdiccion a través de los
fallos de 12 de agosto de 2016 y 11 de octubre de 2018.

Sobre el anterior capital, la entidad solicita que se ordene pagar intereses moratorios
liquidados a la tasa maxima legal permitida.

Es asi que, para efectos de determinar como se debe librar el mandamiento de
pago, el Despacho debe acudir a lo establecido en el articulo 430 de la Ley 1564 de
2012, que dispone:

"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafada
de documento que preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal

(.r

Significa lo anterior, que al juez le corresponde efectuar un control sobre la
obligacién en la forma que fue pedida y luego librar la orden de pago, bien sea,
como fue solicitada o en la forma que considere legal.

En tal virtud, examinada la obligacién pedida por la ejecutante, el Despacho no la
encuentra ajustada a lo ordenado en el titulo ejecutivo porque el capital no es el

Y



Repiiblica de Colombia

)

Jucgaado 14 Adwmectratieo
Oval de Bogotd D (

mismo que fue liquidado en el auto de 15 de febrero de 2019 y porque sobre ese
valor no se ordend el reconocimiento de intereses moratorios.

En efecto, el auto de 15 de febrero de 2019, aprobé la liquidacion de costas y
agencias en derecho que hizo la secretaria por valor de $278.997 y la Registraduria
Nacional del Estado Civil pide que la orden de pago sea por $278.998, es decir entre
los valores hay una pequefa diferencia de $1 peso.

De otro lado, la entidad solicita que sobre el valor de $278.998 se liquiden intereses
moratorios a la maxima tasa legal permitida, lo cual no fue ordenado en las
sentencias que se recaudan,

Asi las cosas, el Despacho no librara el mandamiento de pago en la forma pedida,
sino que lo hara en la que se considera legal que es por el capital de $278.997, el
cual sera actualizado cuando se efectie la etapa procesal de la liquidacion del
crédito.

Lo anterior, con fundamento en la sentencia del Consejo de Estado de 23 de marzo
de 2017 proferida dentro del proceso con radicado 68001-23-31-000-2008-00329-
01(2284-13), con ponencia del doctor Rafael Francisco Suarez Vargas, que sefalo:

“El ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacion
de la moneda, que disminuye, en forma continua, el poder adquisitivo del ingreso, por lo
que disponer la indexacion, es una decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya
aplicacion por parte del Juez encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento
Juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta '

(.)

Lo anterior quiere decir que la Constitucion Politica consagra el principio de la equidad
como criterio auxiliar en la actividad judicial En este sentido, debe tenerse en cuenta que
la justicia es un valor supremo en esta delicada funcién y que existen en el ardenamiento
juridico, disposiciones de orden legal que autorizan la indexacion o revalorizacién de las
condenas impuestas por esta junsdiccion (articulo 178 del CCA)

Por lo tanto, el reajuste que implique la Indexacion no hace la deuda mas onerosa, ya que
solo mantiene su valor econdmico real frente a la progresiva devaluacion de la moneda;
es decir, la obligacion no se modifica, sino que se establece el quantum en cantidad
equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se traduce en el
valor real de la moneda para la época, lo antes dicho porque no es justo que el trabajador
reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a percibir. pues ello
traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador

(...)

36. En oftras palabras, asi como el tribunal definié que el acto administrativo esta nulo.
porque no existia fundamento legal para el no pago de intereses moratorios. estos no
deben ser pagados de manera menguada, empobrecida o depreciada por el efecto del
paso del tiempo que se demord esta jurisdiccion en decidir el derecho a su pago.

Es mas, no puede considerarse que los demandantes estan recibiendo una doble

erogacion del tesoro pablico, pues la fuente juridica es distinta como los periodos que se
liquidan son disimiles e irreductibles

Los intereses moratorios causados son un derecho accesorio de los salarios y
prestaciones sociales que se causaron hasta la culminacion del proceso liquidatario (12
de diciembre de 2007), estos corresponden a un monto fijo que tenia un poder adquisitivo
en esa fecha y, donde no se hubiesen excluido de manera ilegal, los demandantes
habrian podido, de un lado, disponer de esos dineros comprando valores de uso o bienes
en mayor cantidad o mejor calidad que la que ahora lo podrian hacer. o, de otro lado,
ahorrarlos o invertirios obteniendo dividendos

"ARTICULO 230 Los jueces. en sus providencias, solo estan sometdos al Imperio de |a lay
La equidad. la jurisprudencia, los prncipios generales del derecho y la doctnina son criterios auxiliares de la actividad judicial

3
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3.7 No se le puede imponer a los demandantes la carga de que reciban un valor
depreciado, pues la indexacion, segun se vio, es una mera compensacion de la
devaluacion de la moneda, que persigue que el dinero posea el mismo valor adquisitivo
que tenia al momento en que se profind el acto que lesiond a los demandantes

En consecuencia se ordenara pagar la indexacion de los valores percibidos por concepto
de intereses moratorios de cada demandante, conforme lo previsto en el articulo 178 del
CCA. y para ello, debera aplicarse la formula que se sefialara a continuacion(. )"

Notese como el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion, en aplicacion del
principio de equidad como criterio auxiliar de la actividad judicial, sefalé que la
indexacion o correccion monetaria es procedente con el fin de mantener el valor
econdmico real de una obligacion que por el paso del tiempo ha sido devaluada y
en tal sentido, expuso que la obligacion no se modifica sino que se actualiza para
que el acreedor no reciba un valor devaluado.

Asl las cosas, el Juzgado negara parcialmente el mandamiento de pago, pues el
apremio ejecutivo no decretara el pago del valor pretendido por el ejecutante sino
que se librara la orden de pago por la suma de doscientos setenta y ocho mil
novecientos noventa y siete mil pesos ($278.997), la cual sera actualizada en la
etapa procesal correspondiente.

Finaimente, frente a la solicitud de condena en costas y agencias en derecho, la
misma sera decidida en la respectiva sentencia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por considerarse legal, se libra el mandamiento de pago a favor de
la Registraduria Nacional del Estado Civil y en contra de Luis Enrique Salazar
Villagran y Angela Sheila Bonilla Lancheros, por |la suma de doscientos setenta
y ocho mil novecientos noventa y siete mil pesos ($278.997), por concepto de costas
y agencias en derecho, valor que sera actualizado en la respectiva etapa procesal.

TERCERO.- Ordenar a Luis Enrique Salazar Villagran y Angela Sheila Bonilla
Lancheros, que cumplan con la obligacion de pagar a la acreedora o consignar a
ordenes de este juzgado en la cuenta de depésitos judiciales 110012045014 del
Banco Agrario de Colombia, las sumas sefaladas, en el término de cinco (5) dias,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Notifiquese personalimente a Luis Enrique Salazar Villagran y Angela
Sheila Bonilla Lancheros, de conformidad con el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011
y los articulos 291 y 291 de la Ley 1564 de 2012. Para estos efectos, se le concede el
término de 03 dias a la entidad demandante para que retire la comunicacién de que
trata la normatividad expuesta

QUINTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

SEXTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
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1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P -, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

SEPTIMO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado en la cuenta corriente Unica nacional 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha del auto.

OCTAVO.- Se reconoce personeria juridica a la doctora Clemencia Castellanos
Cuesto en calidad de apoderada de la parte ejecutante, para que actlie en los
términos y para los efectos del poder especial visible a folio 01 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO O ECHANDIA
Ju

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
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“ “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de sepliembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria de Jesus Vasquez de Mufioz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00007-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se tiene que los sindicatos de
la Rama Judicial tienen programado cese de actividades para los dias 02 y 03 de
octubre de 2019 y al expediente fue allegada justificacién de inasistencia de la
perito Carmifia Pérez Restrepo, situaciones estas que imposibilitan celebrar la
audiencia previamente programada para el 02 de octubre de 2019 a través de auto
del 13 de septiembre de 2019".

Encontrandose pendiente el cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial del
01 de agosto de 2019? por las circunstancias antes enunciadas, en cuanto a la
contradiccion de prueba pericial a cargo de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia®, pruebas testimoniales e interrogatorio de parte, y para
efectos de llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 181 y 220 del
CPACA se debe citar a las siguientes personas:

1. Carmifa Pérez Restrepo (Médico Ponente)

2. Luz Helena de San José Mufioz Vasquez (Prueba testimonial a favor de la
parte demandante y demandada).

3. Luis Fernando Correa Tejada (Prueba testimonial parte demandante)

4. Maria de JesUs Vasquez de Mufioz (demandante-interrogatorio)

Las declaraciones de la perito, de los testigos y la parte demandante previamente
citados seran recepcionadas a través de videoconferencia conforme lo sefiala el
articulo 171 del Cédigo General del Proceso garantizando los derechos de
iInmediacién, concentracion y contradiccion, con la colaboracién de |a dependencia
de soporte técnico los Juzgados Administrativos de Medellin.

Por lo anterior, se ordena REPROGRAMAR la citacion de las personas previamente
listadas a través de VIDEOCONFERENCIA en simultaneidad con Bogota, el dia 29
de octubre de 2019 a las 09:00 a.m.%, quienes deben acudir con su documento de
identificacion a la direccion Calle 42 No. 48-55 — Piso 1 Edificio Atlas, oficina de
apoyo judicial de los juzgados administrativos de la ciudad de Medellin.

' Folio 142

Folios 115 a 118, Acta audiencia de nicial

'Folio 117 Prusba decretada a favor de fa pane demandants
‘Folio 130

‘Folio 33




Por secretaria ELABORAR los telegramas citatorios y a sus respectivos
empleadores, para que otorguen el permiso correspondiente. Los telegramas
estaran a cargo de la PARTE DEMANDANTE por haber sido la parte quien solicitd
la prueba pericial y a quien le fue decretada, por lo cual debe acreditar su tramite
ante el Despacho.

Para el caso de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia. el
apoderado de la parte demandante debera enviar los telegramas a la direccion Calle
27 No. 46-70 L-225 Punto Clave (Medellin — Antioquia) o al correo electronico

recepcion@jrciantioguia.com*.

CITAR a los apoderados de las partes el dia 29 de octubre de 2019 a las 09:00
a.m., en la ciudad de Bogota en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N°
43 - 91. (Sala 33 - Piso 2°)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

///’
P

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jaime Vélez Rivas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-
Expediente: 11001-3335-014-2019-0183-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora
subsané’ en término los defectos sefialados en la providencia del 16 de agosto de
2019, no obstante, previo a admitir se hace necesario requerir a la parte
demandante, para que acredite el cumplimiento con el requisito de procedibilidad
exigido por el numeral primero del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo referente al tramite de solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, allegando la
respectiva acta o constancia que dé cuenta de ello.

Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy

' Fls. 49-5]



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Federico Salcedo de la Vega
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0160-00

Conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA._ INADMITASE la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por Carlos Federico Salcedo de la Vega
contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion. para que sea corregida dentro del plazo de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de ser
rechazada, toda vez que adolece el siguiente defecto

1. Agotamiento de la actuacién administrativa

El articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como
la accion idonea para atacar un acto administrativo de contenido particular y concreto y en
consecuencia el restablecimiento de un derecho subjetivo, al senalar:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RES TABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
Que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafo. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso seqgundo del
articulo anterior (...)"

A su turno, en el capitulo |l del Titulo V de la referida normatividad se establecen los requisitos
de procedibilidad para entablar la demanda, enunciandose en el numeral 2 del articulo 161
que en los eventos en que se pretenda atacar la validez o legalidad de un acto administrativo
se deberan ejercer los recursos y decididos aquellos que resulten obligatorios. al precisar

"ARTICULO 161. REQUISITOS PRE VIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

2 Cuando,se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El

silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar directamente
el acto presunto.

Por lo anterior y con el fin de establecer la reclamacion administrativa, corresponde a la
parte demandante aportar las peticiones que dieron origen a los actos administrativos
enjuiciados, a saber, el derecho de peticion N* 20186110615632 y el recurso de reposicion




y en subsidio de apelacion con escrito de radicado N° 20186110706242 del 4 de julio de
2018".

En efecto, se insiste que uno de los presupuestos para poder acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consiste en la exigencia del agotamiento previo de la actuacion administrativa,
proceso que se entiende culminado con la interposicion del recurso de apelacion en debida

forma y dentro del término sefalado para ello y la expedicion del acto expreso o presunto que
lo decida.

En virtud de lo anterior, la apoderada de la parte demandante debera subsanar la demanda
en este aspecto, allegando los documentos que acrediten el agotamiento del procedimiento
administrativo.

2. Falta de poder

Con |a presentacion de la demanda la apoderada del actor omitio allegar el memorial poder
del demandante, es decir, que no hay manifestacién en la voluntad por parte de éste, sobre
el querer demandar a través de la abogada Leidy Paola Lopez Aldana.

En criterio del Juzgado, este yerro debera sanearse con el otorgamiento del mandato. de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 186 del CPACA, pues este
indica que con la demanda deberd acompafarse “El documento idoneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de
otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberio otro transmitido a
cualquier titulo™.

As| las cosas, la parte actora debera aportar el poder conferido por el accionante,
atendiendo los requisitos mencionados.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Carlos Federico Salcedo de la Vega, por
lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a |a parte demandante. contados a partir
de la notificacion de este proveido para que corrija los yerros sefalados, so pena de rechazo,
de conformidad con el articulo 170 del CP.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL |
BOGOTA D.C. segqo«m DA
D ,""’ I

el s

&
Por anatackan eq:}STA
provdencia ar@.or h

Juez Ad Hoc

' Segun |a parte considerativa de la Resolucion N* 2-2952 del 14 de septiembre de 2018, la parte dema .
presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion escrito (h11) S



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Christian Javier Cuellar Restrepo
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0197-00

ADMITASE |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Christian Javier Cuellar Restrepo, a través de apoderado, contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al FISCAL GENERAL DE LA
NACION, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P_, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013'.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la L2y 1564 de 2012, relotivas af Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN'?, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO. por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez Ad Hoc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTADC
SEC(EI.DNWU'DA,,
). O S wr W '/‘1,
Por anotacion 2n ESTADO votifico 3!8 14 Providencia anterior
hoy R . BB 000 m =

! Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutive de Administracion Judicial. Circular DEAJC16-43 del 11 de junio de
2018
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Esther Bolano Tafur

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: 11001-3335-014-2019-0376-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por GLORIA ESTHER BOLANO TAFUR, a través de apoderado, contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso
sefiala que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
que lo solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

3. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL con el fin de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva
en virtud de lo dispuesto en auto No.0-370-2017 del dia 11 de diciembre de 2017
del Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion ‘A"

‘ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subsaccian "A” Auto del dia 11 de diciembre
& de 2017 Radicacion Numero 65-001-23-33-000-2014-00114-01 (2587-2015) Consejero Ponente Dr William Hermandez
Gomez (. ) e simpie hecho de haber sido el ente territonal o través de [ Secretaris de Educacidn Municipal de Pereira, o



4. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho. conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3" y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de laLey 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —-CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio_magnético,
digitalizacion del expediente administrativo de la docente GLORIA ESTHER
BOLANO TAFUR, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.611.557 Para
tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar
sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

que expidid el oficio demandado, estructura. per se. I legitimacidn én la causa por pesiva para exigir su infervencion dentro
del debate juridico y defender la legalidad de su actuacidn en la tardanza de la sxpedcidn del aclo administrativo de
reconocimiento de cesantias definitivas de la demandanfe, independientemente 31 es el compelente o0 no para &/
reconocimignts de la sancidn moratona, relacion juridica sustancial Que no es susceptible de ventilarse en ssta etapa del
proceso.”

' “Por el cual se reglamentan aigunas tisposiciones de (a Ley 1564 de 2012, reiativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”

! Consejo Superior de la Judicatura. Direcoitn Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC18.43 del 11 de junio de
2018



10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA? en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 8-9 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
o
JAVIER LEONARDO 6RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ nalifich & las partes la providencia
anterior hoy 30 DE SERTIEN 20193 las 800 am

o y ,!!? . J i

ANDRES LE 0 WMORA
& :‘ m -
~ {L oo g 119 -
-— )\ ) : : :.A.;‘Uo

-

Andres Leonaras
Beitaza Mot

* Segun el centificado de antecedentes disciplinatios de abogados N* 866371 no tiene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ninfa Ortiz Arango

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: 11001-3335-014-2019-0381-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por NINFA ORTIZ ARANGO, a través de apoderado, contra la NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso
sefala que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
que lo solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

3. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL con el fin de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva
en virtud de lo dispuesto en auto No.0-370-2017 del dia 11 de diciembre de 2017
del Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “A™

' Cansajo de Estado - Sala de 1o Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subseccion "A” Auto del dia 11 de diciembre
e de 2017 Radicacion Numero 68-001-23-33-000-2014-00114-01 (2587-2015) Consejers Ponente: Dr William Hernandez
Gomez ‘1. ) el simole hecho de haber sido el ante teritorial o través de la Secretaria de Educacidn Municipal de Pereirs, el



4. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3" y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS. ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético,
digitalizacion del expediente administrativo de la docente NINFA ORTIZ ARANGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.726.223. Para tal efecto, la parte
actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

que expidid el oficio demandado, estructurs, per se. la legitimacidn en [a causa por pasiva para exigir su intervencidn dentro
del/ debate juridco y defender fa legalidad de su actuacion en la tardanza de la sxpedicion del scto admimstrativo de
reconocimiento de cesantlas definitivas de la demandante, independientemente si es el competente o no para e
reconocimianto de a sancidn moratoria. relacion juridica sustancial gue no es susceplible de ventilarse en esta etaps del
proceso.”

! "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
de/ Estado”

' Consejo Supenor de la Judicatura. Direccion Ejecutiva oe Admimisiracion Judictal Crrcular DEAJC16-43 del 11 oe junio de
2018



10. Por Secretaria OFICIAR a la FIDUPREVISORA S A, para que en el término de
diez (10) dias, allegue la certificacion o documento donde conste la fecha del pago
de las cesantias, asi como de la fecha en la cual los dineros quedaron a disposicion
de la demandante NINFA ORTIZ ARANGO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.726.223., en la entidad bancaria correspondiente. Para tal efecto,
la parte actora debe tramitar el respectivo oficio e informar sobre su gestion de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

11. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA* en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 8-10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

—
7k

JAVIER ’LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

s JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION aequnm
Por anotacién en ESTADQ 'nolifico & las partes |a providencia

anterior hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE2019'ajas 8:00 am

' Segun el cartificado de antecadentes disciplinanos de abogados N* 866371 no tiene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Doris Marina Moreno Parrado

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00114-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 24 de
octubre de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91_ (Sala 10 - Sétano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b /
2 M
JAVIERv LEONARDO ELA ECHANDIA

| “JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

For anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a Jas 800 am

'ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miryam Stella Rojas Monroy

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: 11001-3335-014-2019-0372-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por MIRYAM STELLA ROJAS MONROY, a través de apoderado,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso
sefiala que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que lo solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

3. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL con el fin de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva
en virtud de lo dispuesto en auto No.0-370-2017 del dia 11 de diciembre de 2017
del Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion ‘A"

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subseccion "A” Auto del dia 11 de diclembre
& de 2017 Radicacion Numero: §6-001-23-33-000-2014-00114-01 (2587-2015). Consejero Ponente” Dr. William Hamandez
Gomez. *(. ) ol simpie hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion Municipal de Pereirs, &



4. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3% y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN'®, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético,
digitalizacion del expediente administrativo de la docente MIRYAM STELLA
ROJAS MONROY, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.657.276. Para
tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar
sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

que expichd ef oficio demandado, estructura, per se, la Jegiimacion en /a causa por Pasiva Para exigir U INtervencion dentro
dal debate juridico y defender la legalidad de su actuacidn en la tardanza de la expedicidn del acto administrativo de
reconocimento de cesantias definifivas de fa demandante, independientemente si es el competente ¢ no para &
reconocimento de la sancidn morafona, relacion juridica sustancial gue no es susceptible de ventilarse en esta etapa del
proceso "

! “Por ol cual se reglamentan aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridics
oel Estedo”

! Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judiclal Circular DEAJC 1942 del 11 de junio de
2018



10. Por Secretaria OFICIAR a la FIDUPREVISORA S A, para que en el término de
diez (10) dias, allegue la certificacion o documento donde conste la fecha del pago
de las cesantias, asi como de la fecha en la cual los dineros quedaron a disposicion
de la demandante MIRYAM STELLA ROJAS MONROY, identificada con la cédula
de ciudadania No. 39.657.276. en la entidad bancaria. Para tal efecto, la parte
actora debe gestionar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su tramite de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

11. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA® en los
terminos y para los fines del poder conferido visto a folios 9-10 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 W%/
JAVIER LEONARDO 0 ECHANDIA

v
'
/’

7

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a as partes la providencia
anterior hoy 30 DE SEPTI DE 20193 las 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
= SECRETARIO

! Segun el centificado de antecedentes disciplinatios de abogadaos N' B66371 no tiene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: América del Pilar Rodriguez Garcia

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: 11001-3335-014-2019-0378-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por AMERICA DEL PILAR RODRIGUEZ GARCIA, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso
sefiala que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que lo solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

3. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL con el fin de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva
en virtud de lo dispuesto en auto No.0-370-2017 del dia 11 de diciembre de 2017
del Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “A"",

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subseccion “A” Aulo del dia 11 de diciembre
& de 2017 Radicacidn Numero 66-001-23-33-000-2014-00114-01 (2587-2015). Consejero Ponente Dr. William Hemandez
Gomez “{ ) ol simple hecho de haber 3ido el ente territorial a través de ia Secretaria de Educacion Municipal de Persira el



4. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos

197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio Plblico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral

3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto

para dar respuesta a la demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el termino de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético,
digitalizacion del expediente administrativo de la docente AMERICA DEL PILAR
RODRIGUEZ GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.711.125.
Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e
informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

Que expidio el oficio demandado, estructura, per se, |a legitimacin en |8 causa por pasiva para exiQir su intervencion dentro
del debate juridico y defender ia legalidad de su actuacion en Ia tardanza de la expedicion del acto adminsirativo de
reconocimiento de cesantias definitvaes de la demandante, independientemente 3/ ez e competente o no para ol
rsconockmiento de la sancidn moratona. relacion juridics sustancial que no es susceplible de ventilarse en ests ataps del
proceso.”

4 "Por ¢l cual se reglamentan algunas disposciones de Ja Ley 1564 de 2012, relatvas ol Agencia Nacional de Defensa Juridica
de/ Eatado”

' Consejo Supernor de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019



10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA* en los

términos y para los fines del poder conferido visto a folios 10-11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA.
Por anotacién en ESTADQ nalifico a las partes la providencia
antenor hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019 alas 8.00 am

ANDRES LEON RAZA MOR
-

nill L2 L

¢ ! fd

' Segun el centificado de antecedentes disciplinanos de abogados N* B66371 no tiene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Héctor Mario Cafiizales Vallejo

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente: No 11001-3335-014-2019-00344-00

A traves de providencia del 30 de agosto de 2019 (f.21), de manera previa a la admision
de la demanda se ordend oficiar a la Direccion de Talento Humano de la entidad demandada
para que allegara certificacion en la que constara la ciudad o municipio exacto que
corresponde a la ultima unidad laboral Area de Proteccion a Personas e Instalaciones
DIPRO donde presto sus servicios el demandante.

El 20 de septiembre de 2019 fue allegado documento’ por parte del Jefe de Grupo de
Talento Humano de la Policia Nacional a través del cual aporté la informacién solicitada y
de la cual se pudo determinar que el demandante desempefié sus funciones en la ciudad
de Bogota en el Grupo de Proteccion Rama Judicial y Organismos de Control, lo cual le
confiere competencia territorial a este despacho judicial.

De otro lado, la Ley 1437 de 20117, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de
las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, la parte
aclora se sirva subsanaria, so pena de rechazo

Asl pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que

1. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso.” de manera que corresponde a la parte demandante
aportar de manera completa la Resolucion No.01231 de 29 de marzo de 2019 (fis. 8-10)
expedido por la entidad demandada ya que obra de manera parcial dentro de las
documentales aportadas con el libelo introductorio resultando incomprensible e llégico su

contenido. Debe aportar también la respectiva constancia de notificacion del acto
demandado

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota.
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Héctor Mario Caiizales Vallejo en

contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, por |as razones
expuestas en |la parte motiva de la presente providencia.

' Folias 27

'; Ley 1‘37020 2011, "Por i cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contenciosa Administrativo”
Verant 104 b



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES®. en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 7 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

///

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

LRC

/’ JUZGADOQ CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADD nofifica # las partes fa providencia antenor
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019 alas 800 am
RES LEONARDO PEDRAZA MORA
s ARIO

“ Segun el certificado digital de antecedentas disciplinanos de abogados N* BU7435. no registra sanciones.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Eduardo Arévalo Ramos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: 11001-3335-014-2019-0370-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por CARLOS EDUARDO AREVALO RAMOS, a través de apoderado,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Coédigo General del Proceso
sefala que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que lo solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

3. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL con el fin de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva
en virtud de lo dispuesto en auto No.0-370-2017 del dia 11 de diciembre de 2017
del Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “A™'.

* Consejo de Estado - Sala de lo Cantencioso Adminstrative - Seccion Segunda Subseccion “A” Auto dei dia 11 de diciembre
& de 2017 Radicacion Numero: 65-001-23-33-000-2014-00114-01 (2587-2015) Consejero Ponente Dr. William Harnandez
Gomez [ ) al simpla hecho de haber sido ef ente territorial & ravés de s Secretaria de Educacion Municipal de Pereira. e/



4. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3" y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN'®, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético,
digitalizacion del expediente administrativo del docente CARLOS EDUARDO
AREVALO RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.203.053. Para
tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar
sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

que expitio el oficio demandado, estructura, per se. ia legiimacion an (8 CAUSA POr PAIIVE PAra exig Su ntervencion dentro
del debate juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante. independientemente si ex al compefents © no pars &
reconocimiento de la sancidn marstona, relacion juridica sustancial que no es suscephbie de ventilarse en esta etapa del
proceso "

! “Por ol cual se reglamentan slgunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defenss Juridics
del Estado”

' Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2018



10. Por Secretaria OFICIAR a la FIDUPREVISORA S A, para que en el término de
diez (10) dias, allegue la certificacion o documento donde conste la fecha del pago
de las cesantias, asi como de la fecha en la cual los dineros quedaron a disposicion
del docente CARLOS EDUARDO AREVALO RAMOS, identificado con la cédula
de ciudadania No. 11.203.053, en la entidad bancaria. Para tal efecto, la pare
actora debe tramitar el respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el
numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

11. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA*, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 8-9 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDG-ORJUELA ECHANDIA
P JUEZ
S/
r 4

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA.
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
antenor hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018 alas 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

! Segun el certificado de antecedentes disciplinarios de abogados N* 866371 no tisne sanciones
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Gomez de Teuta

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00039-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 24 de

octubre de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91 (Sala 10 - Sétano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO QRIUELA ECHANDIA

A J
onc /
Fa JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico '@ las pattes la providencia anterior
hoy slasB00am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nidia Elena Salazar Franco

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Vinculado: Hospital Militar Central

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00016-00

Atendiendo la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante en curso
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho procedera a resolver
sobre (i) la solicitud de aclaracion de sentencia proferida el dia 25 de septiembre de
2019 en relacion con la parte resolutiva y (ii) término de presentacion y sustentacion
del recurso de apelacion contra la misma.

ANTECEDENTES

Una vez vencido el término de contestacion de la demanda, a través de auto del 23
de agosto de 2019’ se procedio a fijar fecha para la celebracién de audiencia inicial
para el 19 de septiembre de 2019, la cual debid ser reprogramada para el 25 del
mismo mes y afio por medio de auto de 03 de septiembre de 20192

Acudiendo las partes a la citacion del 25 de septiembre del presente afio, se celebrd
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y de alegaciones
y de juzgamiento, procediendo el Despacho a dictar sentencia de primera instancia
la cual fue notificada en estrados.

Entre las ordenes de la parte resolutiva y en relacién con el descuento de aportes a
seguridad social, el ordinal sexto consignoé:

‘SEXTO: ORDENAR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL sl descuento
de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion
se accede y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal,
en los terminos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.”

Acto seguido se concedio el uso de la palabra a las partes para que intervinieran
respecto del fallo proferido, en donde el apoderado de la parte demandante solicité la
aclaracion de la decision en los siguientes términos:

Intervencion apoderado parte demandante (00:56:40 — 00:57:10) *(...)
puedo pedir una aclaracion porque no entiendo entre la parte motiva
respecto a los aportes me dice. .. al final dice que es el Hospital Militar
el que tiene que pagar esos aportes a la Administradora Colombiana de
Pensiones pero en la parte motiva me parece que dice que el trabajador
también liene que pagarios, entonces quiero mirar si es. .si hay
alguna...incongruencia ahi”

' Folio 148
* Folio 152



Intervencion apoderado parte demandante (00.57:56 — 00:58:08) “si es
solo el Hospital Militar el que tiene que hacerlo conforme dice el articulo
22 o el trabajador también tiene que hacer el aporte de la proporcion
que le corresponde (.. )"

Luego de la sefalada intervencion de la parte actora, los apoderados de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y del Hospital Militar
Central, manifestaron que interpondran cada uno respectivamente recurso de
apelacion para ser sustentado dentro del término legal.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia de la aclaracion de providencias judiciales tratandose de
sentencias o autos, el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 285, Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable

por el juez que la pronuncio. Sin embarqo, podra ser aclarada, de oficio
0 a solicitud de parte. cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan

verdadero molivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,

ro de su ejecutorna ran_inte erse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién.” (Subraya el Despacho)

Respecto de la oportunidad para la presentacion de la solicitud de aclaracién de
sentencias o autos, la Ley 1564 de 2012 sefala:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas
0 no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracién o

complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una
vez resuelta la solicitud " (Subraya el Despacho)

Conforme a la normatividad resefiada se estima presentada oportunamente la
solicitud de aclaracion por cuanto la misma se presento estando en curso el término
para sustentar los recursos de apelacién por parte de los apoderados de la parte
demandada y vinculada, razon por la cual es viable continuar con su estudio.

1. Solicitud del apoderado de la parte demandante para aclaracion de parte
resolutiva de la sentencia del 25 de septiembre 2019.

En concordancia con los argumentos consignados en la parte motiva de la sentencia
objeto de aclaracion, se tiene que la demandante esta cobijada por la Ley 100 de
1993 en su totalidad respecto del reconocimiento de su derecho pensional

Descendiendo al caso concreto en relacion con la solicitud de aclaracion formulada
por el apoderado de la parte demandante, con el objeto de determinar sobre quién
recae la responsabilidad de hacer el pago de aportes a seguridad social, el articulo
22 de la Ley 100 de 1993 senala:

2



“ARTICULO. 22.-Obligaciones del empleador. El empleador sera
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a
su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado,
al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y
el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito
el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el
trabajador, junto con las correspondientes a su aporte. dentro de los
plazos que para el efecto determine el gobiemo.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento
de que no hubjere efectuado el descuento al trabajador.”

Ahora, en cuanto el tratamiento jurisprudencial del Consejo de Estado en lo
relacionado, se tiene™:

‘Ademas, debe tenerse presente, que el Acto Legislativo 1 de 2005
en el pnmer inciso de su articulo 1°, expresamente como principio
constitucional determina, que el Estado debe garantizar la
sostenibilidad financiera del sistema de pensiones; lo que significa,
que ningun pago pensional puede efectuarse sin que esté
asegurado su financiamiento y que la obligacion prestacional que
se encuentra a cargo del Estado, del empleador y del ciudadano,
implica para la entidad obligada al reconocimiento del derecho, la
adopcién de las medidas necesarias de caracter financiero a fin de
que defina los aportes que son indispensables para asegurar el
valor de la mesada pensional hasta el maximo posible; para el
beneficiario, la obtencion del pago de su mesada actualizada con
fundamento en lo efectivamente cotizado, determinado a través del
incidente de liquidacion de aportes, debiendo cubnr el valor faltante
para completar el monto pensional que le corresponde; y para el
Estado aportante la transferencia de los fondos necesarios, a fin de
que esos aportes encuentren financiacion, advirtiendo que la suma
pendiente correra a cargo de los recursos con los que cuente el
Tesoro. Procedimientos todos que se deben adelantar con pleno
acatamiento del debido proceso.”

En tratandose de las finanzas publicas relacionadas con los derechos
prestacionales, el maximo érgano de la Jurisdiccion Contenciosa desde la sentencia
de unificacion del 04 de agosto de 2010 ha sefalado®:

‘d) De las finanzas publicas En materia de derechos
prestacionales, uno de los aspectos que principalmente se ha
observado para efectos de delimitar el reconocimiento y goce de
los mismos es el referente a los recursos que debe proveer el
Eslado para satisfacerlos, pues es evidente que demandan un alto
nivel de gasto publico e inversion social. Sin embargo, las finanzas
publicas no pueden convertirse en el fundamento unico y
determinante para mitar el acceso a las prestaciones sociales o
disminuir sus garantias, pues el legislador ha previsto medidas
tendientes a procurar la autosostenibilidad del sistema. En efecto,
en lo que concleme a las pensiones de jubilacion y vejez se ha

' Consejo de Estado. Sentencia de Unificacion del 12 de septiembre de 2014 Expediente No 25000-23-42-000-2013-00632-
01(1434-2014). Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguran (E) Actor Gladys Agudelo Ordéfiez Demandado
COLPENSIONES Ptgmas 23 y 24 Recuperado de

JOC [ od!
> Como)o oc Eum Scm-nul de Unlﬂmﬂn del 04 de agosto de 2010 Expememe No. 25000-23-25-000-2006-07508-
01(0112-08). Consejero Ponente. Victor Hemando Alvarado Ardila. Actor Luis Mario Velandia Demandado: Caja Nacional
de Pmm-on Socu - CAJANAL Paginas 22 y 23 Recuperado de
DS W K- e O WL O P ILE %2l - -




previsto que el trabajador efectie aportes durante la refacion

laboral como requisito _indispensable para acceder a fales
beneficios. Entonces, si el querer del legislador consiste en que
las pensiones se liquiden tomando como base los factores sobre
los cuales se han efectuado aportes a la sequridad social no
puede concluirse que. automaticamente, los factores que no han
sido objeto de las deducciones de Ley deban ser excluidos del
Ingreso base de liquidacion pensional, pues siempre es posible
ordenar el descuento que por dicho concepto haya lugar. En este
orden de ideas, la proteccion al erario pablico es un principio que
debe armonizarse con los derechos laborales, a los cuales la
Constitucion Politica les da especial importancia, de esta manera
se logra efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir
excesivamente ninguno de ellos, toda vez que, como ha quedado
expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de
Derecho.”

Con el objeto de resolver la aclaracion de sentencia por solicitud del apoderado de
la parte demandante, se tiene que en las decisiones del Consejo de Estado en uso
del mecanismo de extension de Jurisprudencia, esa corporacion ha indicado®:

“Por las razones expuestas, la Sala de Decision de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado: (...) (i) ordenard a la misma
entidad efectuar el recobro y descuento de los valores
correspondientes a los aportes proporcionales a que haya lugar, por
el tiempo que percibio los mismos factores (12% a cargo del
empleador y 4% a cargo del trabajador), (...)"

Asi la cosas, en atencion al precedente que impera en las decisiones de esta
Jurisdiccion, resulta procedente hacer la aclaracion en el sentido de que los aportes
correspondientes a los factores salariales incluidos con la reliquidacion de la
pension de vejez de la demandante durante los diez Gltimos afos y sobre los cuales
no se hizo deduccion legal, se haran de manera proporcional como lo sefiala la ley
100 en el articulo 204 modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007%,
eliminando asi cualquier motivo de duda en cuanto a las érdenes dadas por el
Despacho.

2. Sobre la presentacion oportuna del recurso de apelacion.

En cuanto al recurso de apelacion del que pueden hacer uso las partes en contra
de la sentencia del 25 de septiembre de 2019, por norma expresa del articulo 247
del CPACA se tiene que su presentacion y sustentacion debe realizarse durante los
10 dias siguientes a la notificacion de la providencia, esto asi:

‘Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias

' Consejo de Estado Sentencia 24 de noviembre de 2016 Espediente No 11001-03-25-000-2013-01341-00(3413-13)

Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Actor Luis Eduardo Deigado Damlndodo UGPP Paginas 38
Recuperado de hitp //conse(o Tl QN 2500 ) :
*“ARTICULO. 204.- llomoydlurtbuclﬂndohscodudonu M&Mmmdnmm
es o siguiente: La cotizacidn al Régimen Contributivo de Salud serd, a partir del pnmero (1°) de enerc del aho 2007, del
12.5% del ingreso o salano base de cotizacién, &l cual no podrd ser inferior al salario minimo. La colizacion a cargo del
empleador serd del 8 5% y a cargo del empleado de! 4% Uno punto cinco (1,5) de la cotizacion serdn trasladados a la
subcuenta de Soldanded del Fosyga para contribuir a la financiacion de los beneficlanos del régimen subsidiado Las
cotizaciones que hoy tienen para salud los regimenes especiales y de excepcidn se incrementarin & Cero punio cinco por
cento (0,5%), & cargo del empleador, muddoumadoabsummdommdmwmmﬂumpmmcmn
los que hace referencia el presente articulo El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte &f mcremento
dolpumocnmmmdomhuyzg_zdom el cual sdlo serd incrementado por el Gobiemo Nacional en cero
punto cinco por ciento (0.5%).




proferidas en pnmera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento. 1. El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profiné la providencia, dentro

de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.”

Sin embargo, frente a la circunstancia de que el fallo fue objeto de solicitud de
aclaracion, el inciso 5° del articulo 118 del CGP dispone lo siguiente:

(...) mientras esté comiendo un término, no podra ingresar el

expediente al despacho, salvo que se trate de peliciones
relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejaré constancia. En estos casos, el término _se

suspenders y se reanudard a partir del dia siquiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el articulo 285 del CGP expresamente
sefiala que contra la presente providencia no procede recurso alguno por cuanto
resuelve una solicitud de aclaracion de sentencia, y ademas se pronuncia en
relacion con el término con que cuentan las partes para sustentar el recurso de
apelacion, dicho término de 10 dias se entiende suspendido y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificaciéon de éste auto.

En consecuencia, deben las partes sustentar los recursos dentro del término del
articulo 243 del CPACA desde el dia siguiente a la notificaciéon de la presente
providencia por medio de la cual se aclara la sentencia del 25 de septiembre de
2019

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR unicamente el ordinal 6° de la sentencia del 25 de
septiembre de 2019 el cual quedara en los siguientes términos:

‘SEXTO: ORDENAR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL el descuento
de los aportes comespondientes a los factores salanales de los diez
ultimos anos de servicio cuya inclusion se accede y sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccion legal en la proporcion legal
establecida para el empleador y el trabajador, en los términos
expuestos en la parte motiva de esta sentencia.”

SEGUNDO: DAR APLICACION al inciso 5° del articulo 118 del Codigo General del
Proceso y al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 respecto del recurso de apelacién,
el cual se debera interponer y sustentar ante este Despacho dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia por medio de la cual se aclara
la sentencia del 25 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEONAR JUELA ECHANDIA
JUEZ

oMe=



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO, nolifics ‘n'ins rna la providencia antenor
hoy alasBp0am
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 7 SEP 2019

Expediente: | 11001-3335-014-2018-00084-00
Demandante: | CARLOS ANDRES VARON FLOREZ

Demandado: | NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de larama
judicial

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciono los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Andres Varon Florez, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulo
demanda contra la Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial. Que revisado el expediente, y al
encontrar el despacho que el asunto no cumplia con los requisitos exigidos por la
ley para su admisién, a través de providencia el 10 de octubre de 2018, inadmitio la
demanda de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concediéndose a
la parte actora el termino de diez (10) dias para que procediera a corregir los
defectos senalados.

Ahora retorna nuevamente el proceso al despacho con el escrito de subsanacion,
evidenciandose que esta se presento extemporaneamente.,

CONSIDERACIONES

El articulo 169 del C.P.A.C.A. numeral segundo, establece el rechazo de la
demanda en el siguiente caso:

“(...) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...)"

Observa el despacho que mediante auto fechado 10 de octubre de 2018, notificado
por estado el 11 de octubre de 2018, se inadmitié la demanda, con el proposito de:
i) allegar nuevo poder especial otorgado por el sefior Carlos Andres Varon Florez,
con las previsiones dispuestas en el articulo 74 del CGP. El apoderado de la parte
demandante a través de memorial radicado el 19 de septiembre de 2019, obrante a
folios 33 al 35 del cuaderno principal, presentd subsanacion corrigiendo los yerros



11001-3335-014-2018-00084-00
CARLOS ANDRES VARON FLOREZ

anteriormente enunciados. No obstante, una vez contabilizado el término, se
evidencioé que el escrito de subsanacion se presenté de manera extemporanea.

Dentro de este contexto, es claro para el despacho que el apoderado judicial de la
parte actora no cumplié con el requerimiento efectuado con la inadmision, esto es
no corrigié la demanda dentro de la oportunidad legal establecida, carga minima
que no puede suplirse por el juez, pues le corresponde en su condicion de
demandante presentar la demanda, con el lleno de los requisitos que exige la ley.

Asi las cosas, el incumplimiento de la mencionada obligacién, que se encuentra a
cargo de quien acude ante la Jurisdiccion para demandar un acto administrativo de
contenido particular, lleva al rechazo de la demanda contentiva del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la actora, con fundamento
en lo consagrado en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.CA.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.-. RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho formulé el sefior CARLOS ANDRES VARON
FLOREZ, |dentificado(a) con C.C.No.1.098.609.286, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme esta providencua por Secretaria devuélvanse al demandante
los anexos de la demanda sin n de desgl archivese el expediente y
cancélese su radicacion.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: NANCY MUNOZ TORRES

Demandado: DISTRITO DE BOGOTA —~ SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURESE.

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0468-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 30 de julio de 2019 (fis. 490-495) se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso,
para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministenio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento

JAVIER)A/NARDO ' ELA ECHANDIA
J
/
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en£STADO Hietifico a las partes
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Enrique Ramos Mayorga

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00206-00

El dia 02 de septiembre de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracler condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y

sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 09 de octubre de 2019 a las 09:15 a.m., con el fin

de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. =
o

JAVIER LEONéDO OR ECHANDIA
: JuU
OHC !
Z
.~ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
/ SECCION SEGUNDA

Por anotacin en ESTADOQ notifice.a las partes |a providencia antenor
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019 s las 800 am.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
- SECRETMO

'Folios 311 a 322
* Anticulo 247 de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Guevara Claros

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00520-00

El dia 29 de agosto de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA present6 y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 09 de octubre de 2019 a las 09:45 a.m., con el fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. M/
)0 ORJUELA ECHANDIA

JAVIER LEONAR
" JUEZ

bHe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacion an ESTADO notifico a las partes |8 providencia antsrior
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019, # las 500 am

ANDRES Lsé'ﬁl{no PEDRAZA MORA
: SECRETARIO

N

' Folios 74 a 79
* Aticulo 247 de |a Ley 1437 de 2011



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUIS DAVID QUIROGA HOYOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0377-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 27 de agosto de 2019 (fis. 116-118) se dispone

1. PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso,
para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. _ /

Vo
JAVI?XéONARD

Y

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION
SEGUNDA

Por anatacionen ESTADO natifico a las partes
la providendia antétior hoy 30 de septiembre
de 20194 las 200 am ‘

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Efrain Alberto Osorio Palomino

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0195-00

Como quiera que a la fecha resta el recaudo probatorio de la historia clinica del
demandante y atendiendo las respuestas de las entidades requeridas (fls. 73, 76,
77 y 79). El Despacho, conforme con lo obrante en el expediente, por Secretaria,
requerira a las siguientes dependencias:

i) Al “Comité" del Batallon de Sanidad para que con base en lo dispuesto en
capitulo "IV CONCEPTOS DE LOS ESPECIALISTAS (AFECCION POR
EVALUAR- DIAGNOSTICO- ETIOLOGIA- TRATAMIENTOS
VERIFICADOS - ESTADO ACTUAL - PRONOSTICO - FIRMA
MEDICO)"" del Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia N* M17-593 del 3 de octubre de 2017, remita al plenario la copia
de la historia clinica del sefior EFRAIN ALBERTO OSORIO PALOMINO,
identificado con la C.C.N” 1.026.557.123. para tal efecto se remitira copia
de |la respectiva acta.

i) A la Clinica Inmaculada de ésta ciudad, para que remita copia de la
historia clinica del sefior EFRAIN ALBERTO OSORIO PALOMINO,
identificado con la C.C. N* 1.026.557.123, en especial a lo referente a la
atencion meédica del trastorno psiquiatrico en el ano 2014 (fl.68 vto, hoja
4)

iif)  Deigual forma, al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar de Policia?,
para que remita la copia de la historia clinica del sefior EFRAIN ALBERTO
OSORIO PALOMINO, identificado con la C.C. N* 1.026.557.123, que fue
aportada en 5 folios y que fue referenciada en el Acta de Tribunal Médico
Laboral N° M17-593 del 3 de octubre de 2017 (fi. 68 vto. hoja 4).
Adjuntando para el efecto la respectiva acta

Para el cumplimiento de lo anteriormente expuesto, el Despacho, otorgara el
término improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion para que las entidades requeridas alleguen la informacién solicitada.
Se advierte a las autoridades que el incumplimiento injustificado de su parte le hara
incurrir en desacato sancionable con multa de hasta 10 s.m.L.m.v., en los términos

correspondiente sancion disciplinaria.

Finalmente, el Despacho, requerira a la parte demandante para que allegue copia
de la historia clinica del sefior EFRAIN ALBERTO OSORIO PALOMINO. toda vez

! Folio 87 vto
' Carrera 54 N" 26-25 CAN - Bogota



que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, con el escrito de la demanda se debieron aportar todas las
documentales que se encontraban en su poder. En el caso de no tener lo aqui
solicitado, debera indicar el nombre de la institucién que la conserve para proceder
a su recaudo, este requerimiento se debera cumplir dentro de los tres (3) siguientes
a la notificacién del presente auto. En caso contrario, una vez allegada la respuesta
de las entidades requeridas se declarara superado el término probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o = <5

-

JAVIER LEONARDO ECHANDIA
p JUEZ

(i /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Par anatacian en ESTADO notifico a las partes la
providencia anmrior hqy 30 de septiembre de 2019
atas 800 am .

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

BogotaD.C 9 7 SEP 2019

Expediente: | 11001-3335-014-2017-00436-00

Demandante:  JOSE BENITEZ RODRIGUEZ PUERTAS

Demandado: |NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre |las reclamaciones salanales y prestacionales de la rama
judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Se observa que la presente demanda tiene como fin que se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho, respecto de la Resolucion No 9008 del 23 diciembre de 2015.
Cabe destacar que revisados los anexos, se evidencia que contra dicha resolucion se
interpuso recurso de apelacion, de la cual la entidad demandada se pronuncié respecto a
este.

De otro lado, en el expediente no obra poder otorgado al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del CG P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige la
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

« Sirvase allegar poder especial otorgado por el (la) sefior(a) JOSE BENITEZ
RODRIGUEZ PUERTAS identificado(a) con C.C.79.767.232, al abogado con las
previsiones dispuestas en los articulos 74, 75 y 77 del C.G.P, toda vez que en el
expediente no se avizora prueba para la representacion judicial.

« Corregir la demanda en su acapite de “declaraciones y condenas” en la pretension
3ra ya que no existe una claridad y determinacién sobre el ACTO FICTO POR
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO.

* De la revision del capitulo de pretensiones de la demanda, se observa en el numeral
cuarto que corresponde a la pretension de declaratoria de nulidad de la Resolucion
No 2741 del 08 de febrero de 2017, pero como se indica en el folio 14 del expediente,
este acto administrativo no es susceptible de demanda, toda vez que es meramente
de tramite, es decir no es un acto definitivo por lo tanto no crea, reconoce, modifica
o extingue ninguna situacion juridica.

* Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A C A, indica que las pretensiones
deben sefalarse con precision y claridad, igualmente que las varias pretensiones se
formularan por separado.



11001-3335-014-2017-00436-00
JOSE BENITEZ RODRIGUEZ PUERTAS

Asi las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 CPACA, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefialado so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveldo.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el (la) sefior(a) JOSE BENITEZ
RODRIGUEZ PUERTAS identificado(a) con C.C.79.767.232 contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

BogotaD.C 2 7 SEP 2019

Expediente: | 11001-3335-014-2017-00471-00

Demandante: | YESSICA ADIVES PUELLO DIAZ

Demandado: | NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA18-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Fiscalia General de la Nacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota

Se observa que la presente demanda tiene como fin que se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho, respecto de la Resolucién No.8858 del 10 de diciembre de
2015. Cabe destacar que revisados los anexos, se evidencia que contra dicha resolucion
se interpuso recurso de apelacion, de la cual la entidad demandada no se pronuncio de
fondo

De otro lado, en el expediente no obra poder otorgado al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige |a
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

« Sirvase allegar poder especial otorgado por el (la) sefior(a) YESSICA ADIVES
PUELLO DIAZ identificado(a) con C.C.1.128.049.202, al abogado(a) con las
previsiones dispuestas en los articulos 74, 75 y 77 del C.G.P, toda vez que en el
expediente no se observa prueba para la representacion judicial.

o Corregir y aclarar la demanda en su acapite de “declaraciones y condenas” en la
pretension 4ta, debido que manifiesta que se declare la nulidad de la resolucion que
resolvio el recurso de apelacion. por lo tanto se observa en el expediente que no obra
prueba de ello, no existe una claridad y determinacion sobre el ACTO FICTO POR
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO.

* De la revision del capitulo de pretensiones de la demanda, se observa en el numeral
tercero que corresponde a la pretension de declaratoria de nulidad de la Resolucion
No 536 del 3 de febrero de 2016, pero como se indica en el folio 15 del expediente,
este acto administrativo no es susceptible de demanda, toda vez que es meramente
de tramite, es decir no es un acto definitivo por lo tanto no crea, reconoce. modifica
o extingue ninguna situacién juridica



11001-3335-014-2017-00471-00
YESSICA ADIVES PUELLO DIAZ

* Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A. indica que las pretensiones
deben sefalarse con precisién y claridad, igualmente que las varias pretensiones se
formularan por separado

f\sl las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 1770 C.PACA. y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefalado so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el (la) sefior(a) YESSICA ADIVES
PUELLO DIAZ identificado(a) con C.C.1.128.049.202, contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulg/170 de la Ley 1437 de 2011
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

BogotaD.C 2 T SEP 2019

Expediente: |11001-3335-014-2017-00401-00

Demandante: | ALEXANDER GAITAN SANABRIA

Demandado: | NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Fiscalia General de la Nacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota

Se observa que la presente demanda tiene como fin que se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho. respecto de la Resolucion No.2984 del 21 de abril de 2016.
Cabe destacar que revisados los anexos, se evidencia que contra dicha resolucion se
interpuso recurso de apelacion, de la cual la entidad demandada no se pronuncio de fondo.

De otro lado, en el expediente no obra poder otorgado al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige la
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

« Sirvase allegar poder especial otorgado por el (la) sefior(a) ALEXANDER GAITAN
SANABRIA identificado(a) con C.C.3.170.597, al abogado(a) con las previsiones
dispuestas en los articulos 74, 75y 77 del C.G P, toda vez que en el expediente no
se observa prueba para la representacion judicial,

» Corregir y aclarar la demanda en su acapite de “declaraciones y condenas” en la
pretension 4ta, debido que manifiesta que se declare la nulidad de la resolucién que
resolvid el recurso de apelacion. por lo tanto se observa en el expediente que no obra
prueba de ello. no existe una claridad y determinacién sobre el ACTO FICTO POR
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO.

* De la revision del capitulo de pretensiones de la demanda, se observa en el numeral
tercero que corresponde a la pretension de declaratoria de nulidad de la Resolucién
No 4631 del 16 de mayo de 2016, pero como se indica en el folio 12 del expediente,
este acto administrativo no es susceptible de demanda, toda vez que es meramente
de tramite, es decir no es un acto definitivo por lo tanto no crea, reconoce, modifica
0 extingue ninguna situacion juridica.

« Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A C A, indica que las pretensiones
deben senalarse con precision y clandad, igualmente que las varias pretensiones se
formularan por separado.



11001-3335-014-2017-00401-00
ALEXANDER GAITAN SANABRIA

Asi lag cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 CP.ACA y se
Inadmitira la demanda, para que |a parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefialado so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el (la) sefior(a) ALEXANDER GAITAN
SANABRIA identificado(a) con C.C.3 170.597, contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Eduardo Ramirez Gil .

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - CNSC y Agencia Nacional de
Mineria

Vinculado: Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -
IDEAM

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00108-00

En audiencia inicial de fecha 8 de agosto de 2019', fueron decretadas las pruebas que el
Despacho de oficio considerd (tiles, necesarias y pertinentes para el presente medio de
control.

En cuanto a la documental arrimada al proceso, se observa que han sido allegados los
siguientes documentos:

- En relacién con el Oficio No.1028/19 del 08 de agosto de 2019° dirigido a la
Comisién Nacional del Servicio Civil. Respuesta a través de memorial de 05 de
septiembre de 2019 allegado por la apoderada judicial de la entidad demandada
(fols. 303 y 304 asi como contenido digital del CD visto a folio 305).

- En relacién con el Oficio No.1029/19 del 08 de agosto de 2019° dirigido a la
Universidad de Medellin: Respuesta a través de correo electrénico de 26 de agosto
de 2019 expedido por el Rector y Representante Legal (fols. 209 a 211).

- En relacion con el Oficio No.1030/19 del 08 de agosto de 2019* dirigido a la
Universidad de la Sabana: Respuesta a través de memorial de 22 de agosto de
2019, expedido por el Rector y Representante Legal. (fols. 219 a 297), asi como
contenido digital del CD visto a folio 298).

- En relacién con el Oficio No.1031/19 del 08 de agosto de 2019° dirigido al Instituto
Nacional de Vigilancia y Alimentos - INVIMA: Respuesta a través de los memoriales
del 28 de agosto de 2019 y 9 de septiembre de 2019, expedidos por la Asesora de
la Direccién General con delegacion de funciones del Grupo de Talento Humano.
(fols. 299 a 301 y 307 a 309)

- En relacion con el Oficio No.1032/19 del 08 de agosto de 2019° dirigido al Instituto
de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM:_Respuesta a través

de memorial de 6 de septiembre de 2019. expedido por la Coordinadora Grupo de
Administracion y Desarrollo de Talento Humano. (fol. 308)

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que fueron
decretadas de oficio en la audiencia inicial, se ordena PONER en conocimiento de las partes
la prueba documental incorporada al proceso y que reposa en los folios 209 a2 211, 219 a 297

299 a 301, 303 a 304, 306 a 309, y contenido digital de CD vistos a folios 298 y 305, para

que de ser necesario, en el término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

' Folios 195 a 199 Acta de audiencia inicial

* Folios 203 y 213, Radicacion del 08 de agosto de 2019 con No. 20186000738232 (f.213)
' Follos 204 y 214

* Folios 205215y 216

* Folios 206 y 217

* Folios 207 y 218



En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente referida, se
dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se ORDENA a las
partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al término de
traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la
Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al considerarse
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO OR. ECHANDIA

”
NLD

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOenoﬁﬁep, a las pares la providencia antetior
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a les 800 am. -

ANDRES PEDRAZA MORA
AND . S LEONARDO PED A




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
_SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dayron Castell Gonzalez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00047-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D", que a traves de
la providencia' proferida el 04 de julio de 2019, CONFIRMO la sentencia’ proferida
por este Despacho el 03 de julio de 2016.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al ordinal segundo de la sentencia de
segunda instancia del 04 de julio de 2019. en cuanto a la liquidacion de costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) >
0 a2
JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA

J

./'

omc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las pares |a providencia antenor
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019 alas800am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

0

' Folos 327 & 335
*Folios 242 a 248
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rafael Antonio Cortés Vargas

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00169-00

El dia 27 de agosto de 2019, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Asl |as cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion. el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que tanto la PARTE DEMANDANTE como la
PARTE DEMANDADA presentaron y sustentaron en forma oportuna recurso de
apelacion? en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 09 de octubre de 2019 a las 09:30 a.m., con el fin

de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

s0 pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.  ~
-

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

EZ
oWe /
7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO nolifico a Jas paries tn providencia anterior
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

' Folios 252 a 265
* Articulo 247 de la Loy 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARTHA HERNANDEZ HUERTAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA SA.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0469-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA —~ SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C", que a través de
la providencia' proferida el 31 de julio de 2019, CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 13 de diciembre de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO.ORJUELA ECHANDIA
/ JUEZ

/
AnC 4

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
. SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes 1 providencia antenor
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018, a las 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

' Folios 297-306
‘ Folios 239-244



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro Hernando Vergara Hernandez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0025-00

Encuentra el Despacho, que el proceso ha llegado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, pendiente de dar tramite al escrito de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 4 de abril de 2019, en razén a que el
recurso de alzada no fue suscrito por el apoderado de la parte demandante.

Al revisar el escrito del recurso de apelacion, se evidencia que en efecto no fue
suscrito por el apoderado judicial de la parte demandante. Si bien es cierto de
conformidad con la jurisprudencia constitucional' las formas no deben convertirse
en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacion, también lo es, que en cumplimiento por lo resuelto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?® se requerira al apoderado judicial de
la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia. suscriba el recurso de apelacion visto a folios 183-185.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia del 21 de agosto de 2019.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante® para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
suscriba el recurso de apelacion visto a folios 183-185.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. o
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

VAT ’
4

| Sentencias T-268/10, T,4001/08
"Fl. 195
' hgomezs2013@gmail com, hgomez@planeesas com



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a Jas 8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Roberto Sebastian Castillo Feria

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
como sucesor de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00411-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F", que a través de
la providencia' proferida el 05 de julio de 2019, CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 02 de septiembre de 2016.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

JAVIER L'EON'AVRDO UELA ECHANDIA

O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO natifico a las panss la providencia anterior
hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019, las 8.00 a.m,

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
= SECRETARIO

' Folios 303 a 309
‘ Folios 250 a 264



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: César Tulio Alvarez Brifiez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00157-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C", que a través de
la providencia' proferida el 03 de julio de 2019, REVOCO la sentencia? proferida por
este Despacho el 30 de noviembre de 2017, para en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA
EZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

oMC

Por anotacion en ESTADO notifict a las partes la providencia anterior

hoy 30 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las 800am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
= " SECRETARIQ

' Folios 239 s 258
?Folios 271 a 278



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo laboral

Ejecutante  Nina Maria Carvajal Hernandez

Ejecutado  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Expediente 11001-3335-014-2015-00465-00

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 25 de septiembre de 2019, las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio sobre el valor de los intereses moratorios, de
manera que, corresponde al Juzgado efectuar el control de legalidad sobre lo
pactado.

En efecto, la UGPP por conducto de apoderado judicial, allegd al proceso el acta
2222 del 18 - 19 de septiembre de 2019 del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial, en la que propuso como férmula de conciliacion el pago de la suma de
diecinueve millones ciento ochenta mil novecientos cincuenta y cuatro pesos con
setenta y dos centavos ($19.180.954,72) por concepto de intereses moratorios.

De la propuesta de conciliacion, el Juzgado le corrio traslado a la contraparte, quien
senalo que esta de acuerdo con la misma.

Asi las cosas, le corresponde al Despacho, como ya se dijo, realizar el control de
legalidad del arreglo al que llegaron las partes en la audiencia inicial, para lo cual,
se verificara el cumplimiento de los supuestos de aprobacién sefialados por el
Consejo de Estado’ que son:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. Lacapacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accién,

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

o

Es asi que, en lo que refiere a la debida representacion de las personas que
concilian y la capacidad o facultad que tienen los conciliadores, se tiene que
la Subdirectora de Defensa Judicial Pensional? de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. otorgd
poder especial al doctor Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez (fls. 233 a 256), en

' Ver_ entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros 21,877, 22 557, 23 527, 23 534 y 24 420 de 2003, Seccidn
Tercera

* Ver escritura piblica 540 de 28 de marzo de 2019



Republica de Colombia

&

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C

el cual se indica la facultad para conciliar con sujecién estricta a las decisiones que
para el efecto adopte el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad

Ahora bien, el doctor Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez, sustituy6 el poder al
doctor William Fernando Reina Ortiz, con las mismas facultades a él conferidas.
razon por la que hay debida representacion judicial de la entidad demandada.

Lo propio ocurre con la representacion judicial de la demandante, pues la sefiora
Nina Maria Carvajal Hernandez le otorgé poder al doctor Jairo lvan Lizarazo Avila,
con la facultad expresa de conciliar, segun se ve a folio 1 del expediente y éste a su

vez, le sustituyd el poder a la doctora Ingrid Yulieth Avila Avila con las mismas
facultades (fi. 274).

Ahora bien, frente a la capacidad de las partes para disponer del derecho en litigio,
se tiene que la demandante al ser una persona natural le es inherente dicha
capacidad, y la entidad demandada, la ejerce a través del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial y para el presente asunto se ve cumplida, mediante el acta de
conciliacion 2222 de 18 — 19 de septiembre de 2019 (fis. 276 a 282).

De otro lado, en cuanto a la disponibilidad de los derechos econémicos, advierte
el Juzgado que las acreencias reclamadas surgen por el cumplimiento tardio a las
sentencias judiciales proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho numero 2005-04382.

Prueba de lo mencionado es la liquidacion detallada efectuada por la UGPP visible
a folios 51 a 53, que sirve de fundamento a la Resolucién de cumplimiento UGM
016496 de 08 de noviembre de 2011, en la que se sefala que por concepto de
intereses moratorios, a la sefiora Carvajal Hernandez no se le cancel6é suma alguna.

Ahora bien, frente al fendmeno procesal de la caducidad de la accion, debe
senalar el Juzgado que la demanda fue radicada en el término de Ley, de acuerdo
con lo dispuesto en el ordinal k) del numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo,
toda vez que, las sentencias cobraron ejecutoria el 27 de octubre de 2010 (fl. 42 vto.),
de manera que se hicieron exigibles el dia 27 de abril de 2012 (18 meses desde la
ejecutoria) y en consecuencia, los 5 afos para presentar la demanda fenecieron el 27
de abril de 2017 y como quiera que la demanda fue radicada el 05 de mayo de 2015
(Ver consulta el sistema de consulta de procesos del radicado 25000-2325-000-2005-
04382-01), se concluye que no opero el fendmeno de la caducidad.

Respecto a que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, se tiene que el valor por el cual las partes acordaron conciliar
($19.180.954,72), es inferior tanto a la suma de dinero por la cual el Juzgado® libré
el mandamiento de pago, como a la que dijo el Tribunal Administrativo de

" Auto de 22 de abril de 2016 que libréd el apremio por la cifra de $19.741.106,34 (fls. 78 a 81)
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Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogou D.C

Cundinamarca* cuando resolvié la apelacion contra el auto proferido por este
Despacho.

Aunado a lo anterior, se reitera que la UGPP en la liquidacion detallada que sirve
de fundamento a la Resolucion de cumplimiento, sefialé que no pagd suma alguna
de intereses en cumplimiento de los fallos judiciales que constituyen el titulo
ejecutivo.

Finalmente, respecto a que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico, se debe tener en cuenta que la suma de dinero por la cual
conciliaron las partes, surge de los fallos que se ejecutan de 12 de enero de 2010 y
23 de septiembre de 2010°, que resolvieron:

‘8 A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro de los términos
sefialados por los articulos 176y 1777 delC.CA. (...)"

Sobre el particular, recuérdese que el articulo 177 del C.C.A., dispone que las
cantidades liquidas reconocidas en la sentencia devengan intereses. Para el pago
de las sentencias establece que si los beneficiarios de una condena impuesta a
través de providencia no acuden ante la entidad responsable para hacerla efectiva
dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria, cesara la causacion de intereses
de todo tipo, desde entonces hasta que se presente la solicitud en legal forma.

En tal virtud, las sentencias que impongan o liquiden una condena, devengan
intereses desde el dia siguiente a su ejecutoria y hasta que la misma se pague,
siempre que se cumpla la condicion de solicitar dentro de los seis meses siguientes
a la ejecutoria su cumplimiento. Lo anterior con fundamento en lo dicho por el

Consejo de Estado a través de Concepto 2106 de 2012, M.P. Luis Fernando Alvarez
Jaramillo.

En el sub lite, la ejecutante a través de apoderado radico la solicitud de cumplimiento
de la condena, el 13 de diciembre de 2010, tal y como lo advierte la entidad en la
Resolucion UGM 016496 de 08 de noviembre de 2011 (fl. 45), de manera que, los
intereses se causaron ininterrumpidamente desde el dia siguiente a la firmeza de
las sentencias (28 de octubre de 2010°) hasta la fecha anterior al pago que fue en
el mes de noviembre de 2012, como se lee en la liquidacion detallada.

Asi las cosas, el Juzgado encuentra cumplidos los requisitos que exige el Consejo
de Estado para aprobar la conciliacién a la que llegaron la sefiora Nina Maria
Carvajal Hernandez y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, por intermedio de apoderados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota D.C,,

" Auto de 15 de junio de 2017 que sefalo el valor de $23.914.598 (fls. 164 a 172).,
" Adicionadn mediante auto de 14 de octubre de 2010,
" Folio 42 vio
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO celebrado entre la
sefiora NINA MARIA CARVAJAL HERNANDEZ y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL, compromiso realizado por intermedio de
apoderados.

SEGUNDO: Advertir que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria y a costa del
interesado, expidanse copias con su respectiva constancia de ejecutoria, en la
forma establecida en el articulo 114 del C.G.P

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo del proceso, previa
devoluciéon del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. =
57 s “'/
JAVIER LEONARDO

P uez

ELA ECHANDIA

ALPM

/" JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA |
~SECCION SEGUNDA.

Por anotacon de ESTADO notifico a las panes la antenor providencia hoy
30 de septiembra de 2019, a Jas B00 am | 1,

1

Andrés Leonarda Pedraza Mora —
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: BLANCA BALBINA ACHURY ACHURY

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0775-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F", que a través de
la providencia' proferida el 5 de julio de 2019, REVOCO la sentencia? proferida por
este Despacho el 31 de agosto de 2017

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADD notifico a 1as partes la providencia anterior

hoy 30 DE SEPTIEMERE DE 2019 a las 8 00.am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
. SECRETARIO

3 —
)

' Folios 220-232 y vto
“ Folios 178-184



