JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Libia Emma Castro Blanco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00141-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y 11l del titulo VV de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por LIBIA EMMA CASTRO BLANCO, a través de apoderado,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo
dispuesto en lo$ articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion senalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expedientge administrativo
de la docente LIBIA EMMA CASTRO BLANCO identificada con la cédula de
ciudadania No. 41'777.235. Para tal efecto, |la parte actora debe adelantar el tramite
del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 09 y 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Patricia Rojas Buitrago

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00126-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por MARIA PATRICIA ROJAS BUITRAGO, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

' “Por el cual se reglamentan olgunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas ol Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
de la docente MARIA PATRICIA ROJAS BUITRAGO identificada con la cédula de
ciudadania No. 51'954.693. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite
del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiseis (26) le abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sonia Elizabeth Gomez Gamez y Enrique Coba

Demandado: Nacion — Ministeric de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-2335-014-2019-00031-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto proferido el 01 de
marzo de 2019 mediante el cual se inadmitié el medio de control.

I ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 01 de marzo de 2018' se decidié inadmitir la demanda de la
referencia al advertir los yerros de que adolecia, en relacion con la acreditacion del
tramite de peticion de las pruebas solicitadas en el acapite respectivo (f.08) y alli se
indico:

“PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada SONIA ELIZABETH
GOMEZ GAMEZ y ENRIQUE COBA en contra de NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones expuestas en el parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el termino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto. para que la parte actora corrija los defectos
anotados en esta providerncia so pena de rechazo.”

2. Recurso interpuesto.

El 05 de marzo de 2019 la apoderada judicial de la PARTE DEMANDANTE
interpuso oportunamente recurso’ de reposicion contra la decision del 01 de marzo
de 2019, solicitando que se resuelva sobre la admision de la demanda y en su lugar
se ordene continuar con el tramite correspondiente, ademas de sefalar que lo
solicitado en el auto obra a folio 17 anverso y reverso del expediente.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Codigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un
(01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03)
dias y surtido este término no se presentd pronunciamiento alguno.

lll. CONSIDERACIONES

' Folio 22
“Folio 24



Sobre la procedencia del recurso de reposicion. el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, dispone que “Salvo norma legal en contrario. el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto
a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.".

No obstante, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y
319 ponen de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes
términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptible s de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema e Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos cue resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con _expiesion de las _razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior. caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no lienen r2posicion; podra pedirse
su aclaraciéon o complementacion, dentro del terminc de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte conltrana

Cuando sea procedente formularlo por escriio. se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo preve el articulo 110." (Subraya el
Despacho)

lll. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, |la parte actora presento recurso de reposicion con el objeto
de que el despacho admita la demanda, ademas de senalar que el derecho de
peticién solicitado, fechado del 02 de agosto de 2018 presentado ante la Secretaria
de Educacién de Bogota bajo el nimero E-2018-119806. reposa en el folio 17 del
expediente ademas de nuevamente aportar una copia del mismo.

Segun el acapite de pruebas y anexos de la demanda, |la apoderada de la parte
demandante hace solicitud de prueba documental con el objeto de que se decrete
el medio probatorio encaminado a oficiar. por una parte, a la Secretaria de
Educacion de Bogota para que se ordene la remision del expediente administrativo
de los sefores Sonia Elizabeth Gémez Gamez y Enricue Coba, y de otra parte, a la
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Fiduciaria la Previsora S.A para que remita los soportes documentales que acrediten
los descuentos por aportes al sistema de seguridad social en salud de los
demandantes.

Acudiendo a la documental referida por la recurrente, se determina que en la
peticion No. E-2018-119806 del 02 de agosto de 2018, fue solicitado ante el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de los demandantes lo siguiente:

‘4. Como Peticion Especial, ruego se sirva Certificar los descuentos
realizados en sus mesadas adicionales, desde la fecha del status pensional,
al dia de hoy” (folios 17 vto y 25 vto.).

Si bien no se acredita solicitud para la reproduccion de los respectivos expedientes
administrativos, atendiendo lo normado en el articulo 175 paragrafo 1° del CPACA,
una vez admitido el medio de control es deber de la entidad demandada adjuntar
los respectivos antecedentes con la contestacién de la demanda. Asi mismo, el
tramite de las solicitudes de aquellos asuntos relativos al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio corresponde de forma coordinada al Ministerio de
Educacion Nacional, a las Secretarias de Educacién y a la Fiduciaria la Previsora
S.A conforme a las reglas de competencia sobre el conocimiento de tales asuntos.

Ahora bien, como lo sustenta el auto de inadmision, es deber de la parte
demandante abstenerse de pedir a | instancia judicial la practica de pruebas para
obtener informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente
o mediante derecho de peticion, salvo causas justificadas®, al tenor de lo estipulado
en el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

El despacho observa que la argumentacion de la recurrente esta encaminada a
obtener decision de admision del medio de control, cuyo estudio efectivamente se
realizo previamente para examinar el cumplimiento de requisitos de acceso a la
jurisdiccién contencioso, encontrando dos items faltantes sobre lo relacionado con
la peticion de pruebas documentales tal y como se puso de presente en el auto de
inadmision en cumplimiento de las normas aplicables del Codigo General del
Proceso, en tanto sus disposiciones promueven la solidaridad de las partes en la
actividad y carga probatoria de acuerdo con lo sefalado en el articulo 78 numeral
8° . Asi mismo, el despacho acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba?,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocién del proceso
judicial.

* Codigo General del Proceso. “Articulo 74. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus

apoderados. (..) 10 Abstenerse de solic
ejercicio del derecho de peticion hubiere p
* Corte Constitucional Sentencia C-086 de
que quien concurre a un proceso en . alida
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deben cumplir con el deber de diligen ia e/
las consecuencias adversas de la decision
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imposible su demostracién para quie! los

existencia de presunciones legales o e de:
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Toda vez que la apoderada de la demandante aporto prueba sumaria por medio de
la cual dio impulso al recaudo probatorio previo al inicio del proceso, no obstante
haber dirigido la peticién ante la Secretaria de Educacion de Bogota y no ante la
Fiduciaria la Previsora S.A. como lo solicito en la demanda, y teniendo en cuenta
que por las reglas de competencia en los asuntos relativos al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio ambas entidades deben actuar de forma coordinada para
dar respuesta a las solicitudes, es dable concluir que el recurso de reposicion esta
llamado a prosperar.

Por demas, las circunstancias descritas alrededor de la peticion de la prueba
documental, pasaran a ser objeto de valoracion en la correspondiente etapa
procesal, lo cual permite la movilizacién de las actuaciones dando lugar a la
admision de la demanda.

En conclusion, prospera el recurso impetrado por la apoderada de la parte
demandante y consecuencialmente hay lugar a repconer la decision contenida en
auto del dia 01 de marzo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce | 14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del dia 01 de marzo de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por SONIA ELIZABETH GOMEZ GAMEZ y ENRIQUE COBA,
a través de apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de
la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. conforme |lo establece el articulo 199 de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00031
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la Ley 1437 de 2011, modificado por &l articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013°.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga /os antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder ", el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el termino de diez (10) dias. allegue al plenario el expediente administrativo
de los docentes: 1) SONIA ELIZABETH GOMEZ GAMEZ identificada con la cédula
de ciudadania No. 26'965.177 y 2) ENRIQUE COBA identificado con la cédula de
ciudadania No. 17'053.205. Fara tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite
del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
: L
JAVIER NARDQ ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE OTA D.C.
S
S %3‘“%
Por anotacion en ES R@®C m«

hoy 29 DE ABRIL D019

— Andrés leonardo

“Por el cual se reglamenton algunas 15 ( Pe["ala :M!mamz, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado’ H
gel Sasack Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA PATRICIA SIABATO PENA

Pemandado: | o i ninistario: de: Edticacisn. Nacidnal = Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: 11001-3335-014-2019-0122-00

ADMITASE |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por MARIA PATRICIA SIABATO PENA, a través de apoderado, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013".

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656)
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la Secretaria de Educacion del Distrito Capital para que en el
término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo de la docente
MARIA PATRICIA SIABATO PENA, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.853.019. Para tal efecto, |la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e
informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 10-11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
///
JAVI LEONA RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
A
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anterior hoy 29 D afas 8'¢@ a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Euder Quinceno Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0019-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por José Euder Quinceno Garcia, a través de apoderado, contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional -, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

: “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
* "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199 (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012) y 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la _entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00522



JUZGADO CATORCE ADM'INI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Euder Quinceno Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0019-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante en escrito de la demanda radicado el 29 de enero de 2019
presentd solicitud de medida cautelar' de suspensiéon provisional del acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 03572 del 6 de julio de 2018, por medio
del cual se retird del servicio activo por disminucion de la capacidad psicofisica al
demandante.

De conformidad con lo anterior y segun lo seialado en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado
con el tramite al que se sujetan las medidas cautelares, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la
PARTE DEMANDANTE a la PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por el término de cinco (05) dias el
cual es independiente al de la contestacion de la demanda, para que si a bien lo
tiene, se pronuncie conforme considere.

SEGUNDO: Advertir que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria, ABRIR un cuaderno separado contentivo del presente
tramite incidental denominado “MEDIDAS CAUTELARES” de acuerdo con el
numeral 8° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, anexando copia de los 08,09 y
28 a 31 de la demanda, la presente providencia y los demas documentos atinentes
al presente tramite.

CUARTO Vencido el término otorgado, ingresar el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhefferson Tomas Quifiones Mira

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00067-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y lll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por JHEFFERSON TOMAS QUINONES Mira a través de apoderado,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio PUblico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
"Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estodo”



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora LUCILA NEIRA MONTANEZ, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 20 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER'LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Domingo Palacios Martinez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00044-00

La apoderada de la parte demandante presento escrito de subsanacion de demanda
el 28 de marzo de 2019 (fols. 33 a 40), en el cual de la formulacion de las
pretensiones de la demanda fueron excluidas las relacionadas con la prima de
antigiiedad y subsidio familiar, y respecto de las cuales en auto de inadmisién de 15
de marzo de 2019 se solicito la comprobacion del agotamiento de las actuaciones
administrativas.

De lo anterior se concluye que la parte actora adelanta el medio de control
unicamente con la pretension relacionada con la duodécima parte de la prima de
navidad y por lo tanto ya no subsisten los yerros de los cuales se solicitd correccion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la subsanacion de la demanda se presenté en
el plazo estipulado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con
lo previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por JOSE DOMINGO PALACIOS MARTINEZ a través de
apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

' “Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”



3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacién, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Enrique Osorio Pinzon
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0129-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por asistirnos eventualmente un interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras las siguientes peticiones:

Primera: Declarar que el articulo 1°, del Decreto 0382 del 06 de Marzo
de 2.013 y el articulo 1° del Decreto 022 del 09 de Enero de 2.014, es
inaplicable en lo que respecta a “(... constituira unicamente factor
salarial para la base de la cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Sequridad Social en Salud...” para este caso
concreto por ser contrario a la constitucion y la ley en forma manifiesta,
lesionando los derechos laborales de la parte demandante.(negrilla y
subrayas del suscrito).

Segunda: Que se declare la nulidad del oficio No. 20175920015851 del
22-12-2017, suscrito por el Subdireccion Seccional Nivel Central -
Bogota, por el cual se resolvio un derecho de peticién.

Tercera: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 2 2234 del 10-
07-2018, el cual resuelve un recurso de apelacién suscrita por el
Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion.

Cuarta: Que a Titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reliquidar, reconocer
y pagar al servidor publico LUIS ENRIQUE OSORIO PINZON, desde el 1 de
enero de 2013, fecha en que adquirié el derecho a percibir la bonificacién
Judicial, hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la sentencia que ponga
fin al proceso y en adelante, todas sus prestaciones sociales y salariales,
tales como: la prima de servicios prestados, primas de productividad,
bonificacién por servicios, primas de navidad, prima de vacaciones y sueldo
de vacaciones y cesantias e intereses a las cesantias, y demés prestaciones,
emolumentos y derechos laborales sobre los cuales tenga ingerencia y que
en el futuro se establezcan y causen, durante la relaciéon laboral que existe
entre el demandante y la demandada, teniendo como base para la liquidacién
el cien por ciento (100%) de su suedo basico mensual, incluyendo en la base
de su liquidacién el monto de la “Bonificacion Judicial”, por cuanto se ha
tenido en cuanta por la Accionada como “bonificacién Judicial” sin

caracter salarial. (...)" (sic para toda la cita) — fl. 1y vto-.

El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales
sefaladas en la Ley 4 de 1992, establecié:




“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el regimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, wuna bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituiréa tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano, al valor
que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretensiéon de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacién
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacién, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)'.

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

‘[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccion segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demés decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

' “| os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil (...)".



()

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es. la bonificacion judicial creada en la _normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un analisis del carécter salarial
de la bonificaciéon judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
arnos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 4% de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

? Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil. o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

* Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, "Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”



En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Z /
LEGNARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mary Martinez Rincén

Demandado:  Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0105-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste un interés indirecto en el resultado del
asunto citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras las siguientes peticiones:

“Primera: Declarar que el articulo 1°, del Decreto 0382 del 06 de Marzo
de 2013 y el articulo 1°, del Decreto 022 del 09 de Enero de 2.014, es
inaplicable en lo que respecta a “(...) y constituird unicamente factor

salarial para la base de la cotizacién al Sistema General de
Pensiones vy al Sistema General de Sequridad Social en Salud...”
para este caso concreto por ser contrario a la constitucion y la ley en forma
manifiesta, lesionando los derechos laborales de la parte
demandante.(negrilla y subrayas del suscrito).

Segunda: Que se declare la nulidad del oficio No. 20185920015621 del
19-10-2018, suscrito por el Subdirector Regional de Apoyo Central -
Bogota, por el cual se resolvio un derecho de peticion.

Tercera: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 2 3783 del
6-12-2018, el cual resuelve un recurso de apelacion suscrita por
el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de la
Nacion.

Cuarta: Que a Titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reliquidar, reconocer
y pagar al servidor publico MARY MARTINEZ RINCON, desde el 1 de enero
de 2013, fecha en que adquirio el derecho a percibir la bonificacién judicial,
hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
proceso y en adelante, todas sus prestaciones sociales y salariales, tales
como: la prima de servicios prestados, primas de productividad, bonificacion
por servicios, primas de navidad, prima de vacaciones y sueldo de
vacaciones y cesantias e intereses a las cesantias, y demés prestaciones,
emolumentos y derechos laborales sobre los cuales tenga ingerencia y que
en el futuro se establezcan y causen, durante la relacion laboral que existe
entre el demandante y la demandada, teniendo como base para la liquidacion
el cien por ciento (100%) de su suedo basico mensual, incluyendo en la base
de su liquidacion el monto de la “Bonificacién Judicial”, por cuanto se ha
tenido en cuanta por la Accionada como “bonificacion Judicial’ sin caracter
salanal. (...)" (sic para toda la cita) — fl. 1 y vto-.



El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales
sefialadas en la Ley 4 de 1992, establecio:

“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, wuna bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor
que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidié:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remisién expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)'.

Como sustento de lo anterior, sefnalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccion segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 4% de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de

' “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil (...)"



manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

(...)

En el sub lite, los magistrados de la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso. ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacion judicial creada en la_normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 42 de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las sUplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Repliblica el reconocimiento de
la bonificacién judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 4° de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de



impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

\NIST
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Por anotacion en ESTAR s/ es la providencia
anterior hoy 29 DE A D ':0 &m
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Andrés Leonarto
Perraza Mora
Secretario

2 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su cényuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso

3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Henner Cardenas Vivas

Demandado: Nacioén - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0009-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras las siguientes peticiones:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de los actos administrativos No.
20175920011732 del 01 de diciembre de 2017, 20185920008561 del 22 de
Junio de 2018, 20185920010111 y No. 1487 del 03 de octubre de 2018,
expedidos por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por medio del cual
se niega el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial, con el respectivo pago, reliquidacion e indexacion legal.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca y
ordene:

1. La nulidad de los actos No. 20175920011732 del 01 de
diciembre de 2017, 20185920008561 del 22 de junio de
2018, 20185920010111 y No. 1487 del 03 de octubre de
2018, expedidos por la FISCALIA, por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial, con el respectivo pago, reliquidaciéon e indexacion
legal.

2. Que sea reconocido como factor salarial para todos los
efectos legales la BONIFICACION JUDICIAL, dada su
caracter de habitual, que se ha venido pagando desde el 01
de enero de 2013.

3. Que, en consecuencia, de lo anterior, se reliquidar las
primas, cesantias y demas emolumentos percibidos a fin de
integrar la BONIFICACION JUDICIAL al acervo prestacional
de mi mandante (...)". folio 34.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho de conformidad con el articulo 1° del
Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefaladas en la Ley
4 de 1992, establecio:



“ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ario, al valor
que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacién, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)'.

Como sustento de lo anterior, sefnalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

‘[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccion segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

(..

' “Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil {...)".



En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un analisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacién judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
labonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 4% de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Bogota

? Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez. su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”,

* Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si e/ Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/’_,,, /
JAVIER LEON O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Diego Arias Varela

Convocado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00139-00

Encontrandose el presente proceso al Despacho para decidir sobre la aprobacion o
improbacién de la conciliacion extrajudicial, se advierte la falta de competencia
territorial, por las siguientes razones:

1. La Ley 640 del 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas
a la conciliacion y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 24, refiriéndose al
Juez competente para decidir sobre las aprobaciones de conciliacién, indica:

‘ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o
corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.” (Negrilla fuera de texto)

2. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con
providencia del 2 de diciembre de 2008', determind que tratandose de acuerdo
conciliatorios se debe determinar cual es la accion procedente. Asi preciso:

"Acorde con lo anterior y con la finalidad de establecer cual es el
Juzgado competente para conocer de la aprobaciéon o
improbacion del referido acuerdo conciliatorio extrajudicial,
resulta necesario determinar qué accién contenciosa hubiera

sido procedente instaurar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.”

3. En el presente caso, se observa que el asunto conciliado versa sobre el pago
de viaticos adeudados al sefior Diego Arias Varela, como consecuencia de unas
remisiones judiciales y meédicas entre mayo y junio de 2017, y quien se desempena
como miembro del cuerpo de custodia y vigilancia, adscrito al establecimiento
penitenciario “La Esperanza” de Guaduas — Cundinamarca-. Por lo tanto, el medio de

' Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién numero 11001-03-15-000-2007-00902-00(C), Actor
I.P.S. DE LA SABANA LTDA EN LIQUIDACION, Demandado CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.



control que para efecto procede seria la Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral.

4. El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que el Juez competente para conocer una controversia de
caracter laboral, por razén de territorio, se determina por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(::)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera
de texto).

5. Dentro de la documental aportada en el expediente, se observa copia del
derecho de peticion suscrito por el convocante en el cual se indica que el sefior Diego
Arias Varela labora en el establecimiento penitenciario del municipio de Guaduas —
Cundinamarca (fl.22)

6. El Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 "Por medio del cual
se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional'
refiiendose a la competencia asignada al Distrito Judicial Administrativo de
Cundinamarca, indico:

“(...)14. ENEL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA:

T :

b. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el
municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios:

(...)

Cachipay

Chaguani

Cota

Facatativa

Funza

Guaduas

Guayabal de Siquima
La Vega (...)"



y 5 Por lo anterior, sin necesidad de efectuar consideraciones adicionales
respecto del Juez competente para decidir sobre la aprobacién o improbacion de la
presente Conciliacion Extrajudicial, es claro que este Juzgado carece de
Competencia territorial, que corresponde a los Juzgados Administrativos Orales de
Facatativa — Cundinamarca, segun lo dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001
y los articulos 156 y 168 del CPACA, entendiendo que donde se presto el servicio
como funcionario del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, fue en el
establecimiento penitenciario “La Esperanza” del municipio de Guaduas -
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales de Facatativa -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

7 )
D
JAVIER' LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
Pz
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edwin Fernando Rodriguez Caguefas

Demandado:  Bogota Distrito Capital — Secretaria de Integracién Social
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0501-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos I, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Edwin Fernando Rodriguez Caguenas, a través de apoderado,
contra Bogota Distrito Capital- Secretaria de Integracién Social-, y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA -
y al SECRETARIO DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segtn el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
? “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



6. Correr traslado de la demanda y del escrito de subsanacion (fls. 48-64) de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr segun lo establecido en los articulos 199 (modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012) y 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
//f’g/
IER LEONARPO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADM’INIVSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gina del Rosario Benedetti de Vélez

Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores y Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00460-00

En consideracion a que la subsanacion de la demanda se presenté en el plazo
estipulado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011', y que la parte demandante
cumplié con el requerimiento realizado en auto del 22 de marzo de 20192 en cuanto
a la estimacion de cuantia, de conformidad con lo previsto en los capitulos I, 11 y IlI
del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por GINA DEL
ROSARIO BENEDETTI DE VELEZ, a través de apoderado, contra la NACION —
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE RELACIONES
EXTERIORES y al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segtn el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20133

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

' “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

? Folio 156

? *Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199 (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012) y 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Requerir a la apoderada de la PARTE DEMANDANTE para que allegue los
anexos de la demanda en medio magnético (CD) con el fin de surtir las
notificaciones personales de que tratan los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo
establecido en el Decreto Reglamentario 1365 de 2013.

8. Dar por terminado el poder judicial presentado por el doctor JORGE ALBERTO
ESPINOSA LOPEZ de acuerdo con el articulo 76 del Codigo General del Proceso,
en razon a que el dia 22 de febrero de 2019 fue radicado nuevo poder de
representacion de la parte demandante.

9. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JAIME ALONSO PACHECHO DIAZ, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 152 y 153 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVlE/RkébNARDO RJUELA ECHANDIA

JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATlVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alberto Bernal Pineda
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0529-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Alberto Bernal Pineda, a través de apoderado, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

? "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado



6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199 (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012) y 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. OFICIAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, para que en
el término de diez (10) dias allegue al plenario copia del expediente administrativo
del sefior Alberto Bernal Pineda, identificado con la C.C. N° 79.636.361. Para tal
efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su
gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Céodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/'/7 /v_,/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
JUEZ- AD HOC

Bogota, D.C.,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: , Olga Sofia Gonzalez Barajas

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00261-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011', ADMITASE la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por OLGA SOFIA
GONZALEZ BARAJAS a través de apoderado, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

i “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
“ “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



5. Ordenar a la parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA vy al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la tltima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fernando Sanabria Mejia
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0487-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras las siguientes peticiones:

*(...) Inaplicar, para el caso concreto de todos los aqui demandantes y, por via de excepcion
de inconstitucionalidad, los siquientes Decretos expedidos por el Gobierno Nacional en cuanto
desconocieron la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de prestaciones
sociales:

a. 382de 2013

b. 022 de 2014
1270 de 2015
247 de 2016
1015 de 2017
341de 2018

~o Qo

2. Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo 20173100073511 del 27/11/2017
proferido por la Jefe del Departamento de Administracion de Personal (e) de la Fiscalia
General de la Nacion y por la cual se nego lo solicitado mediante derecho de peticion
20173100150103 del 01/11/2017.

3. Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo Auto 132 del 2302/2018 proferido por la
Jefe del Departamento de Administracion de Personal (e) de la Fiscalia General de la Nacion
y por el cual se resuelve un Recurso de Reposicion.

4. Que se declare la Nulidad del Acto Administrativo Resolucion 20929 del 04/04/2018
proferido por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion y por el
cual se resuelve un Recurso de Apelacion.

5. Que, como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se reconozca, a favor de FERNANDO SANABRIA MEJIA, la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y las normas que lo adicionen o modifiquen, como factor
salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales y acreencias laborales de la
demandante a partir del primero (1°) de enero de 2013 y hasta que dicha bonificacion judicial
se perciba (...)".



El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales
sefaladas en la Ley 4 de 1992, establecio:

“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, wuna bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada aiio, al valor
que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvio sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo
(CPACA)'.

Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccion segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de

' “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serén recusables, en Jos casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil (...)"



manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

(...)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso. ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo
es, la bonificacion judicial creada en la_nommatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un anélisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion. \

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 4% de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de



impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
,' JUEZ

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCIOWEGUNDA

a ROMINIS
%es la providencia
B0 a.m
- e

Por anotacion en ESFRDO

2 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso. aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad. interés directo o indirecto en el proceso

* Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse el impedimento, el tnbunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”



JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Noé Acuiia Parra

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00109-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la
audiencia inicial del 5 de febrero de 2019 (fls. 97-99), dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales
incorporadas al proceso y que reposan en los folios 111-127, para que de ser
necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien
lo tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE ONARBO ORJUELA ECHANDIA

Z

JUEZ

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 29 DE abril DE 2019 alas 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Matilde Garcia de Arriaga

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA-
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00074-00

En consideraciéon a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la
audiencia inicial del 5 de febrero de 2019 (fls. 147-149), y como quiera que a folio 155
se evidencia el certificado de los factores salariales correspondientes para los afnos
1994 a 2001 y que en la parte de la anotacion se constatan los factores sobre los
cuales se hicieron los aportes para pension, el Despacho, dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes
incorporadas al proceso y que reposan en los folios 154-155, para que de ser
necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

las pruebas documentales

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien
lo tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de

alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC pd
~

—
/_/ /My/
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
/ JUEZ

o ORIy
N 7/,

hoy 29 DE ABRIL @019.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Por anotacion en ES&)O nyifreo s%orovidencia anterior
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Victor Manuel Ballesteros Ostios
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00184-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la
audiencia inicial del 5 de marzo de 2019 (fls. 70-72), se dispone:

1. PONER en conocimiento de

las partes las pruebas documentales

incorporadas al proceso y que reposan en los folios 79-81, para que de ser
necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes

presentar alegatos de conclusiéon, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien
lo tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de

alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC

RTEONA RJUELA ECHANDIA
JUEZ

Por

\a MJMI@,
anotacion en EST, notificea.la ;aws la providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL D 19 a |35 8% ¢)
S Z
=

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ANDRES LEGNARDO PEDRAZA
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JUZGADO CATORCE ADM'INiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Obander de Jesus Hernandez Martinez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00134-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante y de oficio en audiencia inicial de
fecha 07 de marzo de 2019', se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 139 a 151, para que de ser necesario, en el término de tres
(03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
— ;- “3
JAVIER LEONA ORJUELA ECHANDIA
“ JUEZ
DHC e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORA OGOTA D.C.
M NDA
A& %
Por anotacion TAD% ﬂgs la providencia anterior
hoy 29 DE AB DE m %

' Folios 116 a 119. Acta de audiencia inicial



JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Julio Romero Castro

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00250-00

El dia 21 de marzo de 2019, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 143.7 de 2011 dispone:
.

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 08 de mayo de 2019 a las 10:00 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o 7

/ ,/,, 7, ,//
JAVIER LEONAT ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diego Roberto Montenegro Cifuentes
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00242-00

El dia 28 de marzo de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustentd6 en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 08 de mayo de 2019 a las 09:00 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
- P
o

EONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DW&%&,
SE /i
Sy %
Por anotacién en ESTARY notifft la pmgglencia anterior
hoy 29 DE ABRIL DE .ala - =

=
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? Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011



JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edna Rocio Martinez Laguna
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00114-00

El dia 19 de marzo de 2019, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra
la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 08 de mayo de 2019 a las 09:15 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER-EEONARD UELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST, 5&%\3‘. ! !ﬁﬂ%es la providencia anterior
- T
~ 3

hoy 29 DE ABRIL DE
S

DHC

—

o
=

Andrés Leonarde

' Folios 111 a 118 Petlraza Mora
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Secretario




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José del Carmen Lozano Castro
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00216-00

El dia 14 de marzo de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA present6 y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 08 de mayo de 2019 a las 09:30 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— g

JAVIER'LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CAT% swp?gﬂuﬂvo

Por anotacion en ES la pr@dencna anterior
hoy 29 DE ABRIL D _‘
=

ANDRES LEONARD DRAZA MORA
ﬁfﬁﬁémnamo
Periraza Mord
Secretario

DHC

' Folios 98 a 114
? Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alvaro Edinson Lépez Ostos

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00219-00

El dia 21 de marzo de 2019, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDANTE present6 y
sustentdé en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 08 de mayo de 2019 a las 09:45 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/M@/
JAVIER/LEON RJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

&‘Wq(mp GUNDA

Por anotacion en \ @les la providencia anterior
hoy 29 DE ABR

' Folios 98 a 114 [ <
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cretarip



JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: DIDIER ARLEY CORREA GUISAO

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00191-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacién en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion' presentado oportunamente por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 12 de

marzo del afo en curso, mediante el cual se denegaron las pretensiones la
demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDOORJUELA ECHANDIA
4 " JUEZ

7

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion @wlwll&m;o a las partes la

prowden(u@erio‘r g@ﬂe 2019 a las
8:00 am.a® b, — (4
= s S

%
=

S Y

! Folios 66-67



JUZGADO CATORCE ADM‘INI.STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Enrique Pinzon

Demandado:  Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00064-00

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el 5 de febrero del presente afo (fls. 54-56) se decretaron pruebas
documentales a favor de la parte demandante, consistente en oficiar a la Unidad
Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de esta ciudad, para que
emitiera certificacion laboral referente al demandante en la que constara los cinco
items alli sefialados y dentro de los cuales se destacan los siguientes: i) el cargo y
sueldo o asignacion basica percibidos desde que ingresoé a laborar a la entidad; ii)
los dias compensatorios reconocidos por cada uno de los dominicales y festivos
laborados diferentes al descanso ordinario de 24 horas, desde su vinculacion como
bombero; iii) los turnos de 24 horas laborados por el demandante desde que
iniciaron labores hasta la actualidad. De igual forma, se le ordené remitir los
desprendibles de némina mensual del demandante, donde constara los ingresos,
deducciones y retenciones, desde que ingreso a laborar hasta la actualidad.

Para tal efecto, se elabor6 el oficio N° 0315/19 del 26 de febrero de 2019, el cual
fue tramitado por la parte demandante, tal como se evidencia la constancia de envio
de Servientrega (fl.79), que una vez se verifico el rastreo del envio, el Despacho
encontré que fue entregado a la entidad demandada el 1 de marzo de 2019:
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AN - e 0 a-——w-m- TO0 200 FAK T T0 JU au * 1004 a .

Cami o parsien. .:-:“wmmau o—-oﬁ :'7.-3-;:‘:‘::: - P 01103 13018
-

e
WETAR Masunatn DWW TENRIDIEAI TR, 0UNGI0 A Matia 006 catse

Cotiga COSBEN: 110+ 11 Guia No.: 99“344129 H
R T s, [ 806 DOCUMENTO UNITAR  PZ: 1
10 cucsds BOGOTA
P15 CUNDINAMARCA |7 CONTADO
NORMAL +7 TERRESTRE :
= =] CLL20NGEA-06 E
U2 e | VRSO WAGTRUTER 13| uNiDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO DE BOMBEROS EJ R
o= BOGOTA
e ey Sy 0 ] HA& ng* o Telcol 20880620 D L /NIT: 206806 g
— — — No Hoctamuoo S NOBA D Pais: COLOMBIA Cod. Pastal 110931 ‘: : 8
— — — Ovezotn € N
— —oun:rl’nnr;‘um NRA DEMB T w wnan| — &\B—
B e :
comr ] vr £5,000 /ﬁ ~
- calmm Yrege ooy St S
JONA / DUk T MES | AN e S § A0 N, Bolee sogurdd
P Vr.a Cobrar: §0 Gula Rt §
e oy el ==
s = == T R T e

Por tanto, y como quiera que a la fecha el término para dar respuesta al
requerimiento del oficio 0315/19 se encuentra mas que superado, el Despacho,
previo a la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 44-3 del Codigo
General del Proceso, ordenara requerir a la Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, para que el funcionario competente en el término
maximo de diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, allegue al



plenario lo solicitado en el oficio N° 0315/19. Dicho tramite estara a cargo del
apoderado judicial de la entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Previo a iniciar incidente de desacato, se REQUIERE a la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, para que el
funcionario competente en el término maximo de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, allegue al plenario lo solicitado en el oficio N° 0315/19
del 26 de febrero de 2019, que fue recibido por dicha entidad el 1 de marzo de 2019,
tal como se evidencia en la imagen de la guia puesta en conocimiento en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARD JUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

LRC

oMINIS
Por anotacibns\%&’ u’fﬁ&p/las partes la
providenci@erio‘r % &5019 a las
8:00 am. ¥ > . -
> (w; 2




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-

Demandado: Natividad Garzon de Sacipa
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00301-00

Estando el proceso en la etapa de notificacion del auto admisorio de la demanda, a
folio 65 se evidencia el registro civil de defuncién de la sefiora Natividad Garzon de
Sacipa — demandada-, por lo que resulta procedente estudiar la sucesién procesal
por el fallecimiento de dicho extremo procesal.

Para resolver se considera:

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucion N° SUB
187480 del 5 de septiembre de 2017, por medio de la cual se reconocié el pago de
la mesada adicional (mesada catorce) para el mes de junio de 2016 y el afio de
2017, a favor de la demandada por ser la beneficiaria de la sustituciéon pensional
reconocida a causa del fallecimiento del sefior Misael Sacipa Cérdoba, generando
el doble pago, por cuanto el reconocimiento ya se habia realizado a través de la
Resolucion GNR 134555 del 8 de mayo de 2015.

Conforme a lo anterior, para el Despacho es dable afirmar que el reconocimiento de
la pension esta sometida a una condicién resolutoria’, por cuanto el derecho se
extingue con la muerte del beneficiario de la prestacion social, no obstante, el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, contemplo los beneficiarios de la pensién de vejez al conyuge o la compaiiera
0 companero permanente supérstite que tenga 30 o mas afos de edad, en forma
vitalicia; los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
economicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicion de estudiantes; y, los hijos invalidos si
dependian economicamente del causante, mientras subsistan las condiciones
de invalidez; A falta de conyuge, comparero o compafera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente
de este; a falta de conyuge, comparniero o compariera permanente, padres e hijos
con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
econémicamente de éste.

Asi las cosas, con la muerte de la sefiora Natividad Garzén de Sacipa, durante el
tramite de la presente demanda, se extinguié el derecho pensional de sobrevivientes
reconocido mediante el acto administrativo cuya nulidad aqui se pretende, pues sin
duda alguna, la capacidad para ser parte de un proceso esta relacionado con la
existencia legal, de manera que quien fallece, al no ser sujeto de derechos y
obligaciones, esta imposibilitado para ser demandante o demandado.

| : ;
Articulo 1536 Cédigo Civil: Condicion suspensiva y resolutona La condicién se llama suspensiva si, mientras no se cumple
suspende la adquisicion de un derecho. y resolutoria. cuando por su cumplimiento se extingue un derecho



No obstante, como quiera que en el presente caso hay pretensiones de indole
economico y atendiendo a que el patrimonio de una persona no desaparece con su
muerte, sino que se transmite a sus asignatarios, quienes representan el de cujus
para todos los fines legales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1155 del
Cadigo Civil y ateniendo que el deceso de la sefiora Natividad Garzon de Sacipa
ocurrié dentro del tramite del presente proceso, el Despacho, para continuar con el
mismo, ordenara requerir a la entidad demandante — Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES-, para que indique, quiénes continuaran en
calidad de demandados y sus direcciones de notificaciones judiciales.

Finalmente, con el objeto de evitar dilaciones injustificadas dentro del tramite del
proceso de la referencia, Colpensiones debera cumplir esta carga en el término
maximo de treinta (30) dias, segun el articulo 178 del CPACA, so pena de aplicar el
desistimiento tacito.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, para que en el término maximo de treinta (30) dias informe si
continuara con el tramite de esta demanda y de ser asi, manifieste los nombres y
las direcciones de notificaciones de quienes seran vinculados como demandados.

SEGUNDO: Transcurrido el término mencionado en el numeral anterior sin que la
demandante haya cumplido con la actuacion ordenada, ingresar las diligencias al
Despacho para proveer atendiendo a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese este auto por estado en los términos del articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v
) /
. //// /
JAVI L/ONAR ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

LRC Z
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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Andreés Leonardg
Petlraza Mora
Secretarip
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Enrique Ramos Mayorga

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00206-00

El dia 19 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial' de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes, para lo cual la Secretaria del despacho libré los oficios
correspondientes con cargo a los respectivos peticionarios.

Posteriormente el 04 de abril de 2019 se llevé a cabo la audiencia de pruebas? de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en la cual se practicd el
interrogatorio de parte del sefior Enrique Ramos Mayorga y quedd pendiente el
recaudo total de las pruebas documentales decretadas.

Ahora, en cuanto a la documental arrimada al proceso, se observa que la Jefe (E)
Grupo Talento Humano Metropolitana de Bogota brindd respuesta parcial a lo
solicitado mediante el oficio No. 0415/19 del 19 de marzo de 20193, pues omitio
informar al despacho lo siguiente:

- Reporte del Sistema de Informacion para la Administracién del Talento
Humano (SIATH) y de la historia laboral del sefior PT® Enrique Ramos
Mayorga identificado con C.C. No. 79.764.925, en el cual consten las
felicitaciones, condecoraciones, cumplimiento de las actividades del servicio
y tareas asignadas, llamados de atencion, sanciones disciplinarias y/o
administrativas, incumplimiento de obligaciones y similares que se encuentren
registradas.

- Copia del Acta No. 1003-GUTAH-SUBCO-2.25 DE 24 DE NOVIEMBRE DE
2017, expedida por la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales.”

Frente a ello, se tiene que la entidad demandada ha dado cumplimiento parcial a lo
requerido en audiencia inicial en relacién con la prueba documental decretada de
oficio.

En tal virtud, se ordena REQUERIR a la JEFATURA DEL GRUPO TALENTO
HUMANO METROPOLITANA DE BOGOTA, para que dé respuesta completa al
oficio No. 852/18 del 28 de agosto de 2018 (f.101) en los términos aqui solicitados.

' Folios 88 a 91
? Folios 152 y 153
* Folio 101



TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados
a partir contados a partir de la comunicacion del oficio que se libre.

Por Secretaria REMITIR |a correspondiente digitalizacion del presente auto y del
acta de audiencia del 19 de marzo de 2019, al correo electrénico de notificaciones
de la entidad demandada decun.notificacion@policia.gov.co’, ditah.spgrs@policia.gov.co,
ditah.oac@policia.gov.co®, 'y mebog.artah-evclaiwpolicia.gov.co’, y todas aquellas
direcciones de correo electrénico de la entidad, dejando las respectivas
constancias.

Dicha informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electrénico del
Despacho adminl4biacendoj ramajudicial.gov.co, sin perjuicio de la radicacion de los
documentos en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La PARTE DEMANDADA y su apoderado, debera colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el inciso
final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya
lugar.

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
L // ‘ '
JAVIER.LEONARD JUELA ECHANDIA
JUEZ
DHC /
= JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

WINIS;
Por anotaciéon en ESTA Q“&I | %7éa providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL DE . ay . o

* Folio 71

* Recuperado de htps://www.policia.gov.co/direccion/talento-humano
% Recuperado de https://www.policia.gov.co/direccion alento-humano

7 Folio 104



JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Santiago Salazar Chamorro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00203-00

El dia 12 de marzo de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial' de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y de
oficio, para lo cual la Secretaria del despacho libré los oficios correspondientes con cargo
a la parte demandada.

La DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL, no ha dado cumplimiento a lo
requerido en auto del dia 12 de marzo de 2019 dictado en audiencia inicial, en relacion con
(i) la remision del acto administrativo que le reconocié el subsidio familiar al demandante,
con todos sus soportes, como lo es, registros civiles, solicitud de reconocimiento, entre
otros; asi como (ii) la constancia de notificacion del oficio No. 20173182281781 de fecha
de 21 de diciembre de 2017.

En tal virtud, por Secretaria del Despacho se ordena:

REQUERIR a la DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL, para que dé
respuesta al oficio No. 0395/19 del 13 de marzo de 2019 y visto a folio 75 del expediente.
TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir
contados a partir de la comunicacion del oficio que se libre.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La PARTE DEMANDADA y su apoderado judicial, debera colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7~ g
& oV
JAVIER LEONARDO
DHC /

' Folios 67 a 69
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) (le abrl de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante: Administracora C.olombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Rafael Arm:ndo Penaranda Bautista

Expediente: No. 11001- 335 0714-2018-00171-00

DEL CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

Procede el Despacho a resolver =l recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la par'e demandante en contra del auto proferido el 22 de
octubre de 2018 mediante el cual se resolvid negar la medida cautelar solicitada.

ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 22 de octul re de 2018 se decidio negar la suspensién provisional
del acto administrativo demandado y alli se indico:

“PRIMERO. NEGAR | A S USFENSION PROVISIONAL de la Resolucion Sub
81291 de 26 de mayo de . 017 e onformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta pi vide

SEGUNDO: Vencido ¢! te mino e traslado otorgado en el auto admisorio de
la demanda de 11 de m.yo e 2018, ingrésese el expediente al despacho
para lo que correspolida

2. Recurso interpuesto.”

El 26 de octubre de 2018 a aporizrada judicial de la PARTE DEMANDANTE
interpuso oportunamente rec irso de reposicion contra la decision del 22 de octubre
de 2018, solicitando la revoc: toria i+ ésta y por lo tanto decretar la medida cautelar
solicitada consistente en ord=nar 'a suspension provisional de la Resolucion SUB
81291 del 26 de mayo de 207, por e xistir un error en el calculo del ingreso base de
liquidacion.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Codig: General del Proceso mediante fijacion en lista de un
(01) dia, corriendo traslado d«:| mism . a la parte contraria por el término de tres (03)
dias y surtido este término nc se presentd pronunciamiento alguno. (fl.36)

1. CONSIDERACIONES
Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de

2011, dispone que “Salvo nor na legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto
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a su oportunidad y tramite se aplicara lo disp:iesto er el Codigo de Procedimiento
Civil.".

No obstante la referencia al Codigo de Procedimient Cuwil, en vigencia de la Ley
1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 po 1en de relieve los criterios de
procedencia y oportunidad en los siguientes te11nos

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede « onira lo: autos que dicte el juez.
contra los del magistrado sustanciador no st sceptible s de sdplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Siprema e Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra o s aiilos « ue resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso_debera interponerse con expiesion (e las _razones que lo
sustenten. en forma verbal inmediatamente <¢ pronincie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el 1-cirso «2bera interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes 3l e la 1otificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susc«phible 2 ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el aniernor. aso en el cual podran
interponerse [os recursos pertinentes respec'o e los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no i=nen 1-posicion; podra pedirse
Su aclaracion o complementacion, dentro de 1= minc de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente iy e (1a providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez dr hera tra nitar la impugnacion por

las reglas del recurso que resultare proceiente. sienipre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso o+ tepos ~iorn se decidirda en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte ~ontraria

Cuando sea procedente formularlo por escii/ e re.olvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo preve el aticulo 110." (Subraya el
Despacho)

En relacion con la procedencia y requisitos para a adopcion de las medidas
cautelares, el Codigo de Procedimiento Administ'ativo y de lo Contencioso
Administrativo en sus articulos 229 y 231 indican

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos

los procesos declarativos que se adelanter anie es'a jurisdiceion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la dern wnla o +n cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamen!  :uster ‘ad. podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en proviienoa (otivada, las medidas
cautelares que considere necesarias »ara | roleger |y garantizar,

provisionalmente, el objeto del proceso y I efectivilad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capi!iiio

La decision sobre la medida cautelar no imp . preji zgarniento.

(-)

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAF LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nuliad de 1 acto administrativo, la



suspension provisional e sus ofectos procedera por violacion de las

disposiciones invocadas n la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal viola 16n surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con la: norinas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas all-gadas  on la solicitud. (...)" Subraya el Despacho.

Conforme a las normas antes descritas, resulta claro para el Despacho que por una
parte, la medida cautelar Jet = solicitarse con fundamento en el mismo concepto de
violacion de las disposiciones invocanas y referido en la demanda o con fundamento
en el escrito separado en el .ual =& ealice la peticion de la medida cautelar y que
debe estar sustentada d= n aneia specifica y propia para la procedencia de la
medida cautelar.

Por otra parte, habra lugar al leci=to de la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado fe nulicad. si resulta evidente que desde la instancia
procesal en que es solicitad: la meoda hay violacion normativa prima facie de las
disposiciones invocadas cor o cols-cuencia del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las norma: superiores invocadas como infringidas, o del estudio
de las pruebas allegadas cor la solic tud de suspension provisional.

Ill. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, |a parte actora en la solicitud inicial que presento junto con
el medio de control de la referencia. aportd una argumentacion que evidentemente
resultd insuficiente para dec etar la suspension provisional solicitada, puesto que
alegé que el acto administra’ivo obj=to de nulidad y de la solicitud de suspension
provisional, no tuvo en cuent.: que el demandado, no es beneficiario del régimen de
transicion y que su reconocimientc pensional resulta contrario al ordenamiento
juridico toda vez que el sefor Penaranda Bautista presento traslado del régimen de
ahorro individual con solidardac a1 regimen de solidaridad de prima media con
prestacion definida al ISS hcy Colpensiones, sin aportarse pruebas adicionales o
argumentos nuevos.

Entre los argumentos de reci rso I =posicion se extraen®:

“En el caso objeto de «stu lio «+ e alidad del acto administrativo el mismo no
se ajusta a la conslituc on Ley, teniendo en cuenta que el Acto
Administrativo Resolucior SUE 81291 del 26 de mayo de 2017, proferido por
la Administradora Colom! 1ana !¢ Pensiones — COLPENSIONES-, resuelve

reconocer e ingresar en 1 omini 1 ma pension de vejez, conforme al Decreto
758 de 1990, sin tener «n cuenii que el sefior PENARANDA BAUTISTA
RAFAEL ARMANDO. no « s benef ciario del régimen de transicion. El anterior
acto administrativo result:: contrar o al ordenamiento juridico, ya que el sefior
PENARANDA BAUTIST\ RAFAEL ARMANDO presenté Traslado del
regimen de Ahorro Indivic ual con Solidaridad, al Régimen de Solidaridad de
Prima Media con Prestac: n Definida al ISS hoy Colpensiones (...)
(..J
Asi mismo se debe sena ar que ! pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requ sitos |2 ales. atenta igualmente contra el principio
de Estabilidad Financiera lel Siste ma General de Pensiones, establecido por
el Acto Legislativo 001 ¢+ 205 ~omo una obligacion del Estado, entendido
como el manejo eficiente de Ios 1 cursos asignados a dicho sistema con el
objetivo de garantizar a odos I habitantes el derecho irrenunciable a la
’ Folios 28-35



seguridad social, procurando que las decisiines qui afecten dicho sistema
como el reconocimiento de prestaciones, se acopter tenendo en cuenta que
esta conformado por recursos limitados. qu« e disiibuven de acuerdo con
las necesidades de la poblacion (...)

(...) y.el continuar con el pago de una prestacion : favor de una persona
que no acredita todos los requisitos para su econocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar |as prestaciones a los
afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento vulnerando como
consecuencia el principio de progresividad ¢/ acc 2so a las pensiones de
todos los colombianos”

Indiquese que la argumentacién del recurrenie esté encaminada a desvirtuar la
presuncion de legalidad con la cual fue expediio el acto administrativo cuestionado
contentivo del reconocimiento pensional heclio 4l de nandado y en ejercicio de la
accion de lesividad, es el fondo pensional cuien reconoce las falencias legales,
razén por la cual acude a esta jurisdiccion dermandandio su propia decision.

Es asi como el Despacho no encuentra argumertos diferentes que develen
violaciones a normas constitucionales o supralecales sino que los postulados del
recurso guardan intima relacion con el que consiczra la parte demandante el
concepto de violacion y por lo tanto, el contro' legalid:id de Resolucion SUB 81291
del 26 de mayo de 2017 que debe realizarse €1 esta 11stancia judicial, corresponde
al tramite del medio de control de nulidad y re-tableci niento del derecho.

En relacién con la estabilidad financiera del sis:ema ge neral de pensiones, tampoco
obra prueba alguna que dé cuenta de la afect 1cion € onomica de la entidad y que
demuestren que los capitales asignados al sist=ma se vean reducidos o disminuidos
como consecuencia de haberse negado la medida catelar solicitada.

Es por eso que no se evidencia documentacion necesaria para verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por e! articulc 231 del CPACA, es decir, el
solicitante no allegd con la peticion de la m=dida cautelar ni con el recurso de
reposicion, pruebas de las cuales el despacho pued= realizar el estudio y analisis
del acto demandado y presunta violacion de normas superiores invocadas como
violadas.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que la presuncion de legalidad que
recae sobre los actos administrativos admite prueba en contrario, es decir, que
pueden ser controvertidos, de tal forma que </ un acto no fue emitido conforme al
ordenamiento juridico podra ser declarado nulo por «| juez competente pese que
reconocieren derechos en favor de un particulr v agiellos adquiridos mediante un
acto administrativo acorde a la constitucion y |- ley pucden ser objeto de proteccion,
conforme a los argumentos juridicos del casc partici lar con base en las pruebas
oportunamente aportadas y controvertidas en ! proce so

Finalmente, en esta oportunidad no esta prot :do que la entidad demandante este
en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable, @demas le que tiene la posibilidad de
exigir la proteccion de sus derechos mediante los mecanismos judiciales ordinarios
que el ordenamiento juridico le ofrece.

En conclusién, no prospera el recurso impeirado por la apoderada de la parte
demandante y consecuencialmente no hay lucar a reponer la decision contenida en
auto del dia 22 de octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢ | aulu =l dia 22 de octubre de 2018 por las razones
expuestas en la parte motiva del 11 -ente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la | resente providencia DAR CUMPLIMIENTO al numeral
segundo de la providencia de | 22 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC

\UZCGADO € 410 RCE ADMINISTRATIVO
| o

4 > 0

| Por anotacion =n EQQD e neq,a providencia anterior
| hoy 29 DE ABR&% 2015 : o

I ~

>

=
’ ANDRES LE

Andrés Leonardg

Pedraza Mora
Secretarip



JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Zugel Paola Vidarte Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00498-00

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de pretensiones
presentado por la apoderada judicial de |la parte demandante el dia 28 de marzo de 2019y
exoneracion de condena en costas, sin haberse notificado la admision del proceso a la parte
demandada.

|. CONSIDERACIONES

Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan
aplicables por remision normativa los articulos 314,361 y 365 numeral 8° del Cddigo
General del Proceso, en los cuales se senala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

Articulo 361. Composicion. Las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho.

(..)

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

Il. CASO CONCRETO

La apoderada de la parte actora mediante memorial radicado el 28 de marzo de 2019,
manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda y solicita que en su contra no se
condene en costas.

A su turno, el articulo 315 del Codigo General del Proceso enlista los sujetos que no pueden
desistir las pretensiones, dentro de las cuales se encuentran los apoderados judiciales que
no tengan facultad expresa para ello.



En el sub lite, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por la apoderada
de la parte demandante, encontrandose el proceso pendiente para la notificacion del auto
admisorio del medio de control a la parte demandada sin haberse cancelado los gastos del
proceso ordenados.

Asi las cosas, el escrito de desistimiento de la demanda fue presentado por la abogada
Paula Milena Agudelo Montafio, quien de acuerdo con el memorial poder visto a folios 14 y
15 del expediente, actua como apoderada judicial de la sefiora Zugel Paola Vidarte Quintero
y cuenta con la facultad expresa para desistir.

Aunado a lo anterior, sin existir pago de las expensas del proceso ni gastos, no se da la
posibilidad de configurar costas sobre las cuales se libre orden de condena, ademas de no
existir comprobacién de su causacion.

Por tanto, esta Instancia encuentra procedente aceptar el desistimiento de la demanda en
tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la Ley, consagrados en los
articulos 314 y 315 del C.G.P., a saber: i) oportunidad: porque aun no se ha dictado
sentencia y ii) la manifestacion la hace la parte interesada a través de apoderado judicial,
quien tiene la facultad expresa para desistir segun lo expuesto en lineas precedentes.

En tal virtud, el Juzgado conforme a las normas previamente resefiadas, aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda formulado

por la apoderada de la PARTE DEMANDANTE, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por ZUGEL PAOLA

VIDARTE QUINTERO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUARTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente y devolver los anexos de la
demanda y sus traslados sin necesidad de desglose, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA

JAVIER LEONAR
7 ~ JUEZ
DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Andrés Leonargg

Pedra
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No, 201%&?%?;:3 ra

2



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adriana Cuervo Huertas
Demandado: Hospital Militar Central

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00537-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y el memorial visto a folio
128 del expediente, se tiene que la parte demandante acredité el pago de gastos
procesales ordenados en el numeral 5° del auto del 15 de febrero de 2019', razén
por la cual no hay lugar a realizar requerimiento de que trata el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto
admisorio del dia 15 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
JAVIEB.LEON O ORJUELA ECHANDIA

P
/ JUEZ
DHC /
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECC“I%ﬁmygA
Por anotacion en EST@\}OH !%prowdencna anterior
hoy 29 DE ABRIL DE 9 .a) : )
N S e
S -- 2
Nirgg l
€o
Peirg 2 M’lanlo
' Folio 125 ec'ef‘?ri:



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Judith Castilla Carvajalino

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00099-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia' proferida el 10 de octubre de 2018, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este despacho el 08 de marzo de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
ﬁHANDiA
EZ

EONARD
J

U

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCthﬁiﬁﬁg?%A
\}
Por anotacién en ESTAD, if zIJVrovidencia anterior
hoy 29 DE ABRIL DE 2 " alas o(‘
» - ° -
S [ w; 2

" Folios 160 a 167
?Folios 63 a72



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario David Beltran Fuentes

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00397-00

OBEDEZCASE Y CUMPLAS_E lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia' proferida el 05 de marzo de 2019 ordené el agotamiento de la
audiencia de conciliaciéon del numeral 4° articulo 192 del CPACA.

El dia 21 de agosto de 2018, este Despacho profirié sentencia? condenatoria contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 08 de mayo de 2019 a las 10:15 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANDM

g
JAVIER LEONA

JUEZ

DHC

' Folio 164
? Folios 146 a 157
* Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SE UNDA
‘ﬁ\ﬁlﬂ'ﬁ'ffr/‘,
Por anotacion en ES %Ia providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL 01 &
Q - of %

P
; 2 sl
3 1)

Andrés Leonardo
Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) (le abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Freddy Norberto Coronado Santiago

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente: No. 11001-.335-014-2017-0475-00

En consideracion a que ya <2 aportaron las pruebas que fueron decretadas en la
audiencia inicial del 18 de se| tiembre de 2018 (fls. 100-104), se dispone:

1. PONER en conociniento de las partes las pruebas documentales

incorporadas al proceso, para que de ser necesario, en el término de tres (03)
dias contados a partir de la ej=cutoria del presente auto hagan su respectivo
pronunciamiento.

. Vencidos los dias de ue trats el numeral anterior, ORDENAR a las partes

presentar alegatos de conclision, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Loy 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien
lo tiene emita concepto. a considerarse innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento

. RECONOCER personeria al abogado MISAEL EDGARDO CELEDON

ESCOBAR, identificado con C C. N®19.434.799 y T.P. N°45.852 del C.S.J.,
para actuar como apoderado judicial de la entidad demandada, en los
términos del poder visio a folio 158 del expediente.

. Por incumplir lo dispu=sto e el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P., no se

ACEPTA la renuncia del poder vista a folio 192 suscrita por el abogado
MISAEL EDGARDO CELEDON ESCOBAR, al no acreditar la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC

/

ONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién «n E: O ng
hoy 29 DE ABRIL Dj 19 w

Ny

= — A==
ANDHES LE




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aracely Franco Martinez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0091-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia' proferida el 12 de diciembre de 2018, REVOCO la sentencia®
proferida por este despacho el 15 de marzo de 2018 y en su lugar deneg6 a las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO a los numerales 3° y 4° de la sentencia de

segunda instancia, en cuanto a la liquidacién de costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LRC

JUZGADO c mm?umvo

Por anotacién en E m s la p%ldencua anterior
hoy 29 DE ABRIL 019

ANDRES LEOI&ROOL@ml“ORA

VBllldza'm"‘a‘——. ‘
Secretario

' Folios 150-162
? Folios 109-114
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
JUEZ AD HOC

Bogota, D.C.,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Eugenia Gonzalez Medina

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00212-00

Mediante auto del dia 22 de febrero de 2019', el Juez Ad Hoc designado para el
proceso de la referencia, dispuso inadmitir la demanda y concedio el término
senalado en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara subsanacion
en los términos alli sefalados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos
exigidos por la Ley 1437 de 2011 para su admision en relacion la presentacion de
poder en cumplimiento del derecho de postulacion.

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de diez (10) dias, no
subsano la demanda, razén para que de conformidad con el articulo 169 numeral
2" y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechace la demanda de la
referencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Maria Eugenia Gonzalez
Medina, contra la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior De La
Judicatura — Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial por los motivos
expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucion
de la demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jue2,Ad Hoc

rolio 48



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Secretarip

IMPEDIMENTO - Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2017-00212



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. veintiséis (26 de abril o 1os mil diecinueve (2019).
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Dela \/llamizar Rodriguez

Demandado: Nacion - Mnisterio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A
Expediente: No. 11001-35-35-014-2017-00419-00

Previo al estudio de los documentos all-gados, conforme a lo dispuesto en el articulo 286
del Codigo General del Procesc el Desiacho dispondra corregir la fecha de la providencia
anterior mediante la cual se or ieno requerir a la Fiduciaria la Previsora S.A. previa a la
aplicacion de los poderes corre ‘cionale s del juez por falta de acatamiento a orden judicial
(fols. 199 y 200), la cual fue notiicaca por estado el dia 25 de febrero de 2019'. Se sefala
que en la misma por error mecanografico quedoé consignado como fecha “veintidés (22) de
febrero de dos mil dieciocho (20 18), o chstante la fecha correcta de la providencia es fecha
veintidos (22) de febrero de dos mil ciecinueve (2019), y asi debera entenderse.

Precisado lo anterior, de acuer .o con & requerimiento realizado en providencia del 22 de
febrero de 2019° al REPRESENTANTE LEGAL de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,
fueron allegados al expediente s sigui-ntes documentos:

a) Memorial radicado | 0¢ de maizo de 20197 por parte de la Directora de Gestion
Judicial del Fondo Naciona! de Prestac ones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S A.
en el que senald. “Una vez consuliad. el aplicativo del Fondo se encontro la peticion
presentada por la demandante - la ciial se anexa en siete (7) folios (...)".

En la aludida respuesta se adju1to copia de |a peticion presentada por el apoderado de la
parte demandante en la que sol it €/ re _onocimiento y pago de la indemnizacién moratoria
por no pago oportuno de cesant as, tal y ~omo obra a folios 213 a 216, pero de alli no resulta
visible la fecha y el consecutivy de racicacion, informacion relevante solicitada desde el
decreto de la prueba document.l. lo cual converge en una respuesta parcial.

b) Memorial radicado €l 2¢ de marzo de 2019* por parte de la Directora de Gestion
Judicial del Fondo Nacional de Prestac ones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S A,
mediante el cual solicita “revoco la s 0n y en su lugar sea archivada, teniendo en cuenta
el cumplimiento por parte ¢2 F lupre i ora S.A, dando respuesta al exhorto proferido por
su despacho, remitiendo los dc ume o solicitados. "

' Codigo General del Proceso. Articult 307 nciso "4l
“ Folios 199 y 200 “INFORMAR al REPRE SENTANTE LEGAL de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A que de acuerdo

al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 deb. preseilar as respectivas explicaciones sobre la omisién en el envio de la
respuesta al requenmiento realizadc med:. te ia o ciencia del 14 de diciembre de 2018 para contestar los oficios (i)
No.941/18 del 19 de septiembre de 201¢ radica 25 de septiembre de 2018 con No0.20180322810562. (ii) oficio
No.0029/19 del 21 de enero de 2019 1adic- 1o el 25 ¢ =nero de 2019 No.20190320242652 y (iii) oficio S-2019-11308 del
28 de enero de 2019 remitido por la “ecre’ wia e o acion de Bogotd. Término PERENTORIO E IMPRORROGABLE
para dar respuesta (48) CUARENTA Y OCHO HORAS a partir del dia siguiente de la notificacién del presente auto, so
pena de dar aplicacion a las sanciones estar lecida - ¢ articulo 44 del Codigo General del Proceso en uso de los poderes
comreccionales del Juez () TERCERO: OF ICIAR  REPRESENTANTE LEGAL de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
para que mnicte las investigaciones ¢ cipl anas ' pondientes contra el funcionario encargado de dar respuesta al

requerimiento realizado (. )’
' Folios 204 a 219
* Folios 220 a 231



Dicha documentacién indicoé las actuaciones realizadas pcr |la Fiduprevisora S.A. para dar
cumplimiento al requerimiento judicial a través del oficio de adicacion No. 20190820431741
del 05 de marzo de 2019 que dio respuesta a Ilos oficios No 941/18, 0029/19 y S-2019-
11308, adjuntando nuevamente la documentacion r=lacionada con la peticion presentada
en el tramite de la actuacion administrativa y con 1a misma carencia de la informacion
solicitada relativa a fecha y nimero de radicacion

Conforme a ello, al tratarse de una informacion faltante y no demostrable con la
documentacion allegada, resulta viable solicitar a la Fduciaria la Previsora S A, la
expedicion de certificacion en la que conste la fecha de presentacién de la peticion resuelta
con el oficio No.S-2012-058689 del 18 de abril de /012 (o '6 de abril de 2012)° en relacion
con la solicitud de la indemnizacién moratoria sobr= cesan'ias

De otra parte, ante la falta de acatamiento por narie de
solicitado y la ausencia de las explicaciones de ~=2so |
incumplimiento de las ordenes dadas dentro de o= tern
941/18 del 19 de septiembre de 2018, 0030/19 d=' 21 de
de marzo de 2019, el Despacho hace uso de los noderes
investido el juez y dara aplicacion a lo sefalado er [0 norn
General del Proceso el cual sefiala:

la entidad para el envio de lo
or <u actitud dilatoria frente al
nos senalados en los oficios
:nero de 2019 y 0334/19 de 04
correccionales de los que esta
ado en el articulo 44 del Codigo

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. S
disciplinaria a que haya lugar, el juez '=idra
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) s:
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados a
publicos y a los particulares que sin justa c.iusa inc
les imparta en ejercicio de sus funciones o v=moren

1 perjuicio de la accion

)S siguientes poderes

‘anos minimos legales
los demas empleados
implan las ordenes que
U ejecucion.

()
Paragrafo. Para la imposicion de las saiciones nrevistas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el 1roced niento previsto en el

stra

enta la

articulo 59° de la Ley Estatutaria de la Ac
aplicara la respectiva sancion, teniendo e «

on de Justicia. El juez
jravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre prese te la s incion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forr .« idep: ndiente de la actuacion
principal del proceso.
Contra las sanciones correccionales solo jocede ¢ recurso de reposicion.
que se resolvera de plano.”
Para tal fin, se dispondra abrir cuaderno separac: para ¢ ar t-amite a la imposicion de la

multa prevista en la norma citada previamente, el “ual cor iendra las actuaciones relativas

a la misma.

18 de abril de 2012, no obstante, en
12 como fecha del refendo oficio
conducta acarrea la correspondiente
sa. Si éstas no fueren salisfactonas
el recurso de reposicion interpuesto
stentar y el funcionario de un tiempo

tanto !
e abt
ractor jue !
en s defe

ante Vo TR0

con
e .

* El documento visible a folio 18 del expediente consigna ambas fec' s
la fijacion del litigio (fl. 157 reverso) se tuvo para efectos procesales

“ "ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. E/ magistrado o juez hara sabr
sancién y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suim
procedera a sefialar la sancién en resolucion motivada contra la cu

en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de ventic rast va
igual para resolverio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2017-00419



En ese orden de ideas, se advierte que -| Representante Legal de la Fiduprevisora S A, no
ha cumplido con la carga impuesta y como quiera que es reiterada su dilacion al
cumplimiento de las érdenes dcdas por 2l Despacho, de persistir su conducta constitutiva
de obstruccion a la justicia, se ¢ denara =l envio de copias ante la Procuraduria General de

la Nacion tal como se previno e el prove ido del 14 de diciembre de 2014, y ante la Fiscalia
General de la Nacion, para |o de sucarg de conformidad con lo establecido en los articulos
175 paragrafo 1°de la Ley 137 de 21y 454 de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal), los

cuales disponen:

“LEY 1437 DE 2011. Articulo 175. Paragrafo 1°. Durante el término

para dar respuesta a la demanda. la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera
allegar el expediente ac ninisiraiivo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del p oceso | que se encuentren en su poder.

(-

La inobservancia (e :stos coberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionari encgado del asunto.

LEY 599 DE 2000. ARTICULO 454. Fraude a resolucion
Jjudicial. Modificado por el art. 12, Ley 890 de 2004, Modificado por
el art. 47, Ley 1453 de 2011 - que por cualquier medio se sustraiga

al cumplimiento de oblic acior 11 ouesta en resolucion judicial, incurriré
en prision de uno (1 a « 1atrc (4 anos y multa de cinco (5) a cincuenta
(50) salarios minimos le ales 111 nsuales vigentes.”

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la fech.: de |3 p ovidencia anterior obrante a folios 199 y 200, cuya
fecha correcta es 22 de febrero 2019 de acuerdo con las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUPREVISORA S.A,
cumplir a cabalidad con las dets rminaciones adoptadas en auto del 22 de febrero de 2019,
para lo cual debera remitir copis integr= legible y completa, con fecha y consecutivo de
radicado, de la reclamacion a iministritiva mediante la cual la demandante Rosa Delia
Villamizar Rodriguez solicito el ‘ecornoc miento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio del auxilio de cesantias , que a <. vez fue la base para expedir los oficios S-2012-
058689 de 18 de abril de 2012 de la S=cretaria de Educacion de Bogota y 2012ER82024,
proferido por la Fiduprevisora

En caso de no contar con lo sol :itado trindar las explicaciones del caso y CERTIFICAR la
fecha de presentacion de 1a pericior g2 dio lugar al oficio No.S-2012-058689 del 18 de
abril de 2012 (o 16 de abril d= 202 =n relacién con la solicitud de la indemnizacion
moratoria sobre cesantias ce |z demancante Rosa Delia Villamizar Rodriguez identificada
con la cédula de ciudadania No 27-72& 959 de Pamplona (Norte de Santander), conforme
a la informacion que repose en sus bases de datos.

TERMINO PERENTORIO E IMPRORROGABLE para dar respuesta TRES (3) DIAS a partir
del dia siguiente de la notificacion del presente auto, so pena de compulsar copias ante la
Procuraduria General de la Nacion tal como se previno en el proveido del 14 de diciembre
de 2014, y ante la Fiscalia Gen=ral de |3 Nacion, para lo de su cargo, de conformidad con
lo establecido en los articulos 175 paraarafo 1° de la Ley 137 de 2011 y 454 de la Ley 599
de 2000 (Codigo Penal).

Nulidad y Restablecimiento del Derecio No 201

()



TERCERO: ABRIR cuaderno separado para dar tramite a |1 imposicion de la multa prevista
en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso relacionada con la conducta de omision
del REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUPREVISORA S.A, agregando copia de la
presente providencia.

CUARTO: En cumplimiento de la orden contenid= en el crdinal segundo, por Secretaria,
REMITIR los correspondientes mensajes de datos junto con |a digitalizacion del presente
auto y de los folios 156 a 159, 164, 167, 173, 1'4 199 , 200 del expediente, al correo
electronico de notificaciones de la entidad demancada nor wlic i@ fiduprevisora.com.co’ y a
todas aquellas direcciones de correo electronico de la entidad, dejando las respectivas
constancias.

La informacion en respuesta a lo solicitado podra = =1 =nvia la de manera expedita al correo
electrénico del Despachodadminl4biiacendoj.ran lwicn qov co., sin perjuicio de la
radicacion de los documentos en la Oficina de Apcyo Judicial de los Juzgados
Administrativos.

QUINTO: Cumplidos los términos anteriores para a entreca de |o solicitado INGRESAR el
expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/M
JAVIER LEONARD& ORJUELA ECHANDIA

i JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMIN 5TRATIVO
ORAL DE BOGOTA [ (-

SEgaw,mL‘quG E

Por anotacion en ES !00 provi 2ncia anterior
hoy 29 DE ABRIL 19 <
~ s (o

" Recuperado de http://mailto:notjudicial@fiduprevisora. com co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2017-00419



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiseis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bibiana Marulanda Pinedo

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00237-00

Mediante auto del dia 28 de septiembre de 2018', el Juez Ad Hoc designado para
el proceso de la referencia, dispuso inadmitir la demanda y concedié el término
senalado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara subsanacion
en los términos alli sefalados, so pena de rechazarla.

En efecto, examinada la demanda se determiné que carecia de algunos requisitos
exigidos por la Ley 1437 de 2011 para su admisién en relacién con la formulacion
de las pretensiones objeto del medio de control y la presentacién de poder en
cumplimiento del derecho de postulacion.

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de diez (10) dias, no
subsané la demanda, razén para que de conformidad con el articulo 169 numeral
2°y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechace la demanda de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Bibiana Marulanda Pinedo,
contra la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior De La Judicatura —
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial por los motivos expuestos en
precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido,
de la demanda y sus anexos al a
constancias de rigor. (

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el expediente previa devolucién
esidad de desglose, dejando las

DHC

Folio 30



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

MINIS
Por anotacion en ESTADO\N:»» ’g@&a providencia anterior
hoy. 29 de abril de 201&% las 87 7




JUZGADO CATORCE ADM'INiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Nelson Rodriguez Ayala

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00147-00

Estando las presentes diligencias para la ejecucién de la multa impuesta a la
abogada Helena Ramirez Duque, por la inasistencia a la audiencia inicial, se
evidencia, que a folio 13, la abogada ejecutora de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca, manifiesta que el nimero de
identificacion de la profesional del derecho sancionada es errado. Para lo cual el
Despacho considera lo siguiente:

El Cédigo General del Proceso, dispone:

‘ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca, en el oficio del 12 de marzo de 2019 visto a folio 13, devuelve el
oficio que remite las piezas procesales para ejecutar la multa a la profesional del
derecho Helena Ramirez Duque bajo el argumento que el nimero de identificacion
se encuentra errado. En efecto, revisado el memorial poder visto a folio 1 la abogada
Helena Ramirez Duque, se identifica con la C.C. N° 41.456.453 de Bogota y porta
la tarjeta profesional N° 48.561 del C.S.J., asistiéndole razon al profesional ejecutor
de la multa, toda vez que en el numeral primero del auto del 19 de julio de 2018
como cédula de ciudadania se relacioné el nimero 41.456.456, correspondiendo el
numero 41.456.453. En consecuencia, se corregira el numeral 1 del auto del 19 de
julio de 2018.

Finalmente y como quiera que en casos similares, la dependencia encargada de la
ejecucion de la multa ha devuelto piezas procesales por la indebida constancia de
ejecutoria, el Despacho, en esta oportunidad ordenara a la Secretaria para que
remita las copias autenticadas con la constancia de prestar mérito ejecutivo y sus
respectivas ejecutorias de las siguientes piezas procesales: i) acta de audiencia



inicial del 17 de mayo de 2018 celebrada en el proceso de la referencia asi como
su videograbacion; ii) copia del auto del 19 de julio de 2018 y iii) copia del presente
auto, con destino a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional
Bogota - Cundinamarca' para el tramite correspondiente a cobro coactivo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto del 19 de julio de 2018, el cual
quedara asi:

“Primero: Imponer Multa equivalente a Dos (2) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes a la Dra. Helena Ramirez Duque, identificada con la
cédula de ciudadania N° 41.456.453 de Bogota, portadora de la T.P. No.
48.561 del C.S.J. y domicilio profesional Avenida Jiménez No. 4-49 Oficina
606 Bogota D.C., quien actia como apoderada del sefor José Nelson
Rodriguez Ayala”.

SEGUNDO: En firme esta decision, REMITIR copias autenticadas con la constancia
de prestar mérito ejecutivo y sus respectivas ejecutorias de las siguientes piezas
procesales enunciadas en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

yﬁv(EONARDMDiA
- JUEZ
%

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL D GOTA D.C.
qﬂiﬁ A
oW &"’W/

Por anotacion en E@DQ %ya providencia anterior
hoy 29 de abril dgpw. 2|85 8 - AT %
S (]
ANDRES L ::
Andrés Legpapy,
€draza morq
ECretarip

' Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA10-6979 de 2010



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella Calderon Castro

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00336-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 1 de noviembre de 2018, REVOCO la sentencia?
proferida por este despacho el 15 de noviembre de 2017 y en su lugar denego a las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE ONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en E B‘&:‘n“k partes la providencia anterior
hoy 29 DE ABRI ) /
o, (‘6

S NE~g, D

Andrés Leonartdo

perraza Mora
Secretario

' Folios 142-153
? Folios 103-107



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Angel Corvacho Ospino

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00399-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de
la providencia' proferida el 14 de diciembre de 2018, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este despacho el 27 de octubre de 2017 que accedié a las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%//{}
JAVIER- LEONARDO JUELA ECHANDIA
F JUEZ

>~

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SEGHINARGHNDA
Por anotacion en ES@D af&éa providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL @ 012.‘ -}

Andrés leuuaru

Peilraza Mora
Secretarip

' Folios 201-209
? Folios 157-161



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bertha Marlene Velasquez Burgos

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00194-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 20 de junio de 2018, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 11 de septiembre de 2017 y en su lugar deneg6 a las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
/// /;//:’/
JAVIER LEONAR RJUELA ECHANDIA
Py JUEZ

7

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL DE 2019 alas 8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

' Folios 184-191
2 Folios 127-132



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Liria Sofia Benavides Leon

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00192-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 13 de marzo de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 15 de noviembre de 2017 y en su lugar denego las
pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
sy s (/ :
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC -

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

&(\\NS Rary
Por anotacién en ES S s |la providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL 01 o ) < &

S
S i

-
B

Andres Leonardo
Perraza Mora
Secretario

' Folios 183 a 199
? Folios 139 a 145



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Anyela Milena Ramirez Basabe

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00362-00

En consideraciéon a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la
audiencia inicial del 23 de noviembre de 2017 (fls. 123-126), se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales
incorporadas al proceso y que reposan en los folios 130-148; 151; 153-155;
157-185; 191-192; 197-207; 211 con el cuaderno de anexos, para que de ser
necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto hagan su respectivo pronunciamiento. '

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes
presentar alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien
lo tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//
JAVIER EONARDO UELA ECHANDIA
JUEZ

LRC

* JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

S

Por anotacion en ar{‘éa providencia anterior
hoy 29 DE abril 20189

o~

Andrés Lleonardo

pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ANGELA AZUCENA JAIMES PUENTES

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2016-00330-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion' presentado oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 15 de

marzo del afio en curso, mediante el cual se denegaron las pretensiones la
demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIERLEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion Wwyo a las partes la
Drovndenc:\ﬁ%a%e 2019 3 las
B00amS > TS ¢ B

‘ -

- 2
s’maés %W%m %RA

Andrés Lleonardo

Pedraza Mora
Secretario

LRC

I Folios 161-162
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Paola Andrea Garcia Hoyos

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00801-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante y de oficio en audiencia inicial de
fecha 31 de julio de 2018’ se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 328 a 330, para que de ser necesario, en el término de tres
(03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER EEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SEC :&O&hﬁfh)&?’A

Por anotacion en EST, \otufl ar&')a providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL DE a lg%880 %
“ O

DHC

)

' Folios 265 a 268. Acta de audiencia inicial



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Stella Pinzon Clavijo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00834-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 14 de diciembre de 2018, REVOCO la sentencia?
proferida por este despacho el 02 de febrero de 2017 y en su lugar denego las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIERLEONARDO ORJUELA ECHANDIA
p JUEZ

H

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST. [@NM&I &, r&artes la providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL { (10
~ - o
NS, ”
¥ r;

. &

' Folios 160 a 167
? Folios 87 a 94



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rodrigo Alvarado Rodriguez
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MEISSEN II NIVEL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00494-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 30 de agosto de 2018, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 29 de septiembre de 2017 y en su lugar accedio a las
pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%’ Gz
JAVIERLEONAR JUELA ECHANDIA
7~ JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCI|G UNDA
\\) W/M

Por anotacién en EST, n J@a providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL D 19. = : &
S Yo
) 2
—

LRC

' Folios 213-222
“ Folios 117-184



JUZGADO CATORCE ADMJNI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego de Jesus Alfonso Vanegas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00530-00

Atendiendo el informe secretarial (fl. 247), conoce el Despacho de la solicitud del
incidente de liquidacion de condena, presentado por el apoderado de la parte
demandante, de acuerdo al escrito radicado el 25 de febrero de 2019 (fls. 242-246).

Il. ANTECEDENTES

Este Despacho profirié sentencia dentro del radicado de la referencia el 28 de
febrero de 2017 (fls. 92-100), resolviendo lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 31114 del 25 de julio
de 2008 y la nulidad total de la Resolucion 38623 del 23 de agosto de 2009,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a
titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -, tener en cuenta en la
liquidacion de la pension del sefior Diego de Jesus Alfonso Vanegas
identificado con cédula de ciudadania No. 19.195.127, el 75% del promedio
mensual devengado en el ultimo afio de servicios comprendido entre el 1 de
diciembre de 2002 al 30 de noviembre de 2003, incluyendo en ésta los
siguientes factores: asignacion basica, bonificaciéon por servicios y,
prima de antigiiedad, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y auxilio de alimentacion, los cuales deberan indexarse entre
el 16 de abril de 2007- fecha del retiro del servicio- y la adquisicion del status
por cumplimiento de edad, que lo fue el 15 de abril de 2008.

Se advierte que sobre aguellos que se reconocen y pagan anualmente,
se deberan tomar las doceavas partes.

TERCERO: Declarar probada la excepcién de prescripcion de mesadas
frente al pago de las diferencias que se generen a consecuencia de la
reliquidacion aqui ordenada, desde el 7 de julio de 2012 hacia atras.

CUARTO: Ordenar el descuento de los aportes correspondientes a los
factores salariales cuya inclusion se accede y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccion legal.

QUINTO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, pagar al demandante las diferencias de las mesadas
pensionales causadas, debidamente actualizadas conforme a la formula
indicada en la parte considerativa de esta providencia, asi como los reajustes
autorizados por la Ley 100 de 1993.

SEXTO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES- efectuar los reajustes autorizados por la Ley 100 de 1993.



SEPTIMO: Se dara cumplimiento a los dispuesto en los articulos 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011 (...)"

Decision que fue objeto de recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada (fls. 107-119), concedido mediante auto en la celebracién de la
audiencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 126) y resuelto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion A, con
ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino el 9 de agosto de 2018
(fls. 223-233), del cual se destaca la parte resolutiva asi:

“PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., el
28 de febrero de 2017, que accedio a las pretensiones de la demandada
interpuesta por el sefior DIEGO DE JESUS ALFONSO VANEGAS, contra la
ADMINISTRADORA CLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (...).".

Mediante auto del 9 de noviembre de 2018 (fl.240), se dispuso obedecer y cumplir
los resuelto por el Superior y se ordené archivar el proceso.

Il. CONSIDERACIONES

Se decide la solicitud del incidente de liquidacién de la sentencia presentado por el
apoderado de la parte demandante (fls. 242-246), refiriendo que la decision judicial
se profirié en abstracto y para dar cumplimiento en los términos de los articulos 193
y 209 numeral 4 del CPACA.

Dentro de las disposiciones que regulan la condena en abstracto se destaca el
articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o
sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se
haran en forma genérica, sefalando las bases con arreglo a las cuales se
hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en
el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que
debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion
motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del
auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho
término caducara el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion
extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion”.

A su turno, en numeral 4 del articulo 209 ibidem establece:

“ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaran como incidente los
siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.
2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin

formulaciéon de excepciones y las demas situaciones previstas en el Codigo
de Procedimiento Civil para ese proceso.
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3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que
se le revoco el poder o la sustitucion.

4. La liquidacién de condenas en abstracto (...)".

Respecto a la oportunidad, tramite y efecto de los incidentes, el articulo 210 de la
norma en comento establece:

“Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de
otras cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos
que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos
en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos
en la audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en
audiencia sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso,
el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias.
En estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo
considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Cédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere
hechos que probar, caso en el cual a la peticion se acompanara prueba
siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el /uez pueda ordenar la
practica de pruebas”.

Al respecto, el Consejo de Estado' ha considerado la improcedencia de la condena
in genere en asuntos pensionales, considerando:

(L)

Sobre este aspecto resulta ilustrativo el pronunciamiento efectuado por la
Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion el 26 de septiembre de
1990°, al absolver una consulta formulada por el Ministro de Hacienda.
Veamos:

‘Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las
primeras obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece
acreditada la existencia del perjuicio o dafio, no se halla probada la

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogota D.C., doce (12)
de mayo de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00435-02(1153- 12), Actor:
HERMINIA ISABEL BITAR DE MONTES

2 C.P. Jaime Paredes Tamayo, radicacion No. 369.
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cuantia o monto de la indemnizacion correspondiente. En este tipo de
condenas se da una insuficiencia probatoria sobre el ultimo extremo,
que debera suplirse durante el tramite posterior.

(--)

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta
dice la norma (articulo 176 del C.C.A.), una vez estén ejecutoriadas
(articulo 174 ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende sdélo cuando
contengan condena en concreto, en las dos hipotesis explicadas; o
cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion y el auto
correspondiente esté ejecutoriado (Condena in genere).

En estos eventos, como lo dispone el mismo cédigo administrativo, la
administracion debera adoptar las medidas necesarias para su
cumplimiento y es aqui donde la administracion para acatar la
sentencia debera hacer las operaciones aritméticas, aplicando los
factores que no requieren prueba por ser de orden legal, para
determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena "in abstracto”,
toda vez que en la Ley y en los reglamentos estan dados los elementos
para su liquidacion. Seria procedimiento inutil, dilatorio e ilegal que
tuviera _que hacerse condena '"in genere". para luego. por una
liquidacién incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor de
una condena por salarios, prestaciones y demas derechos sociales,
cuando estos presupuestos estan forzosa e _ineludiblemente
sefialados por la Ley.

(...)
Con fundamento en lo expuesto la Sala responde:

10.- El Cédigo Contencioso Administrativo comprende dos clases de
condenas, una genérica y otra especifica. La primera requiere surtir un
incidente para determinar la cuantia de la obligacion. La segunda no
necesita de incidente porque esa cuantia es determinada o
determinable en la ley o en los reglamentos con fundamento en la
sentencia.

20.- Las sentencias que profiera la jurisdiccion contencioso
administrativa, en materia laboral. _implican condenas especificas
porque el valor de las mismas esta determinado en las sentencias o
se deduce de la sentencia en relacion con las leyes o reglamentos. En
estos casos por lo mismo no hay necesidad de proferir autos que
liquiden el valor de las mismas.

Las condenas que no son liquidas pero si liquidables, de conformidad
con el articulo 176 del Coédigo Contencioso Administrativo se
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cuantifican mediante acto administrativo”. (Subraya la Sala).

A partir del anterior referente jurisprudencial resulta claro que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se equivoco al declarar probada la
inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso, con fundamento en una
premisa falsa, cual es que la sentencia objeto de ejecucion contiene una
condena en abstracto que necesariamente requeria un tramite incidental de
liquidacion.

DEL CASO EN CONCRETO

El apoderado judicial de la parte demandante solicita abrir el incidente de liquidacion
de la condena contenida en los fallos del proceso de la referencia en primera y
segunda instancia, por tanto, de conformidad con lo expuesto en lineas precedentes
se determinara la procedencia del mismo.

El Despacho, evidencia que los fallos judiciales declararon la nulidad de las
Resoluciones 31114 del 25 de julio de 2008 y 38623 del 23 de agosto de 2009 y
ordenaron a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-,
tener en cuenta en la liquidacion de la pension del sefior Diego de Jesus Alfonso
Vanegas, el 75% del promedio mensual devengado en el ultimo afio de servicios
comprendido entre el 1 de diciembre de 2002 al 30 de noviembre de 2003,
incluyendo los siguientes factores salariales: asignacion basica, bonificacion por
servicios y, prima de antigiiedad, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y auxilio de alimentacion, los cuales deben indexarse entre el 16 de abril
de 2007- fecha del retiro del servicio- y la adquisicion del status por cumplimiento
de edad, que lo fue el 15 de abril de 2008.

De igual forma, se declar6 probada la excepcion de prescripcion de mesadas
respecto al pago de las diferencias que se generaran en consecuencia de la
reliquidacion ordenada en los fallos, desde el 7 de julio de 2012 hacia atras.

En desarrollo de lo anterior, es dable afirmar que los fallos condenatorios no
contienen una condena en abstracto sino en concreto, toda vez, que aunque no
fijaron una suma determinada, si la hicieron determinable, pues establecieron el
monto de la pensién (taza de reemplazo), los factores que se deben incluir, los
descuentos que se tienen que efectuar y la fecha a partir de la cual se cancelan las
diferencias generadas.

En efecto, la liquidacion de la condena no requiere un tramite procesal posterior a
la sentencia, en razén a que es la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, quien debe liquidar y pagar lo que corresponda, esto, de
conformidad con los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Asimismo, tal y como se expuso en materia laboral por regla general no procede la
condena in abstracto, ya que la ley establece los elementos para la liquidacion y
seria dilatorio e innecesario que se tuviera que acudir al incidente de liquidacion
para determinar el valor de un reconocimiento de pensién o de condena de salarios
y demas derechos sociales, cuando dichos elementos estan sefalados en la ley,
por ello no hay lugar a acudir al tramite incidental y sobre todo por cuanto las
sentencias que se profieran por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en
materia laboral, implican condenas especificas cuyo el valor se determina en la
sentencia y no requieren proferir autos que liquiden el valor de la misma.

N



Igualmente, en las sentencias condenatorias del proceso de la referencia no se
dispuso que el demandante debia acudir al tramite incidental para la liquidacion de
los perjuicios, pues la orden de la reliquidacion de conformidad a lo establecido en
los fallos se da a la entidad demandada COLPENSIONES. Por tanto, la solicitud
incidental se rechazara por improcedente.

Finalmente, el Despacho advierte que en caso de que la parte demandante tenga
alguna diferencia respecto de los valores que la entidad le cancele en virtud de los
fallos, debe tener en cuenta lo regulado en los articulos 297 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con los articulos 422 y siguientes de la Ley 1564 de
2012.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el incidente de liquidacion de condena
en abstracto por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVI EONARDO ORJUELA ECHANDIA

s JUEZ

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Por anotacion en EST$0 no
RIL DE 2018 a I@ 00 a.m|

Andrés Leonaii Felraza Mora
.Secretario

—hittirésteomanto
Pedraza Mora
Secretario




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Stella Salazar de Rozo
Demandado: UGPP -

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00756-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.380) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a cincuenta mil pesos ($50000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidaciéon de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las érdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIE ONARD JUELA ECHANDIA
/ JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SEQRITESRR)PA
Por anotacion en ES@ am@g providencia anterior
hoy 29 DE abril DE ? 9.3 LBy

LRC

Andres Leonartio
pedraza Mora
ggcretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Angélica Maria Rico Sanchez

Demandado:  Naciéon — Ministerio de Relaciones Exteriores
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00154-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en relacion con el cese de
actividades del 25 de abril de 2019 de los sindicatos de la Rama Judicial y centrales
obreras del pais, situacién que coincidié6 con la fecha en la cual habia sido
programada la realizacion de audiencia inicial a través de auto del 22 de marzo de
2019, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, para el dia 13 de mayo
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

DAR POR TERMINADO el poder judicial presentado por la Dra. SULLY
ALEXANDRA CORTES FETIVA de acuerdo con el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, en razén a que el dia 23 de abril de 2019 fue radicado nuevo poder de
representacion por parte de la entidad demandada (fols.219 a 230).

RECONOCER personeria juridica a la Dra. PAOLA ANDREA CERON GUERRERO
en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actue
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 219 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUELA ECHANDIA

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL DE 2019 alas 8:00 am.

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

' Folio 214



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sonia Stella Real Miranda
Demandado: —Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00445-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia' proferida el dia 04 de octubre de 2018, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este Despacho el dia 16 de febrero de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

% JUEZ
y

DHC &

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nqfif; partes la providencia anterior
hoy 29 DE ABRIL DE 20@ ‘Kmm@,'?
9,

B\
&
&

.

! Folios 197 3 208
Folios 1703 176



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Hernan Gustavo Pena Villamil
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00893-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 21 de noviembre de 2018, REVOCO la sentencia?
proferida por éste despacho el 05 de junio de 2017 y en su lugar denegé las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA ECHANDIA

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECC
S,

Por anotacion en ES notifi (&)rowdenc:a anterior
hoy 29 DE ABRIL DE , a lag 5700y ?,
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°"

>
o~

' Folios 325 a 347
2 Folios 273 a 279



JUZGADO CATORCE ADM!NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edgar Dario Garcia Saavedra
Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de administradora del

PAP D.A.S., liquidado y su Fondo Rotatorio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00871-00

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en auto del 1 de marzo del
presente ano (f.402) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley
1437 de 2011, dispuso requerir de oficio a la Unidad Nacional de Proteccion vy al
Archivo General de la Nacion las siguientes pruebas documentales:

1.

Copia de los informes presentados por el sefior Edgar Dario Garcia
Saavedra identificado con C.C. No. 79.471.708, sobre el desarrollo de los
esquemas de proteccion de personas a los que fue asignado, en virtud
de la suscripcion de contratos de prestacion de servicios suscritos con el
liquidado Departamento Administrativo de Seguridad.

Copia de las ordenes de servicio y misiones que le fueron
encomendadas al detective —contratista- Edgar Dario Garcia Saavedra
identificado con C.C. No. 79.471.708, durante el periodo comprendido entre
el 26 de septiembre de 2005 y el 15 de noviembre de 2011.

Copia de las “planillas de disponibilidad del servicio” o de ingreso diario
al servicio suscritas por el accionante Edgar Dario Garcia Saavedra en los
periodos comprendidos entre el 26 de septiembre de 2005 y el 15 de julio de
2008 y desde el 9 de marzo de 2010 hasta el 15 de noviembre de 2011

Certificacion en la cual se acredite los esquemas de seguridad a los que
fue designado el sefior Edgar Dario Garcia Saavedra durante el tiempo en
que se desemperio como detective- contratista del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad.

Copia de la circular OPLA-0025/97.

Certificacion de las fechas de inicio y terminacién de cada uno de los
contratos de prestacion de servicios suscritos por el demandante Edgar
Dario Garcia Saavedra y el D.A.S. —liquidado-, para desempeiiarse como
detective de esa entidad.

De igual forma en el referido auto se solicité a las entidades, que en caso de no
poseer alguno de los documentos requeridos manifestaran tal situacién bajo la
gravedad del juramento, no obstante, a pesar que para el cumplimiento se

' Se aclara que las del periodo comprendido entre el 16/07/2008 y el 8/03/2010 estan en el CD visible a olio 355
del expediente.



elaboraron los oficios nimeros 0362/192 y 0363/19° del 7 de marzo de 2019. en los
mismos se omitié poner de presente dicha situacién, razén por la cual, se requerira
por segunda vez para que las entidades manifiesten tal circunstancia.

Ahora, si bien es cierto que a través del oficio OF119-00013464 del 3 de abril de
2019 (fl.410) la Unidad Nacional de Proteccion y el oficio “729/2019/DAS y de
radicado N° 2-2019-03515" del 28 de marzo de 2019, el jefe de la oficina asesora
juridica del Archivo General de la Nacion, allegan el cumplimiento de los oficios
0362/19 y 0363/19 del 7 de marzo de 2019, también es cierto, que los acatamientos
se realizaron de forma parcial, pues tan solo allegaron copias de los contratos de
prestacion de servicios®, copia de la circular OPLA-0025/97° y copia del acta de
liquidacion del contrato N° 189 de 2011.

Asi las cosas, y como quiera que a la fecha no se han allegado las pruebas
documentales decretadas en el auto del 1 de marzo de 2019 , el Despacho, previo
la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 44-3 del Codigo General del
Proceso, por Secretaria, ordenara oficiar a la Unidad Nacional de Proteccion y al
Archivo General de la Nacién, para que el funcionario competente en el término
maximo e improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de que reciba la
respectiva comunicacion, allegue las pruebas referenciadas en lineas precedentes®,
y que en el caso de no poseer alguno de los documentos requeridos manifiesten
bajo la gravedad del juramento dicha situacion.

Asimismo, se le debera advertir a la Unidad Nacional de Proteccion, para que el
funcionario competente allegue respuesta al requerimiento remitido por el Archivo
General de la Nacion al buzén electrénico correspondencia@unp.gov.co que data
del 29 de marzo de 2019, con nimero de oficio “No. de expediente: 729/2019/DAS
y de Radicado No. 2-2019-03601".

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Previo a iniciar incidente de desacato, por Secretaria OFICIAR a la
Unidad Nacional de Proteccion y al Archivo General de la Nacion, para que el
funcionario competente en el término maximo e improrrogable de diez (10) dias,
contados a partir de que reciba la respectiva comunicacion, allegue las pruebas
referenciadas en la parte considerativa de esta providencia — excepto el numeral 5
y que en el caso de no poseer alguno de los documentos requeridos manifiesten
bajo la gravedad del juramento dicha situacion.

Hagasele saber a la autoridad requerida que el incumplimiento injustificado de su
parte le hara incurrir en desacato sancionable con multa de hasta 10 s.m.Im.v, en

2 Folio 404

' Folio 405

4 Documentos que no fueron solicitados en el auto del | de marzo de 2019 y que previamente ya reposaban dentro del
expediente

*Folio413

“ Excepto ¢l numeral 5



los términos de los articulos 103 inciso Ultimo del C.P.A.C.A., y 44 del C.G.P,, sin

perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.

SEGUNDO.- Advertir a la Unidad Nacional de Proteccion, para que el funcionario
competente allegue respuesta al requerimiento remitido por el Archivo General de
la Nacion al buzén electronico correspondencia@unp.gov.co que data del 29 de

marzo de 2019, con numero de oficio “No. de expediente: 729/2019/DAS y de
Radicado No. 2-2019-03601". Para tal efecto, se debera adjuntar copia del oficio

visto a folio 421 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONA

LRC

ORJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
“\h\\“snmf/‘,

Por ano&ﬁnmogpfa las partes la
prova@aa anteron] ; abr@e 2019 a las
s00gM ) 2
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““ANDR DRAZA MORA

Andrés Lleonardo
Perraza Mora
Secretario



