REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00099-00
DEMANDANTE: JENNY MARCELA CORTES OSORIO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora JENNY MARCELA CORTES OSORIO,
en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
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previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del CP.A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestaciéon de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 del
Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No.
80.761.375, portador de T.P. No 165.362 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00054-00
DEMANDANTE: DIANA MARCELA NINO VELA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

¥

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora DIANA MARCELA NINO VELA, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefor Agente del
Ministerio Pablico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
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previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte. en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacién a lo sefialado en el articulo 178 del
Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No.
80.761.375, portador de T.P. No 165.362 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demandapte.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2019-0009000
DEMANDANTE: LINO MAURICIO ACOSTA GOMEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

¥

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por el sefior LINO MAURICIO ACOSTA GOMEZ, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Pablico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
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previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del CP. A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestaciéon de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacién a lo sefialado en el articulo 178 del
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Dra. YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C. No.
60.320.022 portadora de T.P. No 78,705 d del C.S de la J. como apoderada
judicial de la parte demandame — \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00117-00
DEMANDANTE: YERLYN ALICIA MENDEZ VERBEL
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora YERLYN ALICIA MENDEZ VERBEL, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial,

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Pdblico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
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previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del CP.A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacién de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 del
Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No.
80.761.375, portador de T.P. No 165.362 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y ?;uﬁ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00071-01
DEMANDANTE: IVAN DARIO CORTES SANABRIA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez - Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por el sefior VAN DARIO CORTES CARO, en ejercicio
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Pablico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
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previstos en el articulo 172 del C.P. A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte.en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal deberd acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 del
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No.
80.761.375, portador de T.P. No 165.362 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante.

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No: 11001-33-35-014-2019-00011-00

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR CASTELLANOS GARCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez - Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora ANDREA DEL PILAR CASTELLANOS
GARCIA, en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos

* Folio 7 Cuaderno Impedimento



previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P. A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacién constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de |la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal deberd acreditar la consignacién de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacién a lo sefalado en el articulo 178 del
Caodigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No.
80.761.375, portador de T.P. No 165.362 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante.

.v‘ ’ /“,.("
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rither Hugo Pérez Rodriguez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00200-00

Revisado el escrito de demanda en el proceso de la referencia, por ajustarse a lo
dispuesto en los capitulos |, Il y Il del titulo V del CPACA, el Despacho dispone
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por RITHER HUGO PEREZ RODRIGUEZ a través de apoderado, contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente proveido al senor Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

Por el cunl se reglamentan aigunas dapocones de a Ley 1564 de 2012, refotivas of Agencia Nacional de Defensa jundice



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la Gitima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion senalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor WILLBER FABIAN VILLALOBOS BLANCO. en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 14 y 15 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA

DhC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO natifico a las partes la providencia anterior

hoy 25 DE JUNIO DE 2013 .a/as 800 a.m
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00123-00
DEMANDANTE: EVER MARTINEZ SARMIENTO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez - Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por el sefior EVER MARTINEZ SARMIENTO, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a través de su representante legal o quien haga
sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr

* Folio 7 Cuaderno impedimento



de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacién a lo sefialado en el articulo 178 del
Caodigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 5.657.832,

portador de T.P. No 102.323 del- €S de mo apoderado judicial de la
parte demandante. \\
NOTIFIQUESE Y CUMP sr‘\/\ @

[ ™\
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C ., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo laboral

Demandante: Ana Carlota Lopez Suarez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00079-00

Teniendo en cuenta que la parte demandante no dio cumplimiento al auto proferido
el 31 de mayo de 2019, el juzgado inadmitira la demanda, pues no cumple con los
requisitos dispuestos en los articulos 162 a 167 de la Ley 1437 de 2011 para que
en el término de que trata el articulo 170 de la Ley ibidem se corrija, so pena de
rechazo.

En efecto, al revisar el expediente y cotejarlo con los requisitos dispuestos en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
observa que la demanda esta estructurada conforme al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por lo que la parte demandante debera adecuarla a
una demanda ejecutiva, para lo cual debe tener en cuenta las previsiones de los
articulos 162 a 167 de la Ley 1437 de 2011 y de la Ley 1564 de 2012".

Una vez corregida la demanda, la parte demandante debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a demanda presentada por Ana Carlota Lopez Suarez
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte demandante se sirva subsanar la
demanda en los términos del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDQ.ORJUELA ECHANDIA
Juez

-

" Ver remision expresa del articulo 306 de lo ey 1437 de 2011,



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Christian Javier Cuéllar Restrepo
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00197-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1" del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interes indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante entre otras peticiones, “PRIMERA: INAPLICAR. por ser
inconstitucionales e llegales. o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, con respecto al articulo 0382 de 2013 la expresion “constituird unicamente
factor salanial para la base de la cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, y con relacién al articulo 1 del Decreto 022 de 2014
la expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de la cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Segundad Social en Salud”, y con respecto
al articulo 1 del Decreto 1270 de 2015 la expresion “constituye unicamente factor salarial
para la base de la cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”. y con relacion al articulo 1 del Decreto 247 de 2016 la expresion
‘constituye unicamente factor salarial para la base de la cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sisterna General de Segundad Social en Salud”. y con relacion al articulo 1
del Decreto 1015 de 2017 la expresion “constituye tnicamente factor salanial para la base
de la cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social
en Salud’. y con respecto al articulo 1 del Decreto 341 de 2018 la expresion “constituye
unicamente factor salarial para la base de la cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud”. y normas concordantes expedidas por
el Gobierno Nacional, ™'

De acuerdo con la anterior pretension. el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el regumen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salanal para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Segundad Social en Salud La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla (. )

Ahora bien, el Conse|o de Estado a traves de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccién Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidié:

' Folios 01 & 03, Ver pretensiones de a demanda



“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
19 del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)

Como sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que.

‘[...] En ese orden de ideas, la lotalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados. si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un mnterés indirecto en el presente
demandados consagran preceptos

Wneﬂmam tal como lo es, la bonificacion judicial
a en la normatividad en desarrollo del arti 14 de | 4

de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que. acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un andlisis del caracter salanal de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion

Conforme a lo anterior, le corresponderia en prncipio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion

Loz magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables on jos casos sefplados en of articwio 150 del
Codigo de Procedimiento Civil (. )°

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00167



Asi pues. de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda. indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de |a Fiscalia General de la Nacidn,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4 de 1992. lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento®, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo*

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA ECHANDIA

M

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

hoy 25 DE JUNIO DE2019 » ‘mooi'm;'x
\= =/l
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SEEC) 2,
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Por anotacion en ESTADO 135 panes la provoencia antenor
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ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETAR

Andres Leonarto
Pedraia lora

' Numeral 1" del articulo 141 del Codigo General ds! Prgdbko.'du“b por remisién expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011 “Tener el juezr su cdnyuge compafern permanents © alguno de sus panentes denho del cuarfo grado de
consanguinidad o cvil. © SeQundo de afinutad, interds drecio 0 Indirecto en &l proceso’

* Numeral 2° del articulo 131 de |2 oy 1437 de 2011 Si o/ jJuez &n Guien concuma i causal de impedimento estima Que
comprande i dos (0s Jueces admristralivos pasars ¢ sapedients al supenor expresando los hechos a0 que se fundamenta
De aceplarze al impedimento. ol tnbunal designarn coryuez para el conocimiento del asunto”

Nulidad y Restablecikniento dei Derecho No 2018-00197



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Neftali Beltran Medina

Demandado:  Nacion — Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00154-00

El despacho a traveés de providencia del dia 10 de mayo de 2019, de manera previa
a la admision de la demanda ordend oficiar a la Subdireccion de Talento Humano
del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social para que allegara la
constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién del acto
administrativo contenido en el oficio No. E-2018-2203-023295 del 16 de abril de
2018¢

El 07 de junio de 2019 fue allegado documento® por parte del Subdirector Técnico
(E) de la Subdireccion de la entidad demandada a través del cual manifesté lo
siguiente:

“En esle orden de ideas, la respuesla a la peticion radicada bajo el nimero
E-2018-2203-023295 del 6 de abril de 2018 y la Resolucién No. 00947 del
27 de abril de 2018, le fueron debidamente comunicados al sefior PEDRO
NEFTALI BELTRAN MEDINA remitidos al correo electronico
nefibeltranS7@amail cor ¥y al correo institucional
pedro bellran@prospernd dsocal joveo |, en razén a que indicé que
recibirfa notificaciones en medio electronico, de conformidad con el numeral
1 del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA.

(.-)

De acuerdo con la junsprudencia anteriormente citada, el acto administrativo
comunicado al sefior PEDRO NEFTALI BELTRAN MEDINA mediante correo
electronico. cobro <sic> firmeza y validez, ya que el servidor publico conocié
oportunamente el contemido de la Resolucion No.00947 del 27 de abril de
2018; de acuerdo con la confirmacion de lectura de correo de fecha de 11
de mayo de 2018 (folio 6 )

De acuerdo con la respuesta brindada, se observa que la entidad si bien indico que
le comunico al actor el acto administrativo contenido en el oficio No. E-2018-2203-
023285 del 16 de abril de 2018, no adjunté documento alguno que de prueba del
acuse de recibo o constancia de lectura del mentado oficio, lo cual si hizo de la
Resolucion No.00947 del 27 de abril de 2018 con envio de mensaje de datos el 08
de mayo de 2018 (f 41) y lectura del mismo del 11 del mismo mes y afio (f.43), pero

que no es interes en el proceso por no ser un acto demandado en el presente medio
de control.

Por lo anterior, si bien se demostro que existe un envio electronico de un correo
electronico dirigido a nefihel ans " ymall com como se evidencia en el folio 40 del

Folio 34
"Folios 08 a 11
'Folios 37 a 43



plenario, no se tiene precision de la fecha en la que el actor conocié el contenido
del oficio No. E-2018-2203-023295 del 16 de abril de 2018.

Por lo anterior, se ordena REQUERIR al SUBDIRECTOR TECNICO (E) de la
SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL para que en &l término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte la siguiente
documentacion relacionada con el demandante PEDRO NEFTALI BELTRAN
MEDINA identificado con la cédula de ciudadania No 19°308.794, asi:

1.1. Constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del
acto administrativo contenido en el oficio No. E-2018-2203-023295 del
16 de abril de 2018.

1.2. Constancia de lectura y/o acuse de recibo de correo electronico dirigido
al demandante el 02 de mayo de 2018% con el cual se remitio la
respuesta dentro de la radicacion No. E-2018-2203-023295. En caso
subsidiario, la correspondiente certificacion de la fecha en la que el
demandante conocio el contenido del referido oficio.

En consecuencia, por Secretaria LIBRAR el correspondiente oficio y ORDENAR a
la PARTE DEMANDANTE colaborar con el tramite del respectivo oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

En caso de que la documentacion previamente solicitada esté bajo la custodia de la
parte demandante, debera allegarla al expediente en el término ya concedido a la
entidad requernida.

Una vez cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7 /ﬂ?

JAVIERLEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

”~ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO riotifico a las partes {5 providencia anterior
hoy 25 DE JUNIO gggmt‘. Alas 800 am

—ms Lsawmo PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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Nulidad y Restablecimiento del Deracho No. 2019-00154



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Nelly Moriano Rubio

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0108-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente

a gastos ordinanos del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido wn plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar ¢l tramite de
la demanda, del incidente o de cualgmer otra actuacion gue se promueva a instancia
de parre. el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (13) dius siguientes

Vencido este wltimo termino sin yowe ¢l demandante o _guien promovio ¢l tramite
respectivo hava cumplido ba carva o realizado el acto ordenado, guedara sin efectos
la_demanda_ o la soliciud._segin el casxo, v el juez dispondra la_terminacion del
proceso o de o actuacion correspondiente, condenarda en costas v perjuicios sivmpre
que_como consecuencia de o aplicacion de esta disposicion hava lugar @l
fevantaniento de medidas cautelures

El o que ordena cumpliv fu carga o realizar ef acto v ef que tiene por desistida la
demandae o la actuacion, se netificara por estado.

Decrerado el desistimivnio wacito, la demanda podra presemtarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad. ™ (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 29 de marzo de 2019',
ordend en el numeral 5° a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 micte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en €l término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO notifico » las partes la
providencia antenpr hoy 25 de junio de 2019 & a5
800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA

.

i

LFalic 25
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Emesto Gavidia Vargas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00077-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la
parte demandante no cumplio con el requerimiento realizado mediante providencia
de 24 de mayo de 2019'

En efecto, en atencién a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requiri6 a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 22 de marzo de 20192,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumpli6 la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso

Por lo brevemente expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.
TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER NARDO O
JUEZ

DMe

Folo 48

Folio 4%



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes 1 providencia antarior
hoy 25 DE JUNIO DE 2019 alas'8 00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO :




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Bautista Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S A

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00253-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante GLORIA BAUTISTA GOMEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para
este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica

‘ARTICULO 156 Competencia por razén del temitoric. Para la
determinacion de la competencia por razon del temtorio se observan las
siguientes reglas

aad)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter

laboral se delerminara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios™ (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial del Meta
(reparto) — numeral 18° articulo 1°, Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 -, por ser de su
competencia, por cuanto segun la Resolucién No. 060 del 13 de julio de 2016, figura
como ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora Gloria Bautista Gomez, el
‘LE Francisco de Miranda” ubicado en el departamento del Guainia como se puede
evidenciar a folio 14 del plenario

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta) -REPARTO-.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA ECHANDIA

JAVIER L ARDO O
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las paries |4 providencia antarior
hoy 25 DE JUNIO DE 2018. alas 800 am 2

ANDRES LEONARDO PEDRAZA NORA
. SECRETARIO

Nuldad y Restablecimiento dei Derecho No. 2018-00253



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rodrigo Guillermo Ortegon Cardona

Guardador: Mauricio Ricardo Ortegon Cardona

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00408-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por RODRIGO GUILLERMO ORTEGON CARDONA por intermedio de
su guardador MAURICIO RICARDO ORTEGON CARDONA y a través de
apoderado, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP. y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3" del Decreto 1365 de 20132,

' "Pot la cual se expide el Cédigo de Proceaimiento Agministrativo y de lo Contencioso Administrativo
"Por ¢l cual se reglamentan olgunas dispos oines de i gy 1564 de 2012, relatives ol Agencia Nacional de Defenso jundica
del Fxtodo”™



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacién, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el termino dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Por snotacion en ESTAijh%'a la% pimtes |a proviaencia antenor

hay 25 DE JUNIO DE 2019 a las'8/00 &m
& )

Nulidad y Restablecimiento dei Derecho No. 2018-00408

2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00213-00
DEMANDANTE: SANDRA ALBA TOVAR
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez - Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

L

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora SANDRA ALBA TOVAR, en ejercicio del
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Pablico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos

! Folio 7 Cuaderno iImpedimento



previstos en el articulo 172 del C.P.A.C A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacién constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal deberd acreditar la consignacién de los gastos
procesales, so pena de dar aplicaciéon a lo sefialado en el articulo 178 del
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Dra. CLARA INES CUERVO HUERTAS, identificada con C.C. No.
52.309.044, portadora de T.P. No 194.803 del C. S de la J. como apoderada
judicial de la parte demandante.. o

NOTIFIQUESE Y cOréﬁLAs




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00497-00
DEMANDANTE: JULIANA ANDREA STERLING STERLING
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez - Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

T
2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora JULIANA ANDREA STERLING
STERLING, en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Pablico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante |la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos

' Folio 7 Cuaderno impedimento



previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del CP.A.CA.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacién constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte. .en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicaciéon a lo sefialado en el articulo 178 del
Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No.
80.761.375, portador de T.P. No 165.362 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00145-00
DEMANDANTE: CLARA INES CUERVO HUERTAS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora CLARA INES CUERVO HUERTAS, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Pudblico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos

' Folio 7 Cuaderno impedimento



previstos en el articulo 172 del C.P.A.C A,, término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del CP.A.C.A.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacién constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacién de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 del
Caédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Dra. CLARA INES CUERVO HUERTAS, identificada con C.C. No.
52.309.044, portadora de T.P. No 194.803 del C.S de la J. como apoderada
judicial de la parte demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC:
JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-014-2018-00435-00
DEMANDANTE: AIDA LUZ VELASCO AVENDANO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECTUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez - Ad Hoc dentro del expediente de la referencia’, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.
5

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora AIDA LUZ VELASCO AVENDANO, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUIDICIAL.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefor Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante |la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos

* Folio 7 Cuaderno impedimento



previstos en el articulo 172 del C.P.A.C A, término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacién constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, deposite por concepto
de gastos procesales, la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) m/cte..en la
cuenta de ahorros No:4-0070-027714-1 del Banco Agrario de Colombia
Convenio 11656, de acuerdo con lo pautado en el numeral 4° del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dicho extremo procesal debera acreditar la consignacion de los gastos
procesales, so pena de dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 178 del
Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No
80.761.375, portador de T.P. No 16 del C.S de la J. como apoderado
judicial de la parte demanda =

NOTIFIQUESE Y CUM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Ernesto Chivata Ardila
Demandado: Nacion - Fiscalla General de la Nacion
Expediente: No 11001-3335-014-2018-00412-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para fijar fecha de audiencia inicial por haberse
impartido admision desde el 30 de noviembre de 2018', advierte este funcionario que los
Jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de impedimento dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, pues eventualmente nos asiste
interes indirecto en el resultado del asunto citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, ‘TERCERA: Que a titulo de
restablecimiento del derecho se reconozca y ordene. 1. La nulidad de los actos No.
20183100005001 del 25 de enero de 2018 y del acto ficto o presunto que resolvié
negativamente el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, expedidos por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por medio de la cual se niega el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial con el respectivo pago, reliquidacion e indexacion
legal 2. Que sea reconocido como factor salanial para todos los efectos legales la
BONIFICACION JUDICIAL. dada su caracter de habitual, que se ha venido pagando desde
el 01 de enero de 2013 °

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla |as normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salanial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan. una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira anicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud La bonificacion judicial se reconoceré a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano, al valor que
se fija en la siguiente tabla: ()

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de |a Fiscalia General de la Nacion. decidio:

‘Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Admiristrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)’.

' Folio 53

' Folios 48 y 47 Ver pretensionas demanda

* “Los magistrados y jueces dederdn declararse impedidos. o serdn mcusabies an las casos selalados en e articulo 150 del
Cochigo de Procedimiento Crwi (. )



Como sustento de lo anterior, sefnalaron tener un interés indirecto en la
acluacion contenciosa, al considerar que.

‘[ -] En ese orden de ideas, la tolalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién seqgunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros.
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalla
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podré
incidir de manera favorable y. de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho. como se dejo anotado”

(.)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Sequnda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
los articulos de los decretos demandados consagran
los gue son beneficiarios. tal como lo es. la i i6n §
creada en la atividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un anéalisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salanalmente a los funcionanos y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion

Conforme a lo antenor, le corresponderia en prnncipio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunlo al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion. asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion

Asi pues. de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica.
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4* de 1992 lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar &l conocimiento del proceso.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00412



En tal vitud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento®, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo™

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORGCE m:

L e S
Pedrain NMora
Sseretario

* Numeral 1* del anticulo 141 del Codigo Genaral del Proceso. aplicable por remision expresa del anticulo 130 de la iey 1437
de 2011, “Tener &l jucz. su conyuge. compadero parmanente 0 alguno de sus pamnentes deniro del cuarfo grado de
consanguinidad o avil 0 segundo de afinidad. nferds directo o indireclo en &/ proceso”

' Numeral 2° dei articulo 131 de la ley 1437 de 2011 "SI e/ Juez en quen concuima la causal de impedimento esiima que
comprende a todos los Jueces administrativos pasard of expedients al supenor expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse ol impedimento. ef inbunal designard coryuez para of conocimianto del asunto”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 201500412



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Floralba Lépez Moreno

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00442-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 16 de julio
de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91 El numero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de |a diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
VASQUEZ en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que actie en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 43 del expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa ustificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ oy

."/--
e

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

_ / JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGQTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notihico a las partes |8 providencia antariar
hoy IO DE 2019 alas 500am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

i 0




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gladys Elena Hurtado Osorio

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00383-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 16 de julio
de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91 El numero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
VASQUEZ en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que actie en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 37 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniara prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADRO notitico & las partes fa providencia anterior
hoy 25 DE JUNIO DE. 2018 » las 8.00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO ,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marly Patricia Martinez Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00376-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 16 de julio
de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N* 43 - 91 El numero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de l|a diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que actie en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 63 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER L UELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nolilico a las pattes la providencia antenor
hoy 25 DE JUNIQ DE 2019 4 tas 500 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rocio de la Paz Monroy

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00373-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 16 de julio

de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN. ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 81 El numero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria |uridica al Dr. DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
VASQUEZ en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que actue en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 39 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g
e /, -

JAVIER I"EONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
- SECCION SEGUNDA

Por anotacon en-ESTADQD naufico & las paned la providenc:a antenor

hoy 25 DE JUNIO OE 2019 » lus 800am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
- SECRETARIO

— |




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Belén Bonilla Valero y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00424-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 16 de julio
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N* 43
- 81. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia

es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDEORJUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO_nmuIm # las panes la providencia antenos
hoy 25 DE JUNIO DE 2015 & las 800 a.m

—

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Flor Alba Torres Velasquez y Eugenio Vargas Lopez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00339-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 11 de julio
de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N* 43
- 91 El niumero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARIA ANGELICA OTERO MERCADO
en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA POLICIA

NACIONAL, para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 44 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia. se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA DC,
secciou SEGUNDA

Par anotacién en ESTADO notfico & las panes la pravidencia antarior
hoy w a s 800 am

ANDRES LEONAADO PEDRAZA MORA
. SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Fernando Cordoba

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00393-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 11 de julio
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N* 43
- 91 El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDA, para que actue en
los terminos y para los efectos del poder obrante a folio 94 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUELA ECHANDIA

“
JAVIER LEONARD
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTAD.C.
; CION SEGUNDA

Par anotacién en ESTADQ potiico & las pantes 1 providencia antanior
hoy 26 DE JUNIQ'DE 2019, & lss 8.:00 am
— L

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
71,1, SECRETARIO

-~

U
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Judith Elena Acero Pérez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00394-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 09 de julio
de 2019 a las 02:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 891. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
VASQUEZ en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que actie en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 46 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia

es obligatoria. ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

one

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |a providencia antetior
hoy NIO 18 alas B 00am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
. SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Berusca Maria Romero de la Espriella

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Integracion Social
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00447-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 09 de julio
de 2019 a las 03:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. IVONNE ADRIANA DIAZ CRUZ en
calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDA, para que actie en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 106 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatona. ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4" del citado articulo 180 de

la ley 1437 de 2011.

EONARDO ORJUELA ECHANDIA
“JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SEGCION SEGUNDA

Paor anotacion sn ESTA(SO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 25 DE JUNIO DE 2019 3 fas 500 am

Aunnés LEONARDO Peoum MORA
SECRETARIO \




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yolanda Parrado Duran

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00411-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 09 de julio
de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91. El numero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
VASQUEZ en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que actue en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 36 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONAR JUELA ECHANDIA

JUEZ

Lc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC,
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADOQ notifico a las gartes la providencia anterior
hoy 25 DE JUNIO DE 2018 » 'as 8°00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO 0

\



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Eliecer Perez Ruiz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magistero

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00410-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para |la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 09 de julio

de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91. El niumero de sala de audiencias sera informada

previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ
VASQUEZ en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que actie en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 43 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
RJUELA ECHANDIA

JAVIEREEONAR
JUEZ

owe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
QRAL DE BOGOTAD.C.
. SECCION SEGUNDA

Por anotacién en-ESTAQQO nolilico @ 188 partes 'l providencia anteriot
hoy 25 DE JUNIQDE 2018 4 las 6.00 am

-
_—

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
_ SECRETARIO'
2y e ) 123




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Libia Velasquez de Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00371-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el despacho
requerira a la parte ejecutante para que consigne la suma correspondiente a gastos
ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda,
previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de ltreinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia

de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siquientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el lramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado_quedara sin efectos
la_demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del

proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que comeo consecuencia de la_aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el aclo y el que tiene por desistida la
tdemanda o la actuacion, se notificara por estado

Decretado el desistimento tacito. la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Se destaca).

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente



Repeiirirc de Colombic

67

Juezgado 14 Admnistrotive
Qral de Bogots D.C..

En el presente caso, el auto que denegd parcialmente el mandamiento de pago de
05 de abril de 2019, ordend a la parte demandante en el numeral séptimo de la parte
resolutiva, consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000) para gastos ordinarios
del proceso, sin embargo, han trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya
hecho, razén por la cual, es necesario requerirla para que, en el término de quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, lo haga, so pena de
declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de |la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral séptimo del auto que denego parcialmente el mandamiento de pago y en
consecuencia, consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del
proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda, en los términos
del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER TEONARDO ELA ECHANDIA

Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Por anatacon on ESTADQ fatifico & s partas I providentia seenol tay, 29 de
o de 2015 8 las .00 am :
r

Andres Leanardo Pegtazs Mars
SEttetano

i 711D




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Noe Acufa Parra

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0109-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion’ presentado oportunamente por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 31 de
mayo del afo en curso, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE

BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
Por anotacion en_ BSTADO notifico a las partes 1
providenca antesior hoy 25 de junio de 2019 o las
BOO2m -3

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA

3




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Arturo Pérez Rojas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
SA

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0325-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el termino previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion’ presentado oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 21 de
mayo del afo en curso, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/”%

/ ==
JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anoticion e ESTADO notifico 8 |84 partes la

orovdaicia anterior hoy 25 de junio de 2019 & las
BO0 4 o,

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
T )




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andrés Eduardo Sarmiento Mora

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00233-00

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES - DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre apertura del incidente de desacato a orden
judicial presentado por la parte accionante ANDRES EDUARDO SARMIENTO
MORA por intermedio de su apoderado judicial el 22 de febrero de 2019 en contra
de la Policia Nacional, e imposicion de sanciones del articulo 241 del CPACA y/o
aplicacién de los poderes correccionales del juez contenidos en el articulo 44 del
CGP por omision del cumplimiento a orden judicial impartida en auto 05 de octubre
de 2018".

L ANTECEDENTES

El dia 05 de octubre de 2018° el despacho profirid decision sobre la solicitud de
suspension de los actos administrativos demandados, en la cual se impartieron las
siguientes ordenes:

‘PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL del acta
N* TML17-1-759 MDNSG-TML-41.1 del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia y de la Resolucion N°® 01184 de 12 de marzo
de 2018, proferida por el Director General de la Policia Nacional, en
atencion a los argumentos expuestos en la parte considerativa

SEGUNDO: ORDENAR provisionalmente mientras se decide de fondo el
asunto. a la Policia Nacional que le preste el servicio de salud al sefior
Andrés Eduardo Sarmiento Mora identificado con la cédula de ciudadania
N® 79.834 014, conforme a lo mencionado en precedencia ”

La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion propuesto por el apoderado
de la parte demandante y al surtirse el respectivo traslado del mismo, mediante
proveido de 07 de diciembre de 2018’ se dispuso:

“PRIMERO: NO REPONER la providencia de 5 de octubre de 2018, de
acuerdo con los argumentos en precedencia.”

Posteriormente, el apoderado judicial de la parte demandante presenté memorial el
22 de febrero de 2019 donde solicita dar apertura a incidente de desacato, bajo las
siguientes manifestaciones:

‘3. Mediante oficio dirigido a la Policia Nacional. con fecha de radicado
30 de enero de 2019. mi representado adjunto copia del auto de fecha 05

' Fobo 62
‘Folios 89 a 73
'Folhos 78 y BO



de octubre de 2018, y solicito a la entidad demandada que le prestara los
servicios médicos

4. A la fecha lo unico que ha recibido mi representado fue una llamada
supuestamente de la asesora juridica de la Direccion de Samdad de la
Policia Nacional, que aparte de reganarlo. le manifestd que no cumplirian
con esa decision, pues el juzgado no los ha notificado

Por lo expuesto, solicito muy respetuosamente al sefor Juez, iniciar
incidente de desacato en contra de la entidad demandada. por no cumplir
con lo ordenado en autos del 05 de octubre y 07 de diciembre de 2018,
en concordancia con lo citado en el articulo 241 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. "

Dando tramite a la peticion presentada y de manera previa al estudio de |a aplicacion
del articulo 241 del CPACA y/o de los poderes correccionales del juez consagrados
en el numeral 3° del articulo 44 del Caédigo General del Proceso, se requirio a la
Policia Nacional para que remitiera la informacion relacionada con cumplimiento
efectivo a lo dispuesto en el numeral 2° del auto de 05 de octubre de 2018 en
relacion con la prestacion de los servicios medicos al sefor Andrés Eduardo
Sarmiento Mora con cédula de ciudadania N* 79 834 014

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria del Despacho elaboro el oficio
0604/19* del 26 de abril de 2019 el cual fue tramitado a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota.

El responsable de Registro y Actualizacion de Derechos SEBOG de la Seccional de
Sanidad Bogota de la Direccion de Sanidad de |a Policia Nacional remitié por medio
de correo electronico el oficio No. S-2018-191971/JEFAT-GASIS-91.25 del 29 de
mayo de 2019° con el cual procedié a dar respuesta al requenimiento realizado y alli
sefialo:

“En atencion a comunicacion oficial S-2019-025428-DISAN allegada a
esta dependencia el dia 27/05/2019 mediante el aplicativo GECOP, en
la cual se ordena reactivar los servicios médicos del accionante en
acatamiento al fallo de la referencia ( ) de manera respetuosa
informo a usted lo siguiente:

El suscrito responsable de registro y actualizacion de derechos hace
constar que el (la) Senor(a)l SARMIENTO MORA ANDRES
EDUARDO identificado(a) con CC No0.79834014 se encuentra
afiliado(a) en calidad de TITULAR COTIZANTE y se encuentra
ACTIVO en el Plan Obligatorio de Salud de la Policia Nacional
Direccion de Sanidad (Régimen de Excepcion) como SI-ASIGNACION

DE RETIRO de la Policia Nacional:
CONOICION | paReNTESCO | APELLIDOS YNOMBRES | AFiiacion | AWER, | £sTapo |

! -

AFILIADO A TITULAR SARMENTD MORA ANDRE S

LA POLICIA EDUARDOC 80423718 | 1n22050 | ACTIVO

Ademas de los anterior, en dicho documento obra en el reverso del folio 91
constancia de registro en el subsistema de salud de la Policia Nacional como valida
para acceder a los servicios médicos y reclamar medicamentos, de uso del sefior

*Folio 87
* Folio 91

Nulidad y Restablecimiento del Derecno No. 2016-00233 (Medidas Cavielares)

2



Sarmiento Mora Andrés Eduardo identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.834.014 y vigencia hasta el 31 de diciembre de 2050.

Posteriormente el Jefe Seccional de Sanidad Bogota Cundinamarca de la Direccion
de Samdad de la Policia Nacional remitid por medio de correo electronico el oficio
No. S-2019-/SEBOG-MEBOG 3.1 del 30 de mayo de 20195 e indico:

“Al respecto me permito informar al sefor Juez que revisada la historia
clinica se evidencia paciente de 90 anos con 90 atenciones en el
Subsistema de Salud de la Policia Nacional con afiliacion indefinida y
con atenciones con oportunidad. continuidad y calidad. (...)"

Seguidamente alli incorpord captura de pantalla donde se evidencia consulta digital
en base de datos correspondiente a la identificacion CC79834014 — edad: 41 ANOS
- Sexo. MASCULINO -Paciente: 79834014ANDRES EDUARDO SARMIENTO
MORA- Tipo Pac: COTIZANTE — Convenio: PLAN INTEGRAL DE ATENCION, con
las correspondientes fechas, servicio y especialidad de los profesionales,
obteniendo reciente atencion del 27 de mayo de 2019,

Il. CONSIDERACIONES

En tratandose del incumplimiento de drdenes judiciales dictadas como medidas de
cautela que buscan evitar la generacion de perjuicios irremediables o afectaciones
futuras irreparables, el CPACA en su articulo 241 norma que se sometera a tramite
de incidente de desacato en los siguientes términos:

"ARTICULO 241. SANCIONES. E/ incumplimiento de una medida cautelar dara
lugar a la apertura de un incidente de desacato como consecuencia del cual se
podran imponer multas sucesivas por cada dia de retardo en el cumplimiento
hasta por el monto de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a
cargo del renuente. sin que sobrepase cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

La sancion sera impuesta al representante legal de la entidad o director de la
entidad publica o al particular responsable del cumplimiento de la medida
cautelar por la misma autoridad judicial que profiné la arden, mediante tramite
ncidental y sera suscephible de los recursos de apelacion en los procesos de
doble instancia y de suplica en los de Unica instancia, los cuales se decidirén
en el término de cinco (5) dias

El incumplimiento de los términos para decidir sobre una medida cautelar
constituye falta grave.

De ofra parte resulta necesario definir aquello que se entiende por poder
correccional del juez y establecer las garantias constitucionales del debido proceso
y defensa, conforme se extrae a continuacion’:

"Por poderes correccionales del juez. debe entenderse una especie del derecho
sancionatorio al interior de un procedimiento judicial, que en nuestro
ordenamiento encuentra expresa regulacion en los codigos adjetivos penal y
civil, asi como en el Cédigo Contencioso Administrativo y en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. de manera general

* Folio 83
" Cortz Suprema de Justicla Sentencia oe 01 de febrero de 2017 Radicado No APS32-2017 Radicacion N° 42469
Magistrado Panents Gustavo Enngue Malo Femander
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Tales prerrogativas autorizan al jJuez, como conductor o director del proceso, a
mantener el adecuado orden y la buena marcha del mismo en su desarrollo
general o en especificas actuaciones, como las audiencias En ejercicio de
esas facultades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales
o intervinientes. al igual que a los concurrentes a las vistas

(...) se desprende que ninguna falta puede imponerse a los sujetos procesales,
partes, intervinientes o concurrentes, si no se ha observado el debido proceso,
del cual es componente esencial la garantia del derecho a la defensa de aquél
a quien se atribuye la falta. De ahi que si se considera inmediata la imposicion
de la sancion, se debe escuchar los descargos del sujeto o abnir tramite
incidental posterior, en caso de requerirse la continuacion de la diligencia.”

En cuanto al tratamiento junsprudencial del Consejo de Estado y sin haber exencion
alguna de su ejercicio en cualquier jurisdiccion por cualquier Juez o Magistrado,
debe destacarse”.

“Cabe resaltar que las medidas correccionales [ . ] son aquellas impuestas
por el juez en virtud del poder disciplinario de que esta investido como
director y responsable del proceso. de manera que no lienen el caracter de
“condena”, sino que son medidas que adopta excepcionalmente el
funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes
esenciales [.. ] (Negrillas fuera de texto)

En efecto. el Juez como maxima aulondad responsable del proceso tiene el
deber de velar que el mismo se adelante conforme lo ordena la ley. siendo de
su exclusiva responsabilidad evitar que conductas iregulares de las partes e
intervinientes perturben su normal desarrollo, garantizando, en este sentido,
que las personas que concurran ante la justicia cumplan con los deberes y
obligaciones dispuestos en el ordenamiento juridico

La Corte Constitucional’® ha sostenido que '[ ] los mencionados poderes se
traducen en unas competencias especificas que se asignan a los jueces
para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los demas empleados publicos, o los particulares [ ]
(Negrillas fuera de texto).”

Ahora bien. acudiendo a lo estatuido respecto de los poderes del juez se trae
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, el cual senala:

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar. el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salanos minmos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados. a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les

imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion
(...)

* Conseio de Estado Seccion Primera Senfencia de 17 de agosto de 2017 Rad<ado No 25000-23-11001-03-24.000-2015-
00047-00. Magistrado Ponents: Roberto Augusto Serrato Valdés

* Corte Constitucional Sentencia C- 620 de 2001. Magistrado Ponente doctor Jaime Araujo Renterin .

% Corte Constitucional. Sentencia T- 351 de 1993 Magistrado Ponente doctor Antonio Barrera

Carbonell
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Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequira el procedimiento previsto en el articulo 59'" de la
Ley Estatutana de la Administracion de Justicia. El juez aplicaré la respectiva
sancion. teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por
medio de incidente que se tramitarda en forma independiente de la actuacién
principal del proceso

Conlra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano. " (Subraya el Despacho)

De tal manera, en atencion a la remision normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutana
de Administracion de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

‘ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oiré las explicaciones que ésle quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a senalar la sancion en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionanio de un tiempo igual para resolverio.”

lll.  CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, el promotor de solicitud de incidente de desacato
advirtid al Despacho sobre la presunta inobservancia de la orden de prestacion de
servicios de salud al senor Andrés Eduardo Sarmiento Mora identificado con la
cedula de ciudadania No 79'834 014

La medida provisional decretada se realizé conforme a la facultad discrecional del
juez para modular los efectos de las medidas cautelares y para prevenir
afectaciones de salud directamente relacionadas con los derechos fundamentales
de salud y vida del demandante.

El despacho por medio de auto de 10 de abril de 2019 requirié a la Policia Nacional
para que allegara al tramite incidental la informacion relacionada con el
cumplimiento efectivo del numeral 2 del auto de 05 de octubre de 2018 en relacion
con la prestacion de los servicios médicos al sefior Andrés Eduardo Sarmiento Mora
con cedula de ciudadania N° 79.834 014,

Para el presente asunto, considera el Despacho que la respuesta proporcionada por
la entidad demandada a través de la dependencia de Registro y Actualizacion de
Derechos SEBOG de la Seccional de Sanidad Bogota de la Direccion de Sanidad
de la Policia Nacional satisface el cumplimiento de la medida cautelar provisional
decretada mediante auto del 05 de octubre de 2018 en relacion con la continuidad
en la prestacion de los servicios médicos al demandante.

Lo anterior teniendo en cuenta que tanto el responsable de la dependencia de
Registro y Actualizacion de Derechos SEBOG como el Jefe de la Seccional de
Sanidad Bogota de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional efectuaron las
actuaciones correspondientes al certificar e informar sobre el estado activo de

v TO. £l magistrado o juer hard saber al infractor que su conducta acarresa s
corespondiente Sancion y oe imrmedhato omd as explicaciones que éste quiera sumimstaar en su defensa. Si éatas no fueren
satinfactonas. procederd o sefalor I sancidn on resclucidn molivada contra s cual solamente proceds ol recurso de
meposicion inferpuesto en of momento de ‘i notficacon Ef sancionado diapone de vemticuatro haras para susteotar y af
funcionanc de un sempo gual pars resolvedo
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afiliacion del sefior Andrés Eduardo Sarmiento Mora, quien ha venido recibiendo la
correspondiente atencidén médica conforme lo probado en el incidente ademas de
contar con acceso a los servicios medicos hasta el 31 de diciembre de 2050, todo
ello contrario a lo manifestado por el apoderado de |a parte demandante

Por tanto se corrobora el cumplimiento de la orden dada por este despacho y asi
las cosas no resulta viable surtir el tramite incidental propuesto por el apoderado de
la parte demandante, puesto que para el Despacho la medida cautelar provisional
impartida el dia 05 de octubre de 2018 se encuentra cumplida. Lo anterior, sin
perjuicio de la promocién del incidente de desacato que puede generarse por
interrupcion o suspension en el acceso a los servicios medicos durante |a duracion
del medio de control de nulidad y restablecimiento de la referencia.

De otra parte tampoco se encuentra configurada la conducta de omision de que
trata el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso por lo que
tampoco proceden sanciones en uso de poderes correccionales, recordando que la
imposicion de correctivos a quienes desacatan decisiones judiciales tiene la
finalidad de que la orden génesis sea ejecutada.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar tramite incidental por desacato presentado
por ANDRES EDUARDO SARMIENTO MORA a traves de apoderado judicial el 22
de febrero de 2019 en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

PRIMERO: NO SANCIONAR con multa de que trata el numeral 3° del articulo 44
del Cédigo General del Proceso, al DIRECTOR GENERAL de la POLICIA
NACIONAL, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente tramite de desacato en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por
los argumentos sefalados en precedencia en esta decision.

CUARTO: ADJUNTAR el presente cuaderno de tramite de desacato al expediente
principal donde se surten las actuaciones del medio de control de nulidad y
restablecimiento, para su posterior archivo conjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ /
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA
J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

onc

Por anowmaon gn ESTADD nottice a s partes. 3 provosnos arencr "oy 25 DE
JUNID DE 2018 o lus 800 am

A:DRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

-
)

|
i |
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C_, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante Manuel Vicente Merchan Lopez

Demandado Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

Radicado 11001-3335-014-2018-00372-00

Se encuentra al despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por
Manuel Vicente Merchan Lopez. a través de apoderado judicial, contra el Distrito
Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota D.C., con base en los siguientes,

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior Manuel Vicente Merchan Lopez, presenta demanda ejecutiva contra la UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., en la que pide que se libre
mandamiento de pago por la suma de ciento ocho millones doscientos diez mil
cuatrocientos cincuenta y dos pesos ($108.210452) por concepto de capital
indexado calculado desde el 3 de julio de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013.

Ademas, solicita el pago de intereses moratorios calculados sobre la anterior suma
de dinero, a la tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de
Colombia y desde el 23 de enero de 2014 hasta la fecha del pago. Finalmente, pide
que se condene en costas a la entidad demandada.

v - Hechos relevantes.

2.1. El Tribunal Administrativa de Cundinamarca mediante sentencia de 13 de
diciembre de 2013, confirmé parcialmente el fallo proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. el 14 de mayo de 2012, en el
sentido de declarar la nulidad de los actos administrativos acusados y a titulo de
restablecimiento del derecho. ordeno entre otros, el reconocimiento y pago de las
horas extras diurnas y nocturnas, descansos compensatorios por exceso de horas
extras y por trabajo habitual en dominicales y festivos, diferencias por recargos
ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos, reliquidar las primas de
servicios, vacaciones y navidad y las cesantias teniendo en cuenta los mayores
valores generados por los anteriores reconocimientos.
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2.2. Seiala la parte ejecutante, que el 6 de mayo de 2014 radico ante la Secretaria
Mayor de la Alcaldia de Bogota D.C.. con el nimero 1-2014-21605 solicitud de
cumplimiento de los fallos judiciales.

2.3 Agrega que mediante la Resolucion 256 de 28 de abril de 2014, la UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota D.C.. dispuso dar cumplimiento a los fallos que se
ejecutan.

2.4 Indica que la entidad ejecutada liquido los fallos judiciales de conformidad con
los lineamientos dados por el Comité de Conciliacion en sesion de 2 de noviembre
de 2012 y no de conformidad con las érdenes dadas en el titulo ejecutivo.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En relacion con la competencia por razon del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del terntoric Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas.

(J

9. En las ejecuciones de las condenas Impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta junsdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia
respectiva’ (Se resalta)

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral, toda vez que, aunque no profirié la sentencia
que se ejecuta, si es el juzgado de origen del proceso

2. Titulo ejecutivo.

Como titulo ejecutivo, obra en el expediente (/) primera copia que presta merito
ejecutivo de las sentencias de 14 de mayo de 2012 y 13 de diciembre de 2013,
proferidas por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota D.C
y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente (fis. 3 a 66), (i)
Resolucion 256 de 28 de abril de 2014, por medio de la cual la UAE Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota D.C. dispuso dar cumplimiento a los fallos que se ejecutan
(fis. 73 a 76); (iii) solicitud de cumplimiento de los fallos judiciales radicada el 6 de
mayo de 2014 en la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, bajo el

[
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consecutivo 1-2014-21605 (fl. 68 a 71), y: (v) copia de las planillas de turnos
laborados y desprendibles de pago del ejecutante (fis. 93 a 284)

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, las sentencias allegadas para su cobro constituyen titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el despacho. que los documentos aportados con la
demanda contienen una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prestan
mérito ejecutivo

3. Caso concreto

El sefior Manuel Vicente Merchan Lopez solicita que se libre mandamiento de pago
por la suma de ciento ocho millones doscientos diez mil cuatrocientos cincuenta y
dos pesos ($108.210.452) por concepto de capital indexado calculado desde el 3
de julio de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013.

También solicita que se le paguen los intereses moratorios liquidados sobre la
anterior suma, desde el 23 de enero de 2014 hasta la fecha del pago y que se
condene en costas a la entidad demandada.

Asi las cosas, el Despacho, en atencion a lo regulado por el articulo 430 del Codigo
General del Proceso, mediante la providencia de 22 de febrero de 2019, ordend a
la Secretaria que remitiera el proceso a la Oficina de Apoyo con el fin de que
liquidara la condena y con ello se determinara si era o no legal librar el apremio
ejecutivo solicitado.

Es asi que, la Oficina de Apoyo el 17 de junio del aflo que corre, devuelve el
expediente al despacho con |a liquidacion total de la condena (fis. 341 a 344), segun
la cual, los valores adeudados por el Distrito Capital — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos al ejecutante son por lo siguiente:

CONCEPTO LIQUIDADO VALOR
Horas extras diurnas -5 $ 14.294.785
Horas extras nocturnas B $20.012.699
Descansos compensatorios por exceso de horas extras - jornada ordinaria $34.774.830
Recargo ordinario nocturno, dominical o festivo diurno y nocturno $15.036.868
Descanso compensatorio por trabajo habitual en dominical o festivo $15.269.101
Prima semestral $455.701
Indexacidn capital desde el 03/07/2006 hasta el 23/01/2014 $17.454.529
Indexacion prima semestral desde el 03/07/2006 hasta el 23/01/2014 $1.499.865
Cesantias : $ 7.745.028
Indexacién cesantias desde 03/07/2006 hasta el 23/01/2014 $1.668.131
SUBTOTAL - "1 $128.211.537
Intereses moratorios . $183.152.111
TOTAL $311.363.650
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En consecuencia, se tiene que se rednen los requisitos exigidos por el articulo 422
del Codigo General del Proceso, de manera que acorde con las previsiones del
articulo 430 de ese mismo estatuto, se librara la orden de mandamiento ejecutivo
por las sumas de ciento veintiocho millones doscientos once mil quinientos treinta y
siete pesos ($128.211.537) por concepto de capital indexado calculado desde el 3
de julio de 2006 hasta el 23 de enero de 2014 y ciento ochenta y tres millones ciento

cincuenta y dos mil ciento once pesos ($183 152.111) por concepto de intereses
moratorios.

Se advierte a las partes que los intereses moratorios se siguen causando, toda
vez que, los documentos obrantes en el plenario dan cuenta que a la fecha la
entidad ejecutada no ha efectuado desembolso alguno a favor del sefor
Manuel Vicente Merchan Lépez en cumplimiento de las sentencias de 14 de
mayo de 2012 y 13 de diciembre de 2013.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de Manuel
Vicente Merchan Lopez y en contra del Distrito Capital — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D C., por las sumas de ciento
veintiocho millones doscientos once mil gquinientos treinta y siete pesos
($128.211.537) y ciento ochenta y tres millones ciento cincuenta y dos mil ciento
once pesos ($183.152.111), valores que la ejecutada ha dejado de pagar por
concepto de capital indexado calculado desde el 3 de julio de 2006 hasta el 23 de
enero de 2014 y de intereses moratorios, respectivamente.

SEGUNDO.- Ordenar al Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.. que cumpla con la obligacion de
pagar al acreedor o consignar a 6rdenes de este Juzgado, las sumas senaladas, en
el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido en el articulo 431 del
Cadigo General del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Alcalde de Bogota y al Director de la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos y/o a quien éste haya
delegado tal facultad, de conformidad con el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértase que tratandose de ejecucion de una sentencia, sélo podran proponerse
como excepciones las consagradas en el inciso 6° del articulo 306 del C.G.P

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.
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QUINTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P .-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013’

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente
auto.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica al doctor Jairo Sarmiento Patarroyo. en
calidad de apoderado de |a parte ejecutante, para que actue en los términos y para
los efectos del poder especial visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALFM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADOWlqumumwunmnmﬁol
hoy. 25 de junio de 20194 las 800 am

— Andres LBonmos Pedtazaiars
‘Gecretano S

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012. relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”

W



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Delia Villamizar Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministeno de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
SA

Vinculado: Bogota D C - Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00419-00

De acuerdo con el requermiento realizado en providencia del 14 de diciembre de
2018’ se reiterd a la Secretaria de Educacion de Bogota la orden de dar respuesta
a los requerimientos judiciales relacionados con el suministro de la peticién con
fecha y numero de radicacion presentada por la sefiora Rosa Delia Villamizar
Rodriguez en el tramite de la actuacion administrativa en relacion con
reconocimiento y pago de sancion moratoria de cesantias, con la finalidad de
recolectar dicha prueba decretada de oficio

Para lo anterior, el profesional especializado de la Direccion de Talento Humano —
Reconocimiento de Prestaciones Sociales de Docentes y Directivos Docentes. por
medio del oficio $-2019-3315 del 14 de enero de 2019° procedié a dar respuesta al
oficio No. 0940/18 expedido por la Secretaria de este juzgado, y alli sefalé: “Nos
permitimos informarle que una vez solicitado a ARCHIVO SED lo requerido por el
honorable juzgado, se pudo determinar que no reposa dicho documento.”
Seguidamente, a través del oficio 5-2019-11308 de 28 de enero de 2019, el
requerimiento fue remitido por competencia a la Fiduciaria la Previsora S A

No obstante, se advierte que la Secretaria de Educacion de Bogota por medio del
oficio S-2012-058689 de 18 de abr! de 2012 referencié el mismo de la siguiente
manera. "Ref D.P — Solicitud de Indemnizacion Moratoria E-2012-069062". De alli
es posible inferir que fue la Secretana de Educacion fue la entidad que inicialmente
recibio la solicitud de la sefora Rosa Delia Villamizar Rodriguez.

En cuanto a la informacion relacionada con la fecha y consecutivo de radicado de
la reclamacion administrativa mediante la cual la demandante Rosa Delia Villamizar
Rodriguez solicité el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardlo del auxilio de cesantias, el expediente cuenta Unicamente con la informacion
suministrada con los hechos de |la demanda, la respuesta dada frente a los hechos
por parte de la Secretaria de Educacion del Distrito y aquellos que componen la
fijacion del litigio como hechos probados. No obstante, la informacién puede ser
obtenida por parte de la entivad vinculada al proceso.

Fole 167 "REQUERIR POR SEGUNDA VEZ i+« SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y o In FIDICIARIA LA

PREVISORA S A para que an ef hming voprasrcaati - o cinco (85) dias contados o partr de Gue reciba las COMmMICAoINes
MEPECHivas 08 respunsta # jos oficios Nos 1941718 o' 18 de septiombre de 2018 bajo el numero 20180322810562 dal 25 de
sephombne de 2018 y al No. OR40/18 0ol 3 0w e v 018 biyo o ntimero 2018- 144824 del 21 de septeombre de 2018 vistos

& fohig 164 y 185 el sapedkenta
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En tal virtud, por Secretaria del Despacho se ordena

REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que
CERTIFIQUE la fecha de recepcion del derecho de peticién presentado por la
sefiora Rosa Delia Villamizar Rodriguez identificada con la cédula de ciudadania
No0.27'788.959 y que dio origen al acto administrativo 5-2012-058689 del 16 y/o 18
de abrl de 2012 vistos a folio 18 y 19 del expediente. TERMINO
IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir de
la comunicacién del correo electronico que se envie.

Por Secretaria REMITIR la correspondiente digitalizacion del presente auto. del acta
de audiencia inicial del 13 de septiembre de 2018 y de los folios 18 y 19 del plenario,
al correo electrénico de notificaciones de la entidad demandada
notificajuridicased@educacionbogota edu co® y todas aquellas direcciones de
correo electronico de la entidad, dejando las respectivas constancias

Dicha informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electronico del
Despacho* sin perjuicio de |a radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurnr en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 Adicionalmente, se advierte
que de persistir la renuencia a cumplir con las ordenes dadas por este Despacho,
se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 44-3 del Codigo General del Proceso,
el cual dispone:

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. 5in penuicio de
la accion disciplinana a que haya lugar. el juez tendra los
siguientes poderes correccionales

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarnos minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.

En caso de que la entidad requerida se encuentre en imposibilidad de suministrar la
informacion solicitada, asi debera manifestarlo y brnndar las explicaciones
pertinentes. En ese evento, en aras de dar celeridad al tramite del proceso, el
Despacho tendra por cierto el hecho tercero de la demanda (fi. 28). en el cual se
especifica que el escrito por medio del cual se solicito el reconocimiento y pago de
la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de la cesantia, con radicacion
No. E-2012-069062, fue enviado el 10 de abnl de 2012, fecha que sera tenida en
cuenta como aquella en que fue radicado el referido documento. Lo anterior, en
atencion a que la Secretaria de Educacion de Bogota dio por cierto ese hecho en la
contestacion de la demanda (fl. 76) y asl quedo establecido en la fijacion del litigio
(fl. 157 reverso).

' Recuperado de Nips/www educacianbogota edu coportal st o
* Corrao general pdrmin 14bi@cendol ramajudicial gov <o y corteo de notificaciores’ pomin 14bIaEnoUNCATIONES! GOV €O
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Finalmente atendiendo al deber y responsabilidad que tienen las partes de "Prestar
al juez su colaboracion para practica de pruebas (...)" (numeral 8, articulo 78 del
C.GP) se conmina a los apoderados de las PARTES DEMANDANTE Y
DEMANDADA, a coadyuvar con la pronta consecucion de la prueba requerida en
el presente auto e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que
haya lugar

Cumplido el término anterior INGRESAR el expediente de inmediato al despacho,
para lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I/ | 'p@ﬁu

JAVIER LEONARDO

JUEZ
Ly /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en E! YADO Totteo a las pariss |a providenca anlenor
hoy 25 DE JUNIO DE2018 4 14 800 3 m

-

L
ANDRES LEQNARDO PEDRAZA MORA

IF ' y
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Delia Villamizar Rodriguez

Demandado: Nacion — Miristeno de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A

Vinculado: Bogota D C - Secretaria de Educacién de Bogota

Expediente: No. 11001-32-35-014-2017-00419-00

DEL CUADERNO DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre imposicion de multa contenida en el articulo
44 numeral 3° del Codigo General del proceso por omision del cumplimiento a los
requernmientos judiciales realizados en audiencia inicial del 13 de septiembre de
2018, y en autos del 14 de diciembre de 2018, 22 de febrero de 2019 y 26 de abril
de 2019, relacionados con el suministro de la peticion con fecha y numero de
radicacion presentada por la sefiora Rosa Delia Villamizar Rodriguez en el tramite
de la actuacion administrativa en relacién con reconocimiento y pago de sancion
moratoria de cesantias

|- ANTECEDENTES

El dia 13 de septiembre de 2018 se llevé a cabo la audiencia inicial' de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en la que se decretaron pruebas de oficio con
el medio probatorio documental solicitando lo siguiente?:

‘El despacho considera pertinente y Gtil decretar como prueba documental la
siquiente

- Copra integra. legible y complels con fecha y consecutivo de radicado. de
la reclamacion administrativa mediante la cual la demandante Rosa Delia
Villamizar Rodriguez solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio del auxilio de cesantias y que a su vez fue la base para
expedir los oficios S-2012-058689 de 18 de abril de 2012, de la Secretaria de
Educacion de Bogoté y 2012ER82024, proferido por la Fiduprevisora

Para efeclos de recauda: la anterior prueba por secretaria OFICIESE a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA y a LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S A para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a que reciban la comuicacion respectiva, remitan la documental

' Cuaderna Principal Folios 158 a 158
* Cuagerna Principal Folio 158 vio



solicitada. Para mayor claridad, al oficio de prusbas adjuntese copia de los
ment ue folios 4a 11y 18 a 21 vuslto

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria del Despacho elabord los oficios
0940/18° y 0941/18* del 19 de septiembre de 201E y el apoderado de la parte
demandante allegé al expediente memorial el 26 de septiembre de 2018 con el cual
acredité el tramite de los mismos.

A través de auto del 14 de diciembre de 2018 fueron requeridas por segunda vez
la Secretaria de Educacion y la Fiduciaria la Previsora S.A para que dieran
respuesta a los mencionados oficios respectivamente elaborandose asi los oficios
No. 0029/19% y 0030/197 del 21 de enero de 2018 y cuyo tramite fue acreditado por
el apoderado de la parte demandante por medio del memorial del 28 de enero de
2019.

La Secretaria de Educacion a través de la gestion del profesional especializado de
la Direccion de Talento Humano — Reconocimiento de Prestaciones Sociales de
Docentes y Directivos Docentes, por medio del oficio S-2019-3315 del 14 de enero
de 2018* procedi6 a dar respuesta al oficio No 0940/18 expedido por la Secretaria
de este juzgado, y alli sefalé: “Nos permitimos informarte que una vez solicitado a
ARCHIVO SED lo requerido por el honorable juzgado se pudo determinar que no
reposa dicho documento.” Por lo cual, a traves del oficio S-2019-11308 de 28 de
enero de 2019 este fue remitido por competencia a la Fiduciaria la Previsora S A.

Por medio de auto del 22 de febrero de 2019 y ante la falta de respuesta de los
oficios dirigidos a la Fiduprevisora S.A: a) oficioc No.941/18 del 19 de septiembre de
2018 radicado el 25 de septiembre de 2018 No. 20180322810562'°, b) oficio
No.0029/19 del 21 de enero de 2019 radicado el 28 de enero de 2019
No.20190320242652'" y c) oficio S-2019-11308 del 28 de enero de 2019 remitido
por la Secretaria de Educaciéon de Bogota'” se ordeno informar al representante
legal de la Fiduciaria la Previsora S.A que de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270
de 1996 deberia presentar las respectivas explicaciones sobre la omision en el
envio de la respuesta a los requerimientos realizados e iniciar las investigaciones
disciplinarias correspondientes contra el funcionario responsable, so pena de dar
aplicacion a las sanciones establecidas en &l articulo 44 del Codigo General del
Proceso en uso de los poderes correccionales del Juez.

En atencion a lo anterior, la Directora de Gestion Judicial de la Fiduciaria la
Previsora S.A presentdé memorial'® el 08 de marzo de 2019 con el cual allegé en 07

! Cunderno Prmopal Folio 165
* Cuaderno Principal Folio 164
* Cuaderno Prnncipal Folio 167
* Cuaderno Principal Folio 173
' Cuadermno Principal Folio 172
* Cuaderno Principal Folio 170
' Cuademo Principal Folio 188
" Cuadema Principal, Folio 164
' Cuaderno Principal Folio 173
'* Cuademo Principal. Folio 174
Y Cuadermno Principal Fallo 204
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folios copia de la peticion solicitada y que fuera presentada por la sefiora Rosa Delia
Villamizar Rodriguez obrante en los folios 213 a 216, pero ante la reproduccion del
documento tal y cual como ya reposa inicialmente como anexo de la demanda, del
mismo resulta imposible extraer los datos de fecha y consecutivo de radicacion, los
cuales fueron solicitados especificamente por ser datos ausentes que interesan al
proceso como prueba documental decretada oficiosamente.

Posteriormente el dia 26 de marzo de 2019, la misma funcionaria de la Fiduciaria la
Previsora S.A presentd escrito'* replicando los documentos de la respuesta del 08
de marzo de 2019, ademas de dar las explicaciones relacionadas al cumplimiento
de los requenmientos judiciales tramitados en el presente expediente y de alli se
resalta

ACTUACIONES REALIZADAS PARA DAR _CUMPLIMIENTO AL
REQUERIMIENTO JUDICIAL

v Bajo numero de radicacion 20190820431741 del 05 de Marzo de 2019,
se remite al Despacho Judicial respuesta a los oficio No.941/18 — 0029/19 - S-
2019-11308 L CUAL SE ADJUNTA EN SIETE (7) FOLIOS

v Igualmente se anexa con su respectivo acuse de recibido de 8 de
Marzo de 2019.

Lo anterior con el fin de demostrar el cumplimiento de la obligacion procesal,
siendo procedente la gestion realizada por FIDUPREVISORA S.A. como
vocera y administradora del Palrimonio Auténomo — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteno. dando contestacion al requerimiento
emanado por su despacho judicial

De igual manera, es importante resaltar que la propia Corte Constitucional ha
considerado que la finalidad no 1o constituye la imposicion de la sancion en si
misma. pues su proposito no es naturaleza aflictiva, sino que busca
fundamentalmente el cumpliniento de la respectiva providencia.

SOLICITUD

Asi las cosas. solicito muy respetiosamente sedor Juez proceda a revocar la
sancion y en su lugar sex archivada, teniendo en cuenta el cumplimienta por
parte de Fiduprevisora & A dando respuesta al exhorto proferido por su
despacho, remitiendo los documentos solicitados. "

Persistiendo la ausencia de la informacién solicitada, en decision del 26 de abril de
2019'% se reiterd la orden de suministro de la copia integra. legible y completa, con
fecha y consecutivo de radicado de 1a reclamacion administrativa mediante la cual
la demandante Rosa Delia Villamizar Rodriguez solicité el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por «l pago tardio del auxilio de cesantias. indicando que
deberia acudir a documentos o bases de datos consultables de la entidad.

" Cuademo Principal Folo 220
* Cundemo Principal Fola 233
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Asi mismo se advirtié que ante la falta de acatamiento por parte de la entidad para
el envio de lo solicitado y continua actitud dilatona, frente al incumplimiento de las
ordenes dadas dentro de los términos sefalados, se haria uso de los poderes
correccionales de los que esta investido el juez y se remitirian copias ante la
Procuraduria General de la Nacion tal como s& previno en el proveido del 14 de
diciembre de 2014, y ante la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su cargo, de
conformidad con lo establecido en los articulos 175 paragrafo 1° de la Ley 137 de
2011 y 454 de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal)

Frente a las exigencias judiciales senaladas. |a Direciora de Gestion Judicial de la
Fiduciaria la Previsora S.A presentd nuevo escrito'® el 15 de mayo de 2019 por
medio del cual brindé las explicaciones relacionadas con el desacato a orden judicial
con las precisiones indicadas y solicito revocatona y/c inaplicacion de sancion bajo
las siguientes manifestaciones:

‘FIDUPREVISORA S A, como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no ha
sido renuente en suministrar la informacion solicitaca la infarmacion solicitad
por el Despacho Judicial. por el contrano. ha realizado busqueéda exhaustiva en
el aplicativo de Gestion Documental, es asi comc con el objelivo de dar
respuesta de fondo el pasado 18 de marzo dv 2018 con radicado de salida No.
20190820525391, se realizo entrega de los soportes que reposan en el archivo
de la entidad correspondientes a los supucstos facticos objeto del presente
proceso, mencionados documentos fueron exiraidos del aplicativo Orfeo el cual
fue implementado en la vigencia del 2014. «n aras (e mejorar la herramienta
donde reposa la documentacion allegada ol Centro de Recursos de la
Informacion (CRI) de esta entidad

En tal sentido, de conforrmidad a la solicitud e remitir copia integra. legible y
completa, con fecha y consecutivo de radicaco de la r=clamacion administrativa
presentada por la demandante que suvio e base para expedir los oficios S-
2012-058689 de 18 de abril de 2012, de la Secretaria de Educacion de Bogota
y 2012ER82024 proferido por la Fiduprevisora . se hace imposible allegarla
toda vez que, no fue posible ubicar registro con el consecutivo 2012ER82024
en los aplicativos anteriores a la fecha mencionada antenormente

Siendo menester resaltar que, existen inconveniente s al interior de la entidad
con el aplicativo utilizado antes de octubre de 2014, on tal sentido, adjuntamos
en un (1) folio certificacion expedida por e Coordinador In House — Gestion
Documental, en la que indica mencionada st uacion

Asl las cosas, solicito muy respeluosamente senor Juez proceda al archivo del
presente proceso sancionatorio, temendo e cuenta ol ¢l implirmiento por parte
de Fiduprevisora S.A. dando respuesta ol requenmiento profendo por su
despacho. entregando la certificacion requerida por su Despacho Judicial *

*Folio 03
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El documento previamente refendo en la contestacion, fue emitido por el
Coordinador In House Gestion Documental el 09 de mayo de 2019' y da alcance a
dicha respuesta senalando lo siguiente:

(...) me permito informar que debido a que el actual sistema de informacion
ORFEQ, utilizado para la radicacion y tramite de las comunicaciones oficiales
por la FIDUPREVISORA esta en funcionamiento desde Octubre de 2014.
debido a esto las aplicaciones y bases de dalos de informacion anterior a esta
fecha no se tiene disporuble en mingun medio por lo tanto no contamos con
soportes para contestacion de requenmientos.”

L. CONSIDERACIONES

Como primera medida, es necesano definir aquello que se entiende por poder
correccional del juez y establecer las garantias constitucionales del debido proceso
y defensa. conforme se extra=z a continuacion™

‘Por poderes carreccionales del juez. debe entenderse una especie del derecho
sancionatorio al interior de un procedimiento judicial. que en nuestro
ordenamiento encuenira expresa regulacion en los codigos adjetivos penal y
civil, asi como en el Cadigo Contencioso Administrativo y en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia de manera general

Tales prerrogativas autonzan al juez. como conductor o director del proceso, a
mantener el adecuado orden y la buena marcha del mismo en su desarrollo
general o en especificas acluaciones, como las audiencias. En efercicio de
esas facultades. los jueces puede imponer sanciones a los sujetos procesales
o intervinientes, al igual gue a los concurrentes a las vistas

(...) se desprende que ninguna falla puede imponerse a los sujetos procesales,
partes. intervinientes o concurrentss. si no se ha observado el debido proceso.
del cual es componente esencial 11 garantia del derecho a la defensa de aquél
a quien se atribuye la falte. De ahi que si se considera inmediata la imposicion
de la sancion. se debe escuchior los descargos del sujeto o abrir tramite
incidental posterior. en caso de requerirse la continuacion de la diligencia.”

En cuanto al tratamiento jurisprudenc al del Consejo de Estado y sin haber exencion
alguna de su ejercicio en cualquier jurisdiccion por cualquier Juez o Magistrado,
debe destacarse™

‘Cabe resaltar que las medidas correccionales '[.. ] son aquellas impuestas
por el juez en virtud del poder disciplinario de que esta investido como
director y responsable del proceso. de manera que no tienen el caracter de
‘condena” smno que son medidas que adopta excepcionalmente el

" Folo 15

" Cone Suprema de Justicia Sentencii fe 01 J¢ ‘etrero de 2017 Radicado No AP532-2017 Radicacion N* 42468
Magistrado Ponente Gustavo Enrique Mal: Femander

" Consejo de Estado. Seccion Primera Serancia de 1 de agosto de 2017 Radicado No  25000-23-11001-03-24-000-2015-
00047.00, Magistrado Ponante Raberto AL justy Serato Valdés
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funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes
esenciales [ | (Negrillas fuera de texto)

En efecto, el Juez como maxima autoridad responsable del proceso liene el
deber de velar que el mismao se adelante conforme | ordena la ley. siendo de
su exclusiva responsabilidad evitar que conductas irequlares de las partes e
intervinlentes perturben su normal desarroflo garantizando, en este sentido,
que las personas que concurran ante la justicia cumplan con los deberes y
obligaciones dispuestos en el ordenamiento juridico

La Corte Constitucional’’ ha sostenido que | ] los mencionados poderes se
traducen en unas competencias especificas que se asignan a los jueces
para imponer sanciones de naturaleza isciplinana a sus empleados, o
correccionales a los demas empleados publicos, o los particulares | ]
(Negrillas fuera de texto) *

Ahora bien, acudiendo a lo estatuido respecto de los poderes del juez se trae
articulo 44 del Cadigo General del Proceso. el cual senala

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. “in peruicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar. el juez lendra los siguientes poderes
correccionales. (...)

3 Sancionar con multas hasta por die: (10) =alarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empivados o los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa cavsa incumplan las ordenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demuorer su ejecucion.

()

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas an los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia El juez aplicara la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de (i lalla

Cuando el infractor no se encuentre presente la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”

De tal manera. en atencion a la remision normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria
de Administracion de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra

* Corte Constitucional. Sentencia C- 6520 de 2001 Magstrado Poner s soctar Jame Amaujo Renlena
21 Corte Constitucional Sentencia T- 351 de 1993 Maagistrado Ponente: doctor Antonio Barrera

Carbonell

% CARTICULO 59 PROCEDIMIENTO. E/ magistrado 0 juez how saber il mbnctor que 50 CONOUCIE acamea &
conrespondiente SaNCION y de iNmediato ord las expicaciones que 04°F (e sumnmiar on su defensa Si éstan no fueren
salisfactonas, procederd & sefialar la sancedn en resolucan motyde contra s cual solaments procede ol recursa de
reposicion inferpuesto en & momento de fa notificacion, Ef santion ke dapons de vemificualio horas para sustentar y ef
funcionano de un tempo gual para resoivetio
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"ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su condiicla acarres la correspondiente sancion y de inmediato
oira las explicaciones que ésle quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactonias. proceders « sefialar la sancion en resolucion motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la nolificacion El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un hempo igual para resolverio.”

lll.  CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, el Despacho realizé reiterados requerimientos a la
Fiduciana la Previsora S.A con el objeto de obtener informacién precisa sobre fecha
y consecutivo de radicacion de la peticion presentada por la demandante Rosa Delia
Villamizar Rodriguez por medio de la cual solicité el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria. esto como asunto probatorio para la resoluciéon del problema
Juridico que sustenta la fijacién del litigio del medio de control, Deber legal que hasta
la fecha no ha cumplido en los terminos solicitados.

Para dar claridad respecto de las decisiones adoptadas y respuestas recibidas al
respecto por parte de la Directora de Gestion Judicial de la Fiduciana la Previsora
SA, se llustra a través dal siguiente cuadro en orden cronolégico de emisién y/o
recepcion de los documentos

REQUERIMIENTO A FIDUPREVISORA S.A | RESPUESTA

1 | Audiencia inicial del 13 de septembre de | Sin respuesta
2018 Auto decreto de prusbas (Cuaderno |
| principal Folios 156 a 159) _L
2 | Auto del 14 de diciembre de 2016 (Cuaderno | Sin respuesta
principal Folio 167) ,
3 | Auto del 22 de febrero de 2019 (Cuademo | 1 Memonal del 08 de marzo de 2019
principal’ Folio 199) (Cuaderno principal. Folios 204 2 219)
2 Memorial del 26 de marzo de 2019
" 0. (Cuaderno principal: Folios 220 a 231)
4 | Auto del 26 de abril de 7019 (Cuademo | Memonal del 26 de marzo de 2018,
| principal: Folio 189) (Cuademo principal. Folios 220 a8 231)

La Directora de Gestion Judicial de 1 entidad requerida brindé las explicaciones del
caso frente al incumplimento preciso de las érdenes, indicando que no le ha sido
posible remitir la informacion solicitada previa busqueda exhaustiva, ya que
unicamente cuenta con los documen!tos solicitados tal y como los ha reproducido en
copia como adjunto de sus respuesias y que debido al manejo documental de la
entidad con anterioridad al mes de octubre de 2014, no cuentan con bases de datos
para consultar la informacion de fecha y consecutivo de radicacion del derecho de
peticion que converge en la 2xpedicion del acto administrativo No. 2012ER82024
proferido por la Fiduprevisora S A

Recuérdese que la imposicion de correctivos a quienes desacatan decisiones

Judiciales, tiene la finalidad de que |a orden génesis sea ejecutada, pero descritas
las circunstancias de imposibilidad en las que se encuentra la entidad y la

Nuliad y Restablecmento del Derecno Ne 201700415



funcionaria y habiendo emitido respuestas relacionadas a los requerimientos y
advertencias legales, no se encuentra demostrado actuar negligente o conducta
constitutiva de obstruccion a la justicia, ademas del deber de la parte demandante
de contar con la custodia del documento con el cual obtuvo copia de la radicacion
del documento respectivo y que reiteradamente se ha solicitado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO SANCIONAR con multa de que trata el numeral 3° del articulo 44
del Codigo General del Proceso, al REPRESENTANTE LEGAL DE LA
FIDUPREVISORA S.A, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente tranmite de desacato en contra del
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUPREVISORA S.A por los argumentos
sefalados en precedencia en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/'

JAVIER LEON ORJUELA ECHANDIA

Ju
2

JUZGADO CATORCE ADMINIS TRATIVO
ORAL DE BOGOTA D ©
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico 3 38 pands s provicsncia anenor

hoy 26 DE JUNIO DE 2019, 4 las 6.00 a m

L ero—
ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

ot

)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Viviana Hernandez Beltran

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Centro Oriente E.S.E (Hospital
Rafael Uribe Uribe E.SE, Cooperativa Integral de Trabajo
Asociado para la Salud en liquidacién — COOP INTRASALUD,
Temporales Uno A Bogota S AS y S&A Servicios y Asesorias
SAS

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00076-00

Teniendo en cuenta los informes secretariales que anteceden y las actuaciones
surtidas hasta esta etapa procesal. procede el Despacho a resolver sobre (i
nombramiento de curador «/ litem de |la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado
para la Salud en liquidacion — COOP INTRASALUD conforme al articulo 48 numeral
7" del CGP vy i) verificacion de cumplimiento a requerimiento al apoderado de
Temporales Uno A Bogota S A S, conforme a las disposiciones contenidas en auto
del dia 10 de abril de 2019’

1. Emplazamiento de la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la
Salud en liquidacion — COOP INTRASALUD Curador ad litem.

En proveido del 05 de octubre de 2018 se ordend el emplazamiento de la Cooperativa
INTRASALUD en los términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso por
no haberse logrado surtir la notificacion personal respectiva y la carga de tramite fue
impuesta a la parte demandante.

Posteriormente en auto del 10 de abril de 2019 se encontraron cumplidos los
requisitos del emplazamiento y se tuvo como fenecido el término legal de quince
(15) dias sin la comparecencia de la emplazada al proceso, para lo cual se ordend
el nombramiento de curador wd/ /iiem para que represente los intereses de la
Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud en liquidacion — COOP
INTRASALUD.

Previo a ello y ante las gestiones desplegadas por la Secretaria, se solicité informe
secretarial sobre precisiones en el diligenciamiento del formulario? en linea que
corresponde al Registro Nacional de Personas Emplazadas del Consejo Superior de
la Judicatura Seccional Bogotd, el cual obra a folio 445 y en el que se dejo constancia
que los datos solicitados sobre las casillas denominadas fecha de publicacién y fecha
de finalizacién no son editables y que en el Sistema de Informacién Judicial obra la
siguiente constancia secretanal del 06 de febrero de 2019*

‘Que en la lecha se efectua <sic> el registro del emplazamiento del
representante legal de la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la

' Cuademo principal No 2 Folios 442 y 443
* Cuaderno principal No. 2. Folio 440 Caplura de pantala anverso y reverso utlles
' Constancia secretanal del 05 da febroro de 2018



Salud en liquidacion y para el efecto se imprime un pantallazo de la pagina
de la Red Integrada para la Gestion <sic> de Procesos Judiciales en linea
y olro del registro nacional de la lista de personas emplazadas. el <sic>
término otorgado en el auto de 5 de octubre de 2018. fenece el dia 27 de
febrero de 2019

En cuanto al informe de ingreso al Despacho, el Secretario manifesté lo siguiente
frente a la revocatoria de la nueva lista de auxiliares:

“En cumplimiento de la orden dada en el auto de 10 de abril de 2019, envié
en reiteradas ocasiones mensaje de dalos con destino a la persona
encargada de manejar los auxiliares de la justicia en la Direccion Seccional
y como quiera que ninguno de ellos fue respondido, me dingi
personalmente al edificio Hermando Morales Molina y alli, en la oficina de
auxiliares de la justicia, me indicaron que mediante la Resolucion 368 de
25 de abnl de 2019, se revoco directa y parcialmente la lista de admitidos
y no admitidos para integrar la nueva lista de auxiliares de la justicia frente
a los cargos de peritos y curadores ad litem, es decir. en la actualidad no
existe lista de curadores ad litem. Asi las cosas, se ingresa el proceso al
despacho para que se nombre el curador ad litem de conformidad con el
numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012~

En atencién a las actividades realizadas desde la Secretaria del Despacho de intento
de acceso via web al portal de Registros Nacionales y Emplazados Entidades
Externas®, y que no fue posible conforme a la solicitud que se hiciera de usuario y
contrasefa de ingreso, ante la falta de respuesta alguna (fols. 446 a 448), y ademas
de referir la Resolucion 368 de 25 de abril de 2019° en la que se senald que no se
elaboran listas de auxiliares de la justicia para peritos ni curadores «d litem, es
necesario acudir al numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del proceso.

Respecto de la designacion de curador ad litem conforme a los que preceptua dicha
norma, de alli se extrae:

‘ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de
la justicia se observaran las siguientes reglas (...)

5 Las listas de auxiliares de la justicia seran obligatonas para
magistrados, jueces y autoridades de policia. Cuando en la lista oficial del
respectivo distrito no existiere el auxiliar requerido, podra designarse de
la lista de un distrito cercano.

()

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma graltuita
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (3)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberé
concurrir inmediatamente a asumir el cargo. so pena de las sanciones

* Recuperado de hitps./irm. ramajudicial gov Co/El
* Cuademo prncipal No 2 Folios 449 3 451
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disciplinanas a qu:. he et ' para lo cual se compulsaran copias a
la autoridad comp: en

Ahora bien, en cuanto la nex ster . e lista conformada por curadores ad litem. se
entiende que legalmente - s« cue 1 Son una base de datos consultable que provee
el Consejo Supenor de 13 Jdicain - de la cual resulta posible seleccionar a un
abogado que ejerza habitual wente | profesién y quien pueda ser llamado a ejercer
la curaduria que resulta dal e mplasa nento realizado en el presente proceso.

Una vez consultado el F=gi tro Na onal de Abogados y Auxiliares de |la Justicia
URNA" a través de la pacna w= del Consejo Superor de la Judicatura, el
Despacho recurrié a los s gur nte: | ametros de busqueda: Consultas — Consultas
General — Departamentc Bc jot udad o municipio: Bogota — Area: Abogados
— Estado de licencia: Activo

Asi las cosas y tenienac e cur ol que a la fecha no funge apoderado de la
emplazada para que rep es: nte - | demandada Cooperativa Integral de Trabajo
Asociado para la Saluc e lig o aon — COOP INTRASALUD. el Despacho

procedera a nombrar cut +de para que la represente.

En consideracion a lo anicnc  se orara de manera aleatoria a la profesional del
derecho Dra Maria Virg nia Pe: a Sierra® quien debe concurrir al Despacho
obligatoriamente en el (e no cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacion que se le «nvi - a | accion de notificaciones judiciales, para surtir

la notificacion de la providen ua <o - dmision del 31 de marzo de 2017 vista a folio
69 del plenano

Ademas se le informara que su cioo es de forzosa aceptacion salvo que acredite
estar actuando en mas oo ¢ 1co U° procesos como defensora de oficio, so pena
de iniciar las acciones discip nar . @l caso y que debera cumplir con los deberes
establecidos en el articulo 5¢ del ' y los propios del cargo de defensa judicial.

2. Derecho de postulacion.

21. Subred Integrada de Ser. ¢ 0s de Salud Centro Oriente E.S.E:

Tenendo en cuenta que 3 |- fec' 1 entidad no cuenta con apoderado judicial y
con antelacion al desa ol de o audiencia inicial, se requerira a la entidad
demandada para que di'sig e 3 rado judicial con el objeto de que ejerza la
defensa de sus intereses e |0 ‘esente medio de control.

22. Temporales Uno A BEogol: £ AS:

¥ El Sistema de Informpcodn del Reu sl e Bogados y Aunliares de la Justics URNA proves un conjuntt de
funcanalinnoes y servicos & usuano: ~e’ 25 4 2 usunrios de la Rema Judicial con el fin de apoyar &l cumplimiento
de las funcones del Conssjo Super  oF 0 Dentro de s funciones antenammente mencionadas encontraras
Reguinr organzar y Hevar el regstio nac Hal sbogados expedit la tarjets profesional asi como ks duplicados y
cambios, o0& formalo Les sancxinas o - i s Ty A expedicion de ia vigencia de las tanetas profesionales de los
aboguoos Expedit liy licancias temi - ale og b jueces de paz y & los aunligres de 1 jJusticia. cenificar la practics
Junidics, slsdorar las Astas parm las §oactic - ac ¢ Autorzar el funcionamiento de los Consullorios Juridicos de las

Facultades de Derecho

‘Recuperaco do Biips JSeng amajs o8 . <
‘Recuperade  ods  netps Usimarams ic ao
8111-0050560180 1 784=45006407.2 e | .6
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Ante el incumplimiento de lo ordenado en aut -« ‘eric de 10 de abnl de 2019 y sin
haberse enviado el correspondiente correo &/ = ymic - de notificacion por estado al
e-mail del profesional del derecho requerido < '+ uer a1 sevamente al Dr JULIAN
GALVIS TORRES para que allegue al exp: |+le | poder que lo faculta para
represente los intereses de la demandada Temporales Uno A Bogota S.AS

Se concede término de cinco (05) dias para o = por= e citado poder, so pena de
tenerse por no contestada la demanda, dado | 2n umplimiento del derecho de
postulacion, las partes deben comparecer al p S0 [ of intermedio de apoderado

3. Traslado de excepciones.

Una vez vencido el termino de contestacion + 4 de nanda que corresponde a la
Cooperativa Integral de Trabajo Asociado poa ‘a Salud en liquidacion - COOP
INTRASALUD cuya representacion y defens: wdicia se establecid por medio de
curador ad lirem. debera surtirse el traslado de ;= tra 3 e articulo 175 paragrafo 2°
del Codigo de Procedimiento Administrativo v = ‘o C ntencioso Administrativo

Por lo anterior, el Despacho
RESUEL\ -

PRIMERO: Por Secretaria COMUNICAR a | 1 ~fes ina del derecho Dra. MARIA
VIRGINIA PENALOZA SIERRA en la dire ~ 0 CARZERA 52 No 44 C - 56
APARTAMENTO 209 su designacion ci CURADORA 1D LITEM para
representar los intereses de Cooperativa In'egral e Trabajo Asociado para la
Salud en liquidacion - COOP INTRASALUD

La Dra. MARIA VIRGINIA PENALOZA SIERIRA del -+ concurrir obligatoriamente al
Despacho en el término de cinco (05) dias < juentes al recibo de la comunicacion
que se le envie a la direccion de notificacior = udic ales con el objeto de surtir la
notificacion de la providencia de admision de' 1 de naizo de 2017 vista a folio 69
del plenario

Se advierte que su cargo es de forzosa acepts 1 sa Jo (ue acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesps como defen de ofi o, so pena de iniciar las
acciones disciplinarias del caso y que debe .ol “on las funciones y facultades

establecidas en el articulo 56 del CGP

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de Ia anc s a la  parte demandada
Cooperativa Integral de Trabajo Asociado | ara la Salud en liquidacién — COOP
INTRASALUD de conformidad con lo ordena © «n & numeral 7° del auto de 31 de
marzo de 2017

TERCERO: REQUERIR nuevamente al Dr . | N Al /IS TORRES para gque en
el término de cinco (05) dias allegue poder con' - 10 pc Temporales Uno A Bogota
S.A.S, so pena de no tenerse por contestada 1+ emanda Por Secretaria REMITIR

' Cuadarno principal No 2 Folio 452
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el correspondiente correc el iro ~omo de notificaciones visible a folio 405 del
cuaderno 2 del expedient:

CUARTO: Vencido el tarminc 4= contestacion de demanda para todos los
demandados. por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al traslado de excepciones de
que trata el articulo 175 para jrafc 2 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
JM\RDO ELA ECHANDIA
£7

JUZC ADO 4 4CE ADMINISTRATIVO
OR: * BOGOTADC.

SEC T N SEGUNDA

|
ipcf anotacitr «n £ TARD 2 4 las panes la providencia antesior
hoy 25 DE JUNIO g.-e-?gw 300 am

= :
AND/ES 40N SHDO PEDRAZA MORA
4§, RETARIO

adh

[ J ' '.,)

Nultad y Restatiesmesnto d@ Ders L



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Miguel Angel Romero Vergel

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00667-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “D”, que a través de
la providencia proferida el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
notificada por estado de tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019), confirmo el
auto profendo por este despacho el cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis

(2016).

En consecuencia, dese cumplimiento a los numerales segundo y siguientes del auto

de cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JAVIER ’EONAR JUELA ECHANDIA

/.

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVOD

Pot anotacion e ES!A{’O nottce 4 I-M o mvbpoo anterior hoy. 25 de
pmo o8 2018 arnm am, ‘\ 'y '\4 .
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Carlos Efrén Paredes Belalcazar

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00421-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D", que a través de
la providencia proferida el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
notificada por estado de tres (03) de abril de dos mil diecinueve (2019), confirmé el
auto proferido por este despacho el veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete
(2017).

En consecuencia, dese cumplimiento a los numerales segundo y siguientes del auto
de veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘g) J}RQT%HANDIA

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE QPﬁDJ_Q_D.C.
SECOION SEGUNDA
R 1% Wl
Por anctacion en ESTADD. NoUN00 rlanﬂub providontih antonor hoy, 25 de
Jutio d8 2010w las & 00 K3 e ‘ .
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leydy Lucia Largo Alvarado

Demandado: Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00402-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 11 de julio
de 2019 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
-91. (Sala 12 — Sétano)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. YOLANDA EUNICE MURCIA
ANDRADE en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para
que actie en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 117 del
expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEONAR
/ " JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
. SEGCION SEGUNDA
Por anotacion e ESTADO notific a liss’ partes ta providencia anterior
hoy 25 DE JUNIO DE 2019 @ fas 8 00 & m
= \
— .

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO | )
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante Uriel Martinez Velasquez

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Radicado 11001-3335-014-2014-00172-00

La parte ejecutante mediante memorial visible en los folios 163 a 169, sefala que
reintegré a la Nacion la suma de $18.911.920 49 y en consecuencia, solicita que se
‘continue con el tramite subsiguiente” del proceso.

Por su parte, la entidad ejecutada allega auto ADP 007361 de 26 de septiembre de
2017 (fis. 170 y 171), mediante el cual incorpora lo ordenado en la providencia de
21 de julio de 2017 al expediente administrativo del actor

Asi |las cosas, previo a decidir lo que corresponda, es necesario oficiar a la Fiscalia
38 Especializada de la Unidad Nacional Anticorrupcion, al Juzgado 30 Penal del
Circuito de Conocimiento y al Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento, para
que informen sobre las resultas de la denuncia interpuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social contra “los apoderados” del sefor Uriel Martinez Velasquez, por
supuestamente haber obtenido “la reliquidaciéon pensional por nuevos factores
salanales allegando como prueba certificado de factores salariales No. 2014026717
(...). documento que se logré evidenciar su falsedad por medio de dictamen
grafolégico”

Ental virtud, por secretaria oficiese a las autoridades mencionadas, para que dentro
de los 10 dias siguientes a la comunicaciéon del respectivo oficio alleguen la
informacién pedida que reposa en los radicados 110016000101-2015-00011 de la
Fiscalia 38 Especializada de la Unidad Nacional Anticorrupcion y el Juzgado 30
Penal del Circuito de Conocimiento y el 110016000000201602179 del Juzgado 23
Penal del Circuito de Conocimiento.

Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

JAVIER NARDO ELA ECHANDIA
Juez

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Gloria Stella Flérez Moreno y Maria Teresa Florez Moreno
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: 11001-3335-014-2014-00536-00

Mediante memorial radicado el 05 de abril de 2019, el doctor Libardo Cajamarca
Castro allego (i) poder especial otorgado por las seforas Gloria Stella y Maria
Teresa Florez Moreno, y, (ii) registros civiles de nacimiento de las poderdantes, en
su calidad de hijas de la sefiora Obdulia Moreno de Florez (q.e.p.d.), razén por la
que, es procedente continuar con &l tramite procesal.

Asi las cosas, se debe resolver la solicitud de adicién y/o complementacion del auto
que libro parcialmente el mandamiento de pago de 06 de abril de 2018, tendiente a
que se reconozcan los valores surgidos por las diferencias de reajuste de la
asignacion de retiro desde el dia después de la ejecutoria hasta el pago y sobre
dicho monto se reconozcan intereses moratorios.

Al respecto, revisada la sentencia que sirve de base de recaudo (fls. 16 a 34), se
advierte que el reajuste ordenado afecta automaticamente la prestacion para los
afos subsiguientes, de manera que. las diferencias surgidas luego de la ejecutoria
del fallo deben ser reconocidas y pagadas a las ejecutantes.

Asi las cosas. el calculo de las diferencias, es el siguiente:

ASIGNACION  ASIGNACION | DIFERENCIA

’ - . _PAGADA  REAJUSTADA |  MENSUAL oA

| 2010 | $1982161 | $2.060.792 $ 78.631 §$1.022.203 |
2011 | 52044996 = $2.126.119 $81.124 $ 1.135.730
TOTAL $2.157.933

Para el afo 2010 el valor de la diferencia mensual se multiplicé por 13 y en el afo
2011 por 14, que son el numero de mesadas que devengd en esos periodos la
sefora Obdulia Moreno de Florez (q e.p.d.).

Ahora bien, sobre el valor encontrado que es de dos millones ciento cincuenta y
siete mil novecientos treinta y tres pesos ($2.157.933), no se efectuara el calculo
de intereses moratorios. porque ellos deben ser liquidados (nicamente con los
valores causados hasta la fecha de firmeza del titulo ejecutivo, pues a partir de alll
lo procedente es actualizar los valores, hasta la fecha en la que se realice el pago,
esto, debido a que el dinero por el paso del tiempo pierde poder adquisitivo y no es
razonable que las ejecutantes reciban una suma desvalorizada.



Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de marzo de 2017 proferida
dentro del proceso radicado 68001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13), con
ponencia del doctor Rafael Francisco Suarez Vargas. senalo:

“El ajuste de valor obedece al hecho natorio de la constante y permanente devaluacion
de la moneda, que disminuye, en forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo
que disponer |a indexacion, es una decision ajustada a |a ley y un acto de equidad. cuya
aplicacion por parte del Juez encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento
juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta

(]

Lo anterior quiere decir que la Constitucion Politica consagra el principlo de la equidad
como criterio auxiliar en la actividad Judicial En este sentido, debe tenerse en cuenta que
la justicia es un valor supremo en esta delicada funcion y que existen en el ordenamiento
Juridico, disposiciones de orden legal que aulorizan la indexacién o revalorizacion de las
condenas impuestas por esta jurisdiccion (articulo 178 del CCA),

Por lo tanto, el reajuste que implique 1a indexacion no hace la deuda mas onerosa, ya que
solo mantiene su valor econémico real frente a la progresiva devaluacion de la moneda,
es decir, la obligacién no se modifica, sino que se establece el quantum en cantidad
equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se traduce en el
valor real de la moneda para la época. lo antes dicho porque no es justo que el trabajador
reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia &l derecho a percibir, pues ello
traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador

(.

36 En otras palabras, asi como el tribunal defimd que el acto administrativo esta nulo,
porque no existla fundamento legal para el no pago de intereses moratorios, estos no
deben ser pagados de manera menguada, empobrecida o depreciada por el efecto del
paso del tiempo que se demord esta jurisdiccion en decidir el deracho a su pago

Es mas. no puede considerarse que los demandantes estan recibiendo una doble
erogacion del tesoro publico. pues 1a fuente juridica es distinta como los penodos que se
liquidan son disimiles e irreductibles

Los intereses, moratorios causados son un derecho accesorio de los salarios y
prestaciones sociales que se causaron hasta la culminacion del proceso liquidatario (12
de diciembre de 2007), estos corresponden a un monto fijo que tenia un poder adquisitivo
en esa fecha y. donde no se hubiesen excluido de manera ilegal. los demandantes
habrian podido, de un lado, disponer de esos dineros comprando valores de uso o bienes
en mayor cantidad o mejor calidad que Ia que ahora lo podrian hacer, o, de otro lado,
ahorrarios o invertirios obteniendo dividendos.

37 No se le puede imponer a los demandantes la carga de que reciban un valor
depreciado, pues la indexacion, segun se vio &S una mera compensacion de la
devaluacion de la moneda, que persigue que €l ainero posea el mismo valor adguisitivo
que tenia al momento en que se profirid el acto que lesiond a los demandantes

En consecuencia se ordenara pagar la indexacion de los valores percibidos por concepto
de intereses moratorios de cada demandante, conforme Io previsto en el articulo 178 del
CCA. y para ello, debera aplicarse la formula que se sefialara a continuacion(.. )’

Nétese como el maximo organo de cierre de esta jurisdiccion, en aplicacion del
principio de equidad como criterio auxiliar de la actividad judicial, sefialé que la
indexacion o correccién monetaria es procedente con el fin de mantener el valor
econémico real de una obligacion que por el paso del tiempo ha sido devaluada y

ARTICULO 230 Los jueces, en sus providencias. solo estan sometidos al impedio de la ey
La squidad. ia jurisprudencia. |os principios generales del derecho y la docinna son critenas awaliares de la actividad judicial

2



en tal sentido. expuso que la obligaciéon no se modifica sino que se actualiza para
que el trabajador no reciba un valor devaluado.

En consecuencia, se adicionara el auto de 06 de abril de 2018, en el sentido de
librar mandamiento de pago por las diferencias entre la mesada pagada y la que
debié pagar CASUR en cumplimiento del fallo judicial, a partir de la ejecutoria de la
sentencia, por la suma de dos millones ciento cincuenta y siete mil novecientos
treinta y tres pesos ($2.157.933)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado catorce Administrativo de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Adicionar el auto de 06 de abril de 2018, en el sentido de librar
mandamiento de pago, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional y a favor de las seforas Gloria Stella Flérez Moreno y Maria Teresa
Florez Moreno, por la suma de dos millones ciento cincuenta y siete mil
novecientos treinta y tres pesos ($2.157.933), dinero que corresponde a las
diferencias pensionales surgidas a partir de la ejecutoria de la sentencia de 12 de
enero de 2010 y hasta la extincion del derecho por causa de la muerte de la sefiora
Obdulia Moreno de Flérez

SEGUNDO.- Se reconoce personeria juridica al doctor Libardo Cajamarca Castro,
para que actue en los términos y para los efectos del poder especial visible en el
folio 146 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
>

_/_, o >

Lor ' ,
JAVIER,LEO ARDO LA ECHANDIA
3 Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO hétrﬁcu # las panes la providencia antenor, 25
de junio de 2016, a las 900 am

~— )

Andres Leonardn Pediaza Mo
N, SecTetario

s 13

. J
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: OLGA RODRIGUEZ AMAYA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0858-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", que a través de
la providencia' proferida el 7 de febrero de 2019, CONFIRMO la sentencia? proferida
por este despacho el 31 de marzo de 2016 mediante el cual se negaron a las
pretensiones de la demanda

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

EZ

Lhe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION‘SFE_GUNDA
Wb '(.'71' /'
Por anolacion an ESTAQ‘QFM}:I. ébﬁ&;-la providencia antsrior
hoy “a m . &)

o
e

' Fohos 174.182
? Folios 130-142



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CONJUEZ: JUAN CARLOS CORONEL GARCIA

Bogota, D.C.,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Dario Becerra Marquez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Expediente: 11001-33-35-014-2013-00366-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la parte demandante en contra de la audiencia inicial celebrada el
17 de abril de 2018.

Como argumentos del recurso indicd que en auto del 27 de febrero de 2018 se citd
a las partes a Audiencia Inicial Conjunta para el “[. ] diecisiete (17) de abrnil de dos
mil dieciocho (2018), a las tres horas de la tarde (3:00 p.m.), en la sala de
audiencias numero 4, de la Sede Judicial CAN [...]" a |la cual asistié la apoderada
sustituta de la parte actora. Sin embargo, pese a que en la misma se llevaron a
cabo varias audiencias, no se adelanto para la cual fue citada, y al solicitar
informacién sobre tal hecho se le indicé que “la Sala de Audiencias se habia
camblado” sin poner tal situacién en conocimiento de las partes.

Por lo anterior solicita:

"[--] Teniendo en cuenta los argumentos expuestos con antelacién y en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte actora, solicito al H. Conjuez se sirva
declarar la Nulidad de lo actuado en la Audiencia que se llevé a cabo sin la
comparecencia de las partes el dia 17 de abrl de 2018 y en su lugar se fije nueva
fecha para llevar a cabo la Audiencia inicial del asunto de la referencia.

De no accederse a la pretension pnncipal del presente escrito, subsidiaramente

solicito se tenga en cuenta los alegatos de conclusiéon que procedo a anexar con
el presente y se profiera la correspondiente Sentencia [...]”

De conformidad a lo descrito el Despacho procede a emitir las siguientes,
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Expediente No. 11001-33-35-014-2013-00366-00
Asunto: Niega nulidad y corre traslado para alegar de conclusion

CONSIDERACIONES
De las causales de nulidad invocadas: “Violacion al debido proceso”

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que. por su gravedad, el legislador les ha
atribuido la consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracion se controla entonces la validez de |la actuacion procesal y se asegura
a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Dispone el articulo 208 de la ley 1437 de 2011, que seran causales de nulidad las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso, y
se tramitaran como incidentes.

De acuerdo con la remisién normativa que alude la anterior norma, el articulo 133
del C.G. del P., contempla, como causales de nulidad, las siguientes:

"Articulo 133. Causales de nulidad.- £/ proceso es nulo. en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de junsdiccion o
de competencia

2 Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del supenor. revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3 Cuando se adelanta después de ocumida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos. se reanuda antes de la
opontunidad debida

4 Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder,

5 Cuando se omiten las oportunidades para solicitar. decretar o practicar pruebas.
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatona

6 Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su lraslado

7 Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegalos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién,

8 Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demaés personas
aunque sean indelerminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser aitado
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Expediente No. 11001-33-35-014-2013-00368-00
Asunto Niega nulidad y corre traslado para alegar de conclusion

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nolificar una
providencia distinta del auto admisorio de [a demanda o del mandamiento de
pago. el defecto se comegird practicando la nolificacion omitida, pero sera nula la
acluacion postenor que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregulandades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Teniendo en cuenta que, en este caso, en el memorial de nulidad allegado por la
parte actora, se alega la garantia del derecho de defensa, el Despacho estudiara si
le asiste o no razon al apoderado del demandante en el memorial radicado después
de celebrarse la audiencia inicial del 17 de abril de 2018.

Pronunciamiento en relacion con la causal invocada.

De los argumentos expuestos en |a solicitud de nulidad, halla el Despacho que no
versan sobre una causal de nulidad explicita, como las consagradas en el articulo
133 del Codigo General del Proceso - transcritas ut supra- sino en la misma se
alego una lesion del derecho de defensa. Sin embargo, si bien la audiencia inicial
se celebrd, la misma dio cumplimiento a los fines procesales y en ella no se causé
lesion del derecho de defensa. como quiera que no se adopté una decision que
diera por terminado el proceso, razén por la cual en atencién a lo dispuesto en el
articulo 136 numeral 4' la misma se entendera saneada.

Por lo dicho, el Despacho mantendra la validez de lo actuado en la audiencia
inicial celebrada el 17 de abril de 2018, hasta la etapa de pruebas, y en lo que
corresponde a la etapa de alegatos de conclusion se procedera a correr traslado a
las para que procedan a hacerlo por escrito.

Adicional a ello corrido el traslado de la solicitud de nulidad, la parte contraria no
alego vicio de nulidad alguno.

Asi las cosas, el Despacho negara de plano la solicitud de nulidad elevada por la
parte actora, y procedera a correr traslado a las partes para que en el término de
los diez (10) dias para alegar de conclusion.

' “Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes
casos
()

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de
defensa”
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Expediente No. 11001-33-35-014-2013-00366-00
Asunto Niega nulidad y corre trasiado para alegar de conclusion

En el término otorgado a las partes para alegar de conclusion, el Ministerio Publico
si a bien lo tiene, puede emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la PARTE
DEMANDANTE, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria CORRASE traslago g las partes para alegar de
conclusion y NOTIFIQUESE al Ministerio Publicolsi a bien lo tiene, emita concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0OS CORONEL GARCIA
Juez ad hoc

IUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par anotacianen ESTADO notihico & las partes la providencoa
anterior hay a las 8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA

SECRETARIO
' )




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CLAUDIA ALEXANDRA BARRERA CABUYA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0388-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos. contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001~

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia en auto del 3 de
noviembre de 2016 (fl.125) se aceptd el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, decision que quedod ejecutoriada el 9 de agosto de 2016 ya que su
notificacion se realiz6 el 4 de agosto de esa anualidad (fl. 126), razén por la que en
esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien. respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $45.000 (fl. 127), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, se

TARTICULO 59 Modificase el articulo S0 te la Ley 66 del 19 de agosto de 1993 &/ cual quedart asi "Articulo 80, Conforme
al procedimanto que establerca la Sals Admumstrativa del Consejo Superior de la Judicatwa, 8l valor de los depisitos
Judicaales prescribicd a favor del Tesorn Neconal 5 franscurmdos dos (2) afos. contados a parir de ia terminacion definitiva
del comespondiente proceso. no hubween sida reclamados por sus beneficiarios *



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE ONARMU\
JUEZ

LG

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
S N SE A
b AV 0.’
Por anotacion en ESTADO b ias partesy provicancia antenor

J



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: NYDIA SALCEDO DE PENATES

Demandado. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-0703-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 6833 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depasitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcumidos dos afos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Naciona!. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el 19 de diciembre de 2016 (fls. 122-139), decisiéon que
quedo ejecutoriada el 2 de febrero de 2017 ya que su notificacion se realizo el 19
de enero de esa anualidad (fl. 140). razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la iquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 (fl. 154), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

'ARTICULO 59. Modificase el articula 90 de la Ley 66 del 19 de agosto de 1993 el cual quedard ssl "Articulo 9o, Conforme
# procedimento que establzca ta Sala Admnatrativa del Conseyo Supenor de la Judicatura, el valor de los depésitos
Juthcales prescobird a faver dal Tesoro Naconal & ranscundos dos (2) afos. contados a partr de la lerminacion definitiva
del correspandionte proceso. No hubpran Sido reclamadas por sus beneficinos ™



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Finaimente, a folio 155 del expediente obra renuncia de poder presentado por los
profesionales de derecho DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR
AUGUSTO HINESTROSA en ejercicio de defensa de los intereses de la entidad
demandada, respecto del cual no es posible impartir tramite alguno conforme a los
requisitos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso. por cuanto en el trascurso
procesal del medio de control nunca les fue reconocida personeria juridica y
tampoco allegaron poder alguno.

En meérnito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para |la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: NO DAR TRAMITE a |a solicitud de renuncia de poder de la Dra. DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES y el Dr. CESAR AUGUSTO HINESTROSA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDQORJUELA ECHANDIA
' JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

s sgocggn SEGUNDA

Por nnagu&: en ESTADC ‘owﬁé’o.’gm partes la providencis antenor
hoy 0 lgs 8 00A M

JAVIER

Antlres Leonardo
roelrala inora
i
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Orlando Aya Ortiz

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00274-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiaros.

De igual manera, el articulo 9 del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si franscunidos dos afos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 14 de septiembre de 2016?, decisién que quedd
ejecutoriada el dia 10 de octubre de 2016 ya que su notificacion se realizé el dia 26
de septiembre de 2016 razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

'ARTICULO 58 Modificase o) articulo 90 ds ls Ley 66 dol 19 de agosto de 1993, el cual quedars asi: "Articulo So. Conforme
ol procedimento que establezca (@ Sala Adminstrative del Consejo Supenior de la Judicatura, ol valor de los depdsitos
Judiciples prescrbing # favor del Tasoro Naconal s/ trsnscurndos dos (2) aflos. contados a partir oe M terminacion definitiva
del conespondiente procesa no hubinten sido reclamacies por sus beneficianos

*Folios 129 a 134

' Folio 135

‘Foho 146



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVlEM%DM

// JUEZ

4

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA DG
SECCIONSEGUNDA
Por anctacion en ESTADO riolifict & \as paftes 'a praencia antenor
hoy 25 DE JUNIO DE-2019 a fes 8,00 & m -
= %

= | AN A
ANDRES LEONARDD PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Geremias Vega Rodriguez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00648-00
618
Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado

judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcién de
los depdsitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera. el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagroé:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decrelara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 °

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 19 de diciembre de 2016%, decision que quedd
ejecutoriada el dia 02 de febrero de 2017 ya que su notificacion se realizo el dia 19
de enero de 20177, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59 Modificase el articulo 90 ou ta Ley 85 dol 19 de agosto de 1993 el cual quedard asi "Artioulo 90, Conforme
af procedimento que establezca fa Sala Administratva del Consel Supenor de la Judicaturs. el valor de los depositos
Judiciples prescribird & favor del Tesoro Nacons! 5 transcumdos dos (2) ahos. contados a partir de ta lerminacidn defintva
del comaspondiente Proceso. No hubisren s00 reciamados por sus beneficianios ™

*Folios 65 a 75

' Folio 76

‘Folo 113



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido,

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
=
7~
o /
2
JAVIER NARD JUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL'DE BOGOTADC
_~ " SECGION SEGUNDA

Por angtacon ‘ESTADO notfico @ las panss la prowdencm antenor
hoy mﬁm. alas 800 am 4

= A\ ,
ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA ELISA GANTIVA RODRIGUEZ

Demandado Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0427-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados. se decretara su prescnpcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.7

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el 15 de noviembre de 2016 (fls. 61-65), decision que quedd
ejecutoriada el 6 de diciembre de 2016 ya que su notificacion se realizé el 22 de
noviembre de esa anualidad (1.70). razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 (fl. 75). dinero que a la fecha no ha
sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas de 2
anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 58 Modificase el articulo 0. e ls Loy 66 dal 19 de agosto de 1993 o/ cual quedard asi. “Articulo 9o Conforme
af procedimiento que establezca la Salo Administrativa del Consejo Supenor de la Judicatura, el valor de los depdsitos
judhiGales presctibicd o favor dsl Tesoo Naciongl si iraniscurnidas dos (2) aflos, contados & partic de la terminacion defintiva
de/ cormespondiente proceso, No hubieran S0 recismados por sus beneficiariog



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Finalmente, a folio 76 del expediente obra renuncia de poder presentado por los
profesionales de derecho DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR
AUGUSTO HINESTROSA en ejercicio de defensa de los intereses de la entidad
demandada, respecto del cual no es posible impartir tramite alguno conforme a los
requisitos del articulo 76 del Codigo General del Proceso, por cuanto en el trascurso
procesal del medio de control nunca les fue reconocida personeria juridica y
tampoco allegaron poder alguno.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de renuncia de poder de la Dra. DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES y el Dr. CESAR AUGUSTO HINESTROSA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
EZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA -

LRC

Por anotacion en ESTADO notifico @ fas partes la providancia anterior
hoy 25 DE JUNIO DE 2018. 4 Jas 8008 m
3 |

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: TILSON RAFAEL GARCIA GARCIA
Demandado. UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0158-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos ainos.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.”

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el 28 de abril de 2017 (fls. 310-314), decision que quedd
ejecutoriada el 18 de mayo de 2017 ya que su notificacion se realizo el 4 de mayo
de esa anualidad (f1.315), razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 (fl. 320), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, se

"ARTICULO 58 Moaificase ef articulo So. e la Loy 56 del 19 de agosto de 1993 of cudl quedard asl: “Articulo 9o Conforme
al procedimento que establerca fa Sala Admimstrativa del Consaejo Supenor de la Judicatura, of valor de Ios depésitos
Judiciaies prescribird a favor del Tesoro Nacional 3i tanscurnidos dos (2) aflos, contados a partir de la terminacion definitiva
del comespondiente proceso, no hubwren s reciamados por sus beneficiarios



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NARDO O LA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nolifico a'las partes la providencia antenior

hoy 25 DE JUNIO DE 2018 @ las 800 am

A@RE LEONARDO PEDRAZA MORA
‘SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: INES MONTEALEGRE GUERRERO

Demandado: Nacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0030-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro.

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretaré su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conforrmidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 "

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el 28 de febrero de 2017 (fls. 132-142), decision que quedd
ejecutoniada el 22 de marzo de 2017 ya que su notificacién se realizd el 7 de marzo
de esa anualidad (fl. 143) razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 (fl. 155), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto. se

"ARTICULO 58. Modificase ol articuic 90. de ln Loy 66 del 19 de agosto de 1993. el cual quedard asi: "Articulo 90 Conforme
af procediniento que establezca la Sala Admmistrativa del Consepo Supenor de fn Judicatura, ol valor de los deposios
Judicioles prascribird a favor del Tesoro Neconal 3 transcurnidos dos (2) anos, contados & partir de 1a teenmnacidn definltiva
del comespondhents procaso, No hubwmn 5100 MCMAUos por sus beneficianos.”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas |las constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/}%
JAVIER LEONARDO-@RJUELA ECHANDIA
e JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a 1as partes |a providencia amenot
hoy 28 DE JUNIO DE 2019  las 300 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
"~ SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JAIME HUMBERTO OLIVEROS GRACIANO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-0592-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurndos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 °

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el 19 de diciembre de 2016 (fls. 130-140), decisién que
quedo ejecutoriada el 3 de febrero de 2017 ya que su notificacion se realizd el 20
de enero de esa anualidad (fl. 141), razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 (fl. 149), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto. se

'ARTICULO 59. Modificase el articulo 80 dw la Ley 66 el 19 de agosto de 1993 ef cual quedand asl- "Articulo 90. Conforme
o procedimento que establexca ln Sala Acrmimstrativa del Conseo Supenor de la Judicatura, & valor de fos depdsitos
Judicinles presoribird o favor del Tesoro Nacional s iranscumdos dos (2) afas. contados a pantir de la terminacion defintiva
del cormespondiante proceso. NO huberen 900 reciamados por sus beneficianios ”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites perinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER NARDO?JUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
_SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nolifico & las partes ln providencis anteror

hoy 25 DE JUNIO DE 2019 31ss 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

!

e



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: BEATRIZ MARTHA RAMIREZ CAMPO

Demandado:  Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0675-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9 del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacionai. de conforimidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el 31 de marzo de 2017 (fls. 65-74), decision que quedd
ejecutonada el 17 de abril de 2017 ya que su notificacion se realizé el 3 de abril de
esa anualidad (fi.75), razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 (fl. 85), dinero que a la fecha no ha
sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas de 2
anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 58 Modificase o anticuio 90. de la Ley 66 del 19 de 890810 ds 1993 of cusl Quedard asi. "Articulo 9o Conforme
al procedimiento que establezca la Sale Aamwnistrativa del Consejo Supenor de ln Judicatura, el valor de los depdsitos
Juiciales prescribird a favor del Testo Nacional i iranscurmdios dos (2) afos contados a partir de la erminacidn definifive
el comespondiente proceso, no hubieran 5o reciamados por sus beneficianos ™



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Finalmente, a folio 86 del expediente obra renuncia de poder presentado por los
profesionales de derecho DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR
AUGUSTO HINESTROSA en ejercicio de defensa de los intereses de la entidad
demandada, respecto del cual no es posible impartir tramite alguno conforme a los
requisitos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por cuanto en el trascurso
procesal del medio de control nunca les fue reconocida personeria juridica y
tampoco allegaron poder alguno.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de renuncia de poder de la Dra. DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES y el Dr. CESAR AUGUSTO HINESTROSA. por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

e
JAVIEﬁLEONARDd {nﬂ(ecmwom

Y JUEZ
LR Y
Va

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico' @ las partes s provdencia antenior
hoy 26 DE JUNIO DE 2019 alas 600 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO,

\
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA SONIA ROJAS SALAZAR

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL-

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-0448-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De Iigual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripeion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
el 29 de enero de 2016 (fls. 107-111), la cual fue recurrida por la parte demandada,
sin embargo, como el recurso no fue sustentado en el lapso estipulado por la ley, el
Despacho a través de auto del 9 de marzo de 2016 (1. 113) lo declard desierto,
logrando su ejecutoria el 14 de marzo de 2016, razén por la que en esa fecha se
entiende terminado el proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $ 31.900 (. 118), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

'ARTICULO 59 Modificase el articuio #0. oo ln Ley 66 dei 19 oe agosto de 1993, e/ cual guedard nsi. "Articulo 9o, Conforme
al procedimento gue establezca Iy Saly Adminestrativia del Consejo Supetior de la Judicatura, of valor de los depasitos
Judiciales prescobird a favor del Tesoro Nocional si transcurridos dos (2) afos. contados a portic de la terminacion definive
g8l correspondients proceso. no hubwven s reclamados por sus beneficianos



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO 'JUELA ECHANDIA
? JUEZ
LRC

7

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las panes ia providencia antenor

hoy 25 DE JUNIO.DE 2018, a tas 800 &.m

ﬁDREB LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

ra



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edgardo Adalberto Diaz

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0275-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000 determino que el término de prescripcién de
los depésitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cyando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcumdos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

As| |as cosas, se tiene que dentro del expediente de la referencia se profirié decision
que puso fin al proceso el 16 de febrero de 2016 (fls. 142-148), la cual fue notificada
en estrados y respecto de la cual la parte demandada interpuso recurso de
apelacién.

Para lo anterior, se cit6 a la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA para
el 26 de octubre de 2016 Llegado el dia de su celebracién, en auto dictado alli se
declar6 desierto el recurso de apelacion presentado por la entidad demanda, lo cual
puso fin al proceso y quedando la decision ejecutoriada el mismo dia de audiencia
por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto recurso alguno.
Razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso (fl. 165-166).

TARTICULO 53 Modificase el articulo 9o e la Loy 66 de) 15 de agosto de 1993, e cual quedard asi “Articulo %o. Conforme
al procedimento que establezca la Sala Administiativa del Consejo Superior de la Judicatura, of valor de los depositos
Judiciales prescribird & favor del Tesoro Nacional s ranscumdos dos (7) ados. contados @ partir de la terminacion definitiva
del comespondients proceso. No huberen s reclamados por sus benelicianos *
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 (fl 173). dinero que a la fecha no ha
sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas de
02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

Finalmente, a folio 174 del expediente obra renuncia de poder presentado por los
profesionales de derecho DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR
AUGUSTO HINESTROSA en ejercicio de defensa de los intereses de la entidad
demandada, respecto del cual no es posible impartir tramite alguno conforme a los
requisitos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por cuanto en el trascurso
procesal del medio de control nunca les fue reconocida personeria juridica y
tampoco allegaron poder alguno.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de renuncia de poder de la Dra. DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES y el Dr. CESAR AUGUSTO HINESTROSA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LR

/  JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las paftes L providencia anteriot
hoy 25 DE JUNIO DE 2019 & las 600 4 m

ANDRES LEONARDOD PEDRAZA MORA
SECRETARIO

4
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Ernesto Bernal Hernandez

Demandado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0747-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $40.000 (fl.102), dinero cuya devolucion fue
solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 29 de
julio de 2015 y que obra a folio 95 del expediente.

Por cumplir lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se ACEPTA la renuncia del
poder presentada por el abogado MICHEL EDYSON SILVA CACERES para
representar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de conformidad con
lo visto a folios 96-98.

Por lo expuesto, se ORDENA, por Secretaria ENTREGAR la suma de remanentes
solicitada por el apoderado de la parte demandante con las anotaciones
correspondientes

Realizado lo anterior ARCHIVAR el expediente previo las constancias a las que
haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
7 JUEZ

LRG

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Por anotacion gt ESTADD notico 2 las panes [a providencia anterior
hoy 25 DE JUNIO DE 2018 » lus 8.00 a.m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: EDGAR VICTORINO MONROY CASTELLANOS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00678-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $50.000 (f.200), dinero cuya devolucion fue
solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 3 de
febrero de 2017 y que obra a folio 199 del expediente.

En vista de lo anterior se ORDENA, por Secretaria ENTREGAR la suma de
remanentes solicitada por el apoderado de la parte demandante con las anotaciones

correspondientes.

Realizado lo anterior ARCHIVAR el expediente previo las constancias a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO noufico & Ias panes ia providencia antenor

hoy 25 DE JUNIO DE 2019 2 s 800am

" ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: GLADYS ALCIRA CLAVIJO CRUZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0036-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $22 600 (fl.231), dinero cuya devolucion fue
solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 29 de
noviembre de 2018 y que obra a folio 232 del expediente.

Por otro lado, respecto a los memoriales poder vistos a folios 223 y 228, tendientes
al reconocimiento de personeria a los abogados Donaldo Malaver Correa e lvonne
Alexandra Lopez Guevara, el Despacho se abstendra de reconocerlos como
apoderados de la entidad demandada, toda vez que dentro del expediente no obran
los documentos que acrediten que quien otorga el poder efectivamente lo haga en
el ejercicio de la delegacion tal y como se indica en los referidos memoriales. La
misma suerte correra la renuncia de poder obrante a folio 226.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: se ORDENA, por Secretaria ENTREGAR la suma de remanentes
solicitada por el apoderado de la parte demandante con las anotaciones
correspondientes.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocerle personeria a los abogados Donaldo
Malaver Correa y Ivonne Alexandra Lépez Guevara, asi como de pronunciarse sobre
la renuncia al poder presentada por el primero, conforme a lo sefialado en la parte
motiva de este auto.

TERCERO: Una vez se cumpla la entrega de remanentes, ARCHIVAR el expediente
previo las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ %ANDIA

JAVIER LEONAR
P JUEZ
s
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a l1as partes ia providencia antatior
hoy 25 DE JUNIO DE 2019 & tas 8.00 a m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
= ' SECRETARIO

o



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Efrain Duran

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0816-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso. cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicién de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcumidos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001

Asi las cosas. se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 1 de septiembre de 2016 (fls. 96-
103), decision que quedd ejecutoriada el 17 de febrero de 2017 ya que su
notificacion se realizé el 14 de febrero de esa anualidad (fl. 103 vto), razén por la
que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 (fi.115), dinero que a la fecha no ha
sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas de 2
anos desde la terminacion del proceso. se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, se

"TARTICULO 59 Modificase el articulo So e la Loy 65 dal 18 de agosto de 1993 &l cual quedard asi “Arficuio 90 Conforme
ol procedimmnto que astablezca fa Sala Admématratva del Cansejo Supenor de la Judicalva, ol valor de los depdsifos
Juticanles prescribicd & favor del Tesoro Naciona! si ranscurndos dos (2) afos. contadus & partir de W termnacion defintiva
del comespondiente proceso. NO hubieren sk recinnados por sus beneficianos ™



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

7

JAVIER}EONARD JUELA ECHANDIA

/ JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico-a las parles la providencia anterior
noy 25 DE JUNIO DE 2019 '@ las 8:00 a m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

I



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Elizabeth Leguizamén de Rodriguez
Demandado: UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0524-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determind que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos arios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretard su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
el 23 de enero de 2015 (fls. 120-131), y que el fallo fue objeto de recurso de
apelacion presentado por la parte demandante, el cual fue concedido ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto del 14 de octubre de 2015
(fl.173).

No obstante, tramitandose la segunda instancia, la parte demandante presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda —como forma de
terminacion anormal del proceso-. la cual fue aceptada mediante auto del 6 de
octubre de 2016 (fls. 187-188), decision que quedd ejecutoriada el 9 de noviembre
de 2016 ya que su notificacion se realizé por estado el 3 de noviembre de esa
anualidad (fl.189), razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

'ARTICULO 59 Modificase ! articulo 8o de ln Lay 66 del 19 de agosto de 1893, of cual quedara asi: “Articulo %o Conforma
ol procedinnento que estabiezca la Sala Administrabiva del Consejo Superior de la Judicatura. el valor de los depdsins
judicimies prascribed o favor de! Tesoro Naoonat & ranscurndos dos (2) afos. contadas a partir de (a terminacion definitiva
de/ cormespondiente proceso. no hubieren sido reclemados por sus beneficianos *



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $45.000 (1. 194), dinero que a la fecha no ha
sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas de 2
afos desde la terminacidon del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

o~

JAVIER NAR JUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notfico a las partesda providencin anienor
hoy 25 DE JUNIO DE 2019 = las 500 &m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

ho



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Horacio Ladino Castro

Demandado: Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - Fiduciana La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0013-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Junsdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 2 de noviembre de 2018 (fls. 188-
200), decision que quedo ejecutoriada el 30 de noviembre de 2016 ya que su
notificacion se realizo el 26 de noviembre de esa anualidad (1.201), razén por la que
en esa fecha se entiende terminado &l proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $11.600 (fi. 218), dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto. se

"ARTICULO 53 Modificase el articulo So e la Ley 66 del 19 de agosto de 1993 ol cual quedard asi "Articulo 90. Conforme
ol procedimmnto que astabiezca (@ Sala Admimstratva del Consejo Superior de la Judicatura, ef valor de jos depdsitos
judiciples prescrbird & favor del Tesoro Nacional s lranscunidos dos (2) afos. contados a partiv de i terminacion defintiva
del comespondiente proceso. No hubwren i reciamados por sus benaficianos ”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JAVIER

LR

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ES'TADO notifico & Ias partes |a prowdencia antanor
hoy 25 DE JUNIO OE 2019 & las 8.00 am

ANDRES LEDNARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO |
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Misael Arenas Bernal

Demandado:  Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0657-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Junsdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 26 de mayo de 2016 (fls. 171-179),
decision que quedo ejecutoriada el 4 de noviembre de 2016 ya que su notificacion
se realizo el 1 de noviembre de esa anualidad (fi. 191), razén por la que en esa fecha
se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $18.000 (fl. 208). dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, se

"ARTICULO 59 Modificase el articuio 90 o ls Ley 66 del 19 de agasto de 1993 e/ cudl quedard asl, "Articulo 9o Conforme
#l procedinuenio que establezca (n Sala Adminitratve del Conseo Supenor de la Judicalrs. ef valor de los depdsitos
Judiciales prascrbird a favor del Tesoro Naconal s franscurndos dos (2) afos. contados & partic de I lerminacidn definitiva
el comrespondiente proceso. No hubmren so reciamsdos por sus beneficianos. ™



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA ECHANDIA

LR

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
' SECCION SEGUNDA

Por anotacion et ESTADO notifico a las partes la providencia antenor

hoy 25 DE JUNIO DE 2018 alas800am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

hJ



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C ., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Francisco Antonio Quimbaya

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00824-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 02 de febrero de 20172, decision
que quedo ejecutoriada el dia 21 de febrero de 2017 ya que su notificacion se realizé
el dia 16 de febrero de 2017° razon por la que en esa fecha se entiende terminado
el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $13.600 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

ARTICULO 59 Moaificase el articulo 90. de ia Ley 66 del 19 de agosto de 1903 ef cual quedand asi- “Articulo 9o. Conforme
o procedirmento que establexca fa Sala Administratva del Consejo Supenor de la Judicatura, ef valor de fos depdsitos
Judicimles prescribird a favor del Tesoro Naconal 31 transcurridos dos (2) aflos. contados a partic de la ferminacion defintive
e comespondiente proceso. no hubieren sido reciamadas por sus beneficianos

" Folios 2680 8 277

*Foho 279

‘ Folic 288



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/- 4 //
/I D/
JAVIERAAR ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

OMC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico 3 las partes la providencia anterior
hoy 25 DE JUNIO DE 2019, o l#s8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

L)



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Carlos Correa

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00799-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 18 de mayo de 20172, decision que
quedod ejecutoriada el dia 02 de junio de 2017 ya que su notificacion se realizé el
dia 30 de mayo de 2017", razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien. respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $20.000 pesos micte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

' ARTICULO 59. Modificase el articuic 90 de la Ley 66 del 19 de agasto de 1993 &l cusl quedard asl "Articulo 9o Conforme
#l procedimiento que establkzca la Sala Admmisirativa del Consao Supenor de (a Judicatura. ef valor de fos depositos
Judiciales prescribird o favor del Tesoro Nacronal = transcumdos dos (2) afles contados a partic de la terminacion defintiva
ael correspondmnte proceso. no hubwren Bdo reclamados por sus beneficianos. '

*Follos 271 2 282

' Folio 284

* Folio 297



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ﬂi%
JAVIER ARDO O LA ECHANDIA

JUEZ

onc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico & las partes a providencia antenor
hoy 25 DE JUNIO DE 2019 = lss 800 a.m

- ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MIGUEL ERNESTO ROMERO BAQUERO

Demandado:  Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0773-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000 determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afnos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anaos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripeion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el 19 de agosto de 20186 (fis. 130-142), decision que quedo
ejecutoniada el 6 de septiembre de 2016 ya que su notificacion se realiz6 el 23 de
agosto de esa anualidad (fl.143), razon por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $20.000 (fl. 155). dinero que a la fecha no
ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto. se

"ARTICULO 58 Modificase ol articuio 90, de ls Ley 65 del 19 de sgosto de 1993 ol cusl quedard asi: "Articulo 9o Conforme
al procedmmiento que establezca ia Sala Adminsirative del Consejo Supenor de e Judicatura, e vaior de jos deposilos
Jdicales prescribird & fevor del Tesoro Nacional sl trangcurndos dos (2) afos, contados a partir de la terrmnacion defintiva
del carespondiente proceso. no hubieren sido reciamados por aus beneficianas.”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anteriot
hoy 25 DE JUNIO DE 2018 s las 800 s m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: OLGA LUZ MARIN ACOSTA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-0342-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 14 de diciembre de 2016 (fls, 184-
192), decision que quedd ejecutoriada el 10 de febrero de 2017 ya que su
notificacion se realizé el 7 de febrero de esa anualidad (fl. 193), razén por la que en
esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $19.600 (f.208), dinero que a la fecha no ha
sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas de 2
anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto. se

'ARTICULO 59. Modificase el articuio 90 te o Ley 66 dol 19 de agosto de 1993, of cunl quedard asl "Articulo 5o Conforme
al procedimentt; que establezca la Sala Admuwstrativa del Consejo Supernor de la Judicalura. o valor de los depdsitos
judiciaies prescribird a favor del Tesoro Nacooal 5 transcurridos dos (2] aflos. contados a partir de M terminacion definitiva
del cormspondients proceso. no hubieren sdo reclivnados por sus benaficiarios *



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacién de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion én ESTADO notifico & 12s partes 1a providencia antenor
hoy 26 DE JUNIQ DE 2019  las 8.00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

[



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CLARA LIGIA BRAVO ROJAS

Demandado: Nacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —

Expediente: No 11001-3335-014-2013-0781-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $29.000 (fl.127), dinero cuya devolucion fue
solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 2 de
septiembre de 2016 y que obra a folio 125 del expediente.

En vista de lo anterior se ORDENA, por Secretaria ENTREGAR la suma de
remanentes solicitada por la apoderada de la parte demandante con las anotaciones
correspondientes.

Realizado lo anterior ARCHIVAR el expediente previo las constancias a las que
haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER@ARDO JUELA ECHANDIA

JUEZ

Lac /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO natifico @ las pertes la providencia antenor
hoy I 2019 a2 300Dam

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

~



