JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lucy del Rosario Martinez de Pineda
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00102-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 15 _de
octubre de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. DIANA PILAR GARZON OCAMPO en
calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA, para que actie en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 112 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

SOLICITAR a la parte demandada que allegue el expediente administrativo del
sefior MY (R) Pineda Osorio Heliset identificado con cédula de ciudadania No.
2.976.876, teniendo en cuenta que el aportado no corresponde a los hechos del

proceso, conforme lo estable el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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I JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |a providencia anterior
hoy 16 DE SEPTIEMBRE DE 2019, a las 8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Alberto Rincon Vargas y otros
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00081-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 15 de
octubre de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dr. CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO
en calidad de apoderado especial de la PARTE DEMANDADA, para que actie en
los terminos y para los efectos del poder obrante a folio 154 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién an ESTADO notifico a las partes la providencia antenor
hoy 16 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Sonia Hernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00353-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, 1l y |1l del titulo V de |la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
MARTHA SONIA HERNANDEZ, a través de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 jbidem,

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,

EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho

' "Por el cual se regiamentan algunas disposiciones de Ja Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”

* Consejo Superior de la Judicatura Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC18-43 del 11 de junio de
2019



privado si es del caso, de acuerdo con la notificacién sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en Mgg%pgn_@ digitalizacién del
expediente administrativo de la docente MARTHA SONIA HERNANDEZ identificada con la
cedula de ciudadania No. 39'792.216. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIPAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?®, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_

4 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
d ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 811057, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2019-00353



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Jesus Cardenas Osorio

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00348-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, |l y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por CARLOS JESUS CARDENAS OSORIO a través de
apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3% y 198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de |la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013'.

"Por el cual se reglamentan olgunas disposiciones de lo Ley 1564 de 2012, relotivas ol Agencia Nacional de Defensa Jundico
del Estado™



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término com(n de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la Gltima notificacién, para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS?, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folios 13 y 14 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

* Consejo Supenor de la Judicatura. Direccion Epcutw&g minstracion Judicial Circular DEAJC15-43 del 11 de junio de
2019

? Una vez consultado & Sistema Web de |a Sala Disciplinaria del Consejo Supenor de la Judicatura y segun el cenificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 811300, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra

Nulidad y Restablecimianto del Derecho No 201900348



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Alfonso Lago Castafeda

Demandado:  Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00343-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por JAIRO ALFONSO LAGO CASTANEDA a través de
apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013",

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo

“Por ol cual se reglomentan clgunas dispasiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas ol Agencia Nocional de Defensa Juridica
def Estodo®



171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Coriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN2, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comuin de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS?, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 20 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oM

? Consejo Superior de ln Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 gel 11 de junio de
2019 .

' Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinanos de abogados N* 811300, a la fecha no registra sanciones vigentes en su conltra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2018-00343



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aurora Nelly Rodriguez Lopez

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00351-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
AURORA NELLY RODRIGUEZ LOPEZ, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia *CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —-CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de

' *Por el cual se regiamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, elativas ol Agancia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”

* Consejo Superior de la Judicatura. Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019



realizada la Gltima notificacién, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo de la docente AURORA NELLY RODRIGUEZ LOPEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 20'887.046. Para tal efecto, la parte actora
debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestiéon de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIPAN ANDRES GIRALDO MONTOYA*, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO o) ECHANDIA
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Pedraza Mora
Secretarin

¥ Una vez consultado &l Sistema Web de |3 Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el centificada
digital de antecedantes disciplinarios de abogados N* 811057. a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00351



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrés Felipe Correa Blanco

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00356-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y IIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por ANDRES FELIPE CORREA BLANCO a través de
apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, al COMANDANTE GENERAL DE LA FUERZA AEREA COLOMBIANA
y al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3% y 198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de



la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013'.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA?®, en los términos
y para los fines del poder conferido visto a folio 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

andres Leonars

“Por el cual se reglamentan aigunos disposiciones d&&w | sqgn relotivas ol Agencia Nacional de Defensa Juridico
del Estado” qecteld
7 Consejo Superior de la Judicatura Direccitn Ejecutiva de Administracion Judicial: Circular DEAJC18-43 del 11 de junio de
2019
' Una vez consultado 2l Sistema Web de |la Sala Disciplinaria del Consejo Supenor de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 815786, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra

Nulidad y Restablecimento del Derecho No. 2018-00356



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Neftall Beltran Medina

Demandado: Nacion — Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00154-00

En consideraciéon a que la demanda presentada se corrigidé en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il
y |ll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por PEDRO NEFTALI
BELTRAN MEDINA, a través de apoderado, contra LA NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL. y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia °“CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612

' “Por 1a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo”
¥ “Por el cual se reglamentan aigunas disposicionss de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”

' Consejo Superior de la Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC12-43 del 11 de junio de
2018



del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Gltima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /
- ’ " o :
1 T IW
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

SVARDQ 2D

Ny

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 20198-00154



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  YADHIRA ANDREA CIFUENTES OSPINA

Demandado: . isn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: 11001-3335-014-2019-0352-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por YADHIRA ANDREA CIFUENTES OSPINA, a través de apoderado, contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener |a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asl mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P,, a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013',

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”™



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comiente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTQS Y COSTOS ~CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que |a Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo gue
contenga los ant es cluaci jeto del proceso y que se encuentre en su

oder”, el cual debera remitirse durante el término dispues ra ala

demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenaric y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo de la docente YADHIRA ANDREA CIFUENTES OSPINA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.378.572. Para tal efecto, la parte actora
debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?®, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 9-10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
>

/. ..«7/.’.’4/
JAVIER LEONARDO ECHANDIA
J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

, ORAL DE AD.C.
Por anotacion en E ’ es la providencia
anterior hoy 16 T : 19% 800am

-
o

Andres Leonardo

Pedraza Mora
Secretario

7 Consejo Supetior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Agministracion Judicial. Circular DEAJC18-43 del 11 de junio de
2019
' Segun el certificado de antecadentes disciplinarios de abogados N* 803070, a la fecha no tene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUZ MARINA VELASQUEZ CAMELO
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Administradggra de Fondos de Pensiones COLFONDOS S.A.
LOA -

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada LUZ MARINA VELASQUEZ CAMELO, a través de apoderada, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES COLFONDOS S.A., y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, seguin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumanamente.

3. Vincular al proceso a LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
COLFONDOS S.A., con el fin de integrar el litisconsorcio necesario por pasiva, toda
vez que una de las pretensiones versan sobre el traslado de los aportes pensionales
del referido Fondo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl.2).

4. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE DE LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES COLFONDOS SA., para lo

cual la parte demandante procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 291
y 292 del Cadigo General del Proceso.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN'™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias. plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

irse que la Le 1437de2011 enelai lo17 Pa rafo 1°

contenga los antecedenles de Ia actu @ oblg{ del che§o y que se encuentre en su
r" e debe itirse_durante el t&rmino dispuesto para dar re al

demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético, digitalizaciéon del
expediente administrativo de la docente LUZ MARINA VELASQUEZ CAMELO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 51.734.550. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar
el tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8* del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de |a parte
demandante a la doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS?®, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 14 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

EZ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION

! *Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agogﬁﬁ

Defensa Juridica del Estado” res lennarno
7 Consejo Superior de |a Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC18-43 ﬂ"mmm 1
2019 «
' Segun el cerificado de antecadentes disciplinarios de abogados N* 831411, a la fecha no tiene sanciones Secretang



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Meneses Bernal

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0355-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Oscar Meneses Bernal través de apoderada, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo

“Por el cual se reglamentan aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Necional de Defensa Juridico
de) Estodo”™



171 de laLey 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la ultima notificacién, para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra Flor Marina Lépez Clavijo®, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
/ JUEZ

’
/

S

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
Wﬁo.&
A% s o &7
Por anatacion enBETADO Dot parihe ia providencia anterior
: 23800 aty
)
=

fntires Leonarto

Perlraza Mora
Secrotario

7 Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC18-43 del 11 de junio de
2019
' Segun el centificado de antecedentes disciplinarios de abogados N° 803600, a la fecha no tiene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Andrés Giraldo Aranzalez

Demandado: Bogota Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial Bomberos de Bogota

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00282-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por MARIO ANDRES GIRALDO ARANZALEZ, a través de apoderada,
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL BOMBEROS DE BOGOTA vy acorde con lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA
y al DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS BOGOTA, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley* 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012. La entidad demandada debe remitir ademas copia de la respuesta a las
peticiones radicadas el 20 de agosto de 2019 por la apoderada del demandante con
N°. 2019R005082 y 2019R005083.

2. Notificar por estado la presente providencia .a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3" y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-

' *Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
* “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012. relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —-CUN'®, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto

ara dar respuesta a la demanda, so a de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER NARDO ORJ ECHANDIA

O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Andres Lleonarto
Perraza Mora
Secretarin

' Consejo Superior de la Judicatura Direcclén Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC15-43 del 11 de junio de
2019

Nulidad y Restabiscimiento del Derecho No. 2019-00282



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Leidy Liliana Castillo Polania

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00328-00

A través de providencia del dia 10 de mayo de 2019', de manera previa a la admision de la
demanda se ordend oficiar a la Direccion de Talento Humano de la entidad demandada para
que allegara certificacion en |la que constara la ciudad o municipio exacto que corresponde
a la Ultima unidad laboral Area de Proteccién a Personas e Instalaciones DIPRO donde
prestd sus servicios la demandante.

El 30 de agosto de 2019 fue allegado documento® por parte del Jefe de Grupo de Talento
Humano de la Policia Nacional a través del cual allegé la informacion solicitada y de la cual
se pudo determinar que la demandante desempefié sus funciones en la ciudad de Bogota
en el Grupo de Proteccion Rama Judicial y Organismos de Control, lo cual le confiere
competencia territorial a este despacho judicial

La Ley 1437 de 2011?, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, la parte
actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asl pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
nolificacion o efecucion, segun el caso.” de manera que corresponde a la parte demandante
aportar de manera completa la Resolucién No.01231 de 29 de marzo de 2019 (fols. 09 y
10) expedido por la entidad demandada ya que obra de manera parcial dentro de las
documentales aportadas con el libelo introductorio resultando incomprensible e ilégico su

contenido. Debe aportar también la respectiva constancia de notificacion del acto
demandado.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integraria en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Leidy Liliana Castillo Polania en

contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de |la presente providencia.

! Folio 23
! Folios 30

* Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y da lo Contencioso Administrativo”
‘Verant 104 b



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES®, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 08 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA
» EZ

v /’

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

' Una vaz consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 807435, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00328



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rubiel Eduardo Melo Castillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00318-00

La Ley 1437 de 2011", en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, la parte
actora se sirva subsanaria, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

P Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al presentar la demanda
la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del articulo sefialado.

En tal virtud, la parte demandante debera reformular la pretension primera (f.3), indicando
con precision la identificacion del acto administrativo acusado de nulidad, puesto que
teniendo en cuenta los documentos aportados, se tiene que el dia 10 de mayo de 2019 se
radicd solicitud ante la entidad demandada quien dio respuesta por medio del oficio No.
20193170968081 del 23 de mayo de 2019, relacionada con la reliquidacién de la asignacién
mensual del demandante conforme al Decreto 1794 de 2000.

Es por ello que no hay correspondencia entre el documento sefialado en los hechos y
pretensiones de la demanda con el documento aportado con la demanda visto a folio 24 del
expediente, ademas de que el poder uUnicamente fue conferido para las gestiones
relacionadas con el oficio No. 20193170968081 de 23 de mayo de 2019.

En caso de que el acto administrativo No.20193170666521 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER.1.10 del 09 de abril de 2019 inicialmente enunciado en la
pretension primera y que dio respuesta a una peticiéon presentada el 27 de marzo de 2019
de acuerdo con los hechos de la demanda, se encuentre relacionado con las pretensiones
del medio de control, debe la parte demandante aclarar si hace parte del estudio de objeto
de legalidad que se busca ante la Jurisdiccién Contenciosa y por lo tanto el apoderado debe
demandar todos los actos administrativos ya mencionados y constitutivos de toda la
actuacion administrativa, esto es, aquellos que dan respuesta a la peticion inicial asi como
todos los que resuelvan los recursos que contra éste procedieron, si los hubo®

Dicha correccion debe extenderse a todos los apartes de la demanda en donde fue

sefialado el acto administrativo previamente aludido y objeto de control a través del
presente proceso.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

; Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
Veran 104 ib

' Lay 1437 de 2011. anticulo 161 numeral 2.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Rubiel Eduardo Melo Castillo en
contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor CARLOS JULIO MORALES PARAA, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 20* del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. / /
Sk //&
Wém;m

-~

JAVIE ONARDO
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

anres Lgonartio
pedraa Mora
Secreturio

* Una vez consuftado e! Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de [a Judicatura y segun al cerificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 802765 a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra.

Nullidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00318
2



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Camilo Fernando Ulloa Mayorga

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E (Hospital
Simon Bolivar Il Nivel)

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00142-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL, el dia 08 de
octubre de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. ANDRES FELIPE JIMENEZ FANDINO en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actiue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 62 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra |la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
WSTAAr,..
olifico providencia anterior

Por anotacion en ESTAD
hoy ABR)

andres Leonardo
petirala Mora
gecretarno



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nohora Franco de Baquero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00110-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 _de

octubre de 2019 a las 02:30 p.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada

previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Alirio Caro Arias

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00143-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 17 _de
octubre de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91 (Sala 24 - Piso 2°).

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A para que actue en los términos y
para los efectos del poder general en escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019,

obrante a folios 51 a 55 del expediente y del poder general en escritura publica No. 0062
de 31 de enero de 2019.

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA y en calidad
de apoderado sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A, para que actie en los términos y
para los efectos del poder obrante a folios 49 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy

o .

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

- / JUEZ

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria de Jesus Vasquez de Mufoz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00007-00

De conformidad con lo ordenado en la audiencia inicial del 01 de agosto de 2019’
en cuanto a la contradiccion de prueba pericial a cargo de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia®, pruebas testimoniales e interrogatorio de
parte, y para efectos de llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 181y
220 del CPACA se cita a las siguientes personas:

1. Carmifa Pérez Restrepo (Médico Ponente)

2. Luz Helena de San José Mufoz Vasquez (Prueba testimonial a favor de la
parte demandante y demandada).

3. Luis Fernando Correa Tejada (Prueba testimonial parte demandante).

4. Maria de Jesus Vasquez de Mufioz (demandante-interrogatorio)

Las declaraciones de la perito, de los testigos y la parte demandante previamente
citados seran recepcionadas a través de videoconferencia conforme lo sefala el
articulo 171 del Codigo General del Proceso garantizando los derechos de
inmediacion, concentracion y contradiccion, con la colaboracion de la dependencia
de soporte técnico los Juzgados Administrativos de Medellin.

Por lo anterior, se ordena CITAR a las personas previamente listadas a través de
VIDEOCONFERENCIA en simultaneidad con Bogota, el dia 02 de octubre de 2019
a las 08:30 a.m.?, quienes deben acudir con su documento de identificaciéon a la
direccion Calle 42 No. 48-55 — Piso 1 Edificio Atlas, oficina de apoyo judicial de los
Juzgados administrativos de la ciudad de Medellin.

Por secretaria ELABORAR los telegramas citatorios y a sus respectivos
empleadores, para que otorguen el permiso correspondiente. Los telegramas
estaran a cargo de la PARTE DEMANDANTE por haber sido la parte quien solicitd

la prueba pericial y a quien le fue decretada, por lo cual debe acreditar su tramite
ante el Despacho.

Para el caso de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, el
apoderado de la parte demandante debera enviar los telegramas a la direccién Calle
27 No. 46-70 L-225 Punto Clave (Medellin — Antioquia) o al correo electronico

recepcion@jrciantioquia.com®.

' Folios 115 a 118 Acta audencia de inicial

? Follo 117 Prueba decretada a favor de la pante demandants
'Folio 130

‘Folio 33



CITAR a los apoderados de las partes el dia 02 de octubre de 2019 a las 08:30
a.m., en la ciudad de Bogota Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 -
91. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el dia
de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
N "/’ ;/
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA
y J
MG /
/

/s




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marco Tulio Torres Torres

Demandado:  Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00118-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 15 _de
octubre de 2019 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nomero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dr. WILLIAM MOYA BERNAL en calidad de
apoderado especial de la PARTE DEMANDADA, para que actie en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 87 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
P
JAVIER LEONAR ELA ECHANDIA
AMG //
=
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
ﬂ“amuuﬁgznm
::; anotacion e ETA e la providencia antenor
: S L SRE DE 20488, m

~ Ry

HIres Leonarip
Pedrazn Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gilma Cecilia Flérez Corredor

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la previsora S A,
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00130-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 08 de
octubre de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N” 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que actie en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 49 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Z 4///*"’%
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
JUEZ

DMC o

7

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Carmenza Porras Huertas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00085-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 de
octubre de 2019 a las 02:30 p.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DC

fhnl.
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Pedraza Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dorian Isaza Osorio

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES.E
(Hospital de Kennedy)

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00091-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 08 de
octubre de 2019 a las 2:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en |a carrera
57 N° 43 - 91. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. DIANA AURORA ABRIL FONSECA en
calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA, para que actue en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 123 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER'LEONARDO LA ECHANDIA
/
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Andres leonardo
Perraza Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elvira Mancera Mancera

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00088-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 15 de
octubre de 2019 a las 02:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A para que actie en los términos y
para los efectos del poder general en escritura pablica No. 522 de 28 de marzo de 2019,

obrante a folios 194 a 198 del expediente y del poder general en escritura publica No. 0062
de 31 de enero de 2019

RECONOCER personeria juridica a la Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA en calidad
de apoderado sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y FONPREMAG, para que actue en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 191 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexandra Judith Catica Guzman

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
(Hospital Pablo VI)

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00001-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 08 de
octubre de 2019 a las 2:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. DIANA AURORA ABRIL FONSECA en
calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA, para que actle en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 145 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ey P <
,//W/
JAVIER NARDO OR ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Stella Baracaldo Gonzalez

Demandado:  Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota - Secretaria de
Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00093-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 17 _de
octubre de 2019 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
en calidad de apoderado especial de la PARTE VINCULADA, para que actie en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 41 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER/LEONARDO

JUEZ
AN e
7
/f JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C,

SECCION SEGUNDA

Antdres Leonarin

Petlraza Morg
SEcretarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Cristina Becerra Suarez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora
SA.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00136-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 17_de
octubre de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N” 43 - 91. (Sala 24 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A para que actie en los términos y

para los efectos del poder general en escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019,
obrante a folios 59 a 63 del expediente y del poder general en escritura publica No. 0062
de 31 de enero de 2019

RECONOCER personeria juridica a. Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA en calidad de
apoderado _sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG, para que actie en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 56 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~

g
JAVIE _/L‘E6 ARDOORJUELA ECHANDIA
e / JUEZ

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
AL ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico » las partes la providencia antenor
hoy  alas800am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Janeth Estella Henao Bustamante

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00076-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en relacion con el cese de
actividades del 12 de septiembre de 2019 de los sindicatos de la Rama Judicial,
situacion que coincidié con la fecha en la cual habia sido programada la realizacién
de audiencia inicial a través de auto del 09 de agosto de 2019', el Despacho
DISPONE:

REPROGRAMAR la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, para el dia el dia 27 de septiembre de 2019 a las 10:00 p.m.,
en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N” 43 - 91, El nimero de sala de

audiencias sera informada previamente a las partes el dia de la diligencia en las
instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

DG

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Andrés Leonardo

Peuraza Mora
Secretano

' Folio 30



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ligia Esperanza Méndez Lépez

Demandado:  Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00103-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 15 de
octubre de 2019 a las 02:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informado previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A para que actle en los términos y
para los efectos del poder general en escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2018,

obrante a folios 48 a 52 del expediente y del poder general en escritura publica No. 0062
de 31 de enero de 2019.

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO OTALORA en calidad de
apoderado sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A para que actue en los términos y
para los efectos del poder obrante a folios 47 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P
L
JAVIER NARDO O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL.DE BOGOTA.D.C.

LRIl
Pc;lram Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sonia Elizabeth Gomez Gamez y Enrique Coba

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00031-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 _de

octubre de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de |a diligencia en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJ ECHANDIA
| Ju

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Leticia Guativa Torres
Demandado: Hospital Militar Central

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00065-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante y de oficio en audiencia inicial de
fecha 08 de agosto de 2019', se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 266 a 298, para que de ser necesario, en el término de tres
(03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ey L
JAVIER LEONARD UELA ECHANDIA
EZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO # las partes la providencia anterior

hoy 0%00 am
s “9

Q TR - ~ AR 4 4

Anrdres Leonardo
Pedraza Mora
Sepretanp

' Folios 255 a 258, Acta de audiencia inicial.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA TERESA JIMENEZ DE VARGAS

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0015-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 13 de agosto de 2019 (fis. 67-69) se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso,
para que de ser necesaro, en el término de tres (03) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria |la audiencia de alegaciones y juzgamiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
//?/‘
JAVIER LEONARDO
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ferney Perdomo Garcia

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00289-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra el auto proferido el dia 19 de
julio de 2019 mediante el cual se ordend inadmitir el medio de control.

L ANTECEDENTES

1. Decision recurrida.

Mediante auto del 19 de julio de 2019', el Juzgado inadmitié la demanda y concedié
el término sefialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante presentara
subsanacion en los términos alli sefialados, esto es, que aportara el certificado de
salarios de los afos 2017 y 2018 del demandante por ser pruebas que pudo haber
conseguido por medio de derecho de peticion, so pena de rechazarla.

2. Recurso interpuesto.?

El 25de julio de 2019 la apoderada judicial de la PARTE DEMANDANTE interpuso
recurso de reposicion contra la decision del 19 de julio de 2019, solicitando la
revocacion de la misma y consecuente admision de la demanda.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso mediante fijacion en lista de un
(01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (03)
dias y surtido este término no se presenté pronunciamiento alguno.

lll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. (...) En cuanto

a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil."

En vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318 y 319 ponen de
relieve los criterios de procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en los
siguientes términos:

' Folio 35
? Folio 37 a 43



“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede conlra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El_recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el

auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberéa interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contrarnia.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110." (Subraya el
Despacho)

De conformidad con el articulo antes transcrito, se observa que la parte demandante
acudio dentro de la oportunidad legal por haberse notificado por estado el 22 de julio
de 2019 el auto recurrido y haberse presentado el recurso el dia 25 del mismo mes
y ano, esto es, dentro del término de ejecutoria, razén por la cual se procedera con
su estudio de fondo.

lll. CASO CONCRETO

La parte actora manifiesta dentro del recurso de reposicion presentado, que este
Despacho indicoé no haber cumplido la demanda con el requisito de procedibilidad
del articulo 161 del CPACA, es decir, la solicitud de conciliacion prejudicial como
requisito previo para acceder a la jurisdiccion.

A su vez argumentd que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
las directrices alli establecidas deben ser adoptadas por los despachos judiciales,
acudiendo a la jurisdiccion sin solicitud de conciliacion en estos casos.

La demanda fue inadmitida por este juzgado el 19 de julio de 2019 para que la parte
demandante allegara aquellas pruebas que pretende sean solicitadas por el
Despacho, a sabiendas de que por disposiciéon legal le corresponde aportar todas
aquellas que obren en su poder o que pueda obtener en ejercicio del derecho de
peticion.
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Por ello en el proveido de inadmision se solicité que fuera arrimado el certificado de
salarios de los afios 2017 y 2018 del demandante dentro del término concedido, so
pena de rechazo del medio de control.

Empero, la argumentacion del recurso de reposicién presentado no se encaminé a
desvirtuar las razones de admision en relacion con los documentos solicitados, sino
que erradamente se cifieron a la exigencia del requisito de conciliacion extrajudicial,
lo cual no se solicité como aspecto a subsanar de la demanda, razén por la cual no
hay mérito para el estudio de lo recurrido.

Al respecto, dira el Despacho que de conformidad con el articulo 103 del CPACA,
se eslablece que quien acuda ante ésta Jurisdiccion, estara en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias alli previstas. Por su parte, el
articulo 166 ibidem dispone que como anexos de la demanda se deben aportar los
documentos y demas pruebas que se pretendan hacer valer y que se encuentran
en poder del demandante,

Concordante con lo anterior, el numeral 10 del articulo 78 del CGP establece como
uno de los deberes de las partes y sus apoderados, la de “abstenerse de solicitarle
al Juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir”. A su turno, el inciso 3° del
articulo 173 del CGP, dispone que el Juez se abstendra de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que la solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Como quiera que constituye carga del demandante aportar al proceso las pruebas
que pretende hacer valer, y que no obstante haber ordenado el Despacho que se
acredite sumariamente la interposicion del respectivo derecho peticion por medio
del cual se acredite tal gestion para la obtencion de pruebas documentales vistas a
folio 14, se dispondra no reponer el auto del 19 de julio de 2019 para que la
apoderada cumpla con la orden de corregir los defectos advertidos.

Asi mismo, el inciso 4° del articulo 118 del CGP dispone:

‘Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede
el término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un
termino por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzaréa a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso.”

Es asi que, se entiende que la interposicién del recurso de reposicién contra el auto
del 19 de julio de 2019, interrumpe el término concedido para la subsanacion de la

demanda, mismo que una vez se surta |a notificacién del presente auto, comenzara
a correr nuevamente.

De no atender las 6rdenes dadas por este Despacho y ante la no acreditacién de la
radiacion de peticion (es) elevada (s) ante la autoridad correspondiente para la
consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende trasladar a éste Juzgado, se
dara aplicacion a lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y por
lo tanto el Despacho se abstendrd de ordenar la préctica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite.

Nulidad y Restablecimniento del Derecho No. 2018-00289
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En conclusion, resulta claro para este Despacho que no prospera el recurso
impetrado, consecuencialmente no hay lugar a reponer la decision contenida en
auto del dia 19 de julio del presente afo, quedando asi incolume la decision
recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dia 19 de julio de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez se surta la notificacion de la presente providencia,
REANUDAR el término concedido mediante auto del 19 de julio de 2019 para la
subsanacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A
JAVIER NARDO ELA ECHANDIA
EZ
D

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 18 DE SEPTIE gw-oo am

= A RO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C,
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-014-2019-00121-00
Demandante: CARLOS ALFONSO SAENZ CUBILLOS
Demandado: NACION - FISCALIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
|, ANTECEDENTES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el escrito de demanda, se
evidencia que la entidad llamada a comparecer no es la RAMA JUDICIAL sino la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Asl las cosas, por remision expresa del articulo 306 del C.P. A.C.A, se dara aplicacion al articulo
286 del C.G del P, en lo referente a la correccion de errores aritméticos y otros, la norma en
cita refiere que.

“Toda providencia en gue se haya incurrido en emor puramente artmetico puede ser camegida por el juez
que la dictd en cualquier iempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nolificara por aviso

Lo dispuesto en los Incisos anleriores se aplica a los casos de emor por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre Que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Como quiera que la circunstancia tiene influencia en el curso procesal, se hace necesario
corregir el yerro y en consecuencia se:

Il. RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los numerales segundo y tercero del auto admisorio de la demanda de
fecha 20 de agosto de 2019. notificado por estado el dia 21 de agosto de 2019, los cuales
quedaran asl.

“SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderado judicial constituido para el efecto ror el
sefior CARLOS ALFONSO SAENZ CUBILLOS. en contra de la NACION — FISCALIA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
NACION - FISCALIA o quien haga sus veces, a los correos electronicos, de
conformidad con lo previsto en los articulos 198 del CP.A.CA y 612 del CGP. que
modifico el articulo 199 de la Ley 143@&2044?'\\

SEGUNDO: en firme este provejdd contintesg con el tramit |I: correspondiente.

Y CUMPLASE b pwde gox esvado
oSy

NOTI ,
-~ Ar_’—_
/ _ /
o — lon" o,
" ) a
MICHAEL OYUELA YARG = S Blhivriqgd >
¥ 4 S .l‘ " oo »‘j ¢
/ / NWe——7//
/ / L5

-~ e
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Aittlre Bonardo
Fetlraza mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hernando Antonio Lora Martinez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00336-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante HERNANDO ANTONIO LORA MARTINEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, correspondera
verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 158,
numeral 3°, indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razén del teritorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del ternitorio se observan
las siguientes reglas:

(--)

3._En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios" (Subraya el Despacho)

De manera qué conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa
Marta (reparto) — numeral 17° articulo 1°, Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 - , por ser
de su competencia, ya que segun el certificado No. 0074738 del 25 de septiembre
de 2014 expedido por el Grupo de Gestién Documental de CREMIL, figura como
ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Hemando Antonio Lora Martinez,
el Batallon de Infanteria Mecanizado No.5 “GR José Maria Cérdova” ubicado en
Santa Marta — Magdalena, como se puede evidenciar a folio 31 del plenario.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Santa Marta (Magdalena) -REPARTO-.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ik 77
LEONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

OMC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién &n EST. ‘OP' M’Mg providencia anternior
hoy 1 100 a°
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Omar Rivas Cruz

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional y otros
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00325-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante JORGE OMAR RIVAS CRUZ contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA — DIRECCION DE
NOMINA Y PRESTACIONAES SOCIALES y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL, correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para
este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del teritorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios" (Subraya el Despacho)

De manera qué conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial del Meta
(reparto) — numeral 18° articulo 1°, Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 - , por ser de su
competencia, ya que segun el oficio No.20193170328531 del 21 de febrero de 2019
expedida por el Oficial Seccion Némina de la Direccién de Personal del Comando
de las Fuerzas Militares, figura como ultimo lugar de prestacion de servicios del
senor Jorge Omar Rivas Cruz, el Batallon de A.S.P.C No.7 Antonia Santos ubicado
en Villavicencio — Meta, como se puede evidenciar a folio 42 vto. del plenario.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta) -REPARTO-.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cOmplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/7

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

/ JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

fnrres Leonarin

Perraza Mor2
Secretarin

Nulidad y Restablecimianto dsl Derecho No. 2019-00325



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gerson Fabian Caceres

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00042-00

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento de pretensiones
y exoneracion de condena en costas presentado por la apoderada judicial de la
parte demandante el dia 18 de junio de 2019 (f.55), encontrandose el proceso para
fijar fecha de audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
y habiéndose surtido el traslado de que trata el articulo 316 numeral 4° del Codigo
General del Proceso.

I. CONSIDERACIONES

Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan
aplicables por remision normativa los articulos 314, 316, 361 y 365 numeral 8° del
Caodigo General del Proceso, en los cuales se sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes. el proceso continuaré respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)
El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,

lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:



1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceplar el desistimiento asl solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas

(-)

Articulo 361. Composicion. Las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en deracho.

()

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
Sujetara a las siguientes reglas: (...)

8 Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.” (Subraya el Despacho)

Il. CASO CONCRETO

La apoderada de la parte actora mediante memorial radicado el 18 de junio de 2019,
manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda y solicita que en su contra
no se condene en costas, conforme a los siguientes argumentos:

‘Elevo la anterior peticion, en razén a la decision adoptada por el H.
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion proferida el 25 de Abril de
2019, dentro del expediente radicado bajo el numero 85001-33-33-00-
2013-00237-01 (1701-2016), en el que obra como demandante el sefor
Julio César Benavides Borja y como demandada la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

Por lo anterior, con el fin de evitar un desgaslte innecesario en la justicia,
solicito se disponga el archivo del expediente previas las anolaciones a
que haya lugar, sin Imposicion costas para las partes toda vez que se trata
de una actuacion de total buena fe, y teniendo en cuenta que la Sentencia
citada, fue proferida por el H. Consejo de Estado con posterioridad a la
interposicion de la demanda de la referencia.”

En el sub lite, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por la
apoderada de la parte demandante, encontrandose el proceso pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial por haberse impartido admisioén del medio de control en
auto del 10 de abril de 2019’ y por haber sido notificada personalmente dicha
providencia a la entidad demandada desde el 13 de mayo de 20192

' Folio 42
 Folio 53
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Como consecuencia de dicha notificacion, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
presentd contestacion de demanda el 18 de junio de 2019 obrante a folios 56 a 97
y la secretaria del Despacho procedié a fijar en lista las excepciones alli contenidas
el 06 de agosto de 2019.

Conforme a ello, a través de auto del 23 de agosto de 20197 se ordené correr
traslado de la peticion de desistimiento de pretensiones a la parte demandada por
el término de tres (03) dias, para que se pronunciara al respecto, tal y como lo
ordena el articulo 316 numeral 4° del Cédigo General del Proceso y ante ello la
entidad demandada guardé silencio sin presentar oposicion alguna.

Frente a la legitimaciéon para realizar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, el articulo 315 del Cédigo General del Proceso enlista los sujetos que
pueden desistir las pretensiones, dentro de las cuales se encuentran los apoderados
judiciales que tengan facultad expresa para ello.

En el presente caso, el escrito de desistimiento de la demanda fue presentado por
la abogada Carmen Ligia Gémez Lopez, quien de acuerdo con el memorial poder
visto a folio 55 del expediente, actia como apoderada judicial del sefior Gerson
Fabian Caceres y cuenta con la facultad expresa para desistir, razén por la cual es
viable conocer de fondo de la solicitud.

Aunado a lo anterior, ante el silencio de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
frente al desistimiento de las pretensiones de la demanda a cargo de la parte actora
y la exoneracion de su condena en costas, es decir, sin oposicién alguna de la parte
demandada, la ley califica esta situacién como aquella en que el juzgador puede
abstenerse de condenar en costas, ademas de no existir comprobaciéon de su
causacion.

Por tanto, esta instancia encuentra procedente aceptar el desistimiento de la
demanda en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la Ley,
consagrados en los articulos 314,315 y 316 del CGP, a saber: i) oportunidad: porque
aun no se ha dictado sentencia, /i) la manifestaciéon que hace la parte interesada a
traves de apoderado judicial, quien tiene la facultad expresa para desistir segun lo
expuesto en lineas precedentes y iii) ninguna oposicién de la parte demandada.

En tal virtud, el Juzgado conforme a las normas previamente resefiadas, aceptara
el desistimiento de las pretensiones de la demanda sin condena en costas y
expensas.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de

Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda

formulado por la apoderada judicial de la PARTE DEMANDANTE, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Folio 100
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SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por GERSON
FABIAN CACERES en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. DIEGO VARGAS CIFUENTES
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actue
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 90 del expediente.

QUINTO: En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente y devolver los anexos

de la demanda y sus traslados sin necesidad de desglose, dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

o Lt

Por anotacion en ESTADO naulie : rna fa provigencia antenor
SEF MBRE DE2914 v, Q’
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rubiela Esperanza Avila Alayon

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00084-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la
parte demandante no cumplié con el requerimiento realizado mediante providencia
de 09 de agosto de 2019'.

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requiri6 a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 07 de junio de 2019?, so
pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informaciéon Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control,

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/,/
JAVIER LEONARDQ.ORJUELA ECHANDIA

“JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Uvaldo Ronderos Poveda

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0132-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo senala:

“ARTICULOQ 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin gue ¢l demandante o guien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, v el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que _como_consecuencia de la aplicacion de esta_disposicion _haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares,

El awto que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad. " (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacioén correspondiente.



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 5 de julio de 2019', ordend
en el numeral 5° a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil pesos
($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han trascurrido
mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es necesario
requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de declarar el
desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. /lf 70 %

JAVIEBLEONARDO UELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
BogotaD.C.. 1 3 SEP 2019
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-014-2018-00016-00
Demandante: ALVARO DE JESUS VIVANCO GUERRERO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las drdenes contenidas en el auto admisorio de la demanda,
el Despacho, como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda y de las
excepciones,;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION - RAMA JUDICIAL
visible a folios 37 a 45 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el dia 3 0 SEP 2018 calas __9:00am  como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugaren lasala _42
ubicada en el edificio de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Yolanda Margarita Sanchez identificada
con cédula de ciudadania No. 52.381.892 y tarjeta profesional No. 134.880 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION - RAMA
JUDICIAI, de conformidad con el poder que obra a folio 46 del expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada Yolanda Margarita
Sanchez visible a folio 49 del instructivo

QUINTO: RECONOZCASE personeria al abogado Cesar Augusto Mejia Ramirez
identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 y tarjeta profesional No. 159.699
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado judicial de
la NACION — RAMA JUDICIAI, de conformidad con el poder que obra a folio 56 del
expediente. o N
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: David Marcell Bermudez Contreras

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte y Consejo Profesional Nacional
de Ingenieria - COPNIA

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00524-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en relacion con el cese de
actividades del 12 de septiembre de 2019 de los sindicatos de la Rama Judicial,
situacién que coincidié con la fecha en la cual habia sido programada la realizacion

de audiencia inicial a través de auto del 16 de agosto de 2019', el Despacho
DISPONE:

REPROGRAMAR la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, para el dia el dia 27 de septiembre de 2019 a las 11:00 p.m.,
en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91. El nimero de sala de

audiencias sera informada previamente a las partes el dia de la diligencia en las
instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jean Paul Barrera Cruz

Demandado: Bogota Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00525-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en relacion con el cese de
actividades del 12 de septiembre de 2019 de los sindicatos de la Rama Judicial,
situacion que coincidid con la fecha en la cual habia sido programada la
continuacién de audiencia inicial a través de auto del 01 de agosto de 2019', el
Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, para el dia el dia 27 de septiembre de 2019 a las 09:00 p.m.,
en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91. El nimero de sala de

audiencias sera informada previamente a las partes el dia de la diligencia en las
instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARBO OR

oG /
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hernan Gémez Rojas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00492-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 17 _de
octubre de 2019 a las 02:00 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON en calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA, para

que actie en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 127 del
expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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JAVIER LEONARDO O
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7’ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hilda Blandén Cérdoba

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
(Hospital Fontibon E.S.E.)

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00506-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 08 de
octubre de 2019 a las 2:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dr. JAIME FAJARDO CEDIEL en calidad de
apoderado especial de la PARTE DEMANDADA, para que actue en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 158 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.,, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edwin Fernando Rodriguez Caguefas

Demandado: Bogota Distrito Capital- Secretaria de Integracion Social
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00501-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 08 de
octubre de 2019 a las 11:00 a.m., en |la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. IVONNE ADRIANA DIAZ CRUZ en
calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA, para que actue en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 90 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERégﬁ{/

7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabiana Villamizar

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria la Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0477-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 15 de
octubre de 2019 a las 02:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG para que actue en los términos y para los efectos del poder
general en escritura pablica No. 522 de 28 de marzo de 2019, obrante a folios 158 a 162

del expediente y del poder general en escritura publica No. 0062 de 31 de enero de 2019,
obrante a folios 163 a 171 del expediente.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO en
calidad de apoderada sustituta de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A, para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 157 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - /
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alberto Bernal Pineda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00529-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 22 de
octubre de 2019 a las 09:00 a.m., en |la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N* 43 - 91, El nimero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria juridica al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para que actue en los términos y para
los efectos del poder general, obrante a folio 151 del expediente.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. CINDY NATALIA CASTELLANOS ORTIZ en
calidad de apoderada sustituta de la ENTIDAD DEMANDADA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que actie en los términos y para
los efectos del poder obrante a folios 150 del expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
P ,z//m/
JAVIER NAR JUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Clara Vanegas Cantor

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00413-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciose Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 _de
octubre de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N“ 43 - 91. El niumero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosalia Reyes Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00532-00

El dia 20 de agosto de 2019, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra

la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacién, que deberé celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDANTE presentd y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacién® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 23 de septiembre de 2019 a las 09:00 a.m., con el
fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

JUEZ

e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

onarto
'Folios 130 a 138 l““'es li., "“‘"ﬂ
* Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 eirata v
qﬂn(mﬂlm



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edelmira Reyes Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00527-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 _de
octubre de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN,
ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada
previamente a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SERANTERYNOA

Por anotacién en ES P nﬁ’ providencia anterior
hoy 2435 400 an,

SHERY Tt 2




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: NELSON OCTAVIO BELTRAN HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL y FIDUAGRARIA S A- en calidad de administradora del
Patrimonio Auténomo de Remantes del INCODER-

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0119-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la reanudacion
de la audiencia inicial del 6 de agosto de 2019 (fls. 124-127), se dispone

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso y que reposan en los folios 142-224, 230-259, para que de ser necesario, en
el término de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto hagan
su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 55 /
~ 7
VA -
JAVIER LEONARDO ORJUEKK ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION

Andres Leonardo

Pedraza Mora
Secretans



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sonia Lépez Sastoque
Demandado: Instituto Nacional de Cancerologia
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0286-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada en contra del auto proferido el 26 de julio
de 2019 mediante el cual se corrid traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion.

L EL RECURSO

Dentro del término de ejecutoria del auto del 26 de julio de 2019, el apoderado en
mencioén, manifesto interponer recurso de reposicion bajo el argumento que en las
presentes diligencias no se puede cerrar la etapa probatoria, toda vez que, se
encontraba pendiente por resolver el recurso de apelacion del auto que denegé la
practica de pruebas testimoniales. Por consiguiente, solicité que se revoque la
decision adoptada y en su lugar de dicte un mejor proveer hasta que el Superior
resuelva la apelacion.

Il TRASLADO DEL RECURSO

Del recurso interpuesto se corrio traslado a la parte demandante en la forma y en
los términos previstos en el articulo 110 del C.G.P'., para lo cual el apoderado
judicial de la demandante solicitdé desestimar negativamente los argumentos, pues
de conformidad con el articulo 243 del CPACA, el recurso de apelaciéon contra la
decision que deniega el decreto o practica de alguna prueba se concede en el efecto
devolutivo, lo que permite continuar con el tramite normal del proceso (fls. 296-297).

lll.  CONSIDERACIONES

Como se sefalé en precedencia, la providencia recurrida es aquella por medio de
la cual, se ordend el cierre de la etapa probatoria y por consiguiente, correr traslado
a las partes para que presentaran sus alegaciones finales.

Para llegar a tal conclusion el Despacho indicé que como quiera que ya se habian
aportado las pruebas que fueron decretadas en la audiencia inicial, se disponia
poner en conocimiento las documentales vistas a folios 171-284, y que si bien es
cierto, a la fecha no se ha resuelto el recurso de apelacién del auto que negé la
practica de la prueba testimonial pedida por la entidad demandada, lo cierto es que
la decisién que se tome al respecto no afecta el tramite del proceso, pues tal como
quedo expuesto en la diligencia del 16 de mayo, el recurso de apelacion se concedié
en el efecto devolutivo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA.

Frente al particular, el inciso 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, establece
que el recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 ibidem, dentro de los cuales se

! Follo 295



encuentra el que deniega el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente, que se concedera en el efecto devolutivo.

Ahora, en cuanto a los efectos en que se concede la apelacion, el articulo 323 del
C.G.P., establece:

"ARTICULO 323 EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podré
concederse la apelacion.

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia
del juez de primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la
concede hasta que se nolifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin

embargo, el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado
con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de
la providencia apelada, ni el curso del proceso

(..

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacién
en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia Si la
que se profiera no fuere apelada, el secretario comunicard inmediatamente este
hecho al superior por cualquier medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para
que declare desiertos dichos recursos. (...)". (Negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta la normatividad expuesta, en el sublite, el auto que otorgo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
decision que negd la practica de la prueba testimonial, se ajustd con la legislacion
vigente, dado que el inciso 3 del articulo 243 del CPACA, impone al Juez de la
causa, que la apelacion de la decision de que trata el numeral 9 ib/idem, se otorgara
en el efecto devolutivo, tal como se hizo en la audiencia inicial del 16 de mayo de
2019 (1.138), sin que ello impida continuar con el tramite normal del proceso, pues
el estatuto procesal permite dictar sentencia a pesar que el Superior no haya
resuelto el recurso que se concedid en el efecto devolutivo.

Asl las cosas, y al no encontrarse una norma especial que imponga lo contrario a lo
realizado por éste Juzgado, la decision recurrida no se repondra.

Finaimente, atendiendo el inciso 4° del articulo 118? del CGP, se entiende que la
interposicion del recurso de reposicion contra el auto del 26 de julio de 2019,
interrumpioé el término concedido para la presentacion de alegatos de conclusion,
por tanto, una vez se surta la notificacion del presente auto, comenzaran a correr
nuevamente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada en el auto del 26 de julio de 2019,
por las razones expuestas en |la parte motiva.

? Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
nofificacion debe correr un término por ministeno de la ley. este se interrumpira y comenzara a correr a pariir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso



SEGUNDO: de conformidad con el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P., manténgase
el expediente en Secretaria hasta el vencimiento del término otorgado para
presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
’ . e /
P
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
; J
S : /"

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Libia Velasquez de Rodriguez

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2018-00371-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 05 de abril de 2019 (fls. 76 a 80), mediante la
cual, se libr6 mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 05 de abril de 2019, el Despacho libré6 mandamiento de
pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la UGPP, por las sumas de seis
millones ciento sesenta y tres mil cuatrocientos veinticinco pesos con once centavos
($6.163.425,11) y ochocientos cuarenta y nueve mil novecientos setenta y seis
pesos con ocho centavos ($849.976,08), que corresponden al mayor valor
descontado por concepto de aportes con destino a Sequridad Social en Pensiones
y a los intereses moratorios, respectivamente.

2, Recurso interpuesto.

El 19 de julio de 2019 la parte ejecutada a través de apoderado, radicéd recurso de
reposicion contra la decision mencionada en el anterior numeral (fls. 88 a 93),

Como argumentos del recurso, indicé que las sentencias que se recaudan no son
claras porque no sefalan el valor que la entidad debe cancelar a la ejecutante, razén
por la que ésta, debia iniciar incidente de liquidacion de la condena en abstracto y
el Despacho, a su turno, rechazar de plano la demanda ejecutiva.

De otro lado, dice que los intereses moratorios son improcedentes en este asunto
pues la entidad ya dio cumplimiento a la condena.

Agrega que existe una indebida conformacion del titulo ejecutivo porque no se
presenté la documentacion completa para el pago del retroactivo pensional, pues
‘generalmente la parte ejecutante no demuestra la fecha en la cual radica la
declaracion juramentada de no cobro de la obligacion por via ejecutiva, de tal forma
que los intereses se suspenden a partir del dia siguiente a los primeros 3 meses y
hasta que radica la declaracién juramentada”.

Luego, manifiesta que el titulo ejecutivo es inexistente debido a que la parte
ejecutante no presento oportunamente ante la entidad la solicitud de pago.
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Asi mismo, expone que el titulo ejecutivo es complejo y que debe ser integrado no
solo por la sentencia con constancia de ejecutoria sino también por el recibo de
pago y la liquidacion que discrimine los conceptos cancelados, los cuales deben ser
traidos al expediente en original o copia auténtica.

Finalmente, propone la caducidad de la accion ejecutiva.
Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corrio traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, el 28
de agosto de 2019 (fl. 110), la cual guardd silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en
el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,

en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion del auto.

En consecuencia, se constata que la decision recurrida fue notificada
personalmente el 16 de julio de 2019 (fl. 86) y como quiera que el recurso fue
radicado el 19 de julio de 2019, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del C.G.P.,
preceptia que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso."

Nétese que Unicamente atafie al recurso de reposicion controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, de manera que, asuntos relevantes al fondo, a lo
sustancial, deben ser expuestos como excepciones y resueltos en la
correspondiente sentencia.

Significa lo anterior, que la manifestacion hecha sobre la improcedencia de los
intereses moratorios debe ser propuesta como excepcion, para lo cual debe tener
en cuenta lo reglado por el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1437 de 2011.

| *Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn de o Contencioso Administrativo.”

2
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Dicho esto, se procede a resolver los reproches que incumben a los requisitos
formales del titulo ejecutivo, asi:

Frente a la manifestacion de que el titulo ejecutivo no es claro porque no contiene
una condena en concreto, debe indicarse que por regla general, las sentencias
laborales son condenas en concreto, ya que, el valor adeudado por la entidad
vencida es dado por el ordenamiento juridico que determina cémo, en qué monto y
sobre qué periodos se causan y se deben pagar las diferentes prestaciones
sociales.

Para mayor entendimiento, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado?, sobre el tema ha dicho:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concrelo. Las primeras obedecen
al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia del perjuicio o
dafio, no se halla probada la cuantia 0 monto de la indemnizacién correspondiente. En
este tipo de condenas se da una insuficiencia probaloria sobre el ultimo extremo, que
debera suplirse durante el tramite posterior

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente vélidas, asi. a)- La
sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por ejemplo, condena a
pagar § 1'000 000.00 . y b)- La sentencia no fija suma determinada, pero la hace
determinable, bien porque en la misma se dan en forma precisa o inequivoca los
factores para esa determinacion, de tal manera que su aplicacién no requiere de un
procedimiento judicial subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien,
porque los elementos para esa determinacién estan fijados en la Ley, tal como
sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o
empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio,

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la norma
(articulo 176 del C.C.A), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174 ibidem), Pero ese
cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en concreto, en las dos
hipétesis explicadas; o cuando se haya cumplido el procedimiento de liquidacion y el auto
correspondiente esté ejecutoriado. (Condena in geners).

pmoedlmlento imml d:latono & degal que tuwera que heoarse corrdena in genere”, para
luego, por una liquidacion incidental dentro del proceso mismo, determinar el valor de una
condena por salarios, prestaciones y demas derechos sociales. cuando estos
presupuestos estan forzosa e ineludiblemente sefialados por la Ley" Resalta el Juzgado.

En tal sentido, se advierte que las sentencias arrimadas para el cobro en sede
judicial, establecen de forma precisa las condiciones y obligaciones bajo las cuales
la UGPP debia cumplir los fallos, asi, por ejemplo, exponen qué factores salariales
deben ingresar en la reliquidacion, el valor que debe tenerse en cuenta sobre los
mismos, el monto de la prestacion peribdica, la fecha a partir de la cual se pagan
las diferencias, el reconocimiento de los valores debidamente actualizados y el pago

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 26 de septiembre de 1990,
radicado No 369, Consejo Ponente Dr. Jaime Paredes Tamayo.
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de intereses moratorios, lo que hace que la cifra de dinero que tenia que
desembolsar la entidad a favor de la ejecutante sea determinable.

Por ende, las sentencias de 31 de julio de 2014 y 26 de febrero de 2016 que sirven

de titulo de recaudo, hacen determinable el monto de la condena, razén por la cual
son claras.

Ahora bien, el titulo ejecutivo no esta indebidamente conformado ni es inexistente
porque los documentos que lo conforman fueron aportados en original y con las
constancias del caso, y para el efecto téngase en cuenta lo mencionado en la
providencia recurrida en el numeral 2 de las consideraciones que dijo:

‘2. Titulo ejecutivo.

Como titulo ejecutivo, obra en el expediente (/) copia auténtica con constancia de
ejecutoria de las sentencias de 31 de julio de 2014 y 26 de febrero de 2016 proferidas
por este juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente (fis
17 a 37), (i) copia fiel de la Resolucion RDP 043371 de 24 de noviembre de 2018, por
medio de la cual se reliquida una pensién en cumplimiento de un fallo judicial (fls. 38 a
42). (i) copia fiel de la Resolucion RDP 014573 de 06 de abril de 2017, mediante la cual
se modifica y adiciona el acta administrativo del anterior literal (fls 45 a 48), y, (iv)
Respuesta a derecho de peticion de 15 de mayo de 2017 con radicado 201714001465821
(fi. 51)°

Aunado a lo anterior, en el folio 14 es visible en original la solicitud de cumplimiento
de los fallos judiciales, la cual fue radicada el 24 de agosto de 2016 en la UGPP,
razén por la que, los intereses cesaron en su causacion y por lo tanto fueron
liquidados a la tasa DTF desde el 19 de marzo de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria.
Fl. 17) hasta el 19 de junio de 2016 (3 meses siguientes a la ejecutoria. Inciso 5 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011) y desde el 24 de agosto de 2016 (fecha de
presentacion de la solicitud) hasta el 19 de enero de 2017 (10 meses siguientes a
la firmeza) y a la tasa comercial desde el 20 de enero hasta el 30 de abril de 2017
(fecha anterior al pago).

Valga la pena aclarar que, si la solicitud de cumplimiento es presentada por fuera
del término que para el efecto sefald el inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, el titulo ejecutivo no deja de existir sino que los intereses moratorios dejan de
causarse de forma continua, y deben ser liquidados como se hizo en el presente
asunto.

Finalmente, frente a la caducidad de la accién ejecutiva el numeral 2° del ordinal k)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que la oportunidad para impetrar
acciones ejecutivas es de 5 afos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion.
Asi las cosas, es claro que la accion ejecutiva caduca en el término de 5 afos, y que
ese plazo empieza a contabilizarse “a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida”, que para el caso concreto, es de 10 meses después de la ejecutoria,
pues asi lo dispone el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, siguiendo las previsiones de los articulos estudiados, en el presente
asunto se advierte lo siguiente:
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1. Las sentencias que se ejecutan cobraron ejecutoria el 18 de marzo de 2016°.

2. Los 10 meses para la exigibilidad de la condena fenecieron el 18 de enero de
2017.

3. Los 5 afios para presentar oportunamente la accién ejecutiva vencen el 18 de
enero de 2022.

4. Y, la sefora Libia Velasquez de Rodriguez presentd la demanda el 19 de
septiembre de 2018 (fi. 63).

En ese orden de ideas, se concluye que la accion ejecutiva fue presentada dentro de
la oportunidad legal.

En virtud de todo lo mencionado, no se repondra el auto que libré mandamiento de
pago y se reconocera personeria juridica a los apoderados de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social.

En meérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 05 de abril de 2019, que libré mandamiento de
pago, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica a la doctora Karina Vence Pelaez
en calidad de apoderada especial de la entidad ejecutada, para que actie en los
términos y para los efectos del poder especial que obra a folio 96 del plenario. Asi
mismo, se reconoce personeria juridica al doctor Mauro Sergio Hernandez como
apoderado sustituto de la ejecutada, en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion visible en el folio 94.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria surtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7 “ % ”Z“""-“//f:;"”
O /

JAVIERLEONAR UELA ECHANDIA

ALPM

* Ver folio 17
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Manuel Vicente Merchan Lépez

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota D.C.

Expediente: No. 11001-3331-014-2018-00372-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 21 de junio de 2019 (fis. 346 a 348), mediante la
cual, se libr6 mandamiento de pago.

|I. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 21 de junio de 2019, el Despacho libré mandamiento de
pago a favor de |a parte ejecutante y en contra de la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., por las sumas de ciento veintiocho
millones doscientos once mil quinientos treinta y siete pesos ($128.211.537) y ciento
ochenta y tres millones ciento cincuenta y dos mil ciento once pesos ($183.152.111),
valores que la entidad ha dejado de pagar por concepto de capital indexado
calculado desde el 3 de julio de 2006 hasta el 23 de enero de 2014 y de intereses
moratorios, respectivamente

2. Recurso interpuesto.

El 19 de julio de 2019 la parte ejecutada a través de apoderado, radico recurso de
reposicion contra la decision mencionada en el anterior numeral (fis. 353 a 359).

Como argumentos del recurso, indicd que las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo no contienen una obligacién clara, pues no identificaron ni determinaron la
naturaleza, limites, alcance y cuantia de la prestacion debida, y tampoco senalaron
la forma para determinarla.

De otro lado, indica que la liquidacién que fundamenta la providencia que libré el
mandamiento de pago no cumple con lo indicado por las sentencias que se ejecutan
y que no hay lugar al pago de intereses moratorios por cuanto ellos se generan
Unicamente sobre una suma liquida de dinero, que no fue dada en el titulo ejecutivo.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corrid traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, el 28
de agosto de 2019 (fl. 362), la cual mediante memorial radicado el 02 de septiembre
de 2019, presentd los siguientes argumentos:
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Expuso que la sentencia con la que fundamenta el recurrente la falta de claridad
del titulo ejecutivo se encuentra surtiendo el recurso de apelacion ante el Consejo

de Estado, razon por la cual no se puede tener como jurisprudencia aplicable al
caso.

Luego, refirié entre ofras, a las providencias del Consejo de Estado de 14 de julio
de 2016 proferida dentro del proceso 25000234200020140376601 y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de 12 de diciembre de 2018 proferida dentro del
proceso 11001334205220170051101 y finaimente solicité denegar de plano el
recurso de reposicion y mantener incolume el auto recurrido.

lll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en
el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Dicha codificacién, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,
en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion del auto.

En consecuencia, se constata que la decision recurrida fue notificada
personalmente el 16 de julio de 2019 (fl. 351) y como quiera que el recurso fue
radicado el 19 de julio de 2019, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del C.G.P.,
preceptia que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiréa
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso.”

Nétese que Gnicamente atafie al recurso de reposicion controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, de manera que, asuntos relevantes al fondo, a lo
sustancial, deben ser expuestos como excepciones y resueltos en la
correspondiente sentencia.

Significa lo anterior, que la manifestacion hecha sobre la liquidacion del
mandamiento de pago y la improcedencia de los intereses moratorios debe ser
propuesta como excepcioén, para lo cual la entidad debe tener en cuenta lo reglado
por el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1437 de 2011.

' “Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este Codigo se
sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo quaesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

2
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Dicho esto, se procede a resolver el reproche que incumbe a los requisitos formales
del titulo ejecutivo, segun el cual, las sentencias que se recaudan no contienen una
obligacién clara.

Es asl que, por regla general, las sentencias laborales son condenas en concreto,
ya que, el valor adeudado por la entidad vencida es dado por el ordenamiento
juridico que determina cémo, en qué monto y sobre qué periodos se causan y se
deben pagar las diferentes prestaciones sociales.

Para mayor entendimiento, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado®, sobre el tema ha dicho:

“Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia
del perjuicio o dafio, no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion
correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria
sobre el Gltimo extremo, que debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi:
a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por
ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma
determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacion, de tal
manera que su aplicacion no requiere de un procedimiento judicial
subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los
elementos para esa determinacion estan fijados en la Ley, tal como sucede
con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o
empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracién cumple las sentencias, las ejecuta dice la
norma (articulo 176 del C.C.A), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174
ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en
concreto, en las dos hipétesis explicadas; o cuando se haya cumplido el pro-
cedimiento de liquidacion y el auto correspondiente esté ejecutoriado. (Condena
in genere).

En_estos eventos, como lo dispone el mismo codigo administrativo, la
administracion debera adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento y es
aqui donde la administracién para acatar la sentencia debera hacer las operacio-
nes aritméticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden
legal, para determinar la cuantia de la indemnizacién.

En materia laboral no procede, en principio, la condena “in abstracto", toda

vez que en la Ley y en los reglamentos estan dados los elementos para su
liquidacién. Seria procedimiento indtil, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse
condena “in genere”, para luego, por una liquidacion incidental dentro del proceso
mismo, determinar el valor de una condena por salarios, prestaciones y demas
derechos sociales, cuando estos presupuestos estan forzosa e ineludiblemente
sefialados por la Ley" Resalta el Juzgado.

En tal sentido, se advierte que las sentencias arrimadas para el cobro en sede
judicial, establecen de forma precisa las condiciones y obligaciones bajo las cuales

? Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 26 de septiembre de 1990,
radicado No. 369, Consejo Ponente Dr. Jaime Paredes Tamayo.
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la UAECOB debia dar cumplimiento a los fallos, asi, por ejemplo, le ordenaron lo
siguiente:

pagar al demandante las horas extras diumas y nocturnas mensuales
‘en exceso de la jormada maxima legal para empleados publicos
fijada en 44 horas semanales por el articulo 33 del Decreto Ley

dante el descanso compensatonc por exceso
borado fuera de la jomada maxima legal para
en 44 horas semanales conforme al

E o A conceder O pagar al demandunt o descanso compensatorio por trabajo
pitual @n dominicales y festivoy Coausado por el Lem
L

PO laborado de man z
ordinaria en dias dominicales y fostivos, on 1oy 1hminos del z Y

articulo 3¢
pecreto Ley 1042 de 1078, desde ol 3 4¢ lulto de 2006 husta ol 20 de fe

de 2013, atendiendo la prescripcion trienal Y 1n existencin de norma

o A reliquidar los recargos ordinarnos noctumaos y los festivos diumos y
noctumos pagados al demandante, teniendo en cuents o jornada maxima

legal para empleados publicos terrtoriales ljada en 44 horas semanales por el
articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferancias que resullen
de la reliquidacion. En la reliquidacion del recargo ordinano noclumo debera
gdeducir los dias de descanso remunerado. vacancias llcencias, permisos y
demas siluaciones administrativas que se le hayan presentado al lrabajador
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* A reliquidar las prnmas de servicios, de vacaciones y de navidad las
cesantias y demas factores salariales y prestacionales causados por el
demandante, teniendo en cuenta los mayores valores por conceplo de
recargos y los nuevos valores por conceplo de horas exiras y descansos
compensatorios, de conformidad con lo ordenado por el articulo 45 del
Decreto Ley 1045 de 1978, cuya enunciacién de factores salanales no es
taxativa. Asl mismo, a pagar las diferencias que resulten de la reliquidacion,
desde el 3 de julio de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013, atendiendo la

Notese que si bien las sentencias no le ordenaron a la UAECOB que cancelara al
sefor Manuel Vicente Merchan Lépez una suma determinada, si la hicieron
determinable, pues sefalaron el periodo de causacion y la normatividad que tenian
que aplicar para liquidar las prestaciones sociales que se reconocieron, razon por
la que las sentencias de 14 de mayo de 2012 y 13 de diciembre de 2013 son claras.

Asi las cosas, no se repondra el auto que libr6 mandamiento de pago y se
reconocera personeria juridica al apoderado de la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 21 de junio de 2019, que libré mandamiento de
pago, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica al doctor Juan Pablo Nova Vargas
como apoderado especial de la ejecutada, en los términos y para los efectos del
poder especial visible en el folio 360.

h
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TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria strtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
PR /// o
J ey
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

FuMnmESTADOMM“‘Q“WMM 18 de

septiembre de 2018, llntw&‘ (74
Q = * ’

<
=

Andres Leonardo
Pedraza Mora
Secretario
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
BogotaDC. 4 3 SEP 20W
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-014-2018-00220-00
Demandante: AURA PATRICIA LARA OJEDA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto admisorio de la
demanda, el Despacho, como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda
y de las excepciones,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION - RAMA
JUDICIAL visible a folios 36 a 44 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el dia _ 2 5 SFP 2019 .alas __2:30pm . comofechay
hora para llevar a cabo la audiéncia inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar
enlasala _42 | ubicada en el edificio de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Claudia Lorena Duque Samper
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014 219.631 y tarjeta profesional No. 264 044
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la
NACION - RAMA JUDICIAL, de conformid r que obra a folio 57 del
expediente.

NO\'(,I& (\CSO KOT C’J\OAO

de 16 & sephicmbre de
204q- 1\-\\..\“ T/"‘_/



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Arley Moncaleano Arenas

Ejecutado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: 11001-3335-014-2018-00164-00

Mediante providencia de 08 de marzo de 2019, el Despacho, atendiendo las
previsiones del articulo 430 de la Ley 1564 de 2012, remitid el expediente a la
Oficina de Apoyo con el fin de que liquidara la condena cuya ejecucion se persigue.

Es asi que, mediante oficio DESAJ18JA-1018' la Oficina de Apoyo devolvio el
proceso con la liquidacion del crédito, no obstante, revisadas las operaciones
realizadas, se advierte que no se liquidaron los intereses moratorios, razon por la
cual, se ordena a la secretaria del Juzgado que remita nuevamente el expediente
para que sean liquidados, dejando las constancias del caso.

Una vez sea devuelto el proceso ingrésese al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
,—"//)
JAVIER LEONARDO,

Juez
ALPM /

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTAD?&(QAS‘ “rmw anterior providencia hoy, 16 de
septiembre de 2019, a las

&,
BT )

' Folin 97,



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
Demandada: Maria de los Angeles Castaneda

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0207-00

Teniendo en cuenta la respuesta’ al requerimiento probatorio del 9 de agosto de la
presente anualidad, el Despacho evidencia que no se ha aportado una de las
pruebas decretadas de oficio las cuales estaban a cargo de COLPENSIONES,
tendiente a la obtencién de la totalidad del expediente administrativo de la sefiora
Maria de los Angeles Castafieda por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Por tanto, ante tal omision, por Secretaria se REQUERIRA al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion alleguen al plenario la prueba
documental decretada de oficio, de que trata el numeral 8.3.1., de la audiencia inicial
del 20 de junio de 2019, consistente en:

Copia de la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Maria de los
Angeles Castafieda, identificada con la cédula de ciudadania N* 41703147, el
cual debera en especial contener:

» Copia de la resolucion que reconoci6 la prestacioén pensional a la sefiora
Maria de los Angeles Castafieda.

» Certificacion de tiempos de servicios donde se indique la fecha de
vinculacion y fecha de retiro, la modalidad de vinculacion y el cargo
desempenado por la sefiora Maria de los Angeles Castafieda, aportando
toda la documental que soporte el caso.

» Copia del acto administrativo que retiré del servicio a la sefiora Maria de
los Angeles Castafieda e indicar la causa de retiro.

« Certificado de aportes para pension y el tiempo que tuvo en cuenta para
reconocer la pension de la demandada.

Hagasele saber a la autoridad requerida que el incumplimiento injustificado de su
parte le hara incurrir en desacato sancionable con multa de hasta 10 s.m.I.m.v., en
los términos de los articulos 103 inciso Gltimo del C.P.A.CA., y 44 del C.G.P., sin
perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.

De igual forma, se solicita a la apoderada judicial de la entidad demandante para
que coadyuve con la consecucion de la referida prueba, teniendo en cuenta que es
a quien le incumbe demostrar tal supuesto factico y asi se resolvié en la audiencia
inicial del 20 de junio de 2019 (fis. 108-110).

| Folios 127-136



Finalmente, se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO?, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 138-143 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- /’
/ P
JAVIER NARDO O LA ECHANDIA

LRC /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

? Segun el certificade de antecedentes disciplinarios de abogados N* B31526 a la fecha no tiene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella Navas Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00430-00

Procede el Despacho a resolver sobre apertura de desacato a orden judicial
conforme a los lineamentos del articulo 44 numeral 3° del Cédigo General del
proceso por omision del cumplimiento a los requerimientos judiciales realizados
para el recaudo de pruebas documentales.

En auto anterior del 02 de agosto de 2019' se requirié a la Seccion Juridica de la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que allegara al plenario las
pruebas decretadas en audiencia inicial del 13 de junio de 20192, asi como en
atencion al requerimiento realizado en audiencia de pruebas del 05 de julio de
2019° destacando que el oficio No. 0839/19 del 18 de junio de 2019 fue radicado
nuevamente el 28 de agosto de 2019 con el No. 2019-319-672404-2 F.199).

No obstante a la fecha no se ha brindado contestacién completa al oficio
previamente aludido en relacion con la copia de la totalidad del expediente
administrativo de la Teniente Coronel Luz Stella Navas Garcia, es decir, la
dependencia requerida no ha dado respuesta integral a las érdenes ni a los
requerimientos de este Despacho.

En tal virtud, ante la falta de acatamiento por parte de la entidad, el Despacho hace
uso de los poderes correccionales de los que esta investido el juez y dara aplicacion
a lo sefalado en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso el cual sefiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.
Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

' Folio 200
? Folios 138 a 140 Acta de audiencia Inicial
*Folios 146 y 147 Acta de audiencia de pruebas



Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencién a la remision normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria
de Administracion de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

‘Articulo 59. Procedimiento. EI magistrado o juez haré saber al infractor
que su conducla acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederéa a senalar la sancion en resolucién motivada contra
la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverio.”

Para lo anterior, el Director de la Seccion Juridica de la Direccion de Personal del
Ejército Nacional, debe ser notificado personalmente y requerido a través del correo
de notificaciones judiciales sobre la presente decision para que presente las
explicaciones sobre la omisién de respuesta a los requerimientos previos a la
apertura del respectivo incidente de desacato, dirigidos a esa entidad y que
fueron antes relacionados.

Asi mismo, se advierte que de persistir la conducta omisiva por parte del funcionario
requerido para cumplir con las érdenes dadas por éste Despacho, se compulsaran
copias ante las autoridades disciplinarias para lo de su competencia.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INICIAR TRAMITE INCIDENTAL por desacato a lo ordenado en autos
del 13 de junic de 2019 de audiencia inicial (f.140), 05 de julio de 2019 (f.147) de
audiencia de pruebas y auto de 02 de agosto de 2019 (f.200), de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Para lo anterior ABRIR cuaderno separado para dar tramite al INCIDENTE DE
DESACATO, agregando copia de la presente providencia y de las diligencias y
documentos relacionados.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia personalmente al DIRECTOR de
la SECCION JURIDICA DE LA DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO
NACIONAL, adjuntando copia de la presente providencia, del acta de audiencia
inicial del 13 de junio de 2019, de acta de audiencia de pruebas del 05 de julio de
2019 y de los folios 149 y 199 del plenario.

TERCERO: REQUERIR al DIRECTOR de la SECCION JURIDICA DE LA
DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL para que de acuerdo al
articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presente las respectivas explicaciones y aporte
las pruebas que pretenda hacer valer sobre la omisién para el cumplimiento de lo
ordenado en en autos del 13 de junio de 2019, 05 de julio de 2018 y 02 de agosto
de 2019 dentro del proceso de la referencia. Término PERENTORIO E
IMPRORROGABLE para dar respuesta (48) CUARENTA Y OCHO HORAS a partir
del dia siguiente de la notificacion del presente auto, so pena de imponer las
correspondientes sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso en uso de los poderes correccionales del Juez.

Nulidad y Restablecimianto del Derecho No. 2018-00430

38 ]



CUARTO: En cumplimiento de las 6rdenes contenidas en los ordinales 2° y 3° del
presente proveido, por Secretaria, REMITIR los correspondientes mensajes de
datos, sin necesidad de oficios, junto con la digitalizacion del presente auto, de las
actas de audiencia inicial y de pruebas, y los folios 149 y 199 del expediente, al
correo  electronico de  notificaciones de |la entidad demandada
coper@eijercito.mil.co* ceoju@buzonejerci .mil.co®, diper2@buzonejercito.mil.co®,

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co’ y a todas aquellas direcciones de
correo electronico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico del Despacho® sin perjuicio de la radicacion de los documentos
en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.

QUINTO: Cumplidos los términos anteriores para la entrega de lo solicitado
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

JAVIER LEONARD@ ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

SCNel.mn

Camoo-mrll Mwmmﬂzummvmoumm iadminidbta@notificaciones: aov co

Nulidad y Restablecimianto del Derecho No. 2018-00430



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Brigida Reina Fajardo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0235-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion' presentado oportunamente por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 13 de

agosto del ano en curso, mediante la cual se denegaron las pretensiones la
demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER-LEONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

LRC
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE

BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
Por amt{cm en \Qjm Wf a las pantes la
providencia aqg&\: de. de 2019
uua;oo@ S o, /‘9
ANDRES MOKRA
S—
-“S

Andrés Leonarto
Pedraza Mora
Sagretario

' Folios 82-83



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hammer Enrique Garcia Lombana

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0271-00

De conformidad con la respuesta suscrita por el comandante de la décima novena
estacion de Policia de ciudad Bolivar (fl. 144) en la que se informa que el area
encargada de suministrar la “orden del dia del afio 2016, donde figura que el
accionante fue reconocido como “personaje del mes” por la labor desempefiada en
la junisdiccién que le fue asignada’, es la oficina de talento humano de la Policia de
Bogota, y como quiera que a la fecha no se ha aportado tal prueba, el Despacho,
por Secretaria REQUERIRA a la referida dependencia de talento humano de la
Policia, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo

oficio, allegue la prueba decretada en la audiencia inicial del 4 de junio de 2019,
consistente en la:

* Orden del dia del afio 2016, donde figura que el accionante -Hammer
Enrique Garcia Lombana- identificado con C.C. N° 1.069.174.839- fue
reconocido como ‘personaje del mes" por la labor desempefada en la
Jurisdiceion que le fue asignada”

Hagasele saber a la autoridad requerida que el incumplimiento injustificado de su
parte le hara incurrir en desacato sancionable con multa de hasta 10 s.m.I.m.v., en
los términos de los articulos 103 inciso ultimo del C.P.A.C.A., y 44 del C.G.P, sin
perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.

De igual forma, se solicita a los apoderados judiciales del demandante y de la
entidad demandada para que coadyuven con la consecucion de la referida prueba,
teniendo en cuenta la respuesta vista a folio 144 vto, suscrita por el comandante de
la décima novena estacion de Policia de ciudad Bolivar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER /&6

Vs

LRG vV
¥

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la

providencia antenor hoy 16 de septiembre de 2019
a las 8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SANDRA MILENA GAITAN MANZANARES

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA (antes Fondo de Vigilancia y seguridad de Bogota -
liquidada)

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0403-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 13 de agosto de 2019 (fis. 190-193), se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso, para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir
de la ejecutoria del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- ,/ P
e g s
JAVIER LEONARDO ORJL CHANDIA
J
. ;

JUZGADO CAT n&n‘s;unvo
ORAL £
) %,
> .

de 2019 5 1a: 8 -~
MMM

andres LEuirEr
petiraza Mord
Secretans




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Libia Mendoza Santos

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Expediente: No 11001-3331-014-2017-00479-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 17 de mayo de 2019 (fls. 174 a 177), mediante
la cual se libré mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 17 de mayo de 2019, el Despacho libré mandamiento de
pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la UGPP, por la suma de
veintinueve millones trescientos sesenta y cuatro mil doscientos cuarenta y nueve
pesos con treinta y cinco centavos ($29.364.249,35).

2. Recurso interpuesto.

El 23 de agosto de 2019 la parte ejecutada a través de apoderada, radico recurso
de reposicion contra la decisién mencionada en el anterior numeral (fl. 191).

Como argumentos del recurso, indicé que la liquidacién de los intereses moratorios
tomo un valor errado de capital y que los mismos cesaron su causacion “a partir del
tercer mes hasta la fecha de presentacion real de la solicitud (de cumplimiento)
siendo esta el dia 05/12/2013".

Finalmente, agrega que la UGPP mediante las Resoluciones RDP 057040 de 17 de
diciembre de 2013 y RDP 0430019 de 16 de noviembre de 2017 efectud
reconocimientos en cumplimiento de la condena que se ejecuta.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Codigo General
del Proceso, le corrié traslado del recurso de reposicién a la parte ejecutante, el 28
de agosto de 2019 (fl. 192), la cual se opuso a la prosperidad del recurso impetrado,
basicamente porque el capital para liquidar los intereses fue tomado de los cupones
de pago y liquidaciones detalladas que hace la UGPP y porque el 27 de octubre de
2010 se presentd ante CAJANAL la solicitud de cumplimiento.

lll. CONSIDERACIONES



Repibivoa de Colombia

Juzgado 14 Adwinistrativo
Oral de Bogowt D.C

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en
el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Dicha codificacién, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,

en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacién del auto.

En consecuencia, se constata que la decision recurrida fue notificada
personalmente el 21 de agosto de 2019 (fl. 184) y como quiera que el recurso fue
radicado el 23 de agosto de 2019, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del C.G.P,
preceptia que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podréan discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso.”

Nétese que unicamente atafie al recurso de reposicion controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, de manera que, asuntos relevantes al fondo, a lo
sustancial, deben ser expuestos como excepciones y resuellos en la
correspondiente sentencia.

Significa lo anterior, que las manifestaciones hechas sobre la indebida liquidacion
de los intereses moratorios deben ser propuestas como excepcion, atendiendo lo
reglado por el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, frente a la solicitud de cumplimiento de la condena que se ejecuta, el
Despacho la tiene por presentada el 27 de octubre de 2010, tal y como se observa
en los folios 53 y 54 y como lo reconocio la entonces CAJANAL en liquidacion
cuando en la Resolucion UGM 040873 de 30 de marzo de 2012, sefaldé que "el
interesado mediante apoderado y en escrito de fecha 27 de octubre de 21010,
solicito (sic) se de cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Bogota Seccién Segunda - bajo el Radicado No.
2007-00439".

En ese sentido, esta debidamente integrado el titulo ejecutivo complejo, razén por
la que formalmente se encuentran satisfechos todos los requisitos, y en
consecuencia, no se repondra la decision atacada.

' “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo sa
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

* Folio 55.

(JV ]
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 17 de mayo de 2019, mediante el cual se libré
mandamiento de pago, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica al doctor Carlos Arturo Orjuela
Goéngora en calidad de apoderado general de la entidad ejecutada, para que actie
en los términos y para los efectos del poder que obra a folios 188 a 190 del plenario,
Asi mismo, se reconoce personeria juridica a la doctora Patricia Gomez Peralta
como apoderada sustituta de la ejecutada, en los términos y para los efectos del
poder de sustitucion visible en el folio 187.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria strtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER] ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior hoy, 18 de
sephembre de 2010, a las 8:00 am

\WISTRg,
&Q&“ : /Vo

Andres Leonardo
Pedraza Mora
Secretarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Vianney Saldafa Ruiz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00158-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", que a través de
la providencia' proferida el 22 de noviembre de 2018, CONFIRMO la sentencia®
proferida por este Despacho el 12 de diciembre de 2017.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER Ceo ARDO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

' Folios B9 a 97
‘Folios 86 a 71



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Anthony Andrey Reyes Amértegui

Demandado: Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario - INPEC
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00208-00

1016-138

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tframite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada

mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, sequn el caso, y el juez

dispondréa la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como _consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podra presentarse por sequnda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente.



En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 05 de julio de 2019'
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en EST, MW la providencia anterior
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo laboral

Demandante Maria Ascension Esteban de Castaneda

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Radicado: 11001-3335-014-2016-00385-00

El Despacho librara el mandamiento de pago pretendido por la sefiora Maria
Ascension Esteban de Castafeda, teniendo en cuenta las previsiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia de 30 de mayo de 2019 y con
base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1 Pretensiones.

La sefiora Maria Ascension Esteban de Castaneda, presenta demanda ejecutiva,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, en la que pide que se libre
mandamiento de pago por la suma de veintitrés millones novecientos setenta y ocho
mil cuatrocientos dieciocho mil ($23.978.418), por concepto de intereses moratorios
causados desde el 6 de agosto de 2009 al 31 de octubre de 2011, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

Solicita ademas, que la suma que resulte por intereses, se indexe desde el 1 de
diciembre de 2011 hasta que se verifique el pago total.

De igual modo, solicita se libre mandamiento de pago por la suma de dos millones
cien mil seiscientos cincuenta y tres pesos ($2.100.653), por concepto de intereses
moratorios derivados de los fallos judiciales arriba sefialados, los cuales fueron
causados desde el 6 de agosto de 2009 al 31 de julio de 2012, de conformidad con
el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (fis. 48 y 49).

Por dltimo, que la suma que resulte por intereses, se indexe desde el 1 de
septiembre de 2012, hasta que se verifique el pago y que se condene en costas.

2. Hechos relevantes.

2.1 Aduce la ejecutante que este Juzgado por medio de providencia de 28 de enero
de 2009, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante sentencia de 3 de julio de 2009, condend a la extinta Caja Nacional de
Prevision Social entre otras, a reliquidar y pagar su pensién tomando como base la
totalidad de factores salariales devengados en el (ltimo semestre de servicio (fls. 2
a 28).
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2.2. Mediante derecho de peticién radicado el 27 de enero de 2010, la ejecutante a
traves de apoderado, solicité al Patrimonio Auténomo de Pensiones PAP Buen
Futuro, el cumplimiento del fallo judicial (fls. 30 y 31).

2.3 Senala la parte actora, que la Unidad de Gestion Misional UGM, a través de
Resolucion N* UGM 003254 de 4 de agosto de 2011, modificada por la Resolucion
UGM 015984 de 31 de octubre de 2011, dio cumplimiento a los fallos de instancia
reliquidando la pension.

2.4 En el mes de noviembre de 2011 y agosto de 2012, la UGPP reporté al Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, la novedad de inclusién en némina, de
las prenombradas Resoluciones.

25 Dentro del pago efectuado a la demandante, “no_se incluyé lo
correspondiente a intereses moratorios de conformidad con el inciso 7 del
articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la sentencia judicial y
reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento” (fl. 49).

Il. CONSIDERACIONES
;¥ Competencia.

En relacién con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del ferritorio se observan las siguientes reglas.

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva’ (Se resalta).

Nétese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirié la condena, es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirié la decision de primera
instancia.

2, El titulo ejecutivo.
Como titulo ejecutivo obra en el expediente (i) primera copia que presta meérito

ejecutivo de la sentencia proferida por este Juzgado y por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el 28 de enero de 2009 y 3 de julio de 2009, respectivamente (fls.

L]



Repaiblica de Columbia

Jusgado 14 Admeertrativo
Oval de Bogoed D.C

2 a 28); (ii) copia fiel de la Resolucién N° UGM 003254 de 4 de agosto de 2011,
expedida por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en liquidacion
(fls. 32 a 34); (iii) copia de la Resoluciéon N* UGM 015984 de 31 de octubre de 2011
proferida por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.|.C.E. en liquidacién
(fis. 35 y 36); (iv) solicitud de cumplimiento de fallo judicial radicado ante el
Patrimonio Autbnomo de Remanentes PAP Buen Futuro el 27 de enero de 2010 (fis.
30y 31); (v) liquidacion efectuada por la entidad ejecutada que sirve de fundamento
a las Resoluciones UGM 003254 y 015984. (fls. 38 a 39 y 42 a 43); y (vi) cupones
de pago. (fls. 40 y 44)

Observa el Despacho, que los documentos aportados con la demanda prestan
merito ejecutivo, pues contienen una obligacién clara, expresa y exigible, esto, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

3. Caso concreto

La sefiora Esteban de Castaneda pretende que el Juzgado libre mandamiento de
pago, entre otras, por las sumas de veintitrés millones novecientos setenta y ocho
mil cuatrocientos dieciocho mil ($23.978.418) y dos millones cien mil seiscientos
cincuenta y tres pesos ($2.100.653), valores que sefala le son adeudados por la
UGPP, porque no ha pagado los intereses moratorios derivados de las sentencias
de 28 de enero de 2009 y 3 de julio de 2009.

Frente al anterior pedimento, el Juzgado mediante providencia de 13 de diciembre
de 2016, determiné de conformidad con el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012, que
era procedente librar el apremio ejecutivo por las sumas de veinte millones
seiscientos treinta y cinco mil quinientos ochenta y siete pesos con sesenta y ocho
centavos ($20.635.587,68) y un millén quinientos noventa y ocho mil cuatrocientos
treinta y siete pesos con cuarenta y seis centavos ($1.598.437 46).

Es asi que, contra la anterior decision, la parte ejecutante interpone recurso de
apelacion, el cual es resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia de 30 de mayo de 2019, en la que expone lo siguiente:

Es apenas comprensible que cuando la sentencia judicial ordena reliquider
la mesada pensional de la actora, dicha reliquidacién debe efectuarse desde (2
fecha de causacién del derecho y hasta la fecha en que se cumpla ia orden judicial,
realizando e/ Pago de los valores no prescritos. Para el presente caso, la orden
Judicial de reliquidacion de la pension quedo ejecutoriada el 5 de agosto de 2009,
¥ &l cumplimiento de la sentencia se efectué en la mensualidad de octubre de 2011
una primera parte, y el 31 de julio de 2012 el saldo, por o cual durante esos lapsos
debe liquidarse intereses de mora.
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La manera de determinar el capital sobre el cual se liquidan los intereses,
€S como /o hizo la parte actora en los cuadros anteriormente transcritos, es decir
tomando como capital inicial a agosto de 2009, el retroactivo generado por la
reliquidacién ordenada en la sentencia judicial hasta la fecha de ejecutoria de ia
demanda; y de alli en adelante ese capital variara mes a mes al incluir la diferencia
que la reliquidacién genera en cada mensualidad, hasta la fecha del pago de la

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los documentos arrimados con la demanda
contienen una obligacién clara, expresa y exigible y que formalmente se cumplen
los requisitos del titulo ejecutivo y como quiera que segun el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el mandamiento de pago “ha de librarse en la forma pedida por el
ejecutante”, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor de Maria Ascencién Esteban
de Castafa y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, por
las sumas de veintitrés millones novecientos setenta y ocho mil cuatrocientos
dieciocho mil ($23.978.418) y dos millones cien mil seiscientos cincuenta y tres
pesos ($2.100.653), que corresponden a los intereses moratorios, derivados del
cumplimiento tardio de las sentencias de 28 de enero de 2009 y 3 de julio de 20089.

Los anteriores montos seran indexados desde la fecha en que debieron ser
cancelados (inclusién en némina) y la fecha en que efectivamente se haga el pago.

SEGUNDO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —UGPP-, que cumpla
con la obligacién de pagar a la acreedora o consignar a érdenes de este Juzgado,
las sumas senaladas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.
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TERCERO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social —UGPP- y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

QUINTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P .-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado en la cuenta corriente Unica nacional 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEONARDO mmom

Juez
AN

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION NDA

' “Por el cual se reglamentan aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.
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Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Jorge Hernan Meza Quintero

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2016-00249-00

El apoderado judicial de la entidad ejecutada radica el 20 de agosto de 2019,
memorial en el que solicita que se aclare la providencia mediante la cual el Juzgado
rechazé de plano el recurso de apelacion impetrado contra el auto que ordend seguir
adelante la ejecucion, el cual es visible a folio 172.

Como argumentos de la peticion, el memorialista sefialé que consultado el proceso
en la pagina de la rama judicial, de los dias 2 al 5 de agosto no observé ninguna
actuacion, pero que el dia 9 evidencio un registro, el cual fue confuso porque “a la
oficina llego (sic) el auto fechado 2 de agosto y no 9 de agosto como aparecia en la
pagina” y agrega que “en ese momento no se realizo actuacion alguna teniendo en
cuenta que el auto y la anotacion en la pagina tenian fecha diferentes”, en
consecuencia, pide al Despacho que aclare “a ciencia cierta cuél fue la fecha del
auto en el cual se rechaza de plano al tener una inconsistencia en lo manifestado
en la pagina con la fecha del auto”.

Es asi que, sobre la aclaracién de providencias, el articulo 285 de la Ley 1564 de
2012 establece lo siguiente:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracién”. Negrilla del Juzgado

Notese que la aclaracion procede Unicamente cuando la providencia tiene
conceptos o frases que ofrecen un verdadero motivo de duda y estan contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.

Frente a la oportunidad para presentarla, la norma sefala que es dentro del término
de ejecutoria de la providencia.

Asi las cosas, es claro que |a solicitud de aclaracion es improcedente porque busca
que se “aclare” la fecha del auto que rechazé por improcedente el recurso de
apelacion, lo cual no constituye un concepto o frase que ofrezca un motivo de duda
y que este contenida en la parte resolutiva o influya en ella.
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Aunado a lo anterior, la providencia fue notificada mediante estado de 12 de agosto
de 2019 (fi. 173), de manera que, el término para radicar la aclaracion fenecia el 15
de agosto de 2019 y como quiera que la solicitud fue radicada el 20 de agosto de
2019, se tiene que es extemporanea.

En ese orden de ideas, se rechazara la solicitud de aclaracion,

De otro lado, valga la pena recordarle al memorialista que el término para presentar
recursos o solicitudes, SIEMPRE se cuenta a partir de la notificacion de la
providencia, sin importar la fecha en la que son proferidas o registradas en el
sistema Siglo XXI|, razén por la que, no le es dable excusarse en que la fecha de la
providencia es errado o que no concuerda con el registro hecho en el sistema para
interponer las impugnaciones o solicitudes fuera de término.

Ahora bien, se rechazara por extemporaneo el recurso de queja mencionado a partir
del numeral 3 del escrito presentado por la entidad, pues el mismo fue radicado el
20 de agosto de 2019 y el auto que rechazd de plano el recurso de apelacion se
notificé por estado del 12 de agosto de 2019 y cobro firmeza el 15 de agosto de
2019.

Al respecto, el articulo 353 del Cédigo General del Proceso establece que el recurso
de queja debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que
denegé la apelacion o la casacion, mientras que en los términos del articulo 318 de
esa misma codificacion, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

Como quiera que no se cumplen los requisitos procesales para conceder el recurso
de queja, por cuanto no se solicité de forma subsidiaria al de reposicion, y el escrito
de la solicitud se radicé después de los tres dias de ejecutoria del auto que no
concedio la apelacion, lo procedente es rechazarlo.

Finalmente, revisado el expediente, el Despacho advierte que en la providencia que
rechazé de plano el recurso de apelacion impetrado contra el auto de 17 de mayo
de 2019 se indica que es del 02 de agosto de 2019 y notificada por estado del 05
de agosto de 2019, siendo lo correcto que es del 09 de agosto de 2019 y notificada
por estado del 12 de agosto de 2019, razén por la que, de oficio se corregira.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de

Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicién, por los motivos expuestos en la
parte considerativa.

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de queja, en consideracion
a lo expuesto.

TERCERO: CORREGIR de oficio, la providencia que obra en el folio 172 del
expediente, en el sentido de que fue proferida el 09 de agosto de 2019 y notificada
por estado del 12 de agosto de 2019.

(3]



Repblica de Colombia

@

Juzgado 14 Administrativo
Oval de Bogowd 1.C

CUARTO: En firme esta providencia, por secretaria dese cumplimiento al numeral
segundo de la parte resolutiva del auto de 09 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO

s

/ .

ECHANDIA
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SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gladys Lucia Toro Vanegas

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2015-00504-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelaciéon
interpuesto por la parte ejecutada contra la providencia de 07 de junio de 2019 (fl.
261), mediante la cual, el juzgado aprobé la liquidaciéon de costas y agencias en
derecho efectuada por la secretaria.

I. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 07 de junio de 2019, el Despacho aprobé la liquidacién
de costas y agencias en derecho efectuada por la secretaria, segun la cual, la UGPP
por ese concepto debe cancelarle a la ejecutante la suma de seis millones ochenta
y tres mil doscientos noventa y nueve pesos con cinco centavos ($6.083.299,5).

2. Recurso interpuesto.

El 12 de junio de 2019 la parte ejecutada a través de apoderado, radico recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra la decisién mencionada en el anterior
numeral (fls. 263 y 264).

Como argumentos del recurso, indico que la providencia atacada no cumple con los
montos establecidos en el Acuerdo 1887 de 2013 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, que la entidad actué de buena fe y de conformidad con la
Constitucion y la ley, en defensa de los recursos del Sistema de Seguridad Social
en Pensiones.

Asi mismo, sefialé que la parte actora no debié ejercer labores dispendiosas y no
incurrié en gastos judiciales.

Il. TRAMITE DEL RECURSO
La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General

del Proceso, le corri6 traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, el 28
de agosto de 2019 (fl. 289), la cual guardé silencio.
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lll. CONSIDERACIONES

Frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, los articulos 318 y 322 de la Ley 1564 de 2012, disponen que debe
interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del respectivo auto.

En consecuencia, se constata que la decision impugnada fue notificada por estado
de 10 de junio de 2019 (fl. 262) y como quiera que el recurso fue radicado el 12 de
junio de 2019, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el numeral 5 del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, expone que:

“Articulo 366. Liquidacion. (...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicidn y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo”

Por ende, habiéndose presentado oportunamente el recurso y siendo procedente,
el Despacho procede a resolver el recurso de reposicion y luego concedera el de
apelacion, asi:

Es claro que, como la radicacion del proceso es de 24 de junio de 2015 (fi. 67), para
efectos de la determinacion de las agencias en derecho se debe acudir al Acuerdo
1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, que en el numeral 3.1.2 del
articulo 6 sefala que en los procesos ejecutivos en primera instancia, las agencias
en derecho corresponderan hasta el 15 % del valor ordenado o negado en la
pertinente orden judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado en la sentencia de 13 de octubre de
2016, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia de 25 de enero de 2018, condené a la UGPP en costas y
agencias en derecho, las cuales se fijaron en un monto del 15 % del valor ordenado
en el auto que decide sobre |a liquidacion del crédito.

Asi las cosas, la suma de dinero ordenada en el auto que modifico la liquidacién del
crédito fue por cuarenta millones trescientos cincuenta y cinco mil trescientos treinta
pesos ($40.355.330), de manera que, el 15 % corresponde a seis millones cincuenta
y tres mil doscientos noventa y nueve pesos con cinco centavos ($6.053.299,5) y
como quiera que en los folios 144 y 145 y en el sistema siglo XXI se encuentra
acreditado que la parte ejecutante pagé por concepto de gastos ordinarios del
proceso la suma de treinta mil pesos ($30.000), se concluye que en total las costas
y agencias en derecho son por seis millones ochenta y tres mil doscientos noventa
y nueve pesos con cinco centavos ($6.083.299.5).

[
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En consecuencia, no se repondra la decision atacada, pues el monto fijado esta en
consonancia con las prerrogativas dadas por el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, ademas, la liquidacion aprobada tomo los valores que se
encuentran acreditados en el expediente y las operaciones matematicas con las que
se obtuvo el producto que se ordend pagar se realizaron debidamente.

Asi las cosas, no se repondra el auto que aprobé la condena en costas y agencias
en derecho, pero si se concedera el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo,
pues no existe actuacion pendiente.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 07 de junio de 2019, que aprobé la liquidacion
de costas y agencias en derecho, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: Se CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
impetrado contra la providencia de 07 de junio de 2019.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria remitase el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO mhmmm.wn
septembre de 2016 .-&m Yp
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Carlos Efrén Paredes Belalcazar

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2015-00421-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra las providencias de 21 de julio de 2017 (fls. 97 a 99) y 28 de marzo
de 2019 (fls. 120 a 126), mediante las cuales, este Despacho y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, libraron mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 21 de julio de 2017, el Despacho libré mandamiento de
pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la UGPP, por la suma de treinta
y dos millones trescientos setenta y dos mil trescientos un pesos con ochenta y ocho
centavos ($32.372.301.88).

Contra la anterior decision, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién, que
fue resuelto por la Subseccion “D" de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 28 de marzo de 2019, en el que
confirmé el auto impugnado.

2. Recurso interpuesto.

El 19 de julio de 2019 la parte ejecutada a través de apoderado, radicé recurso de
reposicion contra las decisiones mencionadas en el anterior numeral (fis. 134 a 139).

Como argumentos del recurso, indicé que las sentencias que se recaudan no son
claras porque no sefalan el valor que la entidad debe cancelar a la ejecutante, razon
por la que ésta, debia iniciar incidente de liquidacién de la condena en abstracto y
el Despacho, a su turno, rechazar de plano la demanda ejecutiva.

De otro lado, sefiala que los intereses moratorios son improcedentes en este asunto
pues la entidad ya dio cumplimiento a la condena.

Agrega que la accion ejecutiva caducd, que el Juzgado debe requerir a la ejecutante
para que informe si se hizo parte del proceso liquidatorio de CAJANAL, que no obra
la solicitud de cumplimento de la condena y que no es viable la indexacion del valor
de los intereses moratorios.
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Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corrit traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, el 28
de agosto de 2019 (. 192), la cual guardé silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en
el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,
en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacién del auto.

En consecuencia, se constata que la decisiobn recurrida fue notificada
personalmente el 16 de julio de 2019 (fl. 132) y como quiera que el recurso fue
radicado el 19 de julio de 2019, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del C.G.P,,
preceptua que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso.”

Nétese que unicamente atane al recurso de reposicion controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, de manera que, asuntos relevantes al fondo, a lo
sustancial, deben ser expuestos como excepciones y resueltos en la
correspondiente sentencia.

Significa lo anterior, que las manifestaciones hechas sobre la improcedencia de los
intereses moratorios y su indexacion y la solicitud de requerir a la ejecutante para
que manifieste si se hizo parte del proceso de liquidacion de CAJANAL deben ser
propuestas como excepcion, atendiendo lo reglado por el numeral 2 del articulo 442
de la Ley 1564 de 2012 y como solicitud de prueba.

Sobre este punto, el Juzgado hace énfasis y le recuerda y advierte a la entidad
ejecutada, que los mencionados argumentos, se deben encuadrar en las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, y la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

' "Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo "

2
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emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida, que son las tnicas que proceden
cuando se ejecuta una decision judicial.

Dicho esto, se procede a resolver los reproches que incumben a los requisitos
formales del titulo ejecutivo, asi:

Frente a la manifestacion de que el titulo ejecutivo no es claro porque no contiene
una condena en concreto, debe indicarse que por regla general, las sentencias
laborales son condenas en concreto, ya que, el valor adeudado por la entidad
vencida es dado por el ordenamiento juridico que determina como, en qué monto y
sobre qué periodos se causan y se deben pagar las diferentes prestaciones
sociales.

Para mayor entendimiento, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado?, sobre el tema ha dicho:

‘Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia
del perjuicio o dafo, no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion
correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria
sobre el dltimo extremo, que debera suplirse durante el trémite posterior

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas, asi:
a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios; por
ejemplo, condena a pagar $§ 1000.000.00 ; y b)- La sentencia no fija suma
determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacion, de tal
manera que su aplicacién no requiere de un procedimiento judicial
subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los
elementos para esa determinacion estan fijados en la Ley, lal como sucede
con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o
empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En olras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la
norma (articulo 176 del C.C.A), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174
ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende sélo cuando contengan condena en
concreto, en las dos hipotesis explicadas; o cuando se haya cumplido el pro-
cedimiento de liquidacion y el auto correspondiente esté ejecutoriado. (Condena

in genere).
En estos eventos. como lo dispone el mismo cédigo administrativo, la

ministracion deberéd a ar las medidas necesarias para su ¢ limien o

aqul donde la administracion para acatar la sentencia debera hacer las operacio-
nes antmeéticas. aplicando los factores gue no requieren prueba por ser de orden
legal, para determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena “in abstracto”, toda
vez que en la Ley y en los reglamentos estan dados los elementos para su
liquidacion. Seria procedimiento indtil, dilatorio e flegal que tuviera que hacerse
condena “in genere”, para luego, por una liquidacion incidental dentro del proceso
mismo, determinar el valor de una condena por salarios, prestaciones y deméas

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 26 de septiembre de 1990,
radicado No. 369, Consejo Ponente Dr. Jaime Paredes Tamayo
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derechos sociales, cuando estos presupuestos estan forzosa e ineludiblemente
senalados por la Ley". Resalta el Juzgado.

En tal sentido, se advierte que las sentencias arrimadas para el cobro en sede
judicial, establecen de forma precisa las condiciones y obligaciones bajo las cuales
CAJANAL debia cumplir los fallos, asi, por ejemplo, exponen qué factores salariales
deben ingresar en la reliquidacion, el valor que debe tenerse en cuenta sobre los
mismos, el monto de la prestacion periddica, la fecha a partir de la cual se pagan
las diferencias, el reconocimiento de los valores debidamente actualizados y el pago
de intereses moratorios, lo que hace que la cifra de dinero que tenia que
desembolsar la entidad a favor de la ejecutante sea determinable.

Por ende, las sentencias de 12 de enero de 2010 y 22 de abril de 2010 que sirven
de titulo de recaudo, hacen determinable el monto de la condena, razén por la cual
son claras.

Ahora bien, en cuanto a la caducidad de la accién ejecutiva el numeral 11° del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo establecié que la oportunidad
para impetrar acciones ejecutivas era de 5 afios contados a partir de la exigibilidad
del respectivo derecho.

Dicho término, no fue objeto de modificacion por parte del legislador cuando expidio la
Ley 1437 de 2011, pues el ordinal k) del numeral 2° del articulo 164 lo conservo.

Asi las cosas, es claro que la accién ejecutiva caduca en el término de 5 anos, y que
ese plazo empieza a contabilizarse “a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida”, que para el caso concreto, es de 18 meses después de la ejecutoria,
pues asi lo ordenaron los fallos judiciales cuando indicaron que a la condena se le
debia dar cumplimiento en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, siguiendo las previsiones de los articulos estudiados, en el presente
asunto se advierte lo siguiente:

1. Las sentencias que se ejecutan cobraron ejecutoria el 19 de mayo de 2010%.

2. Los 18 meses para la exigibilidad de la condena fenecieron el 19 de noviembre
de 2011,

3. Los 5 afos para presentar oportunamente la accion ejecutiva vencieron el 19
de noviembre de 2016.

4. Y, el sefior Paredes Belalcazar presentd la demanda el 15 de mayo de 2015 (fi.
69).
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En ese orden de ideas, se concluye que la accion ejecutiva fue presentada dentro de
la de la oportunidad legal.

Finalmente, en lo que atafie a la solicitud de cumplimiento de la condena, se indica
al recurrente que fue la misma CAJANAL en liquidacion la que sefalo en la
Resolucion UGM 012937 de 10 de octubre de 2011, que el ejecutante presentd el
17 de julio y 23 de septiembre de 2010 la solicitud de cumplimiento del fallo judicial
con radicado 2006-03753 (fi. 42).

En virtud de todo lo mencionado, no se repondra el auto que libré mandamiento de
pago y se reconocera personeria juridica a los apoderados de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER los autos de 21 de julio de 2017 y 28 de marzo de 2019,
mediante los cuales se libr6 mandamiento de pago, por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica a la doctora Karina Vence Pelaez
en calidad de apoderada especial de la entidad ejecutada, para que actie en los
términos y para los efectos del poder especial que obra a folio 142 del plenario. Asi
mismo, se reconoce personeria juridica al doctor Mauro Sergio Hernandez como
apoderado sustituto de la ejecutada, en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion visible en el folio 140.

TERCERQO: En firme esta providencia, por secretaria surtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
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JAVIER LEONARDO DRJUELA ECHANDIA
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SECCION SEGUNDA
WNISTAZ 177
Por anotacion en ESTADO antenor hoy, 16 de
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Andrés Leonarto
Pedraza Mora
Secrelario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CESAR AUGUSTO ECHEVERRY MONTEALEGRE

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0206-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E", que a través de
la providencia' proferida el 12 de julio de 2019, REVOCO la sentencia? proferida por
este Despacho el 31 de agosto de 2017.

Por otro lado, el Despacho, acepta la renuncia del poder presentada por el abogado
de la parte demandante Helber Augusto Lopez Gordillo, de conformidad con lo visto
a folio 454. De igual forma, se reconoce personeria al profesional del derecho César
Augusto Echeverry Montealegre — demandante-, para actuar en causa propia de
conformidad con lo visto a folio 453 del plenario®.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO a los numerales 7° y 8° de la sentencia de
segunda instancia, en cuanto a la liquidacion de costas y atiéndase la solicitud de
copias presentada por el apoderado de la parte demandante (fl.453).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIER LEONARDO 0 LA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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' El Despacho de forma oficiosa consultd el ce las abogados del pais y @ través de la constancia N*
324606mliloauptmde20|9ummb9 profesional de derecho se encuentra inscrito, de igual

forma. a través de |a constancia N* 837339 se constatd dﬂ tiene sanciones disciplinarias.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C..
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-014-2013-00354-00
Demandante: MARIA SOLEDAD FRANCO SANABRIA
Demandado: NACION - FISCALIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANTECE S

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el escrito de demanda, se
evidencia que la entidad llamada a comparecer no es la RAMA JUDICIAL sino la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Asi las cosas, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, se dara aplicacion al articulo
286 del C.G del P, en lo referente a la correccion de errores aritmeéticos y otros, la norma en
cita refiere que:

“Toda providencia en que se haya incurmdo en emor puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el aufo se notificara por aviso

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas. siempre que estén confenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Como quiera que la circunstancia tiene influencia en el curso procesal, se hace necesario
corregir el yerro y en consecuencia se:

Il. RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los numerales segundo y tercero del auto admisorio de la demanda de
fecha 20 de agosto de 2019, notificado por estado el dia 21 de agosto de 2019, los cuales
quedaran asi:

“SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderado judicial constituido para el efecto por la
sefiora MARIA SOLEDAD FRANCO SANABRIA, en contra de la NACION — FISCALIA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de |a
NACION - FISCALIA o quien haga sus veces, a los correos electronicos. de
conformidad con lo previsto en los articulos 198 del CP.ACA. y 612 del C.G.P. que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011."
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SEGUNDO: en firme este provei
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