JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Carlos Montejo Martinez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00758-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C", que a través de
la providencia’ proferida el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y
notificada personalmente el dia trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), REVOCO la sentencia? proferida por este Despacho el dia veintiocho (28)
de febrero de dos mil dieciocho (2018).

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO e’R/ JUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Alexander Gémez Gonzalez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2016-00274-00

Atendiendo la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante
mediante memorial del 18 de noviembre de 201 9', el Despacho procedera a resolver

sobre la solicitud de aclaracion de sentencia proferida el dia 13 de noviembre de 2019
en relacion con la parte resolutiva.

El motivo de inconformidad del peticionario fue expuesto en los siguientes términos:

" {...) Como fundamento de la solicitud se tiene que el articulo 285 y 286 del C.G.P.
liene establecido que la sentencia no es reformable par el funcionano que la haya
expedido no obstante lo cual indica Que esta podra ser aclarada cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que este
contenido dentro de la parte resolutiva de la misma, indicando el articulo 286 que
estas proceden en los casos de omision o cambios de palabras o alteraciones de
estas, reiterando, siempre que estén contenidas dentro de la parte resolutiva de la
misma

Presupuestos antes dichos que se cumplen a cabalidad dentro de la sentencia cuya
aclaracion y/o correccién se solicita en razén a que en la parte resolutiva se indica
‘PRIMERO: DENEGAR las Suplicas de la demanda presentada por el Sefior Jean
Carlos Torres Gomez, conforme a las razones expresadas en la parte motiva de este
fallo.

Sin que el precitado ciudadano, Jean Carlos Torres Gomez, haya tenido participacion
alguna dentro del proceso de Ia referencia, debiéndose realizar aclaracién en el
sentido de la persona con respecto a la cual surte efectos la sentencia noltificada” (fls
367 a 368)

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia de la aclaracién de providencias judiciales tratandose de
sentencias o autos, el articulo 285 286 de la Ley 1564 de 2012, disponen:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Juez que la pronuncio. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceplos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutona de la providencia.

' Follo 367 a 388




La providencia gue resuelva sobre la aclaracion ne admite recursos, pero dentro
i interponerse lo rocedan la videncia
objeto de aclaracion.” (Subraya el Despacho)

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en eror puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo. de oficio 0 a solicitud de parte, mediante
aulo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el aulo se notifica por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anlenores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alleracién de estas. siempre que estén conteridas en
la parte resolutiva o influyan en ella.

Respecto de la oportunidad para la presentacion de la solicitud de aclaracion de
sentencias o autos, la Ley 1564 de 2012 sefala:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas
o no admitan recursos No obstante, cuando se pida aclaracion o
complementacion de una providencia, solo guedara ejecutoniada una

vez resuelta la solicitud, ~ (Subraya el Despacho)

Conforme a la normatividad resefiada, se estima presentada oportunamente la
solicitud de aclaracion por cuanto la misma se allegé estando en curso el término
para sustentar el recurso de apelacion, razon por la cual es viable continuar con su
estudio.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, se advierte que lo pretendido por
el memorialista apunta a que en la parte resolutiva de la sentencia proferida el 13
de noviembre de 2019%, se aclare el nombre del demandante a quien se le denego
las sGplicas de la demanda.

Revisada la actuacion sobre la cual versa la solicitud, se advierte que en efecto, en
el numeral primero de las ordenaciones contenidas en dicha providencia se indico
equivocadamente que se negaba las suplicas de la demanda presentada por el
sefior “Jean Carlos Torres Gomez", siendo el sefior Mario Alexander Gomez
Gonzalez el actor dentro del proceso de la referencia.

Por tal razén, se considera procedente la peticion elevada por el apoderado de la
parte demandante y en consecuencia, se ordenara CORREGIR el numeral
PRIMERO de la sentencia proferida por este Despacho el 13 de noviembre de 2019,
en cuanto al nombre de la parte demandante, el cual quedara de la siguiente
manera.

“PRIMERO.- DENEGAR |as suplicas de la demanda presentada por &l sefior Mario
Alexander Gomez Gonzéalez, conforme a las razones expresadas en la parte moliva
de este fallo”

Finalmente, tenemos que si bien el peticionario en el memorial de la referencia
aludié a una solicitud de aclaracion, estima el Despacho que lo procedente en este
caso es la correccion de la misma por errores en la digitacion de los nombres del

* Folios 352 a 360
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demandado. Ahora, al tratarse de una correccion, el articulo aplicable es el 286 del
C.G.P., que indica que al tratarse de yerros aritméticos, por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, como lo es en el presente caso, puede ser corregida
‘por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte”, de
suerte que bajo ese criterio, la solicitud tampoco se entiende extemporanea.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR unicamente el numeral 1° de la sentencia del 13 de
noviembre de 2019 el cual quedara en los siguientes términos:

‘PRIMERO.- DENEGAR las suplicas de la demanda presentada por
el sefior Mano Alexander Gomez Gonzéalez, conforme a las razones
expresadas en la parte motiva de este fallo”

SEGUNDO: DAR APLICACION al inciso 5° del articulo 118 del Codigo General del
Proceso y al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 respecto del recurso de apelacion,
el cual se debera interponer y sustentar ante este Despacho dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia por medio de la cual se aclara
la sentencia del 13 de noviembre de 2019,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)RJUELA ECHANDIA

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO m s s providencia anterior
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5 v T > ‘
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Maria Ascension Esteban de Castafeda

Ejecutada:  Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social ~-UGPP-,

Expediente: No. 11001-3331-014-2016-00385-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra la providencia de 13 de septiembre de 2019 (fls. 110 a 112),
mediante la cual. se libr6 mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

1.  Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 13 de septiembre de 2019, el Despacho libro
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la UGPP, por
las sumas de $23.978.418 y $2.100.653, que corresponden a los intereses
moratorios derivados del cumplimiento tardio de las sentencias de 28 de enero de
2009 y 3 de julio de 2009.

2. Recurso interpuesto.

El 31 de octubre de 2019 la parte ejecutada a través de apoderado, radico recurso
de reposicién contra la decision mencionada en el anterior numeral (fis. 119 a 129).

Como argumentos del recurso, el apoderado hizo alusién a los requisitos formales
y sustanciales de un titulo ejecutivo e indico que en el asunto que nos ocupa el titulo
es complejo; luego, sefald que la UGPP no es la legitimada en la causa por pasiva
sino que lo es el patrimonio auténomo creado en virtud de la liquidacion de Cajanal;
también, afiadié que la accion ejecutiva esta caducada y finalmente, se refirio el
tema de la prescripcion

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del Juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corri6 traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, el 02
de diciembre de 2019 (fl. 156), la cual guardé silencio

Ill. CONSIDERACIONES
Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en

el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
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virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificaciéon’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,
en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion del auto.

En consecuencia, se constata que la decision recurrida fue notificada
personalmente el 28 de octubre de 2019 (fl. 116) y como quiera que el recurso fue
radicado el 31 de octubre de 2019, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del CG.P.,
preceptia que “"Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrén discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso."

Notese que Unicamente atafie al recurso de reposicion controvertir los requisitos
formales del titulo ejecutivo, de manera que, asuntos relevantes al fondo, a lo
sustancial, deben ser expuestos como excepciones y resueltos en la
correspondiente sentencia.

Significa lo anterior, que la manifestacion hecha sobre la prescripcion debe ser
propuesta como excepcion, para lo cual debe tener en cuenta lo reglado por el
numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1437 de 2011.

Dicho esto, se procede a resolver los reproches que incumben a los requisitos
formales del titulo ejecutivo, asi:

Frente a la manifestacion de que el titulo ejecutivo no cumple con los requisitos
formales y de fondo porque los documentos traidos por la parte ejecutante no son
exigibles en el tiempo, el Despacho advierte que las sentencias arrimadas para su
cobro en sede judicial son exigibles pues la obligacién de pagar los intereses
moratorios no esta sujeta a plazo o condicion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que es el articulo 177 del C.C.A. la norma que
establece como, en qué monto y hasta cuando se causan los intereses moratorios
y la dnica condicién para que su causacion sea ininterrumpida es la presentacion
de la solicitud de cumplimiento de la condena dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria de los fallos, requisito satisfecho por la sefiora Maria Ascension Esteban
de Castafneda el 27 de enero de 2010, tal y como se observa en el folio 30 del
expediente.

Por ende, el titulo judicial es exigible.

' “Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Codigo de Procedinuento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo.”
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En cuanto a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, para el Despacho la
UGPP es la entidad que debe asumir el conocimiento de las solicitudes de pago de
intereses moratorios derivados del cumplimiento tardio de los fallos judiciales
proferidos contra la extinta CAJANAL, tal y como se advierte de la jurisprudencia
contenida en las providencias de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado de 26 de octubre de 2016 con radicado 2016-00093, 2 de octubre de 2014
con radicado 2014-00020, 19 de agosto de 2015 con radicado 2015-00066, 22 de
octubre de 2015 con radicado 2015-00150, 8 de junio de 2016 con radicado 2016-
00054 y en la misma fecha con radicado 2016-00029, que al resolver conflictos
negativos de competencia, determinaron que es esa entidad, la competente para
tramitar de fondo las solicitudes de pago de intereses moratorios.

Finalmente, frente a la caducidad de la accién ejecutiva el numeral 2° del ordinal k)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que la oportunidad para impetrar
acciones ejecutivas es de 5 anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion.
Asi las cosas, es claro que la accion ejecutiva caduca en el término de 5 afios, y que
ese plazo empieza a contabilizarse “a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida’, que para el caso concreto, es de 18 meses después de la ejecutoria,
pues asi lo dispone el articulo 177 del C.C A,

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado por medio de providencia de 30 de
Junio de 2016, extendi6 la norma de suspension de la caducidad dispuesta en el
Inciso segundo del articulo 14 de la ley 550 de 1999° a los recursos de la seguridad
social que fueron excluidos del proceso liquidatorio de CAJANAL, esto es, las
obligaciones derivadas de sentencias judiciales que reconocieron derechos
pensionales.

En ese orden de ideas, sefalo que los términos de caducidad se suspenderian por
el lapso de tiempo en el cual las personas se vieron imposibilitadas para acudir a la
jurisdiccion, ya que la misma tomé la determinacién de darlos por terminados y
remitirlos a la liquidacion de CAJANAL y la entidad recibi6 dichos asuntos pero negé
la inclusién a la masa de liquidacion y/o retardé y/o negé el cumplimiento.

En consecuencia, determind que para efectos de contabilizar el término de
caducidad, cada caso debe analizarse de forma concreta, teniendo en cuenta la
fecha en que se hizo exigible la obligacién judicial y la fecha en que efectivamente
se pudo acudir a la jurisdiccion para lograr su cumplimiento.

En tal virtud, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo
de CAJANAL se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 y se reactivaron el 8 de
noviembre de 2011 "si /a peticion de cumplimiento se realizo y competia atenderla
ala UGGP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011" o el 12 de junio de 2013 para

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A". C.P. William Hemandez Gomez Rad N': 25-000-23-42-000-2013-08595-01, Actor- Luis
Francisco Estévez Gamez y demandado; UGPP

? Ley 550 de 1999, articulo 14, inciso 2 *

Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos contra el empresario
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las "obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL
en liquidaciéon” pues la obligacion podia ejecutarse ante la UGPP.

Asi pues, los fallos judiciales cuya ejecucion se pretende se hicieron exigibles el 06
de febrero de 2011%, y como la obligacién debié ser atendida por CAJANAL, se
concluye que el término de caducidad empezo a correr a partir del dia 13 de junio
de 2013, razén por la cual, la demanda podia ser presentada hasta el 13 de junio
de 2018 y como quiera que fue radicada el 29 de noviembre de 2016° se tiene que
la accién ejecutiva no esta caducada.

En virtud de todo lo mencionado, no se repondra el auto que libré mandamiento de
pago y se reconocera personeria juridica al apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto 13 de septiembre de 2019, que librd
mandamiento de pago, por los motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica al doctor Gustavo Enrique
Montafiez Rodriguez como apoderado especial de la ejecutada, en los términos y
para los efectos del poder visible en el folio 130.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria surtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M
Z & .
? LEO ARDO_ ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Eduardo Ramirez Gil

Demandado: = Comisiéon Nacional del Servicio Civil

Vinculado: Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -
IDEAM

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00108-00

Por medio de auto anterior del 01 de noviembre 2019' se solicité complementar la
respuesta contenida en el oficio No. 20192020006561 del 22 de agosto de 2019
especificando lo relacionado con “demas emolumentos” devengados por un
profesional especializado codigo 2028 grado 17, entre otros.

Ahora bien, en consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas
documentales que fueron decretadas a favor de la parte demandante y de oficio en
audiencia inicial de fecha 08 de agosto de 20192, se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 328 y 334, para que de ser necesario, en el término de tres
(03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ordena REANUDAR TERMINO concedido a las partes en auto de 27 de septiembre
de 2019, para presentar alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Pablico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
7 ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexa Johana Barrera Hernandez

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Centro Oriente E.S.E (Hospital
Rafael Uribe Uribe E.S.E, Temporales Uno A Bogota S A Sy S&A
Servicios y Asesorias S.A.S

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00366-00

Teniendo en cuenta que en auto anterior del 22 de noviembre de 2019 se ordend
desvincular a la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud en
liquidacion COOP INTRASALUD CTA y como quiera el Despacho prescindié del
término de traslado de la demanda por cuanto todos los demandados presentaron
escrito de contestacion a la misma, de conformidad con los articulos 179 y 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho DISPONE:

CITAR a las partes demandante y demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE CENTRO ORIENTE E.S.E2, TEMPORALES UNO A BOGOTA
SAS’ y S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.AS* para la celebracién de
AUDIENCIA INICIAL. el dia 28 de enero de 2020 a las 10:00 a.m. en la Sede
Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 — 91 (Sala 27 - Piso 2°).

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

DnC

7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

STRA
Por anotacion en ESTA &Wih’b% la providencia antenar
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Andres Lleonardo

' Folios 361 y 362 R
2 Folio 242. Aulo del 18 de septiembre de 2018. REcEOLL perunNA Uuridica

! Folio 322 vio Auto del 01 de marzo de 2018, Recoripés perdanada Juridica
* Ibidem




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julia Edith Leén Pineda

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00113-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.317) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a doscientos mil pesos $200.000 pesos.

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacién hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las drdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Maria de los Angeles Castafeda

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00207-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas de oficio en audiencia inicial de fecha 20 de junio de 2019, se
dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 128 a 135, 165 a 180, 188 a 191, 195 y 197, asi como
informacion digital contenida en CD que obran a folio 136, 165, 192, 194 y 196 del
cuaderno de incidente de desacato, para que de ser necesario, en el término de tres
(03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
refenda, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Pdblico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelson Octavio Beltran Hernandez
Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Fiduagraria S.A.
Demandado: en calidad de administradora del Patrimonio Auténomo de
Remanentes del INCODER
Expediente: 11001-33-35-014-2018-00119-00

En consideracion a que la Fiduagraria en calidad de vocera del PAP INCODER Liquidado,
allego al expediente la prueba requernida mediante auto del primero (1) de noviembre de 2019'
y decretada en la audiencia inicial llevada a cabo el 6 de agosto de 2019°, el Despacho
dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada al
proceso y que reposa an los folios 305 a 310, para que de ser necesario, en el término de
tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto hagan su respectivo
pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento alguno, DESE cumplimiento al numeral quinto de la
providencia del primero (1) de noviembre de 2019 y en consecuencia, SE REANUDA el
termino comun de diez (10) dias para la presentacion por escrito de alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C | trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio José Erazo Martinez

Demandsdo: Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Patrimonio
© Auténomo de Remanentes del INCODER en liquidacion

Expediente: 11001-33-35-014-2018-00441-00

En consideracion a que la Comisién Nacional del Servicio Civil allegé al expediente la prueba
de oficio decretada en la audiencia inicial llevada a cabo el primero de noviembre de 2019, y
requerda mediante oficio 1431/19 del 18 de noviembre de 2019, el despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada al
proceso y que reposa en los folios 181 a 194, para que de ser necesario, en el término de
tres (3) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia hagan su respectivo
pronunciamiento

Cumplido lo antenor y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple el
propésito que tendria |a realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se prescindira de
ella

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera innecesaria, razén
por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término arriba otorgado.

Durante el término que tienen las partes para alegar de conclusion, el Ministerio Publico si a
bien lo tiene, puede emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA

JUEZ
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7
/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Baudilio Antonio Lépez Torres

Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00433-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) memorial presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante el dia 02 de diciembre de 2019 con modificacion de
las pretensiones de la demanda, habiéndose notificado la admisién del proceso a la
parte demandada y (i) procedencia de la programacion de audiencia inicial del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

|. CONSIDERACIONES

1. Memorial presentado el 02 de diciembre de 2019 por el apoderado de la
parte demandante Dr. Gilberto Ortega Rozo'.

La Ley 1437 de 2011 sefala en su articulo 173 respecto de la reforma de la
demanda lo siguiente:

“El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes,_las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial

Igualmente, el juez podréa disponer que el demandante la integre en
un solo documento con la demanda inicial”. (Subraya el Despacho)

Revisadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la presente
demanda fue admitida mediante providencia del dia 09 de agosto de 20192,
notificada personalmente a la parte demandada el 21 de agosto de 2019° y como

' Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria dal Consejo Superior de la Judicatura y sequn el cenificado

digital de antecedentes disciplinanos de abogados N* 1142843, a la fecha no registra sanciones vigentes &n su contra
 Folio 113
! Folio 119




quiera que el documento fue radicado el dia 02 de diciembre de 2019. se tiene que
fue presentada oportunamente, esto es, antes del vencimiento* de los 10 dias
siguientes al término de traslado, para lo cual se procede con su estudio.

Asi pues, revisado el contenido del escrito del 02 de diciembre, el apoderado de la
parte demandante pretendié presentar pronunciamiento respecto del traslado de las
excepciones contenidas en la contestacion de la demanda pero adicionalmente
presenté modificaciones en las pretensiones contenidas en el libelo introductorio
visto a folios 88 a 111, el cual se aporto con base en los requerimientos de proveido
de inadmision del 28 de junio de 2019°,

Sin embargo, el Despacho destaca que dichas modificaciones no son admisibles
como reforma de la demanda por cuanto en el auto inadmisorio del 28 de junio de
2019° ya se habia hecho un pronunciamiento frente a los yerros en la formulacién
de las pretensiones y por lo tanto no puede el apoderado de la parte demandante
en esta etapa del proceso replicar las pretensiones mal formuladas y excluidas de
la demanda presentada inicialmente.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda se atenderan conforme al escrito de
subsanacion de la demanda.

2. Programacion de audiencia inicial del articulo 180 del CPACA de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia de lo anteriormente decidido, resulta necesario dar continuidad al
tramite del medio de control y como quiera que el término de traslado de la
demanda’ se encuentra vencido de conformidad con los articulos 179 y 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
citara a las partes a la celebracion de audiencia inicial

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada por la parte
demandante BAUDILIO ANTONIO LOPEZ Torres contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, mediante
escrito obrante a folios 161 a 168 del expediente, por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia
30 de enero de 2020 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91 (Sala 39 - Piso 2°).

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su

‘ Vencimiento del término de 30 y 25 dias del articulo 172 del C P A C A el 14 de noviembre de 2018 Vencimianio del témino
de 10 dias del articulo 173 del C P A C A el 05 de dicilembre de 2019 Cese de actividades los dias 12 de sephembre da 2018,
02 y 03 de octubre de 2019, 21, 22 y 27 de noviembre de 2012 y 04 de diciembre de 2019

* Folio 95

* Folios 95 a 56

" Articulos 172 y 198 de la Ley 1437 de 2011

Nulidad y Restablecimiento def Derecho No: 2018-00433




concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la doctora NORMA SOLEDAD
SILVA HERNANDEZ® en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD
DEMANDADA, para que actle en los términos y para los efectos del poder obrante
a folio 134 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Baudilio Antonio Lépez Torres

Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00433-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante presenté con la demanda solicitud de medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
02169 de 31 de octubre de 2017' por la cual se retira del servicio activo de las
Fuerzas Militares a un personal de Suboficiales del Ejército Nacional.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al
que se sujetan las medidas cautelares. el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar presentada
por la PARTE DEMANDANTE por el término de cinco (05) dias el cual es
independiente al de la contestacion de la demanda, para que si a bien lo tiene, se
pronuncie conforme considere.

El término concedido de cinco (05) dias comenzara a partir del dia siguiente a la
notificacién por estado de la presente providencia, en razén a que el Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional ya fue notificado personalmente de la
demanda conforme a la orden de admisién del 09 de agosto de 20192

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria, ABRIR un cuaderno separado contentivo del presente
tramite incidental denominado ‘MEDIDAS CAUTELARES' de acuerdo con el
numeral 8° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, anexando copia de los folios 01
a 21 de la demanda, la presente providencia y los demas documentos atinentes al
presente tramite.

CUARTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO QRJUELA ECHANDIA
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OHC ‘ g 3

"Folios 22 n 24
?Folio 113




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Lindy Espinosa Gonzélez

Demandado: Subred Integrada se Servicio de Salud Sur E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00032-00

Mediante auto del 25 de octubre de 2019', se dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral
8.1 de la audiencia inicial del 07 de febrero de 2019 con relacion al recaudo de pruebas
solicitadas por la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, se elabord el oficio 1373/19 dirigido a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE’ y el apoderado de la parte
demandante radicd el mencionado memorial ante esa entidad el dia 6 de noviembre de
2019, SUBRED SUR E.S.E 2019803510238822 *

El dia 7 de noviembre de 2019, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E remiti6 a este Despacho Oficio No. OJU-E-5605-19 del 6 de noviembre de 2019, en
el que indicé: “Por no ser de competencia de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E S.E. Se dio traslado a la entidad competente como lo es la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente, del oficio de requernmiento 1373-2019 “Nulidad y restablecimiento
del Derecho™ de ANA LINDY ESPINOSA GONZALEZ" Hospital Pablo Vi... "%

Frente a lo anterior, tenemos que si bien se realizé el oficio No. 1373/19 con destino a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR y no a la entidad competente
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE, advierte el
Despacho que esta Ultima tiene conocimiento del requerimiento desde el 6 de noviembre
de 2019 de lo ordenado por este despacho en dicho oficio.

Es claro entonces que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE no aporté lo solicitado en la forma dispuesta por este Despacho, de manera
que el requerimiento no puede darse por cumplido, y en esos términos, se hace

Indispensable oficiarla para que dé cumplimento a lo solicitado mediante Oficio 1 373/19 del
5 de noviembre de 2019¢

En tal virtud, se ordena por Secretaria del Despacho REQUERIR a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE, para que dé respuesta al

'Folio 154
“126 a 128
"Folio 156 4 157
‘Folio 159
*Folio 161 a 162
*Folio 156 y 157




oficio No. 1373/19 del 5 de noviembre de 2019, con radicado el dia 6 de noviembre de 2019,
hora 16:23, bajo el numero 201903510328401 y visto a folio 161 del expediente. El
TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion es de cinco (05) dias contados a
partir de la comunicacion de correspondiente oficio.

Dicha informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electronico del
Despacho’ sin perjuicio de la radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos

ADVIERTASE al representante legal de la entidad, que no cumplir con la orden dada implica
incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Adicionalmente, se advierte que de
existir renuencia a cumplir las 6rdenes dadas por este Despacho, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales.

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.”

La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial, deberan colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

Allegada la prueba documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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JAVIER LEONAR C SRIUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Carlos Magno Villegas Reinel

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00444-00

Allegada por reparto a este Juzgado la presente demanda en modalidad de lesividad
promovida por la parte demandante Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES contra CARLOS MAGNO VILLEGAS REINEL, correspondera
verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 158,
numeral 3°, indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razén del territono. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observan
las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y_restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara r el Gitimo lugar donde se prestaron

0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali
(reparto) —articulo 1° numeral 26 literal c). Acuerdo PSAA06-3321 de 2008- , por ser
de su competencia, ya que segun el reporte de semanas cotizadas en pension
expedido por COLPENSIONES, figura como Gltimo lugar de prestacién de servicios
del sefor Carlos Magno Villegas Reinel las Empresas Municipales de Cali E.|.C.E
como se puede evidenciar a folio 28 vto. del plenario.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cali (Valle del Cauca) -REPARTO.-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. / .7“.
JAVIER LEONA?D)'dOﬁJUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nelifico a'las partes Ia providencia antenor
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Nulidad y Restablecimiento del Deracho No. 2019-00444



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Emily Vanessa Pinzon Morales y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00535-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés directo en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “1. INAPLICAR por
inconstitucionalidad la expresién normativa “(...) y constituird tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al sistema General de Pensiones y el Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenido en el primer parrafo del Articulo
1, del Decreto 383 de 2013 (...).".

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial ydela
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi: " (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia

y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en
las resultas del proceso.

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos

" Folios 02 vto. y 03 Ver pretensiones demanda




en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En merito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00436



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elizabeth Cristiana Estupifian Gonzalez

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00542-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés directo en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones. “1. Inaplicar por inconstitucional,
en virtud del articulo 4° de la Constitucion Politica, las expresiones *... y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” Del articulo primero del decreto No. 0383
de 2013 y los que lo modifiquen, deroguen o adicionen”

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

‘ARTICULO 1 Créase para los servidores de la Rama Judicial ydela
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen nigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi: " (Negrilla fuera de texto).

Asli pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda. indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en
las resultas del proceso.

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos



en la causal de impedimento’, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Superintendencia de Industria y Comercio - SIC
Demandado:  Nora Alejandra Ospina Quintero

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00533-00

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobaciéon o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora NORA
ALEJANDRA OSPINA QUINTERO.

L ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral del emolumento prima de actividad, bonificacién por recreacién, y prima por
dependientes. la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por
conducto de apoderado judicial y ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacién extrajudicial,
convoco a la sefora NORA ALEJANDRA OSPINA QUINTERO para celebrar
audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

Mediante peticion del dia 11 de abril de 2019, la sefiora NORA ALEJANDRA
OSPINA QUINTERO solicitd a la Superintendencia de Industria y Comercio (o léase
SIC) el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la
reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual y por
lo tanto se reliquide la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y la prima por
dependientes (f.12).

21. La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del oficio
No.19-86421- -2-0 del dia 17 de abril de 2019, dio respuesta a la anterior peticiéon
informandole a la sefiora Nora Alejandra Ospina Quintero sobre propuesta
conciliatoria en relacion a la reserva especial del ahorro en la liquidacién de la prima
de actividad, bonificacion por recreacién y prima por dependientes (fol. 13).

2.2. Eldia 14 de mayo de 2019, la parte convocada presenté escrito manifestando
el animo de conciliar de acuerdo con los criterios adoptados por la S.I.C. para lo cual,
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el dia 16 de julio de 2019 la entidad convocante remite copia de la liquidacion
efectuada para que la sefiora Ospina Quintero se pronunciara sobre la misma en los
términos que estimara conveniente (fols. 15y 16).

2.3. Eldia 20 de agosto de 2019, la convocada acepta la liquidacion presentada en
cuanto al reconocimiento de los conceptos peticionados (fi. 17).

24. Eldia 30 de septiembre de 2019 la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial entre dicha entidad y la parte convocada Nora Alejandra Ospina Quintero.

2.5. Mediante documento con radicado N° 20194022099582 del 30 de septiembre
de 2019, la convocante realizd el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado sobre la solicitud de conciliacion (fl. 23).

26. A su vez Ila Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio presentd certificacion con la respectiva
propuesta, en donde se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, y prima por dependientes, con la inclusion del porcentaje
de la reserva especial del ahorro (f. 6).

2.7. LaProcuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion y fijar fecha para celebracion de audiencia de conciliacién, la
cual tuvo lugar el dia 21 de noviembre de 2018 (f. 26-27).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta de
audiencia conciliacion del dia 21 de noviembre de 2019' referido al acuerdo
conciliatorio entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO v la
sefiora NORA ALEJANDRA OSPINA QUINTERO segun la cual, para los efectos
pertinentes, se expone:

‘En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta que se ratifica en los hechos y pretensiones (...) El
Comité de Conciliacion y defensa judicial de la entidad estudio el caso de la
seflora NORA ALEJANDRA OSPINA QUINTERQO en sesion del 17 de
septiembre de 2019 y decidié de manera unanime conciliar las pretensiones
PRIMA DE ACTIVIDAD. BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA
POR DEPENDIENTES con la inclusion del porcentaje correspondiente a la

' Folios 25-26
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RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO en cuantia SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($7.968.366) para el periodo comprendido entre 25 de mayo de
2016 al 11 de abril de 2019, (prima de actividad y Bonificacién por
recreacion) y entre el 16 de noviembre de 2017 al 11 de abril de 2019 por
prima de dependientes, teniendo en cuenta que mediante Resolucién 35570
de 2017 se dio cumplimiento al acuerdo conciliacién por medio de la cual se
reliquido la pnma de actividad y bonificacion por recreacion por el periodo
comprendido del 24 de mayo de 2013 al 24 de mayo de 2016, y que
mediante Resolucion 78527 de 2017 se dio cumplimiento al acuerdo
conciliatorio mediante la cual se reliquidé la prima por dependientes en el
periodo del 24 de mayo de 2013 al 15 de noviembre de 2017, como se
sefala en la liquidacion de fecha 26 de junio de 2019. La férmula de
conciliacion es la siguiente 1. Que los convocados desistan de los intereses
e indexacion correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes asi como los periodos que se relacionan.
2. Que los convocados deben desistir de cualquier accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal. deberan ser desistidas por la convocada. 3. Que la SIC con
base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion. prima por dependientes reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los tres ultimos tres afios dejados de
percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 4. Los factores reconocidos se
pagaran dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del juez
administrativo y a que la parte convocada presente ante la entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. 5. El pago se
realizara mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga
reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en contario
del solicitante comunicada a la entidad en lodo caso antes de efectuarse el
pago respectivo. La Certificacion del Comité de Conciliacion se encuentra
en el expediente a folio 6. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada
de la convocada para que manifieste su posicion frente a Jo expuesto por la
entidad, quien manifiesta: estoy de acuerdo con todos los términos
propuestos por la entidad”

Il CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:
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“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en matenia de lo contencioso
admimistrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo solo podréan ser adelantadas ante los
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion.

Articulo 24 - Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia

de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en matena de lo contencioso administrativo se remitirén a
mas lardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez
o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria 193
Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota, y como se esta ante
una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, el conocimiento radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.
Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.
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El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

¢. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accién,

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

(i) Representacion y capacidad de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado y de acuerdo
con el articulo 54 del Codigo General del Proceso, éste sefiala que tienen capacidad
para hacer parte las personas que puedan deponer de sus derechos y las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por estos.

De su parte, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, otorgé poder al abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (f. 25).

En el sub-lite, la parte convocada NORA ALEJANDRA OSPINA QUINTERO por
conducto de apoderada debidamente facultada para conciliar conforme al poder

concedido al Dra. Olga Liliana Pefuela Alfonso, acudié al llamado manifestando su
animo conciliatorio®.

(ii)  Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no hay

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21,677, 22.657. 23 527. 23534 Y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera

'Folio 18
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lugar a aplicar la caducidad de |a accion (Numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011), ademas la convocante se encuentra vinculada a la entidad segun
constancia del 9 de julio de 2019 expedida por la Coordinacion de Talento Humano
de la SIC y vista folio 19 del expediente, y por lo tanto dicha prestacion se constituye
en una obligacion de tracto sucesivo.

(iii) Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacioén y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Procede el Despacho a resolver si la convocante tiene derecho a la la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, sueldo y/o
salario que devengd como funcionaria de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio economico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocioé la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andnimas.

La corporacion se denominé Corporanénimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992, el cual determiné que "es un
establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico” (art. 10), establecié su objeto en el articulo 20 en los
siguientes términos:

“La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades.
CORPORANONIMAS. como entidad de prevision socal, tendra a su cargo
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y meédico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades,
de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las funciones
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de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

;8 Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacién.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados.
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1891, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagré
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi-

‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO: Corporanénimas contribuiré con Sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, Ja prima de antiguedad, prima técnica, y gastos de representacion,
de este porcentaje entregaréa a Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la colizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fifadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
economicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuéstales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades admitio
que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por Ia prestacion de servicios personales*:

' Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccidn Segunda - Expediente 12211
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"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarie
Su naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a lravés de
dos fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacién Social,
Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion
basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionaimente; esto es, que
en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en elia. es el total de lo reconocido por Ios dos organismaos.

Asl las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salanales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la
verdad de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos
pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario
basico mensual reconocido por Corporandnimas debié incluirse para los
fines del reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje
es una prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no
se lrala de un complemento para el empleado o su familia, sino de una
ratribucién directa de sus servicios. Por consiguiente, salario.”

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia de
Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma para la
Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior pronunciamiento
aplica para resolver este asunto.

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé qué constituye
salario:

"La regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinana,
fija o vanable sino todo o que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que
ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o
por mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en especie
no para su beneficio no para enriquecer su palrimonio, Sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales. ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los
pagos que segun su naturaleza y por disposicion legal no tiene caracter
salarial, o lo tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habitluales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados, cuando
por disposicion expresa de las partes no tienen el caracter salanal, con
efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
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salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
que devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacion subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto
es, de manera periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
que con su pago se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser
considerada como parte de la asignacion basica de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra
naturaleza, se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio
personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios. para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacién basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos (i) prima de actividad, (i)
bonificacién por recreacion, riii) prima por dependientes, (iv) horas extras, )
cesantias y (vi) viaticos.

Asl, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico
en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce
los intereses de la parte convocante. Ademas, las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que a la convocada le asiste el derecho para acceder a la
inclusion de la reserva especial del ahorro en la reliquidacion de las prestaciones
sociales previamente enunciadas.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartira aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la convocada NORA ALEJANDRA OSPINA
QUINTERO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:



Repaiisivca de Colomiia

@

[uzgado 14 Ndmanistratiro Oral
All' ”q,:"ltj I).( -

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 21 de
noviembre de 2019 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la parte convocada NORA ALEJANDRA OSPINA
QUINTERO, celebrado ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alli acordados. por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta meénto ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ELA ECHANDIA

P

- /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notmcq las partes la providencia antenor

hoy 18 DE DICIEMBRE DE 2049 las 8.00 o m
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D C | trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edwin Yezid Romero Lépez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00543-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones: “Se inaplique por inconstitucional la
expresion ‘constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida el
articulo 1° del Decrelo 382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014, y en
consecuencia Prelension de Nulidad: 1. Se declare la nulidad del Acto administrativo
contenido en el oficio 20185920018311 de 13 de diciembre de 2018, suscnito por el Jefe de
departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, por medio
del cual se nego la reliquidacion, reajuste y pago de la totalidad de prestaciones sociales,
salaniales, y emolumentos laborales, incluyendo para dichos efectos la bonificacion creada
por el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 como factor constitutivo de salario. {...)""

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992

‘ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion Judicial, la
cual se reconocerad mensualmente y constituiré unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Segundad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, decidio'

‘Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*

' Folios 02 y 03 Ver pretensiones demanda

: ‘Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, 0 seran recusables, en los casos seAalados en el articulo 150 de!
Codigo de Procedimiento Civil ()"




Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

°[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién, y por el otro, las prestaciones reconocidas en los deméas
decrelos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salaniales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial

creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4*
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la

manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efeclo, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del carécter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionanos y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4* de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuenltra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion,

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Repulblica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de |la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4° de 1992, lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Nuligad y Restablecimento del Derecho No, 2019-00543



En tal vitud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento®, por lo que,
para el tramite de este se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo*

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAweaﬁédui;%aQUéu ECHANDIA
/
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

For anotacidn en ESTADO nptifi 00 3 135 partes la providencia anterior
EBRE DEOTY, 3 (a3 800a
-t » )

S <

Antdres leonariln
Fedraza Mora
Secretario

' Numerai 17 del articulo 141 da| Cadigo General del Proceso. aplicable por remision expresa del articulo 130 ce Ia ey 1437
de 2011, "Tener el juez. su conyuge. compadero permanente o aiguno de sus parentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad interés directo o indirecto en el proceso”

‘ Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, ‘&umxmwmhuuddnmmm.mqm
mmm.mm;wmmnmm.pum-lupodnnnd:upoﬂorum:mdomhochuenuuhmu
De aceptarse el impodimento el inbunal designard conjuez para el conocimiento del asunto”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.. trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Fernando Urrego Moreno
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00539-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisidon. advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
pues eventuaimente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse;

Pretende |a parte demandante, entre otras peticiones: “PRIMERA: Que mediante el tramite
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo anterior se
proceda a inaplicar el articulo 1 del Decreto 0382 del 2013, modificado por el decreto 022
de 2014 parrafos finales que establecen “constituird Unicamente factor salarial para la base
de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud” por ser visiblemente ILEGAL e INCOSTITUCIONAL. (...) SEGUNDA: Solicito se
extienda el valor de la bonificacion judicial establecida en el decreto 0382 del 2013,
modificado por el decreto 022 de 2014, para que sea incluida como factor prestacional para
la liquidacion de la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias e
intereses a las cesantias, primas de productividad. bonificacién por servicios prestados. Y
derechos laborales que por disposicion legal o Constitucional, tiene derecho el convocante,
!em‘er'wdo en cuenta que es pagada de manera periodica y se recibe de forma habitual. ™
(..)”

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibiré mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siquiente tabla; (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvié sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidié:

‘Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
19 del articulo 141 del Coédigo General del Proceso (CGP), aplicable por

' Folio 01 Ver pretensiones demanda




remision expresa del articuo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*

Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

°[...] En ese orden de ideas, la lotalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las prelensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decrelos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”

(-..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado

mamfaslamn que aclualmente angz gn interés md:@go en el mnte
’OS s . 5 2

Ian' n be ﬁc:anos tal como lo es la udfcoal
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4*
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan ablerta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen,

En efeclo, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
Implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionanos y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalla General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo. observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre |a posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salanal y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y

¥ "Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos. o serdn recusables. en jos casos sefalados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimwento Civii ()"
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del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacién judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion.
converge en el despliegue normativo de la Ley 4* de 1992, lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este Despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento®, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo*

En merito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO oag ECHANDIA
' U
ovy

4

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

- P
Andres lennarud
peiraza MOrs

Corrprlarin
N1

' Numeral 1* del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidn exprasa del aniculo 130 de la loy 1437
de 2011, “Tener e/ juez. su conyuge, compafero permanenie 0 alguno de sus parentes dentro del cusro grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo da aftridad, mterés directo o indirecto en el proceso”

* Numeral 2* del articulo 131 de lo ley 1437 de 2011 “Si el juez en quien concure la causal de impedimento estims que
comprende a '000s I0s jueces adminisirativos, pasard 8l expediente al supenor expresando jos hechos en que s fundamenta
De aceptarse ol impedimento. el inbunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”

Nulidad y Restablacimiento del Derecho No. 2019-00410




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.. trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelson Ariel Vélez Sayas
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00484-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1* del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones: “PRIMERA: Declarar la nulidad de
los siguientes actos administrativos: 1. Que se declare que el articulo 1°. del Decreto 0382
del 6 de marzo de 2.013 y el articulo 1° del Decreto 022 del 9 de Enero de 2.014, es

inaplicable en lo que respecta a la frase: “{...) y constituird unicamente factor salarial
la de la cotizacion al a General Pensiones y al Si a General

de Seguridad Social en Salud..." para este caso concreto por ser contrario a la

constitucion, a la ley en forma manifiesta, lesionado los derechos laborales de la parte
demandante.(negrilla y subrayas del suscrito) (...) 2. El acto Administrativo contenido en el
Oficio No. 20193100023921 del 13/03/2019. proferido por la Fiscalia General de la Nacién
con el cual se negé a mi prohijado, el reconocimiento, reliquidacion y pago de todas sus
prestaciones sociales, salanales y laborales. teniendo como base de liquidacion el 100%
del sueldo basico mensual legal. mas la bonificacion judicial con caracter y efectos
salanales (factor salarial ), y el pago de las diferencias existentes entre lo liquidado y lo que
se le debe liquidar, incluyendo la bonificacion judicial como factor salarial (...)"'

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para
la base de colizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2018 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvié sobre
iImpedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificaciéon reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

‘Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20}
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por

' Folio D1 Anvso. Ver pretensiones demanda




remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)’.

Como sustento de lo anterior, sefialaron lener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

‘[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacién, y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, s/ bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta. eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se defé anotado”

(..)
En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Eslado
manifestaron que actualmente tienen un int indi en el

m ya que los articulos de Ios gﬁmg_og demandados @mn Qraoegfg
tal co es, la bonifi

creada en la normatividad demandada en desarrolio del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la

manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen,

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalla General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion

Conforme a lo anlerior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo. observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respeclo de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion,

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y

! "Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos. o serdn recusabies, an los casos sefalados en &l articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Cwil (. )°
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del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacién judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4* de 1992, lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento®, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. para lo de su cargo*.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—y

JAVIER LEONARDG ORJUELA ECHANDIA

oV /
/’

.'/
d
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacon en ESTADO n ¢,' partes la providencia antenor
hoy umm.%szﬂﬁ 098 m
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" Numeral 1* del anticulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del anticulo 130 de la loy 1437
de 2011, Tener of juez. su conyuge. compafiero permanente 0 alguno de sus parientes deniro del cuarto grado de
consanguinitad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en e/ proceso”

* Numeral 2 del articulo 131 de la lay 1437 de 2011, "SI ol juez en quien concurra Ja causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al supenor expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse sl impedimento. &/ iribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria del Pilar Durango Mejia

Demandado: Naciéon — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00532-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “1. Que se ordene a la NACION
- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL. inaplicar por inconstitucional e llegal, el
aparte” y constituird unicamente factor salanal para la base de cofizacion al Sistema
General de Pensiones y Sistema General de seguridad Social en Salud “consagrado en los
articulos primero de los Decretos 0383 y 0384 de 2013, modificados por los Decretos 1269
y 1271 de 2015, 246 y 248 de 2016; 1014 y 1016 de 2017"

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial yde la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificaciéon judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi. " (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las sUplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial

como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en
las resultas del proceso.

En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos



en la causal de impedimento’, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo?

En meérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g~
7

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

VT /",
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacion en ESTADO,SDI@L!I!' ares la poyidencia anterior
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AND )F MORA
MY
\ o \.‘,\.‘\ '\‘ ‘r
' 10t o

' Numeral 1" del anticulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
ge 2011, “Tener el juez, su conyuge compafero permanente O alguno de sus panentes dentro del cuarto grado de
consangumidad o crl, 0 segundo de afinidad, interés directo o indinecto en el proceso”

? Numeral 2" del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, "Si of juez en quien concurma la causal de impadimento eshima Que
comprande a todos los jueces adninisirativos, pasara el expadiente al supenor expresando los hechos an que so fundamenta
De aceptarse el impedimento. el inbunal designard conjuez para ¢l conocimmento del asunto”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Conciliacion Prejudicial

Convocante:  Yoshmar Cristina Rodriguez Restrepo

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente No. 11001-3335-014-2019-00499-00

El Despacho procede a resolver sobre la aprobacién o improbacion de la
conciliacion prejudicial celebrada por las partes ante la Procuraduria 144 Judicial
para Asuntos Administrativos en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2019.

ANTECEDENTES

La parte convocante YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ RESTREPO identificada
con la cédula de ciudadania No.52.313.845, a través de apoderado judicial, junto
con otros convocantes, formulé ante la Procuraduria para Asuntos Administrativos
(reparto), solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial, para efectos de llegar a
un acuerdo sobre el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién moratoria
establecida en el articulo 5° de la ley 1071 de 2006 dejada de cancelar por la
convocada, conforme a los siguientes hechos:

1. Mediante peticion radicada el 07 de julio de 2015, la docente Yoshmar Cristina
Rodriguez Restrepo solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias parciales.
Por lo anterior, la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota, en nombre y representacion del FONPREMAG, profirié la Resolucién No.
5445 del 28 de septiembre de 2015, mediante la cual ordend pagar por concepto
de cesantia parcial para liberacién de gravamen hipotecario la suma de $6'732.440
(fols. 146 a 148).

2. En vista de lo anterior, el 26 de septiembre de 2018', la convocante solicité ante
Fonpremag, el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de |a

cesantia parcial, de conformidad con lo previsto en las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006 (.127).

3. El 11 de junio de 2019, Ia parte convocante presentd solicitud de conciliacién
prejudicial administrativa, la cual fue conocida por la Procuraduria 144 Judicial |l
para Asuntos Administrativos, que en principio, mediante Auto No. 109 del 21 de
Junio de 2019, dispuso inadmitir la solicitud (f. 65). No obstante, el 03 de julio de 2019,
hechas las correcciones exigidas, admitid la conciliacion y fij6 fecha para la
celebracion de la respectiva audiencia (f. 70).

'Folio 127 Segun fecha consignada en acta de acuerdo conclliatorio del 27 de septiembre de 2019 Ver casilla No 48




4. Luego de algunos aplazamientos y suspensiones de la audiencia de
conciliacion?, finalmente, el dia 27 de septiembre de 2019 las partes llegaron a un
acuerdo ante la Procuraduria 144 Judicial |l para Asuntos Administrativos de Bogota
(fls. 125 a 139).

5. Lo anterior, se complementa con la constancia emitida por la Procuraduria 144
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota el dia 27 de septiembre de 2019
(fis. 140 a 144),

CONSIDERACIONES

Para comenzar, vale acotar que conforme el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales deben ser remitidas y aprobadas
por el Juez o Corporacion que fuere competente para conocer del medio de control
judicial respectivo.

En estos términos, teniendo en cuenta que en la solicitud de conciliacién prejudicial
se senald que el medio de control a utilizar seria el de nulidad y restablecimiento del
derecho, es preciso acudir al numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011
que establece que seran competentes los juzgados administrativos en primera
instancia en aquellos eventos en los cuales la cuantia no exceda de 50 SMLMV, y
como quiera que las pretensiones particulares de la solicitante no supera dicha
suma, se tiene que este Despacho es competente para pronunciarse sobre la
correspondiente aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio antes sefialado.

Ahora, sobre los presupuestos para aprobar los acuerdos conciliatorios, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 56
del Decreto 1818 de 1998, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico que se conozcan en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del CCA, que en contexto y debido al cambio normativo suscitado por la ley
1437 de 2011, hoy se debe entender que refiere a los medios de control a que
aluden los articulos 138, 140 y 141 de este ultimo compendio normativo.

De este modo, el Juez para aprobar el acuerdo conciliatorio debe verificar el
cumplimiento de cinco presupuestos, a saber: (i) que no haya operado la caducidad;
(i) que las partes se encuentren debidamente representadas; (iii) que el acuerdo
conciliatorio verse sobre derechos de caracter particular y contenido econémico; (iv)
que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias; y (v) que el acuerdo conciliatorio
no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Acorde con ese derrotero, el Despacho procedera a estudiar cada punto, asi:

(i) Acerca de la caducidad, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el

* Tales como los ordenados en: (i) auto del 20 de agosto de 2019, pues debido a que las partes solicitaron suspension de |a
audiencia, se fijd nueva fecha para su celebracion (fis 85 a 88), (i) auto del 09 de septiembra de 2019 profendo por la
Procuraduria 144 Judicial para Asuntos Administrativos, en sl que se evidencia que las panes aceptaron realizar el
aplazamiento por segunda vez (I 83); y (i) el auto No 118-2019, proferido pot la Procuraduria 144 Judicial para Asuntos
Administrativos, en el que fjo fecha para la continuacion de audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 27 de saptiembre de
2018 (194)
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articulo 81 de la Ley 446 de 1998 y finalmente compilado en el articulo 63 del
Decreto 1818 de 1998, prevé: “No habra lugar a conciliacién cuando la
correspondiente accion haya caducado”.

Para el caso concreto y respecto de este requisito, es necesario indicar que de
conformidad con lo previsto en el literal ¢), numeral 1° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, en tratandose de prestaciones periddicas, no opera el fenémeno
juridico de la caducidad. Aunado a ello, la misma norma, en el literal d) también
preve que no habra caducidad cuando la accién se dirija contra actos que hayan
sido producto del silencio administrativo.

El caso particular se encuadra en el segundo supuesto normativo para predicar que
no hay caducidad del correspondiente medio de control por cuanto el acto
administrativo acusado es un acto presunto, producto del silencio administrativo
negativo de que trata el articulo 83 de la Ley 1437 de 20112, habida cuenta que esta
acreditado que la parte solicitante presentd, junto con otros docentes, peticion de
pago de las cesantias y también de la respectiva sancién moratoria el 26 de
septiembre de 2018 ante la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio - Secretaria de Educacién Nacional de
Bogota, y trascurridos tres meses, dicha entidad ain no se habia pronunciado,
dando lugar, ciertamente, al acto administrativo presunto que susceptible de
demandar.

(i) Concerniente a la representacion de las partes, se observa que la parte
convocante YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ RESTREPO, en calidad de
convocante, se encuentra debidamente representada por el Doctor Julian Andrés
Giraldo Montoya (f. 150), al igual que la entidad convocada, esto es, la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-, que comparecié debidamente representada por conducto de
apoderado judicial, la Doctora Maira Alejandra Pachén Forero (f. 152).

De igual modo, se allegé certificacion de la sesion No. 13 de septiembre del 2019,
expedida por el secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon del Ministerio de
Educaciéon Nacional en la cual se decidid conciliar con la parte convocante
YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ RESTREPO, atinente al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias (f. 151), motivo por
el cual la propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada por el
Comité de Conciliacion de la entidad demandada.

(i) Atinente a los derechos de caracter particular y contenido econémico, se
destaca que conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de |a Ley 446 de 1998 e incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998,

* "Art. 83.- Silencio negativo Transcurndos fres (J) meses conlados o partir de la presentacion de una peticidn sin que se
haya notificado decisitn que la resuelva. se entenderd que esta es negativa
Enbammowfnbyaﬂmunphxomnbummc(J)muammwwupowonsmmnunmlem
daaondo.olnhmnm:wmuvoumndcooodnm(r)mmnmdolpwmlohchawmmwwu
decizion

La ocurmencia del silencio administrativo negativo no eximird oe responsabilidad & jas autoridades Tampoco las excusard de/
deber de decidiv sobre la peticidn inicial salvo que el interesado haya hecho uso de ios recursos contra el acto presunto, o
qmmunuoxuammnwummbmnmuwnhmmmmmmwu
demanda °

* El articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, preve: “Podrin conciliar, fotal o parciaiments. en las etapas prejudicial 0 judicia),
las personas juridicas de derecho pubico 8 lravés de sus representantes legales 0 por conducto de apoderado, sobre
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el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos entre las partes, se limita a los aspectos de contenido
econémico en lo contencioso administrativo, susceptible de conciliacion,
transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por pago tardio de cesantias.

(iv) En cuanto a que se cuente con las pruebas necesarias que soporten el acuerdo
conciliatorio, exigencia que deviene del articulo 65A de la Ley 23 de 1991
incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998° de conformidad con los medios probatorios allegados al
proceso, se encuentra lo siguiente:

1. El 27 de junio de 2016, mediante la Resolucion No. 5445 del 28 de septiembre
de 2015, “Por el cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial para
Liberacion de gravamen hipotecano”, la Directora de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion de Bogota, en nombre y representacion del FONPREMAG,
ordend pagar en favor de YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ RESTREPO, la
cantidad de $6'732.440, por concepto de cesantia parcial (fols. 146 y 147),

2. Poder otorgado por la convocante al Doctor Julian Andrés Giraldo Montoya con
la facultad expresa para conciliar (f.150).

3. A su turno, también aparece poder de sustitucion otorgado por la Entidad
convocada a la Doctora Maira Alejandra Pachén Forero (fols. 77 y 152).

4. Documento con radicado N° 20198000691782 del 05 de abril de 2019, mediante
el cual la convocante realiza el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado sobre la solicitud de conciliacién (f.63).

5. A traves del auto No. 109 — 2019 de 21 de junio de 2019, la Procuraduria 144
Judicial Il para Asuntos Administrativos dispuso inadmitir la solicitud de conciliacion
prejudicial (f.65).

6. E1 03 de julio de 2019, mediante auto, la Procuraduria 144 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota ordend admitir la solicitud de conciliacion y
fijo la celebracion de audiencia de conciliacion para el dia 20 de agosto de 2019
(f.70).

7. Por auto del 20 de agosto de 2019, expedido por la Procuraduria 144 Judicial ||
para Asuntos Administrativos, se fij6 nueva fecha para la celebracion de la audiencia
de conciliacion (fols. 85 a 88).

conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la junsdiceion de lo Contencioso
Administrativo a fravés de las acciones previstas en los anticulos 85 86 y 87 dei Cddigo Confencinso Administrativo

' El articulo 60 del Decreto 1818 de 1998, reza "E/ auto que aprusbe o imprusbe ef acuerdo conciliatono comespande a la
Sala. Seccion o Subsaccion de que forme parte el Magistrado Que actie como sustanciador, contra dicho auto procede recurso
de apelacion en los asunfes de dodle instancia y de reposicion en los de unica El Ministenio Poblico podra interponer el
recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra &l auto que profiera ol Juer Administratvo aprobando © improbando una
conciiacion. Las partes podrdn apelario, sdio si ef aufo impruebs el acverdo La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”
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8. A través de auto del 09 de septiembre de 2019, dicha procuraduria accedié a una
segunda solicitud de aplazamiento, para celebrar audiencia el dia 26 de septiembre
de 2019 (f. 93).

9. Mediante auto No. 119 del 26 de septiembre de 2019, se ordené fijar fecha de
continuacién de audiencia para el 27 de septiembre de 2019 (f 94).

10. Igualmente, aparece en el expediente, el acta suscrita por el Doctor ANDRES
FABIAN GONZALEZ RODAS, en su condicién de Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion, en la que se expresd la postura y las determinaciones tomadas por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, en el
sentido de proponer la siguiente formula de acuerdo (f. 151);

‘(...) la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de conciliacion que ha promovido YOSHMAR CRISTINA
RODRIGUEZ RESTREPQO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros, teniendo en cuanta
la fecha de la solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente

No. De dias de mora: 171

Asignacion basica aplicable: $ 1.632.315

Valor de la mora: $ 9'304.196

Valor a conciliar: $ 8'373.776 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de conciliacion 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”

13. Asi, el dia 27 de septiembre de 2019, segln la correspondiente acta de
conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 144 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, entre la parte convocante YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ
RESTREPO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, se arribé al
siguiente acuerdo:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
CONVOCADA, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada: en sesion
celebrada el 13 de septiembre de 2019 se sometié a consideracion del comité
de conciliacion y defensa judicial la conciliacién radicada con el nimero de la
referencia del proceso promovido por Ana Cecilla Gémez Poveda y otros, se
sometio a consideracion la suma conciliatoria segin el rango de mora, de
acuerdo a la tabla que se encuentra entre el 90 y 70 por ciento para un término
para pago de dos meses a partir de la aprobacién judicial, anexa la
certificacion en un folio que pone de presente a la convocante respecto de cada
uno de los convocantes.

(..)

ESCUCHADAS LAS PARTES LA PROCURADURIA CONSIDERA 1.
RESPECTO DE LOS RESTANTES CONVOCANTES FRENTE A LOS
CUALES NO HUBO ACUERDO CONCILIATORIO (57) se declara fallida en
alencion a la falta de énimo conciliatorio, y da por surtido el tramite conciliatorio
extrajudicial, en consecuencia, ordena la expedicion de la constancia de Ley, Ia
devolucion de los documentos aportados con la solicitud. 2. EL ANTERIOR
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ACUERDO PARCIAL (39 convocantes) contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
reune los requisitos (..)"

Sin embargo, el Despacho echa de menos las pruebas que demuestren la fecha en
que quedo a disposicion la suma de 6'732.440 por concepto de cesantia parcial asi
como la peticion presentada ante la entidad convocada para el reconocimiento y
pago de la sancién por mora, debido a la tardanza en el pago de las cesantias
parciales.

Por ello, en auto anterior del 06 de diciembre de 2019° se requiri6 a las partes para
que allegaran la documentacion solicitada y a la fecha no fueron aportadas las
documentales referidas, con la advertencia previa de no aprobar el acuerdo
conciliatorio por falta de pruebas.

(v) En lo que respecta a que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley
y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se trata de una exigencia que se
deriva del articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998

En esos términos, el Despacho debe verificar, ciertamente, la conformidad del
senalado acuerdo con el ordenamiento, y para ello es pertinente referirse a Ley 1071
de 31 de julio de 2006, por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de
1895, que alude a la sancion por mora, de la siguiente manera:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria,
los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

Articulo 5. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salano por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacioén dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repelir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, no excluye de su aplicacion a los docentes del
Magisterio, por el contrario su articulo 2° le es aplicable a todos los empleados y
trabajadores del Estado, a saber:

* Folio 162
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El Consejo de Estado en sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil
siete (2007) expediente 2000-02513 explicé ‘que cuando la Administracion
resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion total de sus
cesantlas en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la
sancién de que trata el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir
del cual comienza a correr el término para que se genere la indemnizacion
moraloria debe contarse desde la fecha en la cual el interesado radicé la
peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, es decir, quince
(15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, més cinco (5)
dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la
resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que
alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del
dia en que quedé en firme la resolucion, para un total de 65 dias habiles,
transcurndos los cuales se causara la sancién moratoria.”

Respecto al conteo de los dias calendario de mora el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca acogiendo lo sefialado por el Consejo de Estado en
sentencia del 22 de noviembre de 2012, con ponencia del doctor Danilo Rojas
Betancur, dentro del proceso N°, 25000-23-26-000-2000-01407-01 (24872),
senalé:

‘(...) Como se observa, la entidad que incurra en mora en el pago efectivo de
las cesantias debera cancelar al interesado, a titulo de indemnizacion
moratona, una suma equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
en el pago, hasta cuando se produzca el pago efectivo, sin que en dicho
computo se distingan dias habiles o inhabiles, por lo que deberan utilizarse
dias calendario (...)"”

De igual modo, frente al tema de indexacién la Corte Constitucional en sentencia C-
448 de 1996 senalo:

‘(...) la sancién moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido
esincto, un mecanismo de Indexacion que pretenda proteger el valor
adquisitivo de la cesantia sino que tiene un sentido en parte diferente, como
lo muestra con clandad el sistema de céalculo del monto de la sancién, que es
muy similar a la llamada figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi,
el paragrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de
cancelar al beneficiario "un dia de salario por cada dia de retardo” sancion
severa que puede ser, en ocasiones, muy superior al reajuste monetario, por
lo cual no estamos, en estricto sentido, frente a una proteccion del valor
adquisitivo de la cesantia sino a una sancién moratoria tarifada que se impone
a las autoridades pagadoras debido a su ineficiencia. Por ello la Corte
considera que las dos figuras juridicas son semejantes pero que es necesario
distinguirlas. Son parecidas pues ambas operan en caso de mora en el pago
de una remuneracién o prestacion laboral. Pero son diversas, pues la
indexacion es una simple actualizacion de una obligacién dineraria con el fin
de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores debido a los fenémenos

"Exp No 760012331000200002513 01. No_ Intemo 2777-2004 MP Jesis Maria Lemus, Sala Plena de fo Contencioso
Administrativo

Conclliacion Prejudicial No. 2018-00498




inflacionarios, mientras que la sancion moratoria impuesta por la ley 244 de
1995 busca penalizar econémicamente a las entidades que incurran en mora,
y por ello su monto es en general superior a la indexacién. En ese orden de
ideas, no resuita razonable que un trabajador que tenga derecho a la sancion
moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 reclame también la indexacion, por
cuanto se entiende que esa sancién moratoria no sélo cubre la actualizacién
monetana sino que incluso es superior a ella”

A su turno, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, con ponencia del consejero Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, en sentencia del veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015).
Radicaciéon nimero: 70001-23-33-000-2012-00053-01, indico:

En cuanto a la indexacion de las sumas por concepto de la referida prestacion
se tiene, que como aquella, constituye la actualizacion del valor de la cesantia
que no se paga oportunamente, solo procede en caso de que la relacion
laboral esté vigente, y sin embargo, el empleador no realice su consignacion
oportuna. Pero no ha lugar a la indexacién, si se trata de la indemnizacion
moratoria normada por la Ley 244 de 1995, porque esta dultima constituye la
actualizacion del valor del auxilio que no se pagé a tiempo, cuando de manera
definitiva termin6 el vinculo laboral.

De acuerdo a lo anteriormente esbozado, para el caso concreto se tiene que no es
posible determinar si a la convocante YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ
RESTREPO le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
por cuanto el término de la mora pretendida debe contabilizarse teniendo en cuenta
la fecha de presentacion de la correspondiente solicitud, ademas de la entidad
convocada estar obligada a cumplir los términos que le imponian las Leyes 244 de
1895 y 1071 de 200, asi: (i) el término de 15 dias para resolver la solicitud, mas diez
(10) dias habiles de ejecutoria y (ii), el plazo de 45 dias habiles contados a partir del
dia en que quedo en firme la resolucion. De igual manera la mora aludida empieza
a partir de la finalizacion del conteo anterior y finaliza el dia anterior en el que quedd
a disposicion el pago de las cesantias reconocidas.

Es por ello que ante la falta de sustento probatorio para establecer la fechas las
fechas de presentacién de la solicitud del reconocimiento de la sancién moratoria
por pago tardio de cesantias, asi como la fecha en que a la demandante le fue
realizado el pago de las mismas, no es posible impartir aprobacion de la férmula de
conciliacién en estudio.

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto, el Despacho concluye que el
acuerdo conciliatorio celebrado entre la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~-FOMAG- y la parte
convocante YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ RESTREPO, ante la Procuraduria
144 Judicial || Para Asuntos Administrativos, no se puede aprobar por ausencia de
pruebas, las cuales a pesar de haber solicitadas, no fueron allegadas al expediente.

En merito de los expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, D.C.

RESUELVE:
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PRIMERO: NO APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 27 de
septiembre del 2019 ante la Procuraduria 144 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, entre la parte convocante YOSHMAR CRISTINA RODRIGUEZ
RESTREPO identificada con la cédula de ciudadania No.52.313.845 y la NACION
-~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— S

.’-‘ Z o -

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
. P z

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providenc:a anterior
hoy 16 DE DICIEMBRE DE 2099 %590 a m
O h%

AN &
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Adelina Rodriguez Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00474-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por ROSA
ADELINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente. al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

5. Notificar el presente proveido al (a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de |a Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013'

' "Por ol cual se reglamentan akyunas disposiciones de la Lay 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
de/ Estado”




7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO”, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folio 17 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"._) >

Y
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
. E2

DMC I 4

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
/ ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por

* Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
20189

' Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinana del Consejo Supenor de la Judicatura y segun el cenficado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 1135204 a la fecha no registra sanciones vigantes en su contra
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JUZGADOQO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Gabriela Eugenia Torres Leal

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00476-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
GABRIELA EUGENIA TORRES LEAL, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinaric en primera
Instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437 de 2011,
se dispone;

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011. por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 189 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener |a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

5. Notificar el presente proveido al (a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por &l articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

' "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de ta Lay 1564 de 2012, relativas &l Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”




7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comiente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia ‘CSJ-DERECHOS. ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN*, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 9 y 10 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¥ .
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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* Consejo Superior de la Judicatura Direccion Ejeculiva de Administracion Judicial, Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019

' Una vez consultado el Sistema Web de |a Sala Disciplinania del Consejo Supenor de la Judicatura y segun el cenificado
digital de antecedentes disciplinanos de abogados N* 1135292 a la fecha no regisira sanciones vigentes en su contra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2019-00476




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: William Samir Puentes Nifo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00478-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il 'y lIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
WILLIAM SAMIR PUENTES NINO. a través de apoderado, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente. al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011. el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articuio 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

5. Notificar el presente proveido al (a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por &l articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

' "Por ol cual se reglomentan aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
de/ Estado”




7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el términe comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacién, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en caldad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA®, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
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JAVIER LEONARDO ORUELA ECHANDIA
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* Consejo Supenor de la Judicatura Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019.

* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Dsciplinana del Consejo Supenor de Ia Judicatura y segun el cenficado
digitai de antecedentes disciplinarios de abogados N* 1135262 a la fecha no registra sanclones vigentes en su contra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2018-00478




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luisa Johana Palacios Velosa
Demandado: Hospital Militar Central

Expediente:  No. 11001-3335-014-2019-00383-00

Se encuentra el proceso en etapa de proveer sobre la admision y advierte el
Despacho que previamente, en auto del 25 de octubre de 2019 (fls 76 a 78) se
inadmitio la demanda para que el demandante se pronunciara frente : (i) la solicitud
de prueba documental relacionada en la demanda, dentro del acapite denominado
“VIll -PRUEBAS - DE OFICIO" literales ¢, dy e. (f.10 y 10 vto.); (ii) la solicitud de
interrogatorio de parte (f.09 vto) de la Directora y de la Asesora Juridica del Hospital
Militar Central y (iii) acerca de la estimacion razonada la cuantia, de acuerdo con lo
sefalado por el numeral 5° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Alinente a la solicitud de prueba documental relacionada en la demanda, dentro del
acapite denominado “VII -PRUEBAS - DE OFICIO"literales ¢, dy e, indico la parte
accionante que dichas pruebas documentales correspondian a informacion
reservada o propia del Hospital Militar Central y que a partir de las controversias
surgidas entre las partes, la entidad demandada se abstendria de facilitarle dicha
informacién.

Frente a la situacion antes manifestada, el Despacho reitera que por regla general,
es de la parte demandante la carga de aportar las pruebas documentales que sirvan
de fundamento a los supuestos de hecho que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, o en su defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es)
elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la consecucion de las pruebas
cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho.

No obstante, frente a las pruebas documentales solicitadas, es viable aplicar la
excepcion prevista en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en el sentido
de que pese a que la parte demandante no aportd las pruebas requeridas como
anexo de la demanda, si justifico debidamente su imposibilidad de allegarlas, al
estar estas en poder de su contraparte, el Hospital Militar Central. De manera que
para efectos de brindarle celeridad al proceso, estas seran requeridas directamente
a la parte demanda y la obligara a allegarlas junto con el expediente administrativo,
segun lo dispone el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

En relaciéon con la solicitud del interrogatorio de parte, el apoderado de la parte
actora manifestd que desistia de ese medio de prueba, pero en su lugar, solicitd se
decretara la rendicion de informes bajo juramento de la directora y de la asesora
juridica del Hospital Militar Central, modificacién a la cual el Despacho accede por
cumplir con los requisitos del articulo 175 del CGP.



Concemiente a la estimacion razonada de la cuantia, el apoderado de la parte
demandante en el escrito de subsanacion sefialo: (.. .) me permito indicar que en el
escrito integrado de la demanda, se detallada de manera razonada el valor
establecido en la cuantia, indicandose la procedencia y valor de cada concepto”.

De cara a lo anterior tenemos, que el demandante expresd en su demanda lo
siguiente: “Teniendo en cuenta que se trata de un medio de control con pretension
de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a un acto administrativo a través
del cual se despoj6 de sus derechos laborales A LA SENORA LUISA JOHANNA
PALACIOS VELOSA, y en relacion a los salarios, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales dejadas de cancelar estimo razonadamente la cuantia en
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000)MCTE."

Visto entonces que la pretension econémica se basa, principalmente en el monto
de los salarios y prestaciones dejados de percibir, el Despacho observa que la
Resolucion No. 175 del 6 de marzo de 2019, por medio de la cual se declaré la
insubsistencia del demandante, fue notificada a la interesada al dia siguiente de su
expedicion, esto es, el 7 de marzo de 2019 y la demanda se presenté en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos el dia 16 de septiembre de 2019, lo que
significa que hasta esta ultima fecha y desde el momento en que la actora quedé
cesante, trascurrieron 6 meses y 9 dias. De igual modo, se destaca que el salario
del accionante, segun lo informado en la demanda, era de $5.881.981.

Con estos datos y de acuerdo con las reglas los incisos 4° y 5° del articulo 157 del
CPACA, es posible calcular, de manera razonable y aproximada, el monto de la
cuantia, multiplicando el salario informado por el nimero de meses y dias desde la
desvinculacion del accionante hasta el momento en que radicd la demanda;
operacion que da como resultado la suma aproximada de $37.056.480', que es
inferior a 50 smimv y que permite corroborar que el asunto si es de competencia de
los jueces administrativos en primera instancia, segun lo dispone el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

En lo demas, se advierte que la demanda reune los requisitos para su admision.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LUISA JOHANA
PALACIOS VELOSA, a través de apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. y acorde con lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DEL HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de

' Se Aclara entonces, que la cantidad de 5.881.881 multiplicada por 8 (meses) arroja 35291 886. De igual
modo, 9 dias de salario son iguales a $1.764 684 Luego. sl sumamos |las dos cantidades anteriores, la
operacion arroja $37 056,480



la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN'®, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y

que se encuentre en su poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. Ademas
debe aportar: (i) Copia autentica del Acta Nombramiento de quien reemplazé en el
cargo a la demandante y su respectiva acta de posesion; (i) Certificacion en la que
conste en actualidad quien se encuentra ostentando el cargo que desempenaba la
demandante, con su respectivo salario y documentos que asi lo _acredite y (iii)
manifestacion bajo la gravedad de juramento si el cargo dejado por el retiro forzoso

por la demandante fue previsto por otra persona y en qué condiciones de vinculacion
manifestando sus nombres y demas generales de ley.”

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor MANOLO GAONA GARCIA®, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 12 del plenario.

;;‘PgucudumnmnWW disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
stado”

'mConu’o Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicial. Circular DEAJC19-43 del 11 de Junio de
18

‘ Una vez consultado el Sistema Web de ia Sala Disciplinaria del Consejo Superior de (a Judicatura y segin el cerdificado
digital de antecadentes disciplinarios de abogados N* 1132494 | a la fecha no registra para la fecha sanciones en su contra.




8. Por reunirse los requisitos del articulo 175 del CGP, tener por desistida la prueba
del interrogatorio de parte a de la Directora y de la Asesora Juridica del Hospital Militar
Central denominado “INTERROGATORIQ" (f.09vto) de la demanda, en atencién a la
solicitud del apoderado de la parte demandante obrante a folio 73 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diana Carolina del Pilar Barrios Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00536-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y 11l del titulo V de |a Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por DIANA
CAROLINA DEL PILAR BARRIOS PEREZ, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone;

1. Nofificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener |a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3 del
Decreto 1365 de 2013’

' "Por &l cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Naconal de Defensa Juridica
de/ Estado”™




7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agraric de Colombia “‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS ~CUN*®, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacién, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objelo del proceso y que se encuenire en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO?, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folio 17 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< B

JAVIER LEONARDW’RHANDIA

i JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

/S ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelcy Mancera Valencia

Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur E.S.E (Hospital Meissen)
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00467-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por NELCY MANCERA VALENCIA, a través de apoderado,
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y acorde
con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

§. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN". dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

. ‘Pg;lcunlso reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 raiativas al Agencia Nacional de Defensa Jurldica
del Estado”

;gguqo Superiar de la Judicatura. Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Circular DEAJC19-43 del 11 da junio de




6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse gue la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, (en especial copia de los contratos de enero a
diciembre de 2013 y de enero a abril de 2014 suscritos con la demandante’) el

cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda
so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA®, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 43 a 46 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[
JAVIER LEONARD JUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00467



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jenny Carolina Ospina Benavides

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00479-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por JENNY
CAROLINA OSPINA BENAVIDES, a través de apoderado, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente. al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

' “Por el cual se reglamentan aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relatvas ol Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”




7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS ~CUN*, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 6812
del Codigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA®, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

™ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
. ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lucia Gaitan Navarrete

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00477-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y IIl del titulo V de Ia Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
MARTHA LUCIA GAITAN NAVARRETE, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197,198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante. segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del CG.P.. a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013".

;Tyolcu?l se reglamentan algunas disposiciones de la Loy 1564 de 2012 relativas 8l Agencia Nacional de Defensa Juridica




7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Cormiente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a |a ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacién sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 9 y 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO GRJUELA ECHANDIA

L P S

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adriana Milena Leén Gutiérrez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00481-00

Se encuentra el proceso en etapa de proveer sobre la admision y advierte el Despacho que
en el acapite de las pretensiones de la demanda, se solicité se declare la existencia del acto
ficto o presunto, configurado el *24" de julio de 2019, en virtud de la falta de respuesta a un
derecho de peticion radicado el “24" de abril de 2019, ante la Nacién - Ministerio de
educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio — Secretaria de
Educacion de Bogota (fl. 1). Sin embargo, se observa la existencia de un error en la
transcripcion en la fecha del mencionado derecho de peticién, ya que dentro del expediente
se encuentra la peticion con el radicado N ° E-2018-72623, que data del 25 de abril de 2019
(fis. 14-15). En estos términos, interpreta el Despacho que el acto administrativo presunto
a demandar tiene por fecha el 25 de abril de 2019 y no el que sefialé el demandante con
fecha de 24 del mismo mes y afio.

En lo demas, se advierte que la demanda reune los requisitos para su admision

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y |1l del titulo V de la Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por ADRIANA MILENA LEON GUTIERREZ,
a través de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de |a Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 |a Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado.

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL. de conformidad con los articulos 197, 198 y

el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,



aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Pablico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013".

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Adriana Maria Vargas |bafez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00530-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
ADRIANA MARIA VARGAS IBANEZ, a través de apoderado, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155

numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 |a Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que &l numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P_, a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

' "Por el cual se regiamentan aigunas disposiciones de la Lay 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4* del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a |a ejecutoria

del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objelo del proceso y que se encuenire en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 17 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ve
i

7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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* Consejo Superior de la Judicatura Direccitn Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2018

* Una vez consuttado el Sistema Web de la Sala Disciplinana del Consejo Supenor de Ia Judicatura y segun el cenificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 1155139, a la fecha no registra sancionses vigentes en su contra



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gustavo Adolfo Lezama Bustos

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00480-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por GUSTAVO ADOLFO LEZAMA BUSTOS, a través de
apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral

2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012..

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3%y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-

' "Por ef cual se reglamentan aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr seglin lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. establecio

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JOSE DE JESUS RINCON RUIZ?, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 25 y 26 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE AD'A‘WISYRATNO
ORAL DE BOGOTAD.C.
§aphotu SEGUNDA
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* Consejo Supenor de la Judicatura Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2018

' Una vez consultado el Sistema Web de ia Sala Disciplinana del Consejo Supatior de la Judicatura y segun el cerificado
digital de antecedentes disciphinarios de abogados N* 1152874, a la fecha no registra sanciones en su contra
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Eduardo Vargas Lopez

Demandado:  Comision Nacional del Servicio Civil = CNSC y Universidad de
Medellin

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00428-00

Revisadas las actuaciones en el asunto de la referencia, el Despacho dispondra
AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia proveniente del Consejo de
Estado Seccién Segunda Subseccién “A” que por medio del proveido de fecha del
01 de agosto de 2019' remitié el expediente al declarar la falta de competencia,
siendo asignado por reparto el conocimiento del asunto a este Despacho.

La Ley 1437 de 20112, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien
comparezca al proceso que se adelante ante esta Jurisdiccién debe hacerlo bajo
los lineamentos del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado
inscrito, para lo cual, en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo
estatuto procesal, también debe aportar el documento idéneo del cual se deriven
las facultades como apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por Carlos Eduardo Vargas
Lopez a un profesional en derecho debidamente inscrito y sin sanciones
disciplinarias vigentes, en el que se determine claramente el medio de control a
ejercer, objetivo de la demanda y el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la
entidad demandada, que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior por cuanto del Registro Nacional de Abogados no existe inscripcion del
sefior Carlos Eduardo Vargas Lopez como abogado con facultad de ejercer su

' Folios 20 a 24

iL-yus?dcon "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo”
Veran 104 b




propia defensa, y ademas quien acuda a esta jurisdiccion debe hacerlo a través de
profesional del derecho en ejercicio.

2. Debe cumplir con el requisito de procedibilidad exigido por el numeral primero
del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo referente al tramite de solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, allegando la respectiva acta o constancia que
dé cuenta de ello.

3. Segun el articulo 163 del CPACA. cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precisién pues al presentar la
demanda las pretensiones deben ser claras, precisas y detallada a voces del inciso
2° del articulo sefalado.

En tal virtud, la parte demandante debera reformular el acapite de pretensiones,
indicando con precision la identificacion de consecutivo y fecha del acto
administrativo acusado de nulidad expedido por la entidad demandada, puesto que
la parte demandante pretendié la nulidad simple de la respuesta No 149385894 del
29 de agosto de 2018. No obstante, el medio de control procedente en tratandose
de un acto de caracter particular, es el de nulidad y restablecimiento del derecho del
articulo 138 del CPACA.

De igual manera debera enlistar las pretensiones de la demanda en un acapite
separado.

4. Dispone el articulo 162 inciso 3" del CPACA que los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, deben ser expuestos debidamente
determinados, clasificados y numerados.

La situacion factica que causa la demanda se encuentra contenida en la demanda
de manera imprecisa, razéon por la cual los hechos deberan exponerse de forma
clara y puntual teniendo en cuenta aquellos mas relevantes y que derivan en la
solicitud de nulidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del
derecho.

Es decir, la parte demandante debe hacer un recuento cronoldgico y factico en
estricto sentido que desate lo acontecido para la expedicién del acto demandando
Respuesta No. 149385894 del 29 de agosto de 2018, sintetizando y ajustando la
relevancia factica y temporal.

5. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que la parte demandante no estimé de manera
razonada la cuantia de acuerdo con lo sefialado por el numeral 5° del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011 e inciso 4° del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, asi
como lo sefialado en auto del 01 de agosto de 2019 del Consejo de Estado Seccion
Segunda Subseccion “A”.

En efecto, con el fin de determinar la competencia de este despacho judicial, la parte

demandante debe realizar un razonamiento matematico con el cual determine el
valor de la cuantia de las pretensiones teniendo en cuenta que el limite para el

Nulidad y Restablecimiento adei Derecho No. 201900428




conocimiento de los jueces administrativos esta establecido en 50 SMLMV*, es
decir, hasta $41'405.800° millones de pesos.

6. De acuerdo con el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debe
la parte demandante conforme a los cargos de nulidad de un acto administrativo,
sefalar y explicar el concepto de violacién de las normas que considere vulneradas

En cuanto a las normas que considera violadas, sefala el actor ciertos articulos de
la Constituciéon Politica asi como algunas disposiciones legales, debiendo el actor
explicar el concepto especifico de violacién.

7. Debe allegar medio magnético (CD) la demanda y sus anexos, lo cual es
necesario acompafiar al escrito de demanda, para surtir las notificaciones
personales de que tratan los articulos 196 a 199 ibidem y el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto
Reglamentario 1365 de 2013% Se sugiere utilizar formato PDF por razones de
capacidad de envio y recibo a través de correo electronico.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Carlos Eduardo Vargas
Lépez en contra de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil — CNSC y
Universidad de Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

[T /

* Ley 1437 de 2011 anticulo 155, Compelencia de los jueces administrativos en pamera Instancia Los jueces administratives
conoceran an primera instancia de los sigulentes asuntos

()2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracier laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se conttowertan actos adminisirativos de cualquier autoridad. cuando ia cuantia no exceds de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes

* Salario minimao aflo 2019 $828 168 pesos

* €1 Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, al reglamentar las disposiciones de |a Ley 1564 de 2012 relativas a la Agencia
Naclonal de Defensa Juridica del £stado, en el paragrato de| articulo 3%, indicé que para efectos de las notificaciones
personales el Despacho deberd enviar por correo electronico copia de la demanda Y sus anexos asi como ded auto admisorio.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00428
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Demandante: Consuelo de Jesus Echavarria Patifio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente: 11001-3335-014-2019-00396-00

Mediante memorial radicado el 20 de noviembre de 2019, la parte ejecutante
manifiesta que la UGPP realiz6 la devolucién de los aportes descontados en exceso
a la ejecutante y para el efecto aporté desprendible de pago de 24 de octubre de
2019. En ese sentido, solicitd dar por terminado el proceso por pago total de la
obligacién, en razén de la “transaccion” de que trata el articulo 312 del Cadigo
General del Proceso.

Es asi que, teniendo en cuenta lo indicado por la parte ejecutante, el Despacho
concuerda en que debe darse por terminado el proceso pues el objeto del litigio
desaparecio con el desembolso de los $17.371.961,57 hecho por la entidad
ejecutada, sin embargo, la figura procesal aplicable para terminar el proceso no es
la transaccion sino el desistimiento de las pretensiones, por las siguientes razones:

Frente a la transaccion, el articulo 312 del C.G.P. dispone que para que produzca
efectos procesales debe ser solicitada por quienes la celebraron, precisando el
alcance y acompafiado el documento que la contenga.

En el caso estudiado, las partes no dirigieron ningin documento o manifestacion
sobre el acuerdo logrado para transar la obligacion, razén suficiente para no aplicar
la figura procesal pedida.

Ahora bien, para el Juzgado, lo indicado por el apoderado de la parte demandante
en el memorial de 20 de noviembre, encuadra en las previsiones del articulo 314
del Codigo General del Proceso que trata el desistimiento de las pretensiones.

Lo anterior, por cuanto el pago' realizado por la UGPP a la sefiora Echevarria Patifio
extinguio la obligacién que ésta pretendia ejecutar en el proceso, razén por la cual,
en el escrito su apoderado pidio que se “de por terminado el proceso por pago total
de la obligacion” y en ese sentido, el Despacho entiende que con el mencionado
memorial, el apoderado de la parte ejecutante desiste de las pretensiones de la
demanda y bajo esa figura procesal se accedera a dar por terminado el proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES de la

demanda formulado por el apoderado de la parte demandante, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

' Acreditado por el recibo de 24 de octubre de 158 (i1 158).




Repaibilica de Colombia

)

Jusggado 14 AAdmnestratire Onaf
de Bogotd D.C.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por Consuelo de
Jesus Echevarria Patifio en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y DEVUELVASE
los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |

JAVIER LEONARDO UELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Alexander Ortega Agudelo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00075-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la partes y de oficio en audiencia inicial de fecha 24 de
septiembre de 2019', se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 108 a 116, 118 v 123 a 126, para que de ser necesario, en
el termino de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo

tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
Juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEZJ/ NARDO JUELA ECHANDIA
DM y

/ /
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Euder Quinceno Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia- Nacional
Expediente: 11001-33-35-014-2019-00019-00

En consideracién a que la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional y la Direccién
de Sanidad de la Policia Nacional, allegaron al expediente las pruebas decretadas en la
audiencia Inicial llevada a cabo el 22 de octubre de 2018, y requeridas mediante oficios
1339/19 y 1340/18 del 23 de octubre de 2019, respectivamente, el despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada al
proceso y que reposa en los folios 450 a 453" y 458 a 549°, para que de ser necesario, en el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia hagan
Su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple el
proposito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se prescindira de
ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera innecesaria, razén
por |a cual, se ordena a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término arriba otorgado.

Durante el término que tienen las partes para alegar de conclusion, el Ministerio Publico si a
bien lo tiene, puede emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
. <JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C . trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIO GUILLERMO PULIDO ALBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No 11001-3335-014-2019-00169-00

Atendiendo el informe secretarial, se observa que se encuentra el expediente al Despacho
por resolver respecto del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
contra el fallo proferido en audiencia inicial el 14 de noviembre de 2019. el cual fue
condenatorio.

En tratandose de una sentencia condenatoria se hace necesario dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA. Sin embargo, se advierte que el escrito
de apelacion fue radicado ante la Oficina de Apoyo el § de diciembre de 2019 (fls.54-56),
luego el recurso se torna extemporaneo, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 243 del CPACA, establece la procedencia del recurso de apelacion en los
siguientes términos:

‘(...) APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales yde
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
Instancia por los jueces administrativos (.. )"

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacién en contra de la sentencia
proferida por este Despacho en primera instancia.

Asi mismo, al tenor del articulo 247 del CPACA, respecto de la oportunidad, el recurso de
apelacion debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

En el presente caso se profirid sentencia en la audiencia inicial el 14 de noviembre del
presente afo (fls. 43-47), por tanto, el término para interponer y sustentar el recurso de
apelacion fenecia el 3 de diciembre de 2019, aun sumando los dias 21, 22 y 27 de
noviembre, durante los cuales no corrieron términos debido al cese de actividades con
ocasion de las movilizaciones que a nivel nacional se suscitaron. Por consiguiente no fue
oportuno el recurso y se rechazara por extemporaneo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 14 de noviembre de 2019, a través de la cual se
accedieron a las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: en firme esta providencia por Secretaria désele cumplimiento a lo ordenado en
el numeral noveno de la parte resolutiva de |a sentencia del 14 de noviembre de 2019,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. i

-

JAVIER LEONMUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eulises Joya Nonsoque

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00385-00

Por medio de auto del 01 de noviembre de 2019' y de manera previa al estudio de
admisibilidad del medio de control de la referencia, se ordend oficiar a la Direccién de
Talento Humano de la Policia Nacional para que certificara el Ultimo lugar de prestacion de
servicios del sefior EULISES JOYA NONSOQUE a efectos de determinar la competencia
territorial de este despacho judicial,

La DIRECCION DE TALENTO HUMANO de la POLICIA NACIONAL, no ha dado
cumplimiento a lo requerido en dicho auto en relacién con la certificacion solicitada

En tal virtud, por Secretaria del Despacho REQUERIR a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO de la POLICIA NACIONAL, para que dé respuesta al oficio No. 1414/19 del 13
de noviembre de 2019 y visto a folio 53 del expediente el cual fue radicado por la apoderada
judicial de la parte demandante el 06 de noviembre de 2016 como consta a folio 51 del
plenario. TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados
a partir contados a partir de la comunicacién del oficio que se libre.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas
correccionales a las que se refiere el articulo 44-3 del Codigo General del Proceso, que
dispone

Articulo 44. Poderes correccionales del Juez.

Sin perjuicio de ta accitn disciplinaria a que haya lugar, el Juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(..) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados. a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion,

La PARTE DEMANDANTE Y Su apoderado judicial, debera colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del
articulo 103 de Ia Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho. para lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
' Folio 49 f
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Adolfo Cruz Beltran

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional y Caja Honor
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00456-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admisién, se dispone, a través de Secretaria
OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO de |a POLICIA NACIONAL, para que
con destino al presente proceso y dentro del término perentorio de cinco (05) dias contados
a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio, allegue certificacion en la que
conste el ultimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) del sefior
ADOLFO CRUZ BELTRAN identificado con la cédula de ciudadania No. 80'108 779, a
efectos de determinar la competencia por razén del territorio del presente asunto, conforme
a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

En consecuencia, por Secretaria LIBRAR el correspondiente oficio y ORDENAR a Ia
PARTE DEMANDANTE colaborar con el tramite del respectivo oficio, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso

Una vez cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

ECHANDIA

- w
JAVIER LEONARDO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Eduardo Bustos lle

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00427-00

Por medio de auto del 25 de octubre de 2019 y de manera previa al estudio de admisibilidad
del medio de control de la referencia, se ordend oficiar a la Direccién de Talento Humano
del Ejército Nacional para que certificara el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior
JORGE EDUARDO BUSTOS ILE a efectos de determinar la competencia territorial de este
despacho judicial

La DIRECCION DE TALENTO HUMANO del EJERCITO NACIONAL, no ha dado
cumplimiento a lo requerido en dicho auto en relacion con la certificacion solicitada.

En tal virtud, por Secretaria del Despacho REQUERIR a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL. para que dé respuesta al oficio No. 1385/19 del 8
de noviembre de 2019 y visto a folio 33 del expediente. TERMINO IMPRORROGABLE para
dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir contados a partir de la comunicacion
del oficio que se libre

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sin perjuicio de la aplicacién de las medidas
correccionales a las que se refiere el articulo 44-3 del Cédigo General del Proceso, que
dispone:

Articulo 44 Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales:

(.) 3 Sancionar con multas hasta por diez (10) salanos minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados. a los demas empleados piblicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion

La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial, debera colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z,

JAVIER LEONARDO.ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Isabel Torres Lopez

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00296-00

Procede el Despacho a resolver sobre memorial presentado por el apoderado
judicial de |a parte demandante el dia 03 de diciembre de 2019 con modificacién de
las pretensiones de la demanda, habiéndose notificado la admisién del proceso ala
parte demandada.

|. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 sedala en su articulo 173 respecto de la reforma de la
demanda lo siguiente:

“El demandante podréa adicionar. aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial.

Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en
un solo documento con la demanda inicial” (Subraya el Despacho)

Revisadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la presente
demanda fue admitida mediante providencia del dia 19 de julio de 2019'. notificada
personalmente a la parte demandada el 27 de agosto de 20197 y como quiera que
la solicitud de reforma fue radicada el dia 03 de diciembre de 2019, se tiene que fue
presentada oportunamente, esto es, antes del vencimiento® de los 10 dias
siguientes al término de traslado.

' Folio 29

‘ Folio 32

* Venoimiento del término de 30y 25 dias del articulo 172 delC P A CA- el 18 Vencimiento del término
de 10 dias del articulo 173 del C P ACAeg 10 de diciembre de 2019 Cese de actividades los dias 12 de septiembre de 2019

02 y 03 de octubre de 2018_ 21, 22 y 27 de noviembre de 2019 y 04 de diciembre de 2016




Asi pues, revisado el contenido de la reforma de la demanda y que fue presentada
dentro del término legal, la misma cumple con las formalidades establecidas en el
articulo 173 del C.P.A.C A en tratandose de reforma relacionada con las pruebas
solicitadas con la demanda motivo por el cual es procedente su admision.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |a REFORMA DE DEMANDA presentada por la parte
demandante MARIA ISABEL TORRES LOPEZ contra la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, mediante escrito obrante a folios 61 a
68 del expediente.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la PARTE
DEMANDADA mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicialmente otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

JAVIERLEONARDO OR.
J
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Angela Lucia Tovar Moreno

Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00287-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y el memorial visto a folio
47 del expediente, se tiene que la parte demandante acredito el pago de gastos
procesales ordenados en el numeral 5° del auto del dia 30 de agosto de 2019',
razon por la cual no hay lugar a declarar el desistimiento tacito de que trata el

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto

admisorio del dia 30 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDM ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rubiela Esperanza Avila Alayon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-009-2019-00214-00

En cumplimiento de la orden dada en auto del 25 de junio de 2019', el Juzgado Noveno
Administrativo de Bogota, remitio el expediente N° 11001333500920190021400, con el fin
de que hiciera parte del proceso que cursd en este Despacho con el consecutivo N°
1100133501420190008400.

Frente al expediente que se custodia en este juzgado, el N°. 110013335014201980008400
del 28 de febrero de 2019, es necesario precisar que una vez revisado el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI. se observaron las siguientes actuaciones procesales: (i) la
demanda fue instaurada por la sefiora Rubiela Esperanza Avila Alayon contra Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio; (i)
mediante auto del 10 de abril de 2019, se inadmitié la demanda:; (ii) se allegé en término
memorial de subsanacién el 6 de mayo de 2019; (iv) se admitié la demanda con auto del 7
de junio de 2018, (v) el 8 de agosto de 2019 se emiti6 auto requiriendo el pago de los gastos
del proceso y (vi) con auto del 13 de septiembre de 2019 se decretd el desistimiento tacito,
en virtud del articulo 178 del CP.AC A, de manera que se ordend la terminacioén y el
archivo del mismo.

De esta forma, si el objeto de la remisién realizada por el Juzgado Noveno Administrativo
de Bogota era la acumulacién del proceso, habida cuenta que en este figuran las mismas
partes y se realizan idénticas pretensiones, tal propésito no podria cumplirse, debido a que
el 13 de septiembre de 2019 este Despacho dio por terminada la causa que aqui obraba,
al decretarse el desistimiento tacito en virtud de lo establecido en el articulo 178 del
CPACA

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el acuerdo PCSJA 17-10784 de 26 septiembre de
2017 "Por el cual se establecen politicas generales de gestion documental y archivo para
la Rama judicial y se dictan reglas para asegurar su implementacién, en un solo acto
administrativo”™, reguld en su Titulo Primero, Capitulo Primero, Articulo 3, numeral 8, lo
relacionado con el “el ciclo vital y de la edad de los documentos — Archivo de Gestion”.
donde se consignd que “(...) La Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, las
Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administracion Judicial, el Consejo Superior de Ia
Judicatura, los Consejos Seccionales de la Judicatura, las Oficinas Judiciales, los Centros
de Servicios y de Apoyo y todas las demas dependencias que cumplan la funcién
administrativa dentro de la Rama judicial, asi como los juzgados, las secretarias de
corporacion, sala o seccién y cada uno de los despachos de los tribunales y de las altas
cortes, son responsables del manejo de su respectivo _archivo de gestion" (subrayado
propio). Por lo tanto, en atencién a lo regulado dentro del mencionado acuerdo, no cabe
duda entonces que es obligacién de cada autoridad judicial custodiar su respectivo archivo

de gestion y continuar con el tramite de los expedientes que se encuentran en su despacho
hasta su terminacion

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,

"Folio 29 4 32



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el asunto de la referencia, de conformidad con las razones de
hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ANEXAR la presente providencia al expediente que fue de nuestro
conocimiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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Z ..- y. / /
JAVIER LEONARDO‘ORJUELA ECHANDIA
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