JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C_, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Maria Santos Esparza Rivera
Expediente:  No. 11001-2335-014-2019-00052-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Se encuentra al despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad) instaurado por la Administradora
Colombiana de Pensiones contra la senora Maria Santos Esparza Rivera, con el
termino de traslado de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 de la medida
de suspension provisional vencido, para decidir lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.
1.1. Las pretensiones de la demanda, en resumen, son las siguientes:

1.1.1. Declarar la nulidad de la resolucion SUB 17015 del 22 de marzo de 2017,
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES
resolvio el recurso de reposicion reconociendo una pension de vejez a favor de la
senora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA, en una cuantia de $15,414,.687.00, a
partir del 24 de mayo de 2016, teniendo en cuenta 1962 semanas de cotizacion y
un ingreso base de liquidacion de $ 16'196.151 al cual se aplicé una tasa de
remplazo del 90%, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 758 de 1990,
prestacion que ingreso en nomina en el periodo 201704 que se pagé en el periodo
201705.

1.1.2. Declarar la nulidad de la resolucién DIR 6185 del 19 de mayo de 2017
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES
resolvio el recurso de apelacion reliquidando una pension de vejez a favor de la
senora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA, en una cuantia de $15,414.687.00, a
partir del 24 de mayo de 2016 con un retroactivo pensional por valor de
$141.804,849.00. teniendo en cuenta 1963 semanas de cotizacion y un ingreso
base de liquidacion de $ 16,196,151 00 al cual se aplicé una tasa de remplazo del
90%, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 758 de 1990, prestacion que ingresé
en nomina en el periodo 201706 que se pago en el periodo 201707,

1.1.3. Declarar la nulidad de la resolucion SUB 184063 del 04 de septiembre de
2017 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES
reliquidé una pension de vejez a favor de la sefiora MARIA SANTOS ESPARZA
RIVERA, a partir del 24 de mayo de 2016 en una cuantia inicial de $15,422,039.00,
cancelando un retroactivo pensional por valor de $3,095,346.00, teniendo en cuenta
1962 semanas de cotizacion y un ingreso base de liquidacion de $16,203,876,00 al



cual se aplicd una tasa de remplazo del 90%. de acuerdo a lo establecido en el
Decreto 758 de 1990, prestacion que ingreso en nomina en el periodo 201709 que
se pago en el periodo 201710,

1.1.4. Ordenar la reliquidacion de la pension de vejez a favor de la sefiora MARIA
SANTOS ESPARZA RIVERA, por valor de $16'042 896 teniendo en cuenta los
topes establecidos al IBC.

1.1.5. Ordenar a la sefiora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA, a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES la devolucién de la
diferencia de lo pagado por concepto de reconocimiento de pension de vejez a partir
de la fecha de inclusion en némina de pensionados de la resolucion SUB 184063
del 04 de septiembre de 2017 hasta que se ordene |la suspension provisional o se
declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado
anteriormente.

1.2. Los hechos expuestos por la parte demandante, en resumen, son los que a
continuacion se exponen

1.2.1. La sefora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA naci6 el dia 15 de enero de
1958 y el dia 09 de diciembre de 2016 solicitdo el reconocimiento y pago de su
pension de vejez.

1.2.2. Por medio de la resolucion GNR 387874 del 22 de diciembre de 2016, se
nego el reconocimiento de la pension de vejez al no acreditar las semanas cotizadas
y esta fue notificada el dia 02 de febrero de 2017

1.2.3. El dia 07 de febrero de 2017 la sefiora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA
con radicado bajo el numero 2017 _1312787. interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon en contra resolucion GNR 387874 del 22 de diciembre de
2016.

1.2.4. Con la resolucion SUB 17015 del 22 de marzo de 2017, se resolvio el recurso
de reposicion reconociendo una pension de vejez a favor de la sefiora MARIA
SANTOS ESPARZA RIVERA. en una cuantia de $15'414 687 a partir del 24 de
mayo de 2016, teniendo en cuenta 1962 semanas de cotizacion y un ingreso base
de liquidacién de $ 16'196.151 al cual se aplicé una tasa de remplazo del 90%, de
acuerdo a lo establecido en el Decreto 758 de 1990 Prestacién que ingreso en
noémina en el periodo 201704 que se pago en el periodo 201705,

1.2.5. Por medio de la resolucion DIR 6185 del 19 de mayo de 2017 se resolvio el
recurso de apelacion reliquidando una pension de vejez a favor de la sefiora MARIA
SANTOS ESPARZA RIVERA.

1.2.6. La sefora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA el 01 de septiembre de 2017
solicitd la reliquidacion de su pension de vejez y mediante la resolucion SUB 184063
del 04 de septiembre de 2017 proferida por la Administradora Colombiana de
Pensiones ~-COLPENSIONES se reliquid6 una pension de vejez a favor de la sefiora
MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA, a partir del 24 de mayo de 2016.

1.2.7. A través de auto de pruebas APSUB 3008 del 19 de septiembre de 2018 se
solicité autorizacion a la sefiora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA, para revocar
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la resolucion SUB 184063 del 04 de septiembre de 2017 y por medio de radicado
No. 2018_12140093 autorizé su modificacion.

1.2.8. Con auto de pruebas APSUB 3482 del 13 de noviembre de 2018 se volvié a
realizar el tramite en donde se solicité autorizacion a la sefiora MARIA SANTOS
ESPARZA RIVERA, para revocar la resolucion SUB 17015 del 22 de marzo de
2017, resolucion DIR 6185 del 19 de mayo de 2017 y resolucion SUB 184063 del
04 pero la apoderada de la sefiora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA autorizé la
revocatona directa de la resoluciones sin ser la titular que debe otorgar el citado
consentimiento.

1.2.9. Mediante la resolucion SUB 324011 del 14 de diciembre de 2018 se estudio
la autorizacion de revocatoria encontrandose que al no allegarse la autorizacion de
la asegurada quien es |a unica titular para autorizar la revocatoria de la resolucion
se ordena su envio para iniciar acclon de lesividad.

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.
2.1. La solicitud de suspension provisional.

Dentro de libelo de la demanda con réplica del escrito en el presente cuaderno, el
apoderado judicial de la parte demandante, presenté solicitud de medida cautelar
de suspension provisional de los actos administrativos demandados los cuales
corresponden a.

1) Resolucion SUB 17015 del 22 de marzo de 2015 expedida por la
demandante' “POR MEDIO DE I CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN  EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA  RECURSO DE REPOSICION

2) DIR 6185 del 19 de mayo de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN TRAMIT (parte ilegible) ECONONICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA (L EJEZ RECURSO DE APELACION ™ expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones?

3) Resolucion SUB 184063 del 04 de septiembre el 2017 “POR MEDIO DE 1.1
CUALSE RESUELVE UN TRAVHTE DE PR ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA
VEDIA CON PRESTACION DEFINIDA VEJEZ ORDINARIAT expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones?

Mencioné y argumentd el abogado de la parte demandante en su solicitud o
siguiente*.

‘La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, ya que
mediante la Resolucion SUB 17015 del 22 de marzo de 2017, resolucion
DIR 6185 del 19 de mayo de 2017 y resolucion SUB 184063 del 04 de
sepliembre de 2017 la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES reconocio y reliquidd una pension de vejez a favor de la
sernora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA, a partir del 24 de mayo de

' Cuadema pnncipal Folios 36 a 40
* Cuademo principal Folios 41 a 45
' Cuademo ptincipal Folios 45 a 49
* Cuaderno Medidas Cautelares Falios 02 y 03
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2016 en una cuantia inicial de $15'422 039 00 cancelando un retroactivo
pensional por $3095 3460, teniendo en cuenta 1962 semanas de
cotizacion y un ingreso base de liquidacion de $16 203 876.00 al cual se
aplicé una tasa de reemplazo del 90%, de acuerdo con lo establecido en
el Decrelo 758 de 1990. Prestacion que ingreso en nomina en el periodo
201709 se que pago en el periodo 201710

()

El aseqgurado acredita un lotal de 13741 dias laborados a 1963 semanas
en toda su vida laboral

Adicionalmente el Articulo 3° del Decreto 510 de 2003 indicd: “La base de
cotizacion del Sistema General de Pensiones sera como minimo en todos
los casos de un salario minimo legal mensual vigente. v maximo de 25
salarios mimimos legales mensuales vigentes. limite este que le es
aplicable al Sistema de Sequridad Social en Salud Este limite se aplicard
a las colizaciones cuyo pago debe efectuarse a partir del mes de marzo

La base de cotizacion para el Sistema General de Pensiones debera ser la
misma que la base de la cotizacion del Sistema General de Segundad
Social en Salud, salvo que el afiliado cotice para el Sistema General de
Pensiones sobre una base inferior a la mimima establecida para el Sistema
General de Segundad Social en Salud.

Por lo indicado las reliquidaciones que se realizaron en la resolucion SUB
17015 del 22 de marzo de 2017, resolucion DIR 6185 del 19 de mayo de
2017 y resolucion SUB 184063 del 04 de sepliembre de 2017 no se
encuentran conformes a derecho por cuanto se luvieron en cuenta
Ingresos Bases de Cotizacion en el ano 2016. que generaron valores
superiores al tope de los 25 SMMLV, arrojando una pension de vejez en
los siguientes lérminos:

PERSION DE VEEY IS SR 3 e SRR R S ST R ro0: 1. I Ea—
Decret 758 de 1990 F‘ 2016

RECAMEN 11 \

(..)

Por lo anterior, el valor a pagar por concepto de pension de vejez a 2018
es por $16,042,896,00 el cual es inferior al valor inicialmente reconocido
por valor de $16,052,800.00 por lo que la resolucion SUB 17015 del 22 de
marzo de 2017, resolucion DIR 6185 del 19 ce mayo de 2017 y resolucion
SUB 184063 del 04 de septiembre de 2017 no se encuentran conformes a
derecho

(.-)

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio
de Estabilidad Financiera del Sisterna General de Pensiones. establecido
por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado,
entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho
sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho
imenunciable a la seguridad social, procurando que las decisiones que
afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se
adopten teniendo en cuenta que esta conformado por recursos limitados,
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que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacion, con el
objetivo de que los derechos adquinidos se hagan efectivos.

Es asl como este peruicio inminente en contra de la Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones se configura en la medida
en que dicho sistema debe de disponer de un flujo permanente de recursos
que permita su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y pagar una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los
requisitos para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad
de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen
derecho a su reconocimiento vulnerando como consecuencia el
principio de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los
colombianos.”

2.2. Reéplica de la contraparte sobre la solicitud de medida cautelar.

La apoderada® de la sefiora Maria Santos Esparza de Rivera a través de escrito®
presentado el 28 de junio de 2019. se opuso al decreto de la cautela solicitada, por
cuanto la solicitud presentada no cumple en su totalidad con los requisitos legales
del articulo 231 del CPACA. es decir. la existencia de un perjuicio iremediable o la
posibilidad de que los efectos de la sentencia sean nugatorios.

Sefalé también que no es congruente la peticion de la entidad demandante toda
vez que de probarse el supuesto de estar mal liquidada la pension, en todo caso
tiene derecho a la pension de vejez en régimen general por contar la demandada
con mas de 57 anos de edad y mas de 1300 semanas laboradas y cotizadas.

Adujo ademas, que la conducta de su poderdante siempre ha estado enmarcada en
el principio de la buena fe y en el hipotético caso de un error, lo fue por negligencia
de la entidad demandante al estudiar los documentos aportados por ella, por lo tanto
no puede perjudicarsele suspendiendo el pago de la pensién que viene devengando
puesto que es su Unico medio de subsistencia

CONSIDERACIONES.
1. De la suspension provisional de actos administrativos

En relacién con la procedencia de las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011 sefala:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado. el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a pelicion de parte debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado
Ponente decrelar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar. provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo. La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento (..)"

Por su parte el articulo 231 ibidem. sefala los requisitos que deben cumplirse para
ser decretarlas, asi;

* Cuademo Principal Folios 90 y 91
* Folios 31 y 22
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de pernuicios
deberé probarse al menos sumariamente la exislencia de los mismos

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que Ja demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumanamente, la tiularidad
del derecho o de los derechos invocados

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan conclulr, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla

4 Que, adicionalmente, se cumpla una de las siquientes condiciones
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable. o

b) Que existan seros motivos para considerar que de no olorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios

Del contenido de la norma en cita, puede observarse que para el especifico caso,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se presente en escrito separado. cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores Invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunado a lo anterior, cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, la parte que solicita la cautela debe probar al menos
sumariamente su existencia.

1.2 Jurisprudencialmente, en el marco de las anteriores normas, el Consejo de
Estado ha definido las distintas clases de medidas cautelares, asi:

‘Avanzando en la tipologia desarrollada por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admimistrativo. se diferencia entre medidas
cautelares preventivas, lendientes a operar como una suerte de accion
impeditiva para que no se pueda consolidar una afectacion a un derecho,
conservativas que buscan mantener o0 salvaguardar un statu quo anle,
anticipativas. en donde se pretende satisfacer por adelantado la pretension
perseguida por el demandante, mediante una decision que propiamente
corresponderia al fallo que ponga fin al proceso y que se Justifica en tanto que
de no adoptarse se incurriria en un perjuicio irremediable para el actor. y de
suspension que corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion temporal de los efectos de una decision
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admimistrativa. Es preciso resaltar que el Codigo no establece un numerus
clausus de medidas cautelares, por el contrario, se trata de un sistema
innominado de medidas con el que se persigue adoptar unas decisiones
inmediatas de cualquier tipo con el fin de responder a las necesidades
que demande una situacion especifica” (Resalta el Despacho)

En relacién con los requisitos y criterios para decretar las medidas cautelares, la
misma Corporacion, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Exp. 2015-00022),
Consejero Ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

‘Lo antenor quiere significar que e/ marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a
éste la adopcién de una decision judicial suficientemente motivada,
conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de
los sujetos protagonistas del proceso y. ademas. que en ella se refleje la
pretension de justicia. razon por la cual es dable entender que en el escenario
de las medidas cautelares. el Juez se enfrenta a la exposicion de un
razonamiento en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iunis y el peniculum in mora,
debe proceder a un estucio de ponderacion y sus sub principios integradores
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes
que nada, de un ejercicio de razonabilidad” Negrilla por el Juzgado.

2. Caso concreto.

La Administradora Colombiana de Pensiones solicité la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos contenidos en la Resolucién SUB 17015 del 22
de marzo de 2017, Resolucion DIR 6185 del 19 de mayo de 2017 y Resolucién SUB
184063 del 04 de septiembre de 2017, todos expedidos por dicha entidad en
relacion con el reconocimiento de la pension de vejez de la sefiora Maria Santos
Esparza Rivera.

Es asi que, segun la entidad. los actos administrativos son contrarios al
ordenamiento juridico debido a que el reconocimiento pensional efectuado sobre la
prestacion de la parte demandada no se realiz6 correctamente al no tener en cuenta
los Ingresos Bases de Cotizacion en el afio 2016 y que generaron valores superiores
al tope de 25 SMLMV

Asi las cosas. de conformidad con la normatividad estudiada anteriormente. le
corresponde al Juzgado examinar a la luz de los requisitos legales de suspension
provisional, los actos administrativos cuyos efectos juridicos se piden que sean
suspendidos con los hechos y consecuencias que se consideran como
iremediables para la parte demandante, tales como la lesion al erario publico al
pagarse a la demandado una mesada pensional superior a la que legalmente le
corresponde por motivos de exceso del IBC al haber superado los 25 SMLMV de
que trata el articulo 3° del Decreto 510 de 2003. No obstante, en atencién a las
circunstancias de hecho que hasta este momento se vislumbran en el proceso, se
negara la cautela pretendida, por las siguientes razones:

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C
Consejato ponente. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencis de 13 da mayo de 2015 Rad  11001.03-26-000-
2015-00022-00(53057)
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No se evidencia documentacion necesaria para venficar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 231 del CPACA, es decir, el solicitante no allegd
con la peticion de medida cautelar pruebas de las cuales el Despacho pueda
estudiar y analizar la presunta violacion de las normas superniores, en que
incurrieron los actos demandados, ni comprobar las situaciones que expone como
generadoras de perjuicios para la demandante, por cuanto la diferencia enunciada
entre el valor que considera como correcto de la mesada de pensional y el
erroneamente reconocido ($16'052.800 pesos - $16'042.896 pesos = $9.904 pesos)
es un valor que no constituye perjuicio irremediable para |la entidad estatal.

Asi pues, la suspension provisional solicitada por la parte demandante, no retne los
requisitos exigidos en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda vez que su argumentacion sobre la
suspension provisional no permite evidenciar la infraccion de las normas de orden
constitucional y legal invocadas, no cumpliendo entonces con lo exigido por la
norma antes mencionada, que habilite suspender la decision de la administracion.
Del estudio detenido de la solicitud presentada no obra material que acredite
violacién de la norma o hechos que converjan en situaciones irremediables,
haciendo imposible establecer provisionalmente el decreto de la suspension de la
Resolucion SUB 17015 del 22 de marzo de 2017, Resolucion DIR 6185 del 19 de
mayo de 2017 y Resolucion SUB 184063 del 04 de septiembre de 2017.

Ahora, en cuanto a la estabilidad financiera del sistema general de pensiones,
tampoco obra prueba alguna que dé cuenta de la afectacién econémica de la
entidad y que demuestren que los capitales asignados al sistema se vean reducidos
o disminuidos como consecuencia de haberse negado la medida cautelar solicitada.

Es posible que en el curso del proceso se llegue a demostrar que la cuestion
planteada tiene los alcances propios para transgredir las normas constitucionales y
legales citadas en la solicitud, pero tal reconocimiento solo sera posible hacerlo
después de un andlisis de los argumentos propuestos por las partes y de las
pruebas que se logren recaudar, es decir, con todos los elementos de juicio que se
retinan en el transcurso de proceso y en la oportunidad procesal correspondiente,
mediante la providencia que le ponga fin

Ahora, tal como lo ordena el articulo 231 del CPACA, cuando se trata de un medio
de control como el propuesto de nulidad y restablecimiento del derecho, eslto es,
diferente a la de simple nulidad, se debe acompanar a la solicitud de suspension
provisional la prueba del perjuicio que recibe el peticionario y en el presente caso
no se hizo. Se reitera, no basta con afirmar que se causa tal perjuicio. debe
probarse, asi sea sumariamente. Ello solo ocurre o puede ocurrir, aportando al
proceso, junto con la solicitud de medida cautelar. la prueba idonea

Asi las cosas, debe ser en el transcurso de proceso, en presencia de las partes y
luego de haberse surtido el debate probatorio. que el juzgado adopte la decision
que ponga fin al asunto y en la cual se determine si es procedente declarar la nulidad
de los actos administrativos demandados y acceder a las pretensiones de la
demandada, o si por el contrario, no hay lugar a ello por las razones que exponga
la parte demandada.

Por demas, ordenar la suspension provisional solicitada implicaria suspender en su
totalidad el pago de la mesada pensional de $15'422.039 pesos m/cte, circunstancia
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que afectaria el minimo vital y mévil de su beneficiaria, lo cual resulta a todas luces
desproporcionado frente a la diferencia reclamada de $9.904 pesos m/cte®, que
segun COLPENSIONES es el monto constitutivo del mayor valor mensual objeto
de la controversia.

Sin lugar a efectuar consideraciones adicionales, siendo las anteriores suficientes,
no se decretara la medida cautelar deprecada, sobre la suspension provisional del
acto cuestionado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién SUB
17015 del 22 de marzo de 2017, Resolucion DIR 6185 del 19 de mayo de 2017 y
Resolucion SUB 184063 del 04 de septiembre de 2017 proferidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en atencion a los
argumentos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado otorgado en el auto admisorio de la
demanda de 07 de junio de 2019° ingrésese el expediente al Despacho para lo que
corresponda.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de
la parte demandada a la doctora MARIA EUGENIA CATANO CORREA dentro del
presente tramite de medidas caulelares, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folios 890 y 91 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMC

JUZGADQ CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE TADC.
Syl s

* Cuaderno de medidas cautelares Folios 05 y 07
¥ Cuademo principal Folio 82

Nuligad y Restablecymiento del Derecho No 201600052 - Cuagermno de Medidas Cautelares
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leonardo Fabio Pinto Nifio

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ES E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0174-00

En providencia del 31 de mayo de 2019 (fl. 25), el Despacho inadmitié el medio de control
de la referencia a fin de que la parte demandante gestionara la carga probatoria atendiendo
lo preceptuado por el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 De igual forma,
para que la solicitud de los testimonios se efectuara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 212 del C.G.P.. y que la declaracion del director administrativo de la entidad
demandada se hiciera acorde al articulo 217 del CPACA.

Para tal efecto, la parte demandante dentro del término concedido presentd escrito de
subsanacion de la demanda. Sin embargo, el Despacho advierte que la correccion solo
atendio la solicitud probatonia testimomial (fl. 27vto). Por tanto, como quiera que los motivos
de la inadmision son subsanables durante el tramite del proceso y permiten trabar la
relacion procesal. se ADMITIRA la demanda con el objeto de proteger el derecho sustancial
sobre las formas y garantizar el acceso a la administracion de justicia.

Por lo antenormente expuesto. se
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada por Leonardo Fabio Pinto Nifo, contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E S.E . por los motivos expuestos en precedencia.

2. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE LA SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que &l demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales gue se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticidn. hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de



2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

6. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJDERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN', dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

7. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011_en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para

en e da el deber r el correspondiente “expediente administrativo que
con a los antecedentes de la acluacion objeto del ) se en el
poder”._ el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(1,8 ”

g JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Andres Leonario

Peilraza Mora
Secretaro

“Por @l cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 miahvas al Agencia Naconal de Defensa Juritica

del Estado”
# Consejo Supenor de ia Judicatura. Direccion Ejecutiva de Administracion Judical Circular DEAJC 1843 del 11 de junio de

2019



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Luz Elena Gomez Gomez

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente: 11001-3335-014-2019-00248-00

Establece el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 que el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que considere legal

Significa lo anterior, que para proferir la providencia que ordena el pago, el juzgador
debe tener certeza frente al valor adeudado por la ejecutada.

En ese orden de ideas, el juzgado remitira el proceso a la Oficina de Apoyo con el
fin de que se realice la liquidacion de la condena impuesta en los fallos judiciales
que se ejecutan y se determine si hay o no lugar a librar el apremio ejecutivo
solicitado.

Por secretaria remitase el proceso y déjense las constancias del caso, una vez sea
devuelto ingrésese al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 LA ECHANDIA

Juez

Y AN

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-seccno“ff NDA-
Q! [

Por anotacion de ESTADO nou@\
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r providencia hoy, 15 de julio
de 2019 alos800am D o o ~

-
%
=

Antres Leonarig

Pedraza Mora
SEcretarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Robert Tulio Garcia Sanchez

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: 11001-3335-014-2019-00245-00

Establece el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 que el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligaciéon en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que considere legal

Significa lo anterior, que para proferir la providencia que ordena el pago, el juzgador
debe tener certeza frente al valor adeudado por la ejecutada.

En ese orden de ideas, el juzgado remitira el proceso a la Oficina de Apoyo con el
fin de que se realice la liquidacion de la condena impuesta en los fallos judiciales
que se ejecutan y se determine si hay o no lugar a librar el apremio gjecutivo
solicitado.

Por secretaria REMITASE el proceso y déjense las constancias del caso, una vez
sea devuelto ingrésese al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
v P
&
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
/7 Juez

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECC g UNDA-
Q“\ ary
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Andres Leonarto
Pedraza Mura
Secretano



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Luis Hernando Fonseca Rodriguez

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente: 11001-3335-014-2019-00246-00

Establece el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 que el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que considere legal.

Significa lo anterior, que para proferir la providencia que ordena el pago, el jJuzgador
debe tener certeza frente al valor adeudado por la ejecutada.

En ese orden de ideas, el juzgado remitira el proceso a la Oficina de Apoyo con el
fin de que se realice la liquidacion de la condena impuesta en los fallos judiciales
que se ejecutan y se determine si hay o no lugar a librar el apremio ejecutivo
solicitado.

Por secretaria remitase el proceso y déjense las constancias del caso, una vez sea
devuelto ingrésese al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

Lt

JAVIER L NA‘RDO JUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Rafael Juan Thomas Villalobos

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP

Expediente: 11001-3335-014-2019-00243-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por
Rafael Juan Thomas Villalobos, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP- con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior Rafael Juan Thomas Villalobos, presenta demanda ejecutiva contra la
Unmidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social. en adelante UGPP, en la que pide que se libre mandamiento
de pago por la suma de tres millones novecientos sesenta y seis mil seiscientos
cuarenta y siete pesos con noventa y tres centavos ($3.966.647,93), por concepto
de intereses moratorios.

Asi mismo, pide que se dé aplicacion al articulo 1653 del Cédigo Civil y se condene
en costas a la entidad.

2. Hechos relevantes.

2.1 El ejecutante aduce que el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de
Bogota dentro del proceso 2010-00058 y mediante sentencia de 29 de abril de 2011,
le ordeno a la entonces Cajanal que reliquidara y pagara su pensién de jubilacion
tomando como base la totalidad de factores salariales devengados en el Gltimo afo
de servicios.

2.2 Sefala el ejecutante. que el fallo que se recauda quedé ejecutoriado el 23 de
mayo de 2011,

2.3 También indica que, la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E.,
mediante las Resoluciones RDP 037573 de 14 de agosto de 2013 y RDP 055300
del 23 de diciembre de 2013, no dio cumplimiento al fallo judicial antes mencionado,
pues no efectud pago alguno por concepto de intereses moratorios.
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Il. CONSIDERACIONES

1. El titulo ejecutivo

Como titulo ejecutivo aporta (i) primera copia que presta mérito ejecutivo de la
sentencia de 29 de abril de 2011, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion (fls. 7 a 20); (i) copia fiel de la Resolucion RDP 037573 de 14 de
agosto de 2013 emanada de la UGPP (fls. 33 a 44), v; (i) liquidacion detallada de
la Resolucion RDP 037573 de 14 de agosto de 2013, efectuada por la entidad
ejecutada (fls. 47 y 48).

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, las sentencias allegadas para su cobro constituyen titulo ejecutivo.

2. Caso concreto.

La parte ejecutante fundamenta las pretensiones de la demanda con una
liquidacién’, segun la cual, por el incumplimiento del fallo que se ejecuta, la UGPP
adeuda la suma de tres millones novecientos sesenta y seis mil seiscientos cuarenta
y siete pesos con noventa y tres centavos ($3.966.647 93).

Asi pues, en atencion a lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, le corresponde al juzgado determinar si es legal librar el mandamiento de
pago, para lo cual, se procede a estudiar el fenomeno procesal de la caducidad de
la accion ejecutiva, asi:

El ordinal k) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 20117, establece que
cuando se pretende la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el término para solicitar
la ejecucion es de 5 afos contados a partir de la exigibilidad.

No obstante, en el presente asunto debe tenerse en cuenta que el Consejo de
Estado por medio de providencia de 30 de junio de 2016%, extendié la norma de
suspension de la caducidad dispuesta en el inciso segundo del articulo 14 de la Ley
550 de 1999* a los recursos de la seguridad social que fueron excluidos del proceso
liquidatorio de CAJANAL, esto es, las obligaciones derivadas de sentencias
judiciales que reconocieron derechos pensionales

' Folio 2.

’c:mzqmthmmmmmmnmmmau 8l 12 de Jlio de 2012 fecha de entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011, resulta pertinente sefiatar que de conformidad con &l amcuio 308 es el procedimiento reglado en esta norma
el apiicable al caso concreto )
| CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION ‘A
CP Wiliam Hemandez Gomez Rad N' 25-000.23-42-000-2013-06565.01 Actor Luis Francisco Estévez Gomez y
damandade UGPP

! Lay 550 de 1999, articulo 14 inciso 2 °(. ) Durante [a negociacion 0e! Acuerdo se suspende &l 18mino de prescnpeion y no
opera la caducidad de las acciones respects de los créditos contra &l empresatio
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En ese orden de ideas, sefiald que el término de caducidad se suspenderia por el
lapso de tiempo en el cual las personas se vieron imposibilitadas para acudir a la
Jurisdiccidn, ya que la misma tomo la determinacion de dar por terminados los
procesos y remitirlos a la hquidacion de CAJANAL y la entidad recibié dichos
asuntos pero negd la inclusion a la masa de liquidacion y/o retardé y/o negd el
cumplimiento.

En consecuencia, la Corporacion determind que para efectos de contabilizar el
término de caducidad, cada caso debe analizarse de forma concreta, teniendo en
cuenta la fecha en que se hizo exigible la obligacién judicial y la fecha en que
efectivamente se pudo acudir a la junsdiccion para lograr su cumplimiento.

En tal virtud, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo
de CAJANAL se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 y se reactivaron el 8 de
noviembre de 2011 “si la pelicion de cumplimiento se realizé y competia atenderla
a la UGGP de acuerdo con el Decrato 4269 de 2011”0 el 12 de junio de 2013 para
las “obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL
en liquidacion” pues la obligacion podia ejecutarse ante la UGPP.

Asi pues, el fallo judicial cuya ejecucion se pretende quedo ejecutoriado el 23 de
mayo de 2011 (fl. 20 vto.). se hizo exigible el 23 de noviembre de 2012, pero como
el ejecutante no pudo acceder a la jurisdiccion ni al proceso liquidatorio de
CAJANAL para obtener el pago insatisfecho, se tiene que el término de caducidad
se contabiliza desde el 13 de junic de 2013, dia siguiente al vencimiento de la
suspension de que trata la providencia de 30 de junio de 2016.

En consecuencia, los 5 afos de caducidad se cuentan desde el 13 de junio de 2013,
de manera que, la parte demandante tenia hasta el 13 de junio de 2018 para radicar
la demanda ejecutiva y como quiera gue lo hizo hasta el 18 de diciembre de 2018° (fl.
1) se concluye que operd la caducidad de la accion ejecutiva

Asi las cosas, de conformidad con el inciso segundo del articulo 90 de la Ley 1564
de 2012 el juzgado rechazara la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda promovida por Rafael Juan Thomas Villalobos
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP. debido a la
ocurrencia del fenémeno procesal de la caducidad, conforme las razones
expuestas.

"Wer sello de radicacion
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SEGUNDO.- Reconocer personeria juridica al doctor Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo
en calidad de apoderado de la parte ejecutante para que actue en los términos y
para los efectos del poder especial visible a folio 06 del expediente

TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, entreguese la demanda y sus anexos al
interesado, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER" NARDO O ECHANDIA
Juez
ALPM
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Olimpo Garcia Berbeo

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP

Expediente: 11001-3335-014-2019-00239-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por
Olimpo Garcia Berbeo, a través de apoderado judicial. contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP- con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior Olimpo Garcia Berbeo. presenta demanda ejecutiva contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, en adelante UGPP. en la que pide que se libre mandamiento de
pago. entre otras. por la suma de ochenta y seis millones cincuenta y un mil
ochocientos veintinueve pesos ($86 051.829),

2. Hechos relevantes.

21 El ejecutante aduce gue este Juzgado y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencias de 18 de junio de 2010 y 10 de marzo de 2011,
le ordenaron a la entonces Cajanal que reliquidara y pagara su pension de jubilacién
tomando como base la totalidad de factores salariales devengados en el (ltimo afio
de servicios.

2.2 Sefala que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.|.C.E., mediante
la Resolucion UGM 032142 de 09 de febrero de 2012, reliquidd la prestacion sin
tener en cuenta el valor total de la de los factores salariales devengados en el tltimo
afno de servicios.

Il. CONSIDERACIONES

1. El titulo ejecutivo

Como titulo ejecutivo aporta (i) primera copia que presta mérito ejecutivo de las
sentencias de 18 de junio de 2010 y 10 de marzo de 2011, proferidas por este
Juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. respectivamente (fls. 7 a
41); (i) copia fiel de la Resolucion UGM 032142 de 09 de febrero de 2012 emanada
de la UGPP (fls. 43 a 48). y, (iii) liquidacion detallada de la Resolucion UGM 032142
de 09 de febrero de 2012, efectuada por la entidad ejecutada (fls. 56 y 57).

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011. las sentencias allegadas para su cobro constituyen titulo ejecutivo.
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2. Caso concreto.

La parte ejecutante fundamenta las pretensiones de la demanda con una
liquidacién’, segln la cual, por el incumplimiento del fallo que se ejecuta, la UGPP
adeuda, entre otras, la suma de ochenta y seis millones cincuenta y un mil
ochocientos veintinueve pesos ($86.051.829)

Asi pues, en atencion a lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, le corresponde al juzgado determinar si es legal librar el mandamiento de
pago, para lo cual, se procede a estudiar el fenémeno procesal de la caducidad de
la accion ejecutiva, asi:

El ordinal k) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 20117, establece que
cuando se pretende la ejecucion de titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el término para solicitar
la ejecucion es de 5 afos contados a partir de su exigibihdad

No obstante, en el presente asunto debe tenerse en cuenta que el Consejo de
Estado por medio de providencia de 30 de junio de 2016°, extendio la norma de
suspension de la caducidad dispuesta en el inciso segundo del articulo 14 de la Ley
550 de 1999 a los recursos de la seguridad social que fueron excluidos del proceso
liquidatorio de CAJANAL, esto es, las obligaciones derivadas de sentencias
judiciales que reconocieron derechos pensionales.

En ese orden de ideas, sefald que el término de caducidad se suspenderia por el
lapso de tiempo en el cual las personas se vieron imposibilitadas para acudir a la
jurisdiccion, ya que la misma tomoé la determinacion de dar por terminados los
procesos y remitirlos a la liquidacion de CAJANAL y la entidad recibié dichos
asuntos pero negod la inclusion a la masa de liquidacion y/o retardo y/o nego el
cumplimiento.

En consecuencia, esa Corporacion determiné que para efectos de contabilizar el
término de caducidad. cada caso debe analizarse de forma concreta, teniendo en
cuenta la fecha en que se hizo exigible la obligacion judicial y la fecha en que
efectivamente se pudo acudir a la jurisdiccion para lograr su cumplimiento

En tal virtud, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo
de CAJANAL se suspendieron desde el 12 de junio de 2009 y se reactivaron el 8 de
noviembre de 2011 “si /a peticion de cumplimiento se realizé y competia atenderla
a la UGGP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011”0 el 12 de junio de 2013 para
las “obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL
en liquidacién” pues la obligacion podia ejecutarse ante la UGPP.

Asi pues, el fallo judicial cuya ejecucion se pretende quedo6 ejecutoriado el 05 de
abril de 2011 (fl. 41 vto.), se hizo exigible el 05 de octubre de 2012, pero como el

' Folios 58 a 63

 Como quiera gue la demanda ejecutiva fue presentaca con postenonaag al 12 de wio oe 2012 fecha de entrada &n vigencia de
fa Ley 1437 de 2011, resulta pernente sefalar que de conformidad con el articulo 208 es ol procadimianto reglado en esta noma
el aphcable al caso concredo

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A’
CP William Hemandez Gomez Rad N* 25.000-23-42-000-2013.08585-01 Actor. Luis Francisco Estévez Gomez y
demandado UGPP

' Ley 550 de 1999, anticulo 14, inciso 2 *( | Durante la negociacion del acuerde se suspende el término de prescripclon y no
opera la caducidnd de las acciones respecto de los créditos contra &l empresano
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ejecutante no pudo acceder a la jurisdiccion ni al proceso liquidatorio de CAJANAL
para obtener el pago insatisfecho se tiene que el término de caducidad se
contabiliza desde el 13 de junio de 2013, dia siguiente al vencimiento de la
suspension de que trata la providencia de 30 de junio de 2016

En consecuencia, los 5 afos de caducidad se cuentan desde el 13 de junio de 2013,
de manera que, la parte demandante tenia hasta el 13 de junio de 2018 para radicar
la demanda ejecutiva y como quiera que lo hizo hasta el 28 de febrero de 2019° (fi. 1)
se concluye que operd la caducidad de la accion ejecutiva.

Asi las cosas, de conformidad con el inciso segundo del articulo 90 de la Ley 1564
de 2012. el juzgado rechazara la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO.- Rechazar la demanda promovida por Olimpo Garcia Berbeo contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, debido a la ocurrencia del
fendmeno procesal de la caducidad, conforme las razones expuestas.
SEGUNDO.- Reconocer personeria juridica al doctor Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez
en calidad de apoderado de la parte ejecutante, para que actle en los términos y
para los efectos del poder especial visible a folio 05 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, entréguese la demanda y sus anexos al
interesado, sin necesidad de desglose Dejense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(/v : ]
' WDIA
z

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE D.C.
SEC
Por anatacidn en ESTADO \g &lz@m 15 de
@n $ o #
lulio de 2019 # as 80 -§’ Yy ) o

Antres Leonanino

Pelraza Mora
Secretann

Wer sello de radicacion
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, doce (12) de juio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Franklin Mendoza Robles

Demandado: Caja de Re!ro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-23-35-014-2019-00094-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente

a gastos ordinarios del proceso so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigy de |rocedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala

“ARTICULO 178. DESIE TIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta

(30) dias sin que s« hu'yess v izado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda del .o lente o de cualquier otra actuacion que se

promueva a Instancia e parte el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cunpla dentro de los guince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo técnino s que el demandante o quien promovié el
ramite respectivo haya cumplio la carga o realizado el acto ordenado.
quedara_sin efectos la dem s 0 fa solicitud, sequn el caso. y el juez

dispondra la_terminacic ) de p oceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y pey o s slempre que como consecuencia de la

aplicacion _de esta dis Osicio haya lugar _al &vgntgmteggo de medidas

cautelares

El auto que ordena cupln 5 arga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o 11 actiacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimier o 1 !0 [a demanda podra presentarse por segunda

vez siempre que no ha. 1 op - o la caducidad © (Subraya el Despacho)

Asi pues. la norma en cita. =stipue el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar -on = 1 imite del proceso a instancia de parte.

De ese modo. si transcurridi un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya

adelantado la carga impuests o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito. de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 17 de mayo de 2019’
ordent en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinanos del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que ‘o haya hecho, razon por la cual es
necesario requeriria para que en el termino de quince (15) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

La consignacion debe efectuarse en la Cuent= o= Coinente Unica Nacional Nro. 3-
082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colomi: & C©S. DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN" segun I dispussto en la Circular DEAJC18-
43 del 11 de junio de 2019, como quiera que corresponde al Despacho cerrar la
cuenta de gastos ordinarios del proceso que & la (que se hizo referencia en el
numeral 5 del Auto del 17 de mayo de 2019

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Adminisirativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en =l término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia. cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda en |a cuenta aqui sefialada. y en
consecuencia, consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del
proceso, so pena de declarar el desistimiento 1acito de la demanda en los términos
del articulo 178 de la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dl

/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D ©
SECCION SEGUND A

Por anotacion en EST. *“Mmlﬁlw-s DOOWY ANCH aNenor
hoy a a ’lré
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Folios 44 y 45

Nulidad y Restablecirmento del Derecho No 2015-00094



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Leticia Guavita Torres
Demandado:  Hospital Militar Central

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00065-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 08 de agosto
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. (Sala 20 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. RICARDO ESCUDERO TORRES en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 145 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

& ‘am?g'fGUNDA
og g g ‘V la providencia anternor
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Pérez Alvarez
Demandado: Nacion — Ministernio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00171-00

De conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y IIl del titulo V de la Ley 1437
de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por CARLOS PEREZ ALVAREZ a
traves de apoderado, contra |a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL. de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013'.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA. en la Cuenta de Coriente Unica
Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS,

“Por ef cuat & regiomenton QiQunos disbo iciones de L1 (ey 1563 de 2012, rélotivas of Agencia Naciong! te Defenca Junidico
I Estooo



ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —-CUN", dentro de los tres (03) dias

\

siguientes a la ejecutoria del presente auto. )

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en &l articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la ultima notificacion. para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda. so pena de incurrir en falta disciplinana.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora GLORIA INES VELEZ ROJAS, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 36 y 37 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—7
JAVIER @ni
ya A

RDO ORJ ECHANDIA
J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA
Por anctacion en ESTADO nok Wrtu la providencia anterior
hoy

! Consejo Supetior de Ia Judicatura. Direccion Ejecutiva de Adminstracion Judical Crrcular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2016,

Nulidad y Restableceniento del Derecho No. 201800171
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, doce (12) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: YUDAIVER MANJARREZ TAMARA

Demandado:
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Expediente: 11001-3335-014-2019-0212-00

ADMITASE la presente demanda de YUDAIVER MANJARREZ TAMARA, a través de
apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente. al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012,

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatornas contenidas en el articulo 212 /bidem

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sefala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion. hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hublese sido atendida, 1o que debera acreditarse sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente aute de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C G.P . a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”



de 2011, suma que segun la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. debe ser consignada en |la Cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias. plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 17 establecié para
la entidad dem a el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objelo del proceso y que se encuentre en su
poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda_so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor LUIS HERNEYDER AREVALO en los terminos y para los fines del
poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M
P 4
JAVIER LEONARDO A ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Wilfredo Enrique de la Hoz Castro

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0072-00

Procede el Despacho a rechazar una pretension de la demandada por no haber sido
subsanada.

Para lo anterior, se considera

Wilfredo Enrique de la Hoz Castro en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicito que se declare la nulidad de los Oficios N* EO0003-
201808801 CASUR ID 325388 y E-00003-201810138 — CASUR 1D 330536 del 5 de junio
de 2018, proferidos por el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
mediante los cuales negd al actor el reajuste e incremento anual de las partidas
computables subsidio de alimentacion duodécima parte de las primas de servicios,
vacaciones y navidad, que hacen parte integral de |a base de liquidacion de la asignacion
de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié que se ordene a la Caja de Retiro de la Policia
Nacional reajustar anualmente incrementando las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de las primas de servicios, vacaciones y navidad, que son parte integral
de la asignacion de retiro del demandante a partir del 1 de enero de 2014, en la proporcion
y porcentajes de aumento realizado a los miembros de la Fuerza Publica en actividad y por
oscilacion a los retirados.

En providencia del 3 de mayo de 2019 (fl 55), el Despacho inadmitié el medio de control de
la referencia a fin de que la parte demandante gestionara |a carga probatoria atendiendo lo
preceptuado por el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 De igual forma, para
que aportara la peticion que diera cuenta del agotamiento de la actuacion administrativa
respecto del reconocimiento del subsidio de alimentacion en la asignacion de retiro y
finalmente, para que aportara los anexos de la demanda con el fin de surtir las notificaciones
personales. Se concedié el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
corrigiera los defectos hallados en elia so pena de rechazo

A pesar de ser notificado por estado el 6 de mayo de 2018 (fl. 56) y enviado el mensaje de
datos de la notificacién (fl57) durante el término legal, el apoderado de la parte
demandante no s& pronuncio

Ahora. conforme a lo establecido en el articulo 169 del CPACA la demanda se rechazara
en los siguientes términos

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrillas fuera de texto).

En el presente caso, se advierte que la parte actora no subsand los yerros que fueron
advertidos en la inadmision. oportunidad en la que le fue explicado con precision o
siguiente




i) La prohibicion de solicitar al juez pruebas que las partes pudieron conseguir
directamente o mediante derecho de peticion,

i) La falta de agotamiento de la actuacion administrativa en cuanto a una de las
pretensiones y

iii) La ausencia de los anexos de la demanda para cumplir las notificaciones
personales.

Entonces como quiera que de los tres motivos de la inadmision, las causales i) y i) son
subsanables durante el tramite del proceso y permiten trabar la relacion procesal. se
admitira la demanda con el objeto de proteger e! derecho sustancial sobre las formas y
garantizar el acceso a la administracion de justicia No obstante, respecto a la causal de la
falta de agotamiento de la actuaciéon administrativa — causal i) del auto inadmisorio-, el
Despacho, rechazara la pretension tendiente al reconocimiento del subsidio de alimentacion
como partida computable dentro de la asignacion de retiro del demandante, toda vez que
de |a lectura del derecho de peticion (fls. 30-34) se infiere que solo se concluyo la actuacion
administrativa respecto a las duodecimas partes de las primas de servicios, vacaciones y
navidad, echando de menos el requerimiento respecto del subsidio de alimentacién, cuya
peticion no puede ser analizada por parte de este Despacho

Por lo anteriormente expuesto. se
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada por Wilfredo Enrique de la Hoz Castro, contra la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por los motivos expuestos en precedencia.

2. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR DE LA CAJA DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR- de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012.

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1"
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo. el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que. directamente o por medio
de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumanamente

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3" y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece &l articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P . a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013".

“Por ol cual 56 reglamentan aigunas Misposiciones de la Lay 1564 g 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado



6. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de |a Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Cormiente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN* . dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

7. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que |a Ley 1437 de 2011_en el articulo 175 Paragrafo 17, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administralivo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
oder” el cual debera remitirse durante el término dispue: dar ala

demanda, so pena de incurrir en falta disciplinana

8. RECHAZAR pretension destinada al reconocimiento del subsidio de alimentacion como
partida computable dentro de la asignacion de retiro del demandante, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

9. Requerir por segunda vez al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que allegue
la demanda y sus anexos en medio magnético (CD) con el fin de surtir las notificaciones
personales de que tratan los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612
del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto
Reglamentario 1365 de 2013

10. Reconocer personeria para actuar en calidad de apgderado judicial de la parte
demandante al doctor CAMILO VICENTE BOLIVAR CARRENO, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 26-27 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-014-2019-0261-00
Demandante: Eufracio Quesada Rodriguez
Demandado: Club Militar

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Eufracio Quesada Rodriguez, a traves de apoderado, contra el CLUB
MILITAR, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en pnmera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL DEL CLUB
MILITAR - de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que
la demanda debe contener la pelicion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los
términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo
212 ibidem

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala
que el Juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3* y 199 de la Ley
1437 de 2011. modificado por &l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por
el articulo 3" del Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de laLey 1437 de 2011, suma que seguln |a Circular DEAJC19-43 del 11 de junio
de 2018 proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, debe ser
consignada en la Cuenta corriente unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-

“Por el cual s reglamentan algunas dispotonnes de la Loy 1564 de 2012, relativas &l Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”



DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario
de Colombia. dentro de los tres (03) dias siguientes a |a ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el téermino comun de treinta (30) dias. plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011_en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el comrespondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda_so pena de incurrir en falta disciplinana.

7. A folio 41 se evidencia que la parte demandante solicita la practica de unos
testimonios, sin embargo, dicha rogativa no se ajusta con lo dispuesto en el articulo
212 del C.G.P., pues no se indica el domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados, por ende, se REQUERIRA al apoderado de la parte demandante para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto solicite la prueba testimonial atendiendo la ntualidad refenda.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial del

demandante al doctor Alessandro Saavedra Rincon. en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 50 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
_SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2018-01 46-00

Demandante: José Antonio Vanegas Y Maria del Carmen Gomez de
Vanegas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

ADMITASE |a presente demanda de JOSE ANTONIO VANEGAS y MARIA DEL CARMEN
GOMEZ de VANEGAS, a través de apoderado. contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de la ley 156 4 de 2012

2. Notificar por estado la presenie providencia a la parte demandante. segun el numeral 1°
del articulo 171 de |a Ley 1437 de 201

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que |a
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en Su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

Asi mismo. el inciso segundo del articulo 173 del Cadigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion. hubiera podido conseguir la parte que lo solicite salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida. lo que debera acreditarse sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171. 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el ptes_ente auto de manera personal al Director Nacional de |a Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011. modificado por el articulo 612 de! C.G.P., a su vez modificado por el i .
Decreto 1365 de 2013’ por el articulo 3" del

5. Ordenarala parte.actura cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de |a Ley 1437
de 2011, suma que segun la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Le 1564 de 2012
S \ellslybod eyl y ' relativas al Agencia Nacional de




l?ifeocién Ejecutiva de Administracién Judicial, debe ser consignada en la Cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-DERECHOS, ARANCELES EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 189 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011_en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para

la entidad demanda | deber de allegar el correspondients “ex lente administrativo qu
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del roceso ue se encuentre en
er’, el cual debera remiti durante el término dispuesto para dar res ta a la

demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. REQUERIR al apoderado de |a PARTE DEMANDANTE para que allegue la demanda y
sus anexos en medio magnético (CD) con el fin de surtir Ias notificaciones personales de
que tratan los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto Reglamentario 1385
de 2013.

Por oftro lado, a folio 5 se evidencia que la parte demandante solicita la practica de unos
testimonios, sin embargo, dicha rogativa no se ajusta con lo dispuesto en el articulo 212 del
C.G.P.. pues no se indica el domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados, por
ende, se REQUERIRA al apoderado de |a parte demandante para que dentro del término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto solicite la prueba
testimonial atendiendo la ritualidad refernda

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de los
demandantes al doctor DANNY ORLANDO TIQUE SEPULVEDA, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 9 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER (EO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0135-00

Demandante: Martha Janneth Alba Soler

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los capitulos I, Il
y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Martha Janneth
Alba Soler. a traves de apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, EJERCITO NACIONAL y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL. de conformidad con los articulos
187 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de la ley 156 4 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 seala que la
demanda debe contener |la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

As| mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podide conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando |a
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articule 612 del C.G.P, a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 20137

' "Por la cual se expide el Codigo de Procenmiento Aaministrativo y de lo Contencioso Administrativo™

“Por el cual 58 reglamentan aigunas dspasciones 0w i Lay 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacronal de Defensa Juridica
del Estack



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que segun la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, debe ser consignada en la Cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-DERECHOS. ARANCELES. EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de |la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: a la parte
demandada y al Ministerio Pablico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°_establecio para
ntidad demandada el deber de allegar el correspandiente “expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso e se encuentre en su

poder”_el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a |a
demanda na de incurrir a disciplinaria
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Maria Marleny Zuluaga Londofio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00156-00

Procede el Despacho a estudiar si debe avocarse conocimiento o no del proceso de
la referencia, advirtiendo falta de junisdiccion y competencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 1564 de 2012 y los articulos 104 y 306 de la
Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes,

L. ANTECEDENTES

El dia 11 de abril de 2019 a través de apoderado judicial la entidad demandante
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES presentd
demandada de nulidad y restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad,
formulando las siguientes pretensiones de las cuales se destacan':

'PRETENSIONES

1) Que se declare la Nulidad Parcial de la resolucion SUB 3190556 del
6 de diciembre 2018. por medio de la cual la Administradora Colombiana
de Pensiones reconocio una indemnizacion sustitutiva de la Pension de
vejez a la sefiora MARIA MARLENY ZULUAGA LONDONO, en un pago
umico por valor de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTINUEVE PESOS M/CTE (§137,929) teniendo en cuenta un total
de 30 semanas subsidiadas. valores que fueron reconocidos al Fondo
BEPS.

Lo anterior debido a que la indemnizacion sustitutiva se liquido

teniendo en cuenta el tiempo subsidiado del Programa Subsidio
orte Pension “PSAP", y dicho tiem a habia sido liquidado

pagado en la cuenta individual BEPS del demandado, lo cual generé
un doble pago por el mismo concepto.”

A traves de providencia del dia 24 de mayo de 2019%, de manera previa a la
admision de la demanda se ordeno requerir a la Administradora Colombiana De
Pensiones - COLPENSIONES para que allegara certificacion en la que conste ltimo
lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) y tltima entidad
publica o empresa privada donde presto los servicios la sefiora Maria Marleny
Zuluaga Londofio

'Folio 06 Ver pretensiones demands
‘Folio 34



Frente al anterior requerimiento, el apoderado de la parte demandante presentd
escrito el 28 de mayo de 2019° en el cual aporto informacién de acuerdo con lo
solicitado de manera previa a través de auto del 24 de mayo de 2019% y alli indico:

(...) por medio del presente escrito, me permito informar al despacho que
una vez revisado los expedientes administrativos de la sefiora MARIA
MARLENY ZULUAGA LONDONO. mas exactamente en su historia laboral,
no registra aportes unicamente a nombre del aportante, y no registra
identificacion del empleador como aportante de semanas.

Es de recordar que dentro del presente caso. se esta discutiendo la legalidad
de una acto administralivo que reconoce la indemnizacion sustitutiva por
medio de la cual se liquidé teniendo en cuenta el tiempo subsidiado def
Programa Subsidio Aporte Pension "PSAF siendo este el programa de
Subsidio al Aporte en Pension -PSAF. el que hace parte de la subcuenta de
solidaridad, y esta destinado a subsidiar los aportes al régimen general de
pensiones de los trabajadores asalariados, independientes o desempleados
del sector rural y urbano.

De conformidad con la normatividad vigente el papel del Fondo de
Solidaridad Pensional es subsidiar los aporres al Regimen General de
Pensiones de los beneficiarios que carezcan de sulicientes recursos para
efectuar la totalidad del aporte; como lo es en el presente caso. Y es asi que
para el presente caso no se puede obtener ultimo lugar de prestacion de
servicio y ultima entidad publica o empresa pnvada donde se presté los
servicios la sefora MARIA MARLENY ZULUAGA LONDONO."

Il. CONSIDERACIONES.

Los articulos 104 y 105 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al ensefiar la orbita jurisdiccional de lo Contencioso
Administrativo y de los asuntos que no conoce. dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Polilica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos.

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable

2 Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad poblica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios pablicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse cladusulas exorbitantes.

' Folios 37 m 42
* Folio 34

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2015-00156
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4 Los relativos a la relacion leqal y reglamentana entre los servidores
publicos y el Estado_y la sequndad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5 Los que se originen en aclos politicos o de gobiemo.

6. Los gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esla junsdiccion asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7 Los recursos extraordinanos contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo. se entiende por entidad
publica todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o supenor al 50%

Articulo 105. Excepciones. La Junsdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos.

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por enlidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras. aseguradoras. Intermediarios de sequros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejeculivos

2. Las decisiones profendas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones junsdiccionales sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las
decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion
Jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer
a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser
adoptadas en un proveido independiente que no podré mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las
cuales, si tienen relacion con el mismo asunto, deberan constar en acto
administrativo separado

3. Las decisiones profendas en Juicios de policia regulados especialmente
por la ley

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades puablicas y
sus lrabajadores oficiales

De la anterior normatividad emerge con claridad que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa debe dar tramite a aquellas demandas cuyo litigio provenga de
acciones, hechos, omisiones y operaciones que cuenta con la participacion de
particulares con funciones administrativas o entidades pblicas.®

" Ley 1437 de 2011 Articulo 104. (. ) Pardgrafo Para los solos efecios de este Codigo se enbende por antidad pubbca todo
drgano, organtsmo o entidad estatol. con independencin de su denominacion; las sociedades 0 emprasas en fas que of Estado
1808 s participacion igual o superion al S0% de su capital y los entes con Aportes o paMcipacdn estatal Qual 0 superr
o 50% -
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Asi las cosas, aquellas controversias que no se suscitan en algunas de las causas
previamente senaladas, resultan eximidas de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, razén por la cual se traslada la normatividad a aplicar, a lo dispuesto
en el Cadigo General del Proceso.

De acuerdo con las reglas de competencia establecidas en la Ley 1564 de 2012,
del articulo 15 se extrae:

“Articulo 15. Clausula general o residual de competencia.

Corresponde a la jurisdiceién ordinana, el conocimiento de todo asunto que no
esté alnbuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion

)} ion naria en su es ialidad civil, el conocimiento
é alribu expresamente a ley a olr

especialidad jurisdiccional ordinaria

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunlo que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil.” (Subraya el Despacho)

De acuerdo con anterior orientacion normativa resulta claro que la Junsdiccion de
lo Contencioso Administrativo tratandose de las cantroversias desatadas por sus
servidores, conoce de aquellas cuyo tipo de vinculacion laboral se derive de una
relacion legal y reglamentaria, es decir de los empleados publicos, quedando por
fuera los litigios provocados por los servidores publicos que se vinculan mediante
contrato de trabajo, como son los trabajadores oficiales, competencia que fue
asignada a la Jurisdiccion Ordinaria en lo laboral, como lo sefiala el Codigo Procesal
del Trabajo - Ley 712 de 2001 - y que en su articulo 2 sefala:

*ARTICULO 2° El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad
Social quedara asi: "ARTICULO 2° Competencia general. La jurisdiccion
ordinana. en sus especialidades laboral y de sequndad social conoce de

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contralo
de trabajo.

2 Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3 La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4 Modificado por el art. 622 Ley 1564 de 2012° Las controversias referentes
sistema_de_segqurid @l int | que se susciten entre los afilia
beneficiarios o usuarios. los empleadores y las entdades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naluraleza de la relacion juridica y de los

actos juridicos que se controviertan.
5 La efecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del

sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6 Los conflictos juridicos que se orginan en el reconocimiento y pago de
honorarios © remuneraciones por servicios personales de caracter privado.
cualquiera que sea la relacion que los molive

¥ Codigo Ganeral del Proceso “Articulo 822. Modifiquese el numersl 4 del articulo 2° ool Codign Procesal del Trabao y de
Ia Segunidad Social, ef cual guedara asi 4 Las controversias relativas & & prestacity de oS servicios de la seguiiad sooal
que se susclen entre los afiiados. beneficiancs o usuanas. jas empleadores y lns antidades sdministradoras o prestadoras
savo los de responsabiiidad médica y Ios recionados con contrafos
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7 La eecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje. por incumplimento de las cuotas establecidas sobre el numero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de
1994

8 El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.”

(Subrayado propio).

En este punto, al establecer la jurisdiccion que debe conocer de los litigios
suscitados en lesividad y en relacion con personas naturales como usuarios y/o
afiliados del sistema de seguridad social integral, debe observarse el tipo de vinculo
que se suscita entre las partes, es decir, puesto que si y solo si existe una relacion
legal y reglamentaria la competencia radica en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, mientras que si surge entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores privados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, se trata de un asunto que tramita la Jurisdiccion Laboral Ordinaria.

Frente a lo dicho, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto del 28 de
marzo de 2019 en tratandose de un asunto de lesividad en donde COLPENSIONES
demando a un particular, explicéd de forma detallada las reglas de competencia que
se atribuyen en los asuntos de segundad social del sector privado, asi:

(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral.

El articulo 104 de Ja Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de
competencia y unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual
recae esla jurisdiccion especializada. La norma regula que la junisdiccion
contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, entre otros, de las controversias y
litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas. o los particulares cuando eferzan funcion
administrativa.

(...) al exclur expresamente del objeto de esta jurisdiccion todos aquellos
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y los
lrabajadores oficiales

Quiere decir lo anterior que. en materna de controversias laborales y de
segundad social, en principio. la junsdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos admimstrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades pablicas y particulares que desempeiien funciones
publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos
sometidos a una relacion iegal y reglamentana, y el Estado como su empleador
c. Frente a la seguridad social de aquellas controversias que surjan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y reglamentaria y
una entidad administradora del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho
publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instiluye para juzgar controversias sobre
la legalidad de actos administralivos en materia laboral, lo cierto es que si estos
denvan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la junisdiccion no
conoce del derecho alli controvertido

()
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(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social.

El articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social,
modificado por el articulo 2 ° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564, precisa
que las controversias que se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las
entidades administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social.
seran de competencia de la justicia ordinana. salvo cuando la discusion surja
entre servidores pablicos regidos por una reiacion leqal y reglamentaria y una
administradora de derecho pablico como se anolo en aparte anterior — articulo
104 4 Ley 1437-

(..}

De acuerdo con lo anterior, la Jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion
laboral o de la segunidad social, independientemente de la forma en que este
se produzca. V.gr:

a- Es nalural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que
proponen los trabajadores del sector privado afikados a una entidad de
prevision social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho
pensional. Cuando la AFP es privada, ese reconocimento se produce a través
de acto pnivado, sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones. este
se hace naturalmente a través de aclo adminisiralivo — resolucion -

En a s casos el control la legalidad del reconocimi acional
recae en el juez de la undad social. previamente asi el legisla
con indepen /a de la N que se adoplo la decision.

(..

De no entenderse asi, perderian efecto atil las normas de competencia de las
controversias onginadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o
de conflictos de la sequridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del
CPACA), por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual
la junsdiccion de lo contencioso admimstrativo mneludiblemente serfa la
competente para conocer de todas las controversias. puesto que al lratarse de
entidades publicas solo pueden y deben decicir o manifestar su voluntad por
medio de actos administrativos.

En efecto. es conocido que las administradoras publicas de régimen de
seguridad social como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y han
decidido las prestaciones de sus afiliados a Iraves de actos administrativos —
resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades pablicas de todos los
drdenes, reconocen o niegan derechos laborales y prestacionales a los
trabajadores oficiales.

()

(iv) La waccion de lesividad» como facultad - deber que tiene la
administracion para demandar sus propios actos -.

()
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Sin embargo, no siempre que esle inmersa la discusion que el Estado propone
sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la competencia estara
radicada en la jurisdiccion de o contencioso administralivo.

En efecto. debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de
naturaleza auténoma desde su concepeion inicial porgue no se vinculo
exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a
los perjuicios o lesiones que la hacienda plblica pudiera sufrir con ocasion de
ta vigencia de una decision administraliva.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano
estatal deberd acudir a los mecanismos procesales que requia el respectivo
estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de
control de nulidad y restableciniento del derecho. De ahi que tradicionalmente
este conceplo se asocie exclusivamente con este medio procesal " (Subraya el
Despacho)

De la jurisprudencia citada del Consejo de Estado, se tiene por cierto que la
administracién esta facultada para demandar sus propios actos administrativos pero
los mismos no se circunscriben unicamente a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sino que dicha facultad legal esta instituida para que una entidad
demande su propio acto administrativo por no poder ser revocado directamente y
por ende acude al camino procesal adecuado y ante el juez de la causa para que
juzgue |a legalidad del reconocimiento de la decision adoptada.

Para mejor ilustracion, la aludida decision de la alta Corporacion introdujo alli un
cuadro comparativo que resume la asignacion de competencia segun los conflictos
originados de las relaciones laborales y con la seguridad social de acuerdo con el
vinculo laboral sin mediar la forma de reconocimiento o negativa del derecho, esto
asl:

Jurisdiccion | Clase de | Condicion del trabajador -
competente . conflicto vinculo laboral
Ordinaria, Laboral Trabajador privado o trabajador
especialidad laboral y _ oficial
seguridad social Seguridad Social | Trabajador privado o trabajador
oficial sin importar |a naturaleza de
la entidad administradora
Empleado publico cuya
administradora sea persona de
i | derecho privado. .
Contencioso Laboral | Empleado publico
administrativa Seguridad Social | Empleado publico solo  si la
administradora es persona de
o derecho publico.
. CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio se tiene que Colpensiones demanda la Resolucion SUB
3100556 del 06 de diciembre 2018, por medio de la cual reconocio una
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la sefiora Maria Marleny Zuluaga
Londofio, en un pago Unico por valor de $137,929 pesos teniendo en cuenta un total
de 30 semanas subsidiadas. valores que fueron reconocidos al Fondo BEPS,
realizando cotizaciones como independiente.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2018001506
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La pretensién de la entidad demandante se circunscribe a declarar la nulidad del
acto demandado ya que la indemnizacion sustitutiva se liquidé teniendo en cuenta
el tiempo subsidiado del Programa Subsidio Aporte Pension "PSAP" pero dicho
tiempo ya habia sido liquidado y pagado en la cuenta individual BEPS de la
demandada, lo cual generd un doble pago por el mismo concepto y por lo tanto
considera que se puede realizar el descuento del valor duplicado.

Recuérdese que el Programa de Subsidio al Aporte en Pension (PSAP) es un
aporte destinado a grupos poblaciones que por sus caracteristicas y condiciones,
no tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores
independientes urbanos y rurales, desempleados, madres comunitarias,
discapacitados y concejales pertenecientes a municipios de categorias 4, 5y 6, en
donde los beneficiarios deben aportar un porcentaje del monto total de cotizacion,
que generalmente oscila entre el 5% y el 30% dependiendo del grupo poblacional
al que pertenezcan.’

De otro lado, los Beneficios Econémicos Pernodicos - BEPS -, es un programa de
ahorro voluntario disefiado para proteger a las personas a quienes sus recursos no
les alcanza para cotizar a pension en donde los afiliados ahorran de acuerdo a sus
capacidades econdmicas de manera diaria, semanal o mensual ®

En el sub-judice, de acuerdo con el reporte de semanas cotizadas en pensiones que
obra a folios 39 a 42, a la parte demandada no le figura resumen de tiempos publicos
cotizados a COLPENSIONES ni tampoco tiempo publico simultaneo con tradicional,

Conforme a lo anterior, se establece que la parte demandada sefiora Maria Marleny
Zuluaga Londofio cotizé al sistema de segundad social en pensiones como
trabajadora independiente del sector privado y por lo tanto no medio algun tipo de
relacion legal y reglamentaria con el Estado En consecuencia, este asunto hace
parte de la orbita de asuntos de la jurisdiccion ordinana laboral

Sumado a que la nulidad solicitada de la prestacion reconocida en un pago doble
no es producto de una relacion legal y reglamentaria con el Estado, ademas ante la
imposibilidad de atender fielmente a las reglas de competencia establecidas en la
Ley 1437 de 2011 en cuanto la calidad de la persona natural demandada al no
acreditarse que esta sea servidora publica ni establecerse el Ultimo lugar de
prestacion de servicios, pese a que esa informacion fue requerida previamente en
auto del 24 de mayo de 2019.

Consecuencialmente, este asunto de condiciones particulares no atiende temas que
deban ser conocidos por esta jurisdiccion, sino que por el contrario el juez natural
es el juez laboral por ser quien conoce de las cuestiones en seguridad social que
no vienen derivados de vinculaciones legales o reglamentarias, con independencia
de la forma en que se adoptd la decision cuestionable

En consecuencia, es claro que este Juzgado carece de Jurisdiccion y Competencia
para conocer el asunto, que corresponde a la Justicia Ordinaria Laboral, como lo
dispone el articulo 2° de Codigo Procesal del Trabajo y el 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entendiendo que

' Recuperado de lifips fcolombiamaygr. colprogramapsap hin

' Recuperado de

hitps /www colpensiones gov.cobeps/Publicaciones/el programanntonnise sotre beps/que son s beps benelicos o
pnomeos perodicos
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no existioé vinculacion de caracter legal o reglamentario de la demandada, sino que
se trata de una trabajadora independiente.

Si eventualmente el Juez Laboral de! Circuito a quien se asigne el presente asunto,
se aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar el conocimiento de la accion, desde ya se propone conflicto negativo de
Jurisdiccion y Competencia, que resolvera el Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, conforme lo dispone el articulo 256, numeral 6 de
la Carta Politica.

De otra parte. a folio 44 del expediente obra renuncia de poder presentado por el
profesional de derecho JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ en ejercicio de
defensa de los intereses de la entidad demandante, respecto del cual no es posible
impartir tramite alguno conforme a los requisitos del articulo 76 del Codigo General
del Proceso, por cuanto en el transcurso procesal no le ha sido reconocida
personeria juridica

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la presente demanda al Juzgado Laboral del Circuito de
Bogota -reparto-, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDA: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

TERCERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de renuncia de poder del Dr. JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ puesto que al profesional del derecho no ha
sido reconocido como apoderado judicial de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCI W
B i)
Por anotacion an ESTADQQouh %Wld.ﬂﬂl antanor
hoy 1 LIO DE A lay

- P
=
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C , doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio Cesar Garces Devia
Demandado: Nacion — Ministenio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Expediente: 11001-3335-014-2019-0255-00

Correspondié por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior Julio Cesar Garces Devia contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisteno, por ende correspondera verificar
si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi;

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156, numeral 3, indica:

"ARTICULO 156. Compelencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la compelencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios™ (Negrilla fuera de texto)

2. A folio 25 se evidencia la Resolucion N* 002126 del 18 de diciembre de 2017, por medio
del cual la Secretaria del Departamento de Cundinamarca, reconocié y ordend el pago de
una cesantia parcial al demandante. advirtiendose que el sefior Julio Cesar Garcés presta
los servicios como docente en la Institucion Educativa Policarpa Salavarrieta del municipio
de Puerto Salgar

3. En consecuencia, es claro que éste Juzgado carece de competencia territorial, la cual sl
esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira~REPARTO-.
como lo dispone el articulo 1 numeral 14_literal e, del Acuerdo No PSAA06-3321 de 2008

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer
el presente asunto. de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial del Zipaquira -REPARTO-.



TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento. desde ya se propone conflicto negativo de Competencia

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria dejense las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W/

JAVIER | NARDO LA ECHANDIA

-

A

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en, GSTWO&Y Apjifico a las partes la
providencia a r ﬂ'ﬂio de 2019 a las

800am. ¥

Murg
ECrcm,m



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Genny Cecilia Afanador Gomez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00259-00

Revisadas las actuaciones en el asunto de la referencia, el Despacho dispondra
AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia proveniente del Juzgado 33
Laboral del Circuito de Bogota que por medio del proveido de fecha del 08 de mayo
de 2019' remitio el expediente al declarar probada la excepcion previa de falta de
junsdiccion por la demandante haber ostentando la calidad de empleada publica,
siendo asignado por reparto el conocimiento del asunto a este Despacho.

No obstante lo anterior, la parte demandante debe adecuar la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 y debe dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 161 a 167 que
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley. por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto. la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien
comparezca al proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo
los lineamentos del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado
inscrito, lo cual en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo
estatuto procesal, también debe aportar el documento idéneo del cual se deriven
las facultades como apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente en el que se determine claramente el
medio de control a ejercer. objetivo de la demanda y el (los) acto(s) administrativo(s)
demanados que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

2, Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, éste se debe individualizar con toda precision, 14 pues al presentar
la demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2°
del articulo sefalado.

En tal virtud, la parte demandante debera reformular el acapite de pretensiones,
indicando con precision:

Folios 128 a2 126

"Ver an lO-llb‘



21. La udentificacion de consecutivo y fecha de los actos administrativos
acusados de nulidad expedidos por la entidad demandada, en especial
aquellos relacionados con el reconocimiento (Resolucion GNR 128037 de
29/04/2016°) y reliquidacion (Resolucion GNR 356984 de 25/11/2016%) de la
pension de vejez de la demandante por encontrarse relacionados
directamente con las pretensiones de la demanda.

3. Dispone el articulo 161 numeral 2° del CPACA y atendiendo lo normado en
el articulo 166 ihidem con relacion a los requisitos que anteceden la presentacion de
la demanda, lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar La presenlacion de la
demanda se somelera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:(...)

2 Cuando_se pretenda la nulidad de un acto adnunistrativo particular
deberén haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto

Si las autondades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral " (Subraya el Despacho)

En ese orden de ideas, la parte actora debe haber ejercido todos los recursos que
por ley procedan contra el acto administrativo particular sometido a control de
legalidad y debera allegar la copia respectiva con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Resolucion GNR 356984 de 25 de noviembre
de 2016° concedio en su parte resolutiva los recursos de reposicion y/o apelacion y
conforme a la documental obrante en el expediente se desconoce si la parte
demandante hizo uso de estos, para lo cual debera allegar los respectivos escritos
(en caso de que pretenda solicitar la configuracion de acto presunto respecto del
mismo) y/o copia de los actos administrativos que los resuelven como previamente
se indico.

4. De acuerdo con el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. debe
la parte demandante conforme a los cargos de nulidad de un acto administrativo,
senalar y explicar el concepto de violacion de las normas que considere vulneradas.

En cuanto a las normas que considera violadas, senala ciertos articulos de la
Constitucion Politica asi como algunas disposiciones legales, debiendo el actor
explicar el concepto especifico de violacion.

5. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que la parte demandante no estimo de manera
razonada la cuantia de acuerdo con lo sefalado por el numeral 5° del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, sino que se limité a sefialar el valor maximo de 20 SMLMV
y sin el fundamento normativo correspondiente para esta |urisdiccion, como se ve a
folio 54 vto. del plenario.

"Folios 33 4 37
"Folios 39443
"Folios 39243

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00259
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En efecto, con el fin de determinar la competencia de este despacho judicial, la parte
demandante debe realizar un razonamiento matematico con el cual determine el
valor de la cuantia de las pretensiones teniendo en cuenta que el limite para el
conocimiento de los jueces administrativos esta establecido en 50 SMLMVE, es
decir. hasta $41'405.8007 millones de pesos.

6. Debe allegar medio magnético (CD) la demanda y sus anexos, o cual es
necesario acompafar al escrito de demanda, para surtir las notificaciones
personales de que tratan los articulos 196 a 199 ibidem y el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto
Reglamentario 1365 de 2013% Se sugiere utilizar formato PDF por razones de
capacidad de envio y recibo a través de correo electronico.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Genny Cecilia Afanador
Gomez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO: CONCEDER el téermino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que |la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D /

2 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE mﬁ D.C.

N L7

Por anotacon en E )
noymm.cgg a

-~

' Lay 1437 de 2011 articulo 155 Competenca de o nistrativos en pnmer instancia Los jueces admimstrativos
conocerdn &n primera instancia de los siguentes asuntos

() 2. De los de nuhdad y restablecimento dal derecho de caracter laboral, que No provengan de un conirato de IrAbAjo, @n
\os cuales se controviertan actos administralivos de cualquier autondad, cuando la cuantia no exceda de cincuanta (50)
salaros minimos legales mensuales vgentes

" Salano minmo afio 2019 $B28 166 pesos

" El Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, al reglamentar las disposiciones de 1a Ley 1564 de 2012 relativas a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Extado. on &l paragrafo del articulo 3**. indico que para efectos de las notibcaciones
personales & Despacho deberd enviar por cormeo slectionico copia de la demanda y sus anexos asi como del auto admisotio

Nulidad y Restablecimianto del Derecha No 2016.00259
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Martha Isabel Arenas
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.
Expediente: 11001-3335-014-2019-0258-00

En virtud del informe secretanal que antecede, el Despacho se dispone a INADMITIR la anterior
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por Martha Isabel
Arenas en contra de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con
lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que sea corregida en el plazo de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de ser rechazada.

A continuacion se sefala el defecto que adolece

1. El numeral 5" del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera
contener “/a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documenlales que se encuentre en su poder”,

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que la demanda debera
acompanarse "los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandanie’

De igual forma, para el Despacho, es dable resaltar que el C. G.P . aplicable por remisién
normativa del articulo 306 del CP A C A, prohibe solicitar al juez la practica de pruebas
para obtener informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente
o mediante derecho de peticion salvo causas justificadas’'= de igual forma respecto de
las oportunidades probatonas, el inciso segundo del articulo 173 ibidem sedfala; “(...) Fl
Juez se abstendra de ordenar la praclica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hublera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida. lo que debera acreditarse sumariamente.”

Teniendo en cuenta lo anterior, a folio 39 el apoderado de la parte demandante solicita de
oficio la practica de unas pruebas. sin embargo, de la lectura del acto administrativo
enjuiciado se evidencia que las pedidas en los numerales 4, 7 y 8 ya fueron contestadas
por la entidad, por tanto, se ADVIERTE a la parte demandante sobre la obligacion de asumir
los costos de las pruebas solicitadas’ teniendo en cuenta la respuesta vista a folios 64 -65
(Literales a_c y f respectivamente), siendo de su interés demostrar los supuestos de hecho
y de derecho expuestos en &l libelo introductorio.

Ahora, respecto a la solicitud de pruebas de los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 (f.39), el Despacho
echa de menos la radicacion del derecho de peticion en la entidad demandada y encuentra
que el apoderado pretende mediante solicitud probatoria de oficio que el Juzgado realice el
recaudo probatorio, cuando es claro. que a la luz de las disposiciones contenidas en el
C. G P se promueve la solidaridad de las partes en la actividad probatoria. estimulando el
recaudo de las pruebas fuera del proceso.

“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados
(.}
10. Abstanerse e solicitarie al juez la consacucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticidn hubiere podido conseguir
* Escrito de la demanda fobo 39 numerales & 7y A



Por tanto, se requerird al apoderado de la parte actora para que en el término de diez (10)
dias allegue el soporte documental que acredite la radicacion del derecho de peticion en
relacion con las pruebas solicitadas en el acapite 'PRUEBAS' Iiteral C- numerales 1, 2, 3.
3. 5y 6 (fis .38-39) del libelo introductorio, todo elio con el objeto de realizar desde ya una
supervision sobre el recaudo del material probatorio solicitado

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Martha Isabel Arenas en contra de
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E. S E. por las razones expuestas en el parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante sobre |a obligacion de asumir los costos de
las pruebas solicitadas® teniendo en cuenta la respuesta vista a folios 64 -65 (Literales a, ¢
y f respectivamente), de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, para que la parte actora corrija los defectos anotados en esta providencia so
pena de rechazo.

CUARTO: Se RECONOCE personeria al abogado Jorge Enrique Garzdn Rivera, para actuar
en calidad de apoderado de la demandante en los términes y para los fines del poder conferido
visto a folios 42-46 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7
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o

JAVIEK LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
3 JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en E WiEeS partes la providencia
anterior hoy 1 | @&00 am
& b= 2z
-~ .
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' Escnito de la demanda folio 38 numerales 4, 7y 8
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Lilia Mora Moreno

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0202-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion’. No obstante, revisado el plenario
el Despacho, encuentra la improcedencia de la admision de la demanda por la
siguiente razén:

1. FALTA DE PODER

A folio 177 del expediente, obra memorial suscrito por el abogado Juan Pablo
Onofre Garcia, en el que manifiesta la renuncia al poder conferido por la sefiora
Martha Lilia Mora Moreno, por tanto. como quiera que se cumple con lo dispuesto
en el articulo 76 del C.G P |, se aceptara la referida renuncia de conformidad con lo
visto a folios 177-179.

Asi las cosas, en virtud de los articulos 73 y 74 del C.G.P., a la demanda se debera
acompanar el poder para Iniciar el proceso. cuestion que desaparece con la
aceptacion de la renuncia al poder del profesional del derecho Juan Pablo Onofre
Garcia

En efecto, respecto a la designacion de apoderado judicial, el articulo 73 del C.G.P,
aplicable al proceso contencioso administrativo por remision del Art. 306 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que

'(...) Derecho de postulacién Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado.

exceplo en los casos en que la ley permita su intervencion directa”

En su lugar el articulo 74 ibidem. refiere:;

Ley 1437 da 2011, "Por la cual se oxpide of Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”
‘Ver art 104 ib



‘(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones
de poder se presumen auténticas (...). Negnlla y subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, preceptua que quien comparezca
al proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo los lineamentos
del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado inscrito, lo cual en
concordancia con el numeral 4" del articulo 166 del mismo estatuto procesal,
también debe aportar el documento idoneo del cual se deriven las facultades como
apoderado.

En ese orden de ideas, es claro que para interponer una demanda en ejercicio de
uno de los medios de control ante la jurisdiccion contencioso administrativa, se debe
hacer con el correspondiente acompafiamiento de un memornal poder, documento
que debe ser conferido a los apoderados. quenes ademas requieren de
presentacion personal del poderdante ante el secretario de cualquier Despacho
Judicial o ante Notario. Asl las cosas, y ante la aceptacion de la renuncia del poder
del abogado Juan Pablo Onofre Garcia, la demandante debera constituir un nuevo
apoderado judicial, con el fin de que ejerza su representacion en los derechos que
se reclama con el presente medio de control,

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437
de 2011, se INADMITIRA la demanda que para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir del recibo del correspondiente oficio, la parte actora se sirva
subsanaria, so pena de rechazo

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: Por cumplir lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.. se ACEPTA la
renuncia del poder presentada por el abogado Juan Pablo Onofre Garcia para
representar a la sefiora Martha Lilia Mora Moreno. de conformidad con lo visto a folios
177179

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por Martha Lilia Mora Moreno en
contra del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social , por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.



TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR a la sefiora Martha Lilia Mora Moreno, para
que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
correspondiente oficio se sirva subsanar la demanda, constituyendo un nuevo
apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, so pena de rechazo

Atendiendo el escrito de la demanda y sus anexos, los oficios se deben dirigir a las
siguientes direcciones: Carrera 50 A bis # 41B-41 sur Bogota®,

yiyamora@hotmail.com*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia amenoremﬂﬁummo DE 2019. a las 8:00
am * R~

. 7z
W v,
dp o™ 2

*Fls. 142y 178
‘Fl 142



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria de Jesus Vasquez de Mufioz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00007-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 de agosto
de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91 (Sala 2 - Sétano)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para

que actlie en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 70 del
expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
UELA ECHANDIA

ARDO
JUEZ

One

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL D ADC.

TRNIFESTeonarido

Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: César Augusto Espitia Gonzalez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magistero

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00038-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para |la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 06 de agosto

de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N* 43 - 91_ (Sala 3 - Sétano)

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG, para que actue en los términos y para
los efectos del poder general en escritura publica No. 552 de 28 de marzo de 2019,
obrante a folios 115 a 119 del expediente

RECONOCER personeria juridica a la Dra. ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO
en calidad de apoderada sustituta de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG. para que actie en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 114 del expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
_,/7‘/
JAVIER NARDO ORJUELA ECHANDIA
J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SE‘f‘g(WﬁX;GDA

7
Por anotacion sn EST, !@blu providencia anterior
hoy 1 5 ",
- Gl il
~

Andrés leonardo
Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Daniel Gasgay Abril

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00036-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 06 de agosto
de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 81 (Sala 3 - Sotano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NARD JUELA ECHANDIA

JUEZ

DeC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

SeCCRURFHIR,

Por anotacion an ESTA? nW’(pmw«ncm anterior
¢ &,

hoy 15 DE JULIO DE Z019 4

%
=

v
-

Andres Leonarto
Pedraza Mora
Secretarnn



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Stella Albornoz Bogoya

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00034-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, €l Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 06 de agosto

de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91 (Sala 3 - Sétano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDOORJUELA ECHANDIA

JUEZ

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTA s&\&ﬁ’&tm. ia providencia anteror
"”3191&&5”Li#§P*f!!E!F> 2,
.;

E

& . ‘o
= ) _ .
$ 2

Andrés Leonardo

Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Magda Isabel Baquero Santa

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00012-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, &l Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio

de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N* 43 - 91_(Sala 42 - Piso 2°)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 47 del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NARDO ORJUEEA ECHANDIA

JUEZ

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
& C.

&Y \ I
Por anotacion en EST o T la’@vmom antenofr
hoy 1 i b 1 =

Petraza Mora
Secretano



JUZGADO CATOFRCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de |ulio Je dus ol diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Beatriz Eddit Cadana Anza
Demandado: Nacion - Fiscalia seneral de la Nacion
Expediente: No. 11001-2135-014 2018-00365-00

Encontrandose el proceso del 2pigrafe para fijar fecha de audiencia inicial por haberse
impartido admision desde el 08 de marzo de 2019', advierte este funcionario que los jueces
administrativos se encuentran incursos en la causal de impedimento dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, pues eventualmente nos asiste
interés indirecto en el resultade Jel asur'o citado en |a referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante =ntre o1 as peticiones. “Inaplicar parcialmente para el caso
concreto de mi mandante. e Decreto 352 de 2013 en su articulo 1° especificamente en lo
atinente a la parte que expresc que .. Bonificacion Judicial™ alll establecida, constituye
factor salarial Unicamente par: |a base de cotizacién al_Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Sequricad Socid en Salud, por resultar contrario a la Constitucion
al paragrafo del articulo 14 Je | Ley < 1& 1992 y al Convenito OIT 095."™

De acuerdo con |a anterior oren nsio despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las 1or as o ales sefialadas en |a Ley 4 de 1992

"ARTICULO 1. Crease sic) o los servidores de la Fiscalia General de ia
Nacion a quienes se oplic 1 el 1=g0nen salanal y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que viener ngiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mens: almenle y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Susterna Seneral de Pensiones y al Sistema General
de Sequridad Social en Salud L bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 201. se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca =n € Servior oy coresponde para cada afo, al valor que
se fija en la siguiente 'abl. {

Ahora bien. el Consejo de Estaco a 1raves de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No 11001-03-25.000-2017-00383-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia cal Cons«aro JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa o=l 20 oe septiembre de 2018 donde se resolvié sobre
impedimento relacionado con a pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salanal a la sonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscaia ( ener a1 0= la Nacion, decidié

Los magistrados qu-~ + 'egro 1 Seccion Seqgunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimyonto 0 conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos ol 2018 - conformidad con lo dispuesto en el numeral
1% del articulo 141 el "oy seneral del Proceso (CGP), aplicable por
renision expresa del arti ulo 130 el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admu istralivo (CPACA)

Como sustento de o antenor  senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa. al ~onswie: ar que:

' Follo a8

‘ Folio 23 Ver pretenscnes demanda

T Los mogustrodos y jueces deberdo ool vam £ 0 merAn mecusables an s casos sefalados en & articulo 150 ol
Codhgo de Procedimwain Cwil ()



‘[ ..] En ese orden de ideas, la totalilac del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de «sia Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al m~din de control Incoado por la
demandante contra la Nacion — Fisco'ia Gencral e la Nacion y ofros.
dado que, por un lado, nos asiste in'~es inurecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar la- pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran ©sta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones raconocidas en los demas
decretos demandados. si bien son en Tavor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejeculiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Juaclal presentan el mismo
fundamento juridico. que no es otro que 4 Ley 4* de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento = tie es'a oventualmente podra
incidir de manera favorable y. de manera indirecta. en los empleados
destacados ante cada despacho, com. « dej anotado'

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccid Sequniia dol Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un ntviés ndiecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos (emandados consagran preceplos
salarigles a los que son beneficianios. tal como lo s Ja_bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en de - artollo el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera = coras con el preceplo legal, la
manifestacion de impedimento de los menc.onados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad e que < objetividad se altere por
las razones que ellos exponen

En efecto, el estudio de las pretensiones (e nulidat por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salanal de Ia bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionanos y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion previsto en la Ley 4° de 1992
hace que los Magistrados tengan un interes mairecto en el presente asunto. en
razén a que por anos han sido beneficianos e dichs bonificacion.

Conforme a lo antenor. le corresponderia er v icipn a esta Sececion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad « v 10 es ablecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011. sin emn woo ob serva la Sala que tambien
se encuentra impedida para conocer del pr =ile asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articul 141 del CGP. toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda lfambién resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccon, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion

Asi pues, de acuerdo con la anterior normativicad y resefia junsprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda ndudablemente se abre |a posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Replblica el econoc miento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salanal y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscall | la_Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4° de 1992 lo cual necesarnamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar | conoc/miento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anteriondad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2018-00365



Cundinamarca que no declaraban ‘ur-dados los impedimentos de los jueces de esta
seccion. acogiendo el citadn pracedants del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del preseniz [roceso . de igual manera, considero que los |ueces
administrativos también se «nc. entrar - mersos en la causal de impedimenta®, por lo que,
para el tramite de éste se discone e itir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo

En merito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta viovidencia

SEGUNDO: REMITIR el exped  nte 2 T bunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo

TERCERO: COMUNICAR a pr=seni= manifestacion de impedimento al interesado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER | ARDO ELA ECHANDIA

J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE .C.
SEC

&
Pot anotacien -1 E g’ "l 0’%"”& anterior
, )

hoy 15 DE JULIO D

ANDHES LEONA

Y Numertal 1" del anticulo 141 del Codido Gi hetal 1ol Froceso. aplicable por remision expresa del articulo 130 de o ey 1437
de 2011 Tener e mex su Gonyope o npany o o manente 0 aiguno de sus parentes dentro del cuanto grado de
consangusmdad o ovil 0 segundo de - feue A i w0 O Inditecto an 8l proceso”

' Numesal 2° del aticulo 131 de la oy 14 ~de 5¢ ol ez en qumn concuira la causal de impedimento estima que
SOMNPrence & (0dos lOs Jueces admis ralv « pa “u piciente Al supsoor ax presando los hechos en gue se fundamenta
De aceptarse of impedimento. ol tnbural de ann »er para &) conocmiito del asunio”

Nulidad v Restablecimianto del Derecto No 2018 00205



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria del Carmen Montenegro

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00446-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, €l Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 de agosto
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N" 43
- 91. (Sala 2 - Sétano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancidon pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEBNARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

CoLSESEME,

> )
Por anotacion &n EST, |= p@xnm antanor
hoy 15 DE JULIO DE - 2

Amtresteomame————————
Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: William Clavijo Diaz

Expediente: No 11001-33-35-014-2018-00141-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda de reconvencion ya se encuentra
vencido de conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL. el dia 06 de agosto de
2019 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN. ubicada en la carrera 57 N” 43 - 91, (Sala
3 - Sétano)

REQUERIR al Dr ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO para que allegue poder de
sustitucion conferido por COLPENSIONES. toda vez que el mismo no fue anexado con la
contestacion de demanda de reconvencion. Por lo cual el Despacho le otorga el término de
cinco (05) dias para que aporte el citado poder. so pena de tenerse por no contestada la
demanda, dado que de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 159 de
la Ley 1437 de 2011, deberan las entidades publicas comparecer al proceso por intermedio
de apoderado debidamente acreditado

ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ como apoderado principal, conforme al escrito presentado el dia
03 de julio de 2019 (fols. 139 a 148) de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso

REQUERIR al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ para que allegue poder de
sustitucion confendo por apoderado principal de la entidad demandada, toda vez que el
mismo no fue anexado con memorial allegado el 08 de julio de 2019, so pena de no tener en
cuenta dicho escrito

En caso de ausencia de apoderado judicial y en aras de garantizar el derecho de defensa
de la entidad demandante y demandada en reconvencion, se CONCEDE término de (02)
DIAS siguientes a la notificacion del presente auto para que la PARTE DEMANDANTE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES designe nuevo
apoderado judicial en los términos del articulo 73 y 74 del Cadigo General del Proceso y en
especial el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca al
proceso debe hacerlo por conducto de abogado inscrito.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER CEONARDO ORJU HANDIA

JuU

D




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Andres Leonardo

Petraza Mora
Secretarin




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Guillermo Criollo Herrara

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00153-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio de 2019
a las 02:30 p.m, en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91. (Sala 42 -
Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr RONALD ARTURO CAMPOS MERCHAN en
calidad de apoderado especial de la PARTE DEMANDADA sefior GUILLERMO CRIOLLO
HERRERA', para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 61
del expediente

RECONOCER personeria juridica al Dr JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ en
calidad de apoderado especial de |la ENTIDAD DEMANDANTE, para que actGe en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 02 del expediente.

ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por €l Dr JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ como apoderado principal y del Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO
TRUJILLO como apoderado sustituto a quien se le reconocié personeria mediante el
numeral 3° de auto del 29 de junio de 2018°. conforme al escrito presentado el dia 03 de
Julio de 20189 (fols.77 a 86) de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso.

En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad
demandante, se CONCEDE término de (02) DIAS siguientes a la notificacion del presente
auto para que la PARTE DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES designe nuevo apoderado judicial en los términos del
articulo 73 y 74 del Cédigo General del Proceso y en especial el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe hacerlo por conducto de
abogado Inscrito.

Por dltimo, es del caso PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa |ustificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo
180 de la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- /M’
JAwey_.énARoo OR ECHANDIA
- - J

Onc /

‘Folio 55 Notificacdn personal
 Folios 41 v42



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST, MVW’ ln proviiencia antenior
hoy &
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Antlres Leonardo

Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Elvira Barrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00329-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial y que la parte demandada presentd tanto
escrito de contestacion como solicitud de llamamiento en garantia, el Despacho
procede a resolver de acuerdo con las siguientes:

I|.CONSIDERACIONES:

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 regula de manera expresa los términos y las
condiciones del llamamiento en garantia en procesos adelantados en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exiqir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir._ o el reembolso total o parcial del pago que
luviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por sl al proceso

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3 Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.” (Subraya el Despacho)”

De la norma en cita se extrae que para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a
quien se cita en calidad de llamada, exista una relacién de orden legal o contractual



que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio,
o a efectuar un pago que eventualmente sera impuesto al llamado en garantia en la
sentencia que decida el proceso.

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo 172
ibidem establecio:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se corerd
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interes directo en el resultado
del proceso, por el término de treinta (30) dias. plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.” (Subraya el Despacho)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio
de 2014, en el expediente No. 11001-33-35-2013-176-00. preciso los requisitos del
llamamiento en garantia en los siguientes términos:

"Sobre el llamamiento en garantia la junsprudencia civil' y contencioso
administrativa®, ha considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer
el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De otra parte, el Consejo de Estado mediante providencia del 12 de mayo de 2015°,
preciso la procedencia del llamamiento frente a agentes del estado:

“(...) admitiendo en gracia de discusion que las condiciones se hubieren
dado, el llamamiento tan sélo procede frente a los agentes del estado y no
frente a las instituciones. caso en el cual es indispensable la aportacion de
la prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.”

Il CASO CONCRETO.

Revisado el expediente, observa el Despacho que a folios 195 a 199 obra solicitud
de llamamiento en garantia por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
la cual fue presentada en tiempo dentro del término de traslado de la demanda, con
el fin de obtener la vinculaciéon de 1) la Asociacion de Padres Usuarios de los
Hogares Comunitarios de Bienestar Aures |, 2) Fondo de Solidaridad Pensional y 3)
Seguros del Estado S.A.

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de oclubre de 2000 M P Dy JOSE FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ Exp No 5387

! Consejo de Estado Seccion Tercera Auto del 03 de marzo de 2010 MP. Dra RUTH STELLA CORREA. Expedente No
37 868

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Providencia del 12 de mayo de 2015 del Radicado No. 15001-
23-33.000-2014-00099-01({1182-15) Consajero Ponente Doctor Gustavo Eduargo Gomez Aranguren

hJ



Fundamenta la peticion sefalando que entre el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y la Asociacion de Padres Usuarios de los Hogares Comunitarios de
Bienestar Aures | se suscribieron contratos de aporte' para la ejecucion de
programas de hogares comunitarios y que con el objeto de amparar su
cumplimiento, cada uno de elios estuvo respaldado por pélizas de seguro expedidas
por Seguros del Estados S A Lo anterior de acuerdo con la enunciacion de los
mismos y confrontados con su ubicacion dentro del expediente, asi:

CONTRATO DE APORTE POLIZA
1 20/18/2001/482 del 5 de febrero de 2001 | No 0118519123 del 5 de febrero de 2001
(fis. 149-155) (fis 156-157)

2 29/18/2002/389 del 26 de enero de 2002 | No 021804391 del 26 de enero de 2002 (fis
(fis. 158-163); con contrato de adicion del | 164-165 y 168)

27 de diciembre de 2002 (fis 166-167)
3 29/18/03/841 del 1 de abnl de 2003 (fis. | No 031901215 del 1 de abril de 2003 (fi. 175)
168-174)
4 29/18/03/0236 del 10 de febrero de 2003. | No 031900521 del 10 de febrero de 2003 (fi
con acta de terminacion por mutuo | 182)

acuerdo (fis 176-181)
5 29/18/04/0520 del 2 de febrero de 2004  No 043331585 del 2 de febrero de 2004 (il

(fis. 183-185) (incompleto) ) 186)
6 29/18/05/0201 del 2 de febrero de 2005 | No. 051900303 del 2 de febrero de 2006 (fi
(fis. 187-182) - 183)

También senala que la aseguradora Seguros del Estado S.A debera responder por
cualquier dafo o condena que se pueda derivar de la ejecucion de los contratos de
aporte referidos previamente y que también surge la vinculacién de la demandante
con la Asociacion de Padres Usuarios de los Hogares Comunitarios de Bienestar
Aures | y no con la entidad demandada, puesto que segun lo manifestado en la
solicitud del llamamiento en garantia. la demandada no tuvo relacién laboral con la
asociacion ni sus colaboradores ¢ personal contratado para el cumplimiento del
objeto contractual, ademas de la clausula de indemnidad.

En cuanto las cotizaciones en pension, afirmé que en tratandose de las madres
comunitarias, son subsidiadas con cargo al Fondo de Solidaridad Pensional® en
cuantia del 80% del valor de la cotizacién liquidada sobre un salario minimo legal
mensual segun las leyes 509 de 1997, 797 de 2003 y 1187 de 2008 y el restante

*  Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servion Covl Providencia del 28 de (ulio de 2016 del Radicado No 11001-03-08-
000-2016-00033-00(2286) Consejero Ponente German Alberto Bula Escobar (E) "En virfud de tales contrafos, el ICBF se
compromete a efectuar aportes 0 CoNtbuc MES &0 (D 0 8SPECIE @ UG Persona natural 0 Juridhca, nacronal 0 extranjern,
y especiabments & mstitucones de utilidad publics o de bensficencia e reconocida solvencia lécnica y moral, con el fin de
Que atiendan bajo su exclumva responsabiliciad y con sa propo personal humano y téenico. un drea especifica del sistema de
benestar socal () No escapa a la Sala el necto oe que ¢ desamralio regulatono especifico del contrato de aporte descansa
basicamente en decretos reglamentanos y no en i oy circunstancia que lleva a las siguientes observaciones £l articulo 21
numeral 9 de (a loy 7 de 1978 se dimita a esiabiecer como funcion del ICEBF la de ‘[clefebrar contratos con personas naturales
0 juridicas, publicas o privadas naconales o inlemeconales para o manejo de sus campadas, de los establecimientos
desnnados @ Sus programas y en general pam & aesarolio de su objetvo” Nada se dice an cuanto al contrato de aporte. Las
nomas que han previsio Io atinente 3l conhialo de sponts san &l Decreto Reglamentano 2388 de 1978, hoy en dia incorporado
en o/ Decreto 1084 da 2015 por medio del cual e expide el Decrato Unico Reglamentario del Sector de Inclusion Soclal y
Reconciliacion

'Recuperado  de: hitos Awww fondodesolidandadper W co/portal/aboutdescripcion htmisobjeto-del-fondo-de
soldandad-pensiangl Es una cuenta especi oe I Nacion, sin personeria juridica, adscrita ol Ministeno del Trabajo,
deatinada n subsiiar las colizaciones para pansiones de Jos grupos de pobiacion que por sus caracteristicas y condiciones
CCoNAMICas NO hienen acceso a fos Sistemas de Sogundad Sociv. asi como también ol ofongamiento do subsidios econdmicas
para la profeccron de adltos mayores &0 estado de mdigenca o de pobweza extrema. Busca ampliar la cobertura de
pensiones. Subsidiar 10 aportes de os rabajadores rrales y urbanos que no cuentan con recursos suficientes. Subsidiar &
adultos mayores que se encuentren on estiado de vuinernbihdad y pobreza extroma. Estes subsdiog tambign aplican a madres
comunitanas. discapacitados. frabajacdoms nlependeites nurales y urbanos, desocupados y concajales

dal-t
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20% lo asume la madre comunitaria, y que los recursos de dicho fondo son
administrados por el Consorcio Colombia Mayor 2013%,

Finalmente indicd que en caso de condena en contra del ICBF por las pretensiones
de la demanda, es obligacion de los llamados en garantia responder por dichas
condenas.

Ahora bien, una vez realizado el examen de confrontacion entre los requisitos que
ostenta el llamamiento y la norma que lo regula. en el expediente obran pruebas
suficientes que demuestran un vinculo contractual surgido entre la Asociacion de
Padres Usuarios de los Hogares Comunitarios de Bienestar Aures |, y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en ejecucion de multiples contratos de aporte con
el objeto comun de brindar atencion a la primera infancia. nifios y nifas a través de
Hogares Comunitarios de Bienestar en diversas modalidades, en los cuales
participan padres y madres comunitarias, segun los cuales podria derivarse una
obligacion de estas personas juridicas de eventualmente asumir fallos
condenatorios en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

De otra parte, respecto de la aseguradora Seguros del Estado S A es posible
destacar la condicion de garante a traves de las polizas cuyo tomador es la
Asociacion de Padres Usuarios de los Hogares Comunitarios de Bienestar Aures |
y el asegurado es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para respaldar el
cumplimiento de los contratos de aportes respectivos.

Por lo anterior, se destaca que el escrito de la solicitud cumplié con las exigencias
formales del citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y que es dable
interrelacionar las actuaciones de la entidad demandada con la Asociacion de
Padres Usuarios de los Hogares Comunitarios de Bienestar Aures | y la aseguradora
Seguros del Estado S A, demostrando satisfactoriamente un vinculo que permite
justificar juridicamente los llamamientos solicitados por la entidad demandada. toda
vez que el objeto del medio de control se circunscribe a la nulidad de un acto
administrativo expedido por el ICBF, en ocasion de las labores desplegadas por la
senora Ana Elvira Barrera Bello como vinculada de los programas de hogares
comunitarios en calidad de madre comunitaria

Sin embargo, respecto del Fondo de Solidaridad Pensional, este se trata de una
cuenta especial de la Nacién y no de una entidad publica, sin personeria juridica,
adscrita al Ministerio del Trabajo, destinada a subsidiar las cotizaciones para
pensiones de los grupos de poblacién que no tienen acceso a los Sistemas de
Seguridad y que cobija a las madres comunitarias, pero respecto de esta solicitud
de llamamiento que podria converger en el Ministerio de Trabajo, ademas de no
obrar prueba que demuestre un vinculo contractual con éste, tampoco fue precisado
quién puede asumir la responsabilidad del llamamiento. Recuérdese que el
llamamiento en garantia en actuaciones ante la Jursdiccion Contencioso
Administrativa es procedente frente a agentes del Estado y no en relacion con
instituciones, puesto que la finalidad de la figura es lograr la individualizacion de la
responsabilidad por la conducta dolosa o culposa del agente.

" Recuperado de: www colombiamayor co/guienes samos litml "El CONSORCIO COLOMBIA MAYOR es una alanza
estralégica entre sociedades fiducanas del sector publico FIDUPREVISORA SA . FIDUCOLDEX SA y FIDUCENTRAL
S A que tiene por objeto administrar los recursos del Fondo de Salidaridad Pensianal sn viud del contrato de fiducia publica
No.218 de 2013, suscrito con el Ministero del Trabajo En su calidad de agminstrador fiduciano del Fondo de Solidandad
Pensional llene a cargo las subcuentas de solidandad y subsistencia con las que financia 2l Programa de Subsidio al Aporte
an Pension y e! Programa de Solidanidad can &l Adulto Mayor, Colombin Mayor



En el presente caso, el apoderado de la parte demandada llamé en garantia
erréneamente a una cuenta especial de la Nacion, lo cual es improcedente.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que los terceros llamados en
garantia (i) Asociacion de Padres Usuarnos de los Hogares Comunitarios de
Bienestar Aures | y (ii) aseguradora Seguros del Estado S.A pueden ser vinculados
en las resultas del proceso y en particular podrian resarcir los eventuales perjuicios
a los que eventualmente sea condenada la entidad demandada. Asi las cosas,
existiendo vinculos u obligaciones legales o contractuales demostrados y que
soportan la solicitud de llamamiento solicitado, habra de aceptarse solo en relacion
con ellos

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR a la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por el
apoderado de la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de llamamiento del en garantia del FONDO
DE SOLIDARIDAD PENSIONAL propuesta por el apoderado de la entidad
demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, de
acuerdo con los argumentos planteados en la parte motiva de este proveido

TERCERO: VINCULAR como LLAMADOS EN GARANTIA a la (i) Asociacion de
Padres Usuarios de los Hogares Comunitarios de Bienestar Aures | y (i) a la
Aseguradora Seguros del Estado S.A.

CUARTO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal a las siguientes
personas juridicas:

1. REPRESENTANTE LEGAL de la ASOCIACION DE PADRES USUARIOS
DE LOS HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR AURES |

2 REPRESENTANTE LEGAL de la ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A

La notificacién ordenada debe hacerse conformidad con los articulos 197, 198 y 200
de la Ley 1437 de 2011 en caso de inscripcion en el registro mercantil y al tener
direccién de correo electronico, y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General
del Proceso si es del caso. En tal sentido. la PARTE DEMANDADA debera remitir
la respectiva comunicacion por medio de servicio postal autorizado a quien deba ser
notificado, informando al Despacho sobre el tramite surtido

QUINTO: ADVERTIR a los llamados en garantia que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispondran del
término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia segun lo indicado en el numeral anterior, para contestar el llamamiento
y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandado, si a bien lo
tienen.



SEXTO: El expediente quedara en Secretaria del Despacho a disposicién de los
llamados en garantia.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al doctor GERMAN DARIO GARCIA
CONTRERAS en calidad de apoderado principal de la PARTE DEMANDADA para
que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 135 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(L

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C

Por
hoy

Andreés Leonardo
Pedraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Mireya Gualdrén

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No 11001-3335-014-2018-0158-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre la justificacion de inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el 21 de mayo de 2019, presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, Paula Milena Agudelo Montana'.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 180 del
C.PA.CA_ lainasistencia a la audiencia inicial sélo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa, para lo cual, en el escrito visto a
folio 166, la apoderada recurrente sefald:

‘(...) me permito presentar excusa por no haber asistido a la audiencia
programada el dia 21 de Mayo de 2019 a las 11 am, ya que me
encontraba en olra audiencia en el juzgado 23 Administrativo de Bogola

(..)"

A folio 167 obra copia del acta de la audiencia inicial del el 21 de mayo de la
presente anualidad, realizada por el Juzgado Veintitrés Administrativo de éste
Circuito, en la cual se evidencia que la profesional del derecho Paula Milena
Agudelo Montafia intervino en la referida diligencia, situacion que por si sola
no es admisible para relevarla de las consecuencias por la inasistencia a la
audiencia inicial de que trata el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011

Sin embargo. es pertinente indicar que dentro del proceso N° 2018-0139,
tramitado por esta Instancia Judicial, en auto del 5 de julio de 2019 se IMpuso
la multa equivalente a 2 SMLMV a la abogada Agudelo Montafia, como
consecuencia de la inasistencia a la audiencia inicial que se realizé de forma
simultanea dentro del proceso de la referencia y el 2018-0139. Por tanto, y
ante la prohibicion de sancionar dos veces por la misma conducta, el
Despacho, en esta oportunidad no dara aplicacion a las consecuencias
pecuniarias de que trata el numeral 4 del articulo 180 del CPACA y se
abstendra de imponer sancion a la apoderada judicial de la sefiora Luz Mireya
Gualdron

Al respecto. la Corte Constitucional en sentencia C-870 de 2002, expuso

‘fis 166-171



“La aplicacion del principio non bis i idem no esté restringida al derecho
penal, sino, como lo ha diche esta Corporacion, “se hace extensivo a
fodo el universo del derecho sancionatorio del cual forman parte las
categorias del derecho penal delictivo. e derecho contravencional. el
derecho disciplinario, el derecho correccional. el derecho de punicion
por indignidad politica (impeachment) y el régimen juridico especial
élico - disciplinario aplicable a ciettos servidoras publicos (...)

El principio non bis in idem prohibe que una persona, por el mismo
hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (ii) le sean impuestas
vanas sanciones en el mismo juicio. salvo que una sea tan solo
accesoria a la otra.”

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: EXONERAR de la multa establecida en el articulo 180 numeral 4°
de la Ley 1437 de 2011, a la abogada Paula Milena Agudelo Montafa.

SEGUNDO: Por Secretaria cumplir el numeral tercero de la sentencia del 21
de mayo del afo que avanza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(X

UELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA D.C SECCION SEGUNDA

Par anolacon ‘N‘M-S!M panes a3

W\

Antres Leonardo

Pedraza Mora
Secretarin
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C . doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Andrés Ruiz Gonzalez

Demandado: Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal IDPAC
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00517-00

Procede el Despacho a resolver sobre el memorial presentado por la parte demandante
quien actua en causa propia (fl 44) solicitando la entrega de la demanda

ANTECEDENTES

1. El dia 12 de diciembre de 2018’ |a parte demandante presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimignto del derecho en contra del Instituto Distrital
de la Participacion y Accion Comunal IDPAC. correspondiendo por reparto a este
Despacho \

2. Mediante auto del 15 de febrero de 2019 (fl. 41), el Despacho ordendé admitir el medio de
control de la referencia y por ende. realizar las respectivas notificaciones de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de dicha providencia.

3. Hasta esta etapa procesal y aungue la demanda fue admitida, no se ha realizado la
notificacion ordenada a la parte demandada y no se han practicado medidas cautelares

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative en relacion
con el retiro de la demanda en su articulo 174 sefiala:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubere notificado a ninguno de los
demandados ni al Mimsteno Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta la solicitud que antecede. corresponde al Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo transcrito, autorizar el retiro impetrado toda vez
que dentro del proceso aun no se ha surtido notificacion a la entidad demandada.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la demanda de la referencia solicitado por la parte
demandante, en atencion a los argumentos expuestos en el presente auto.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO &l proceso de la referencia.

TERCERO: DEVOLVER al interesado el libelo y los anexos sin necesidad de desglose y
archivar |a restante actuacion. Por Secretaria dejar las constancias respectivas

' Folip 19



CUARTO: Por Secretaria COMPENSAR la demanda de conformidad con lo sefialado en el

articulo 90 inciso final del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo No. 1472 de 2002 del
Consejo Superior de la Judicatura

QUINTO: ARCHIVAR |a restante actuacion, con las respectivas constancias de rigor
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

pndres leoualfm
peiirald noara
Seme\mm



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelson Octavio Beltran Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Fiduagraria
S.A en calidad d administradora del Patrimonio Autonomo de
Remanentes del INCODER

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00118-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", que a través de
la providencia' proferida el 14 de mayo de 2019, CONFIRMO el auto? proferido por
este Despacho el 21 de febrero de 2019 durante el desarrollo de la audiencia inicial,
mediante el cual se declard no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, planteada por |a entidades demandadas.

Ahora bien, con el objeto de dar continuidad a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la reanudacion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 06 de

agosto de 2019 a las 03:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N" 43 - 91. (Sala 03 — S6tano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en &l numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L ARDO O LA ECHANDIA
e EZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO i la providencia antenor
hoy 15 DE JULIO DE 2098, ® “"70,,
%
o L=

2
D . %
&
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Antrés Leomarig

fobos 1044 10 f'C”!ala rﬂu'ﬂ
SECretarip

Fobos 1164 11B



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: NATIVIDAD GARZON DE SACIPA

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0301-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que manifieste los nombres y las
direcciones de notificaciones de los demandados, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda. previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(301 dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de Cudguier otra actuacion que se promueva a instancia
de perrte, el Juez ordenard a la porte interesada mediante auto gue lo cumpla dentro
de los quince (13) diay vigunenies

respectivo hava cumplido i cargg o realizado ¢l acto ordenado, quedarda sin efectos
la denanda o la solicitwd segin o caso, y ¢l jues dispondra la terminacion del
proceso o de la actiwacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que_como _consecuencia de Lo _aplicacion _de _esta_disposicion _hava  lugar _al
levantamivnto de medidas caurelares

El awto i ordena complic la carga o realizar of acto v el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado,

Decretado el desistimento 1acito. la demanda podra presemtarse por segunda vez,
stempre g no hava operado o caducidad. ™ (Subraya el Despacho)

Asl pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con &l tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el aclo ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el términe de los quince dias siguientes.

Vencido este dltimo términe sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado. operaré el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacién correspondiente



En el presente caso, en auto del 26 de abril de 2019 se ordend requerir a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES- para que en el
termino maximo de treinta (30) dias, informara si continuaba con el tramite de la
demanda y de ser asi indicara los nombres y las direcciones de notificaciones de
quienes serian vinculados como demandados

No obstante, a pesar que han transcurrido mas de los treinta (30) dias sin que lo
haya hecho y atendiendo la solicitud tendiente a la posibilidad del retiro de la
demanda (fl.71). se requerira a la entidad demandante, para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia cumpla con la carga
procesal impuesta en la providencia del 26 de abril de 2019 , so pena de declarar el
desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con base en lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con
lo dispuesto en el auto del 26 de abril de 2018 y en consecuencia. manifieste los
nombres y las direcciones de notificaciones de quienes seran vinculados como
demandados, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda en los
términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011

SEGUNDO: Por cumplir lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se ACEPTA la
renuncia del poder presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ para representar a la entidad demandada, de conformidad con lo visto
a folios 71-80.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A {W////
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA
- .

o

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE ‘;0
SE
g : 3 i L G

la o@dma anterior
o~

mnc

Por anotacion en ESTAGY
hoy 10




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Janeth Ballesteros Barreto

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00379-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio

de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91 (Sala 42 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que actle en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 56 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniarna prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NARDO
JUEZ

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECQCN%?”:})/A
Por anctacién en ESTAQE"M r& providencia anterior
Mvﬁm&ﬂm 3 s
g » - - -

~

Andreés Leonarto
Pelraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yolanda Cardenas Monsalve

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00381-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio

de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN. ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91_(Sala 42 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA SECRET ARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que aciue en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 58 del expediente,

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JAVIER

(o le

Perdraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Janeth Ballesteros Barreto

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00375-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio

de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N* 43 - 91, (Sala 42 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA para que actie en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 61 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W
JAVIERTE % JUELA ECHANDIA
JUEZ
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pedraza mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nancy Mufoz Torres

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E (Hospital de
Usme Nivel ) y Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Salud

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00468-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio

de 2019 a las 03:30 p.m, en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N" 43
-91 (Sala 42 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN PABLO MOLINA SINISTERRA en
calidad de apoderado especial de la PARTE DEMANDADA BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, para que actue en los términos
y para los efectos del poder' obrante a folio 385 del expediente.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. CHERYL TATIANA RODRIGUEZ
MENJURA en calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, para que actue en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 467 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria. ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Orlando Riveros Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00382-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio

de 2019 a las 09:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91_(Sala 42 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que actle en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 61 del expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
& /M
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jena Paul Barrera Cruz

Demandado: Bogota Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00525-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 01 de agosto
de 2019 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N” 43
- 91 (Sala 2 - Sétano)

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN PABLO NOVA VARGAS en calidad
de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actie en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 64 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS EDUARDO RIANO CASTANEDA
en calidad de apoderado sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actiue
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 79 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esla audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria de los Angeles Segura Bonilla

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00452-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 30 de julio
de 2019 a las 11:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N” 43 - 91_(Sala 42 - Piso 2)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia

es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  GERMAN ADOLFO BECERRA DAZA
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0344-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 9 de abril de 2019 (fls 325-327). se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso, para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir
de la ejecutoria del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio PUblico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesana la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
g
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Arturo Lopez Quesada

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-0052-00

Sena del caso continuar con el estudio de la apertura del incidente de desacato al
apoderado de la parte demandante. por incumplir con lo ordenado en auto del 24
de mayo de 2019 (fl.144 Sin embargo, se observa una irregularidad en la
notificacion de la referida providencia que impone dejarla sin efectos.

El articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. sefiala:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso

2 Los nombres del demandante y el demandado.
3 La fecha del auto y el cuademo en que se halla.
4 La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informéaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara

un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electronica. (...)"

En cuanto a los requisitos de la notificacion por estado, el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en providencia del 24 de octubre de 2013 considero:

'(-..) De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en vigencia de la Ley
1437 puede decirse que la publicacion de los estados electronicos es la regla
general para dar a conocer las providencias y que es responsabilidad del
Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su accesibilidad para la
consulta en linea a traves de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial gov co



(--)

Como constancia de la notificacion del estado electronico, el Secretario
debera suscribir con su firma fisica, una certificacion de la notificacién
por estado, al pie de cada una de los autos notificados y, a quien haya
suministrado su direccion electronica, el Secretario tendra el deber de
enviar el mismo dia de publicacion o insercion del estado en la pagina
web de la Rama Judicial, un mensaje de datos al correo electronico
destinado para notificaciones judiciales, informando la notificacion por
estado electrénico ocurrida dentro del proceso de su interés ()"
(Negrillas fuera de texto)

En el sublite se observa que la notificacion por estado del auto que impuso la multa
al apoderado de la parte demandante por la inasistencia a la audiencia inicial y que
lo requirié previo al incidente de desacato. se hizo el 27 de mayo de 2019 (fl 144
vto) y el mensaje de datos se envid el 24 de mayo del presente ano (fl. 145). No
obstante, al revisar la constancia de la notificacion electronica, se evidencia que se
incurrid en un yerro, toda vez que se envio a los siguientes correos electronicos:
“oasjunidico@gmail.com y gutilaver58@yahoo com;”. pero al compararlos con los
suministrados en el escrito de la demanda (fl. 21). en el memorial de sustitucion de
poder (fl. 63) y en lo ordenado en el auto del 24 de mayo del presente afo, se tiene
que son diferentes pues las direcciones electronicas correctas corresponden a:
oasejuridico@gmail.com y gutivaler59@yahoo com.

La circunstancia descrita vicia el acto de comunicacion, al no cumplir con lo
dispuesto en el inciso 3 del articulo 201 del CP ACA

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la decision que se notifico de forma
irregular exige el cumplimiento cargas procesales cuya inobservancia implica la
apertura del incidente de desacato y el pago de la multa de que trata el numeral 4
del articulo 180 del CPACA, el Despacho. ordenara que se notifique en debida forma
el auto del 24 de mayo de la presente anualidad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 201 jbidem y a partir de esta nueva actuacion empezaran a contar los
términos para el requerimiento probatorio y el pago de la sancion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la notificacion por estado del auto del 24 de
mayo de 2019, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero

ponente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota D C . venhcualro (24) de octubre de dos mil trece
(2013), Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2012-00471.01(20258). Actor: SOCIEDAD PLASTICRON S A



SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria notificar por estado el auto del 24 de mayo
de 2019 a las direcciones electronicas suministradas en el escrito de la demanda y
atendiendo lo ordenado en la referida providencia, de acuerdo con el articulo 201

del C.P.A.CA.. para lo cual a partir de esta nueva actuacion empezaran a contar
los términos para la subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7
JAVIER LEONARD JUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fanny Isabel Vasquez Penalosa

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00358-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 24 de abril de 2019, CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 26 de julio de 2018,

Cumplido lo anterior, procéedase a ARCHIVAR el expediente. previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIEF EEONARDO ELA ECHANDIA
z UEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: GLORIA MARIA COY BURGOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0250-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E", que a través de
la providencia' proferida el 22 de noviembre de 2018, REVOCO la sentencia’
proferida por este Despacho el 22 de marzo de 2018 y que posteriormente en auto
del 12 de abril del presente ano, rechazo por improcedente la exoneracion de costas
(fl. 221).

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 3" de la sentencia de segunda
instancia, en cuanto a la liquidacion de costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/’/‘7 //

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Fuentes Canas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de |la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00280-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", que a través de
la providencia' proferida el 18 de octubre de 2018, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 30 de enero de 2018 y en su lugar accedio las pretensiones

de la demanda.

Cumplido lo anterior, procedase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sherly Fernanda Linares Baquero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No 11001-3335-014-2016-0261-00

Encontrandose el expediente al Despacho para verificar el cumplimiento del
recaudo probatorio. se evidencia, que a folio 124 obra memorial suscrito por el
apoderado judicial de la parte demandante en el cual justifica su inasistencia
a la audiencia inicial del 23 de mayo de 2019.

En efecto, tal y como se corrobora en el acta y la grabacion de audio y video
de la audiencia inicial del 23 de mayo de 2019, se evidencia que no se presentd
el apoderado de la parte demandante (fls. 111-120).

Los numerales 3 y 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo disponen lo siguiente:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas

()

3 Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte. fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los
diez (10) dias siguientes por auto que no tendréa recursos. En ningan
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que
sera susceptible del recurso de reposicion. Sila acepta, adoptara las
medidas pertinentes



4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)

De acuerdo a los fundamentos normativos, para el Despacho es dable colegir
que cuando el apoderado de alguna de las partes no se presenta a la audiencia
inicial, el Juez podra admitir justificaciones por la inasistencia que se presenten
dentro de los 3 dias siguientes a la realizacion de la misma, siempre y cuando
las mismas provengan de una fuerza mayor o caso fortuito, teniendo como
consecuencia unicamente la exoneracion de la sancion pecuniaria.

En el presente caso, se evidencia que la justificacion presentada por el
abogado Fary Antonio Pifieros Gonzalez es extemporanea ya que el término
concedido por la ley transcurria desde el 24 al 28 de mayo de 2019 y el
memorial se radicé hasta el 12 de junio de 2019, razon por la cual no se
exonerara de la sancion dispuesta en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

En estas condiciones y al no existir excusa justificada sobre la inasistencia a
la audiencia inicial, el Despacho, en aplicacion a lo establecido en el numeral
4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes al abogado Fary Antonio Pifleros Gonzalez.

Finalmente y como quiera que en la audiencia inicial del 23 de mayo de 2019,
se decretd prueba documental de oficio y que para su cumplimiento se elaboré
el oficio N° 0708/19. el cual fue radicado en la Fiduciaria La Previsora S.A_, el
30 y 28 de mayo de 2019 (fl. 122 y 128 respectivamente) y como quiera que a
la fecha no hay respuesta de la prueba, el Despacho, previo a la compulsa de
copias por incurrir en falta disciplinana y la aplicacion de las sanciones
previstas en el articulo 44-3 del Codige General del Proceso, requerira a la
entidad renuente — OFICINA DE PROCESOS FOMAG, para que dentro del
término improrrogable de diez (10) dias siguientes al recibo de |a respectiva
comunicacion allegue al plenario lo solicitado en el oficio N 0708/19 con
radicado N° 20190321772942 y 20190321732142.

La norma en cita dispone:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accion disciplinana a que haya lugar. el juez tendra
los siguientes poderes correccionales

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion”

Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

L)



PRIMERO: RECHAZAR la justificacion de la inasistencia a la audiencia inicial
llevada a cabo el 23 de mayo de 2019, presentada por el profesional del
derecho Fary Antonio Pifieros Gonzalez, por las razones expuestas.

SEGUNDO: IMPONER MULTA equivalente a dos (2) SMLMV al doctor Fary
Antonio Piferos Gonzalez, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.513.806de Bogota, portador de la T P. No. 136.826 del C.S.J. y domicilio
profesional en la Carrera 6 N* 11-54 oficina 218 en la ciudad de Bogota, quien
actia como apoderado de la sefiora Sherly Fernanda Linares Baquero.

TERCERO: La sancién impuesta debe ser cancelada dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la ejecutornia de esta providencia a érdenes del Tesoro
Nacional en la cuenta que para el recaudo de multas y cauciones efectivas ha
determinado el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco Agrario de
Colombia (Cuenta No 3-0070-000030-4, DTN MULTAS Y CAUCIONES
Convenio No. 11286), so pena de cobro coactivo.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el termino anterior, en
caso de no acreditarse el pago de la multa, REMITIR copias autenticadas del
acta de audiencia inicial celebrada el dia 23 de mayo de 2019 asi como de la
videograbacion correspondiente y de este auto con las respectivas
constancias de ejecutoria en los términos del articulo 114 del Codigo General
del Proceso, con destino a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
Seccional Bogota' para el inicio del cobro coactivo.

QUINTO.- PREVIO a iniciar incidente de desacato, por Secretaria se
REQUERIRA a la Fiduciaria La Previsora S.A., - OFICINA DE PROCESOS
FOMAG-, para que el funcionario competente dentro del término improrrogable
de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion allegue al
plenario lo solicitado en el oficio N* 0708/19 y que fue radicado en la entidad
el 30 de mayo del ano en curso con el N* 20190321772942 y el 28 de mayo
de 2019 con radicado N 20190321732142.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
”
y ,‘2.%
JAVIER NARD ELA ECHANDIA

JUEZ

Antrés Leonarig
Petraza Murg
- Secretario
' Consejo Supenor de la Judicatura Acuerso No PSAA10-6976 de 2010
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Flor Amelia Buitrago Quintana

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00071-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 08 de marzo de 2019, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este Despacho el 25 de febrero de 2016,

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B ‘
%nom

JAVIER NARDO
JUEZ

Ol

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NI
For anotacion en ESTADQ\h&t MINIST d‘ providencia antetior
hoy 18 DE JULIO DE 209 '3 ¥4 2,
. .
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