JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Maria Gladys Feo Estrada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00097-00

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se establecié que la corporacion
judicial competente para dirimir la controversia es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, toda vez que los Juzgados Administrativos, en los
términos del articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, conocen de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral cuya cuantia no excede 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual se ordenara la remision del
expediente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. En relacion con la competencia por razén de la cuantia, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155 numeral 2° indica:

‘Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

A su turno el articulo 157 ibidem dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

(--)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.” (Resalta el Despacho)

i El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016', refiriéndose a la
cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del juez dijo

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “B". Consejero Ponente: Dr
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387- 2013). Providencia del dia 28
de enero de 2016



“en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, hay dos formas de tasar
la cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i) hasta la presentacion de la demanda y (ii) sin
pasar de tres anos contados desde su causacion. Vale destacar que esta ultima regla esta
reservada para las prestaciones periodicas de término indefinido”.

3. En ese orden de ideas, como quiera que no se esta frente a un asunto que versa
sobre prestaciones periédicas, la regla a aplicar es |la determinada en el inciso 4° del articulo
157, es decir, por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

4. Asi pues, la discriminacion razonada de la cuantia hecha por el demandante da
cuenta que el valor reclamado es de $51'832.037, suma que resulta de obtener la diferencia
entre el reconocimiento total y el reconocimiento parcial de cesantias. (f.17)

5. El salario minimo mensual vigente para el afio 2019 es de $828.166, por lo que la
suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados administrativos para conocer
de asuntos de caracter laboral es de 41'405.800 millones de pesos.

6. Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 e inciso 4° del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y la providencia del Consejo de Estado con radicado
interno 1387-2013 del dia 28 de enero de 2016, ordenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de lo establecido en el
articulo 168 de la Ley ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por razén cuantia, atendiendo las
consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: Enfirme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias respectivas
y cumplir a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
C&WT D.C.
GU»DA
Por anotacién en E@DO- now;Qo a lﬂ%partes{a providencia anterior

hoy 11 DE AaknLg 2019 gﬁzgjt:,qta;rmq ")
'y '":; ! P8 o’

Andrés LPON'mIo
Pedraza m Mora
Seq retario

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00097
2



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diez (10) de abiil de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ever Martin=z Sarnento
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-:335-014-2019-00123-00

Encontrandose el proceso de' epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administiativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en e numeral 17 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste inerés directo en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a exp!carse

Pretende la parte demandaite, entie otras peticiones, "Primera: Declarar que el
articulo 1°, del Decreto 0382 ‘el U6 «1e Marzo de 2.013 y el articulo 1°, del Decreto
022 del 09 de Enero de 2014 e« inaplicable en lo que respecta a “(...) y
constituira unicamente factor <alarial para la base de la cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud...” para este caso concreto por ser contrario a la constitucion y
la ley en forma manifiest:  lesionando los derechos laborales de la parte
demandante (...) Sexta: Que igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a LA NACION - FISCA! IA GENERAL DE LA NACION. a reconocer,
liquidar y pagar a mi represc.ntaco judicial, desde el 1 de enero de 2013 y hasta
cuando se de cumpliment. a la sentencia y en adelante, a seguir pagando
mensualmente la" bonificacion jucic al” como agregado, adicién o incremento en
los términos del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992, siendo remuneracién mensual.”!

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Cre:ise sic) par los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplic + el 1< nen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, v qu: viener nigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifigusn o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mens: almentc y constituira inicamente factor salarial para
la base de cotizacion al <istema Seneral de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud Lo bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 201. se percibirda mensualmente, mientras el servidor

publico permanezca en e servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabl. (

Ahora bien, el Consejo de E stado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No 11001-03-25-000-201 7-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvio sonre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificaciéon
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

! Folios 02 y 03 Ver pretensiones deand



‘Los magistrados que integran la Seccior Seguida de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer lel pres-nte asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformiac con o dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General il Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codig : e Pro edimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA

Como sustento de lo anterior. sefialaron ‘ener 1) interés indirecto en la
actuacion contenciosa. al considerar que:

‘[...] En ese orden de ideas, la totalilac del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion sequnda de ¢sta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al meodio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscaia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste inicies inaireclo en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran «sta sec:10n segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prest.ciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en ‘avor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Eje: utiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judcial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento -obre esia, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de maiera incirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, com: s¢ dejc anotado”

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccio Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un mnleres ndirecto _en el presente
proceso. ya que los articulos de los decretos 'emand.idos consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo s, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo cel articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera i« acorae con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados inagistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad e que <1 objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones ¢« nulida | por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracte: salarial de |a bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés mdirecto 2n el presente asunto, en
razon a que por arios han sido beneficiarios e diche bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia er principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad ¢ 1 jo es ablecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin emli-irqo. ob serva la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del pre senile asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulc 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporaci

? “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos. o seréan 1 «ables. 1 los casos seftalados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil (...)"

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00123



Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacién judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificaciéon judicial recorocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de |a Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesa iamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocmiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de I'aberse ramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declar iban furdados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citat'o precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer d::l presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos 'ambier se encuentran inmersos en la causal de
impedimento®, por lo que para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En merito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la part: motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDO-ORJUELA ECHANDIA

JAVIE
JUEZ
DHC
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECC| DA
R
Por anotacion «n E TA@ i S rfgs’)g providencia anterior
hoy 11 DE ABRIL D.@ Y m?:, o
‘ -\Q.V'A 0
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* Numeral 1° del articulo 141 del Codi 10 G neral I »ceso. aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011 “Tener el juez. su conyuy: co Ipane nanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil. 0 segundo de fitnc. | inte s #clto o indirecto en el proceso”
* Numeral 2° del articulo 131 de la ey 14 de . St el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces admini: rativ. = pa “«pediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse el impedimento, el tribu:al de g ez para el conocimiento del asunto”

Nulidad y Restablecimiento del Derect o No 2014



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diez (10) de abil de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria de Carmen Fonseca Fuquen
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-5335-014-2019-00104-00

Encontrandose el proceso de' epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en e numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste in‘erés diecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse

Pretende la parte demandante entre otras peticiones, ‘PRIMERA: Inaplicar
parcialmente para el caso cocreto e mi mandante, el Decreto 382 de 2013 en su
articulo 1° especificamente e 1 lo atin=nte a la parte que expresa que la "Bonificacion
Judicial" alli establecida constitiye factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Fensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. por resultar contrario a la Constitucion Politica, al paragrafo del
articulo 14 de la Ley 42 de 1592 y 2/ Convento OIT 095..

De acuerdo con la anterior pi2tension. el despacho trae a colacion el articulo 1° del
Decreto 0382 de 2013 el cua desarolla las normas generales sefaladas en la Ley
4 de 1992:

“ARTICULO 1. Crease (sic) pari los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el reqimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y qu« vienern rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifigiion o sustituyan, una bonificacion Judicial, la

cual se reconocera m«ns: almente v constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al “istema seneral de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud L. bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 201. se peroibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en e servicic y corresponde para cada ario, al valor que

se fija en la siguiente tabi. (

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No 11001-03-25-000-201 7-00393-00(63081), en
Sala Plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018, donde se resolvio sol re el impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento ‘e caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y e npleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

‘Los magistrados que itegran ‘4 Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento pa+ conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018) «« conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del odigo Seneral del Proceso (CGP), aplicable por

"Folio 01 Ver pretensiones demanda



remision expresa del articulo 130 del Codigo e Pro-edimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA

Como sustento de lo anterior, senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que.

‘[...] En ese orden de ideas, la totali/ac del ~olectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de =sia Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interes incirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran ¢sta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones 2conocidas en los demas
decretos demandados. si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Juacial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro ..« |4 Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento - obre es'a, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera incirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, comc se dejc anotado”.

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccior Seqund'a del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un mnierés ndirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos iemand.idos consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo ¢s. la_bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo (el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que. acorae con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad /e que <u objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones = nulida | por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial de Ia bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funconarios v empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Naci.n previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés idirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios le diche bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia el principic a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con o establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embaryo. observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulc 141 de! CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Sequnda tambien resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esia Seccion. asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporaci 1

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resena jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de |la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que =l estudio de las pretensiones

? | os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran 1--usables ¢ los asos sehalados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil (.. )"

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00104



de nulidad por inconstitucion.lidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial reconocida = los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de |2 Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conoc miento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer d:| presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos ‘ambier se encuentran inmersos en la causal de
impedimento®, por lo que para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto el .luzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la part.: motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE ONAR RJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

| "~ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
| ORAL DF BOGOTAD.C.
SE NN SEGUNDA
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SE= -\o 3
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Secretario

* Numeral 1° del articulo 141 del Codino G
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wceso. aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
manente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
aclo o indirecto en el proceso’

* Numeral 2° del articulo 131 de la ley 14 " de . Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los Jueces adminisirative = pasara o axpediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceplarse el impedimento, el tribuial de ignar ez para el conocimiento del asunto”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., diez (10) de abi il de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Alforiso Saenz Cubillos
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-.335 014-2019-00121-00

Encontrandose el proceso de epiurale para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces a Iministiitivos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en € numeral 17 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues nos asiste Irneres diecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a expl carse

Pretende la parte demandant=. entre otras peticiones, “PRIMERA: Que se inaplique
parcialmente la expresion de articilo 1 del Decreto 382 de 2013 “Constituira factor
salanal para la base de cotizacion ! Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Socia! en Salud (...) “ por inconstitucional. (...) CUARTA:
Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a la entidad
demandada a reconocer el raracter salarial y prestacional de la BONIFICACION
JUDICIAL establecida en el Decreto 0382 de 06 de marzo de 2013 modificado por
el Decreto 022 de 09 de ene'o de 2014."1

De acuerdo con la anterior retension. el despacho trae el articulo 1° del Decreto

0382 de 2013 el cual desariolla |as normas generales sefaladas en la Ley 4 de
1992:

"ARTICULO 1. Crease isic) par los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se plic 1 el 12 nen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, , qu: viener rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifion o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mns: almentc y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacior al : ister:1 .eneral de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social ¢n &alud L. bonificacién judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 201 se [« cibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en e servicic y corresponde para cada afio, al valor que

se fija en la siguiente 'abi.. (

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No 11001-03-25-000-2017-00393- 00(63081), en
sala plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvic score impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorga niento e caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y € npleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

‘Los magistrados que integran 1 Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impeim:nto .+ conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil ( 2015« conformidad con lo dispuesto en el numeral
19 del articulo 141 el _odiio eneral del Proceso (CGP), aplicable por

" Folio 02 Ver pretensiones demand:



remision expresa del articulo 130 del Codigo e Pro-edimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA

Como sustento de lo anterior, senalaron 'crer 1 interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que

‘[...] En ese orden de ideas, la totaliix del olectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de osia Co poracion esta incursa en
causal de impedimento frente al n~dio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fisca''a Gencral e la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste in'eres inorecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados - prestar sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran « sl sec 10n segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las pres!:iones r2conocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en ‘avor de setvidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Eje: utiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la R.ma Juacial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro .= 11 Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sohre es'a, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera incirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, com: se dejc anolado”

(iss)

En el sub lite, los magistrados de la Seccior =~quni'a uel Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un ilvres ndiecto en el presente
proceso. ya que los articulos de los decretos einand. dos consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios. tal como lo s, I3 bonificacion judicial

creada en la normatividad demandada en de ~arrollo el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera qui«» 1coroe con el precepto legal. la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidac le que = objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones '« 1ulida | por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracte: salarial e |4 bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los func onarios v empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Naci n previsto on la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés cdirecto 2n el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios ¢ diche bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia et principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad ¢ 11 lo es ablecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin eml irqo, ol serva la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del pre ~ente as unto al tenor de la causal

contemplada en el numeral 1° del articulc 141 dei CGP. toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Scgunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran e 's Secc n, 1si como del resto de

consejeros que hacen parte de la Corporacr 1

Asi pues, de acuerdo con la anterior normativicad y resena jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces ce la Republica el reconocimiento de
la bonificaciéon judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que =l estudio de las pretensiones

? *Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos o seran 1. wsubles ) los casos senalados en el articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil ()"

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00121



de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial recorocida = los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de |3 Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual neceszniamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conoc miento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer dl prese te proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos ambier se encuentran inmersos en la causal de
impedimento®, por lo que pz-a el iramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo*.

En mérito de lo expuesto el .'uzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expadiente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONA JUELA ECHANDIA

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

anliitles)

| "ff
| Por anotacion =n E Yoma ﬂq‘; l@rowdencua anterior
| hoy 11 DE ABRIL D! Y Ty
| B { 58
‘ ANDPES LEONARDEG.PEDR
SET
| — w
Pellrazy prarto
4 ‘ /
& Cre Tor, d
T Numeral 1° del articulo 141 del Céa jo G eral eydlbphcable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, "Tener el juez. su conyuu= ¢ pans nanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil o segundo de finic o inte acto o indirecto en el proceso’
* Numeral 2° del articulo 131 de la lzy 14 7 de . 51 el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces admini: rative 5 pa ‘wpediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse el impedimento, el tribural de wgna ez para el conocimiento del asunto”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elvia Gracie'a Velasquez Castro

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00113-00

Revisado el escrito de demanda e el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y lll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR |la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por ELVIA GRACIELA VELASQUEZ CASTRO, a traves de
apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procecimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de (0 estatiiecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 d= la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral & del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportaido todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforne lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto c e manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del E<tado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por 2| articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAI DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

“Por el cual se reglamentan algunas 15 ) 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado’



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del BEanco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad cor lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establ=cido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima nctificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion senalada en el articulo 200 de la L ey 1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en e! articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la a~tuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse: durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de ncurrir 2n falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE ED/JCACION DE BOGOTA para
que en el termino de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
de la docente ELVIA GRACIELA VELASQUEZ CASTRO identificada con la cédula
de ciudadania No. 41'731.024. Para tal efecto la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Codigo General del Proces:

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de |la parte

demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 09 y 10 del plenario.

A ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA [ C

SECCION\g?ﬁ&lJJP;D ‘A/«

\} /
Por anotacién en ESTADQ@ 3 ‘0‘03”0“ ancis anterior
hoy 11 DE ABRIL DE 2639 a3 & 06‘
D> -~ o . 2

pndres Leonarde
pelrala mMora
gecretaro
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexander Ortega Agudelo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00075-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos I, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por ALEXANDER ORTEGA AGUDELO a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO

' "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la doctora ISABEL CRISTINA MANCILLA BOJACA, en los términos
y para los fines del poder conferido visto a folio 29 del plenario.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado sustituto de la parte

demandante al doctor JAIME ARMANDO TABARES RODRIGUEZ, en los términos
y para los fines del poder conferido visto a folio 30 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

& P

JAVI 'fEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yuly Viviana Ponguta Esparza

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00111-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por YULY VIVIANA PONGUTA ESPARZA, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

“Par el cual se reglamentan algunas disposiciones de lo Ley 1564 de 2012, relativas ol Agencia Nacional de Defensa Juridico
del Estado”



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la tltima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
de la docente YULY VIVIANA PONGUTA ESPARZA identificada con la cédula de
ciudadania No. 53'011.443. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite
del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

8. Requerir a la apoderada de la PARTE DEMANDANTE para que allegue la
demanda y sus anexos en medio magnético (CD) con el fin de surtir las
notificaciones personales de que tratan los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 612 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo
establecido en el Decreto Reglamentario 1365 de 2013.

9. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADM’INI.STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Celina Plazas Soler

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00109-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos [, Il y Il del titulo VV de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por CELINA PLAZAS SOLER | a través de apoderado, contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término com(n de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
de la docente CELINA PLAZAS SOLER identificada con la cédula de ciudadania
No. 24'156.341. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del
respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alis Poveda Poveda

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00060-00

Revisado el escrito de subsanacion de demanda en el presente asunto, de
conformidad con lo previsto ©n los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de
2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho piesentada por ALIS POVEDA POVEDA, a traves
de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de o establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 d= la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, confornie lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

or el cugl se reglamentan alguno / gy 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, «n la Centa de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Eanco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de! presenie auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad cor lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA vy al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la u'tima nctificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la L2y 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en e! articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el téermino dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de ncurrir 2n falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
de la docente ALIS POVEDA POVEDA identificada con la cédula de ciudadania
No. 39'530.952. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del
respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM'INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gerson Fabio Caceres

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00042-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, 1l y lll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por GERSON FABIO CACERES a través de apoderado, contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

' “Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relotivas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO O@HANDM
' JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexandra Judith Catica Guzman

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
(Hospital Pablo VI)

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0001-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigioé en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos I, Il y lll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Alexandra Judith Catica Guzman, a través de apoderado, contra
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTEE.S.E., y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

5. Ordenar a la parte actora que debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
? “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el téermino comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199 (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012) y 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y
qgue se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEON O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-014-2019-00081-00
Demandante: Carlos Alberto Rincén Vargas y otros
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por CARLOS ALBERTO RINCON VARGAS, JOSE JAVIER SALAS
CRUZ, JOSE JULIO SANCHEZ VILLAMIZAR, ALIRIO SUAZA SUAZA, JAIR
VELASQUEZ BARBOSA y JESUS EMILIO VELEZ LOZADA, a través de
apoderada, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL,
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al director de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES —-CREMIL de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que
la demanda debe contener |a peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los
términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo
212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso senala
que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar ciento ochenta mil pesos ($180.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado”.



articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. establecio
para la _entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo_ que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de los
demandantes a la doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, en los términos y para
los fines de los poderes conferidos vistos a folios 10, 24, 36, 49, 62 y 74 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
S / =
JAVIER NAR RJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Franklin Mendoza Robles

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00094-00

La Ley 1437 de 20117, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precisiéon pues al presentar la
demanda la pretension debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo senalado.

En tal virtud, la parte demandante debera reformular el acapite de pretensiones,
indicando con precision la identificacion de consecutivo y fecha de los actos
administrativos acusados de nulidad expedidos por la entidad demandada, puesto
que aunque el poder conferido por el demandante relacion6 especificamente los
actos administrativos No. 110780 del 23 de noviembre de 2018 y No. 4305 de 26 de
julio de 2017, la demandada no es explicita al determinar si las facultades son
ejercidas en contra de los mismos.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magneético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE

' Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo"
“Verart. 104 ib.



PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Franklin Mendoza Robles en
contra de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el téermino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al doctor ELKIN BERNAL RIVERO, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 13 y 14 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Rubiela Esperanza Avila Alayon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00084-00

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera
contener “/a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste deberéa aportar todas las documentales que se encuentre en su poder’.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompanarse “los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacion
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion, salvo causas justificadas®, y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP senala: “(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo se acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba®,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del proceso judicial.

; Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
Ver art. 104 ib.

* Codigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados’ (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.’

* Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende
que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, "las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucién
del confiicto con la participacién de las partes”

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” fue consagrado en el centenario Cédigo Civil. Se
mantuvo en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas




Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

1.1. Derechos de peticién o copia de los mismos, respecto de la peticion de prueba
documental enunciada en el acapite denominado "V.PRUEBAS Y ANEXOS - Prueba
de oficio.” en relacion con el certificado de salarios devengados en los afos 2015 y
2016 por la demandante. (f.11).

Es por eso que la parte demandante debe allegar los soportes documentales que acrediten
la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la
consecucion de las pruebas solicitadas en el acapite ya mencionado del libelo introductorio.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por Rubiela Esperanza Avila Alayon en
contra de la Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en |la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 13 y 14 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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SECC DA
CCRNRERH)A
Por anotacion en ESTAD® nwliwg 4p providencia anterior
hoy 11 DE ABRIL DE 2019, 2 Ias 8003 m.

b e : (%
5 WIS

A MO

Andres Leonardo
6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la pn‘leﬁﬂ/b;h?ébm‘a) es un postulado general que admite excepciones en

cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Alg ! ‘§ﬁfﬁqﬁnes son derivadas del reconocimiento directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a su amplia difusion (hechos notorios). Otras
se refieren a aquellos hechos que por su cardcter indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen logica y ontologicamente
imposible su demostracion para quien los alega (afirmaciones o negaciones indefinidas).Y otras son consecuencia de la
existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncion solo le

basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento”™ "
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Angela Maria Llanos Mufioz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00086-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla. so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera
contener “/a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompanarse ‘los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacion
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion, salvo causas justificadas®, y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP sefala: ‘(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo se acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba*,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocion del proceso judicial.

' Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
“Ver art. 104 ib

* Codigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido consequir ™

* Corte Constitucional Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Esta institucion pretende
que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatonas o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucion
del conflicto con la participacion de las partes”

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” fue consagrado en el centenario Cédigo Civil. Se
mantuvo en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual “incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas.

6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en
cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Algunas excepciones son denivadas del reconocimiento directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observario debido a su amplia difusion (hechos notorios). Otras



Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

1.1. Derechos de peticion o copia de los mismos, respecto de la peticion de prueba
documental enunciada en el acapite denominado “V.PRUEBAS Y ANEXOS — Prueba
de oficio.” en relaciéon con el certificado de salarios devengados en los afios 2017 y
2018 por la demandante. (f.12).

Es por eso que la parte demandante debe allegar los soportes documentales que acrediten
la radicacion de peticién(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la
consecucion de las pruebas solicitadas en el acapite ya mencionado del libelo introductorio.

2. No allegé medio magnético (CD) con la demanda y sus anexos, lo cual es necesario
acompanar al escrito de demanda, para surtir las notificaciones personales de que tratan
los articulos 196 a 199 ibidem y el articulo 612 del Codigo General del Proceso en
concordancia con lo establecido en el Decreto Reglamentario 1365 de 2013.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a demanda presentada por Angela Maria Llanos Mufioz en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de |la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 14 y 15 del plenario.

C:A/K ‘
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se refieren a aquellos hechos que por su car: qJQJ M:empo modo o lugar hacen légica y ontologicamente
imposible su demostracion para quien los ale a Iggegaciones indefinidas). Y otras son consecuencia de la
existencia de presunciones legales o de derecho {7 ﬁrsona el sujeto procesal favorecido con la presuncron solo le
basta demostrar el hecho conocido que hace creible el h rincipal y desconocido. de cuya prueba esta exento”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dorian Isaza Osorio

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
(Hospital de Kennedy)

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00091-00

La Ley 1437 de 20117, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefnala que la demanda debera
contener “/a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompanarse “los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
Yy que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicién de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacion
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion, salvo causas justificadas®, y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP sefala: “(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo se acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba?,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del proceso judicial.

" Ley 1437 de 2011. “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
?Verart 104 ib

* Codigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.”

“ Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Esta institucion pretende
que guien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decisién sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la solucién
del conflicto con la participacion de las partes”

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” fue consagrado en el centenario Cédigo Civil. Se
mantuvo en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual ‘incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas




Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

1.1. Derechos de peticion o copia de los mismos, respecto de la peticion de prueba
documental enunciada en el acapite denominado PRUEBAS: literal C — PRUEBAS
DE OFICIO A DECRETAR POR EL DESPACHO numeral 2, en relacion con copias de
planilla de turnos o listas de turnos, en especial lo alli enunciado como ausente del
expediente contractual relacionado con la demandante. (f.08 vto).

Es por eso que la parte demandante debe en el término de diez (10) dias, allegar los
soportes documentales que acrediten la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la
autoridad correspondiente para la consecucion de las pruebas solicitadas en el acapite ya
mencionado del libelo introductorio.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por Dorian Isaza Osorio en contra de
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E (Hospital de Kennedy),
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante a la doctora DIANA PATRICIA CACERES TORRES, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folio 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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6.2.- Sin embargo, el principio de la carga de IE#Gbba idhUs|Aiéhbndi) es un postulado general que admite excepciones en
cuanto a la demostracion de ciertos hechos. ggmbgmiones son derivadas del reconocimiento directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capat rvarlo debido a su amplia difusion (hechos notorios). Otras
se refieren a aquellos hechos que por su carécter indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen l6gica y ontolégicamente
imposible su demostracién para quien los alega (afirmaciones o negaciones Indefinidas).Y ofras son consecuencia de la
existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncion solo le
basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido. de cuya prueba esté exento” "

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00091



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-014-2019-00083-00
Demandante: Denice Martinez Renteria

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

En virtud del informe secretarial que antecede, se encuentra el proceso para
resolver sobre la admision de la demandada presentada por la sefiora Denice
Martinez Martinez Renteria, no obstante, se advierte que el escrito introductorio
no reune los requisitos formales para su admision, por lo que obrando de
conformidad con lo establecido en los articulos 162, 166 y 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo
612 del Codigo General del Proceso que modifica el articulo 199 del CPACA,
se INADMITE la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias so pena de rechazo, se cumpla lo siguiente:

1. La parte demandante debera escoger uno de los medios de control
establecidos en el Titulo IIl, articulos 135 a 148 de la Ley 1437 de 2011
y adecuar la demanda a los requisitos establecidos, teniendo en cuenta
lo dispuesto en los articulos 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.1. Atendiendo lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA debera indicar
lo que se pretende de conformidad con el medio de control elegido.
Asi las cosas y conforme al articulo 163 ibidem si lo que se pretende
es la nulidad de un acto administrativo éste se debera individualizar
con toda precision, si por el contrario, se pretenden declaraciones o
condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

1.2. De incoar demanda de Nulidad y Restablecimiento de Derecho,
debera allegarse copia del o los actos administrativos demandados
con_su_respectiva constancia de notificacion, comunicacién o
ejecutoria, por tanto y con el fin de establecer la reclamacion
administrativa, corresponde a la parte demandante aportar la
peticion que dio origen al presunto acto administrativo a demandar.
Igualmente, se debera tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
161 numeral 2 del CPACA, esto es, haber ejercido y decidido los
recursos que acuerdo con la ley fueren obligatorios.

1.3. De igual forma debera de indicarse los fundamentos de derecho de
las pretensiones. Si se trata de la impugnaciéon de un acto
administrativo debera indicarse ademas las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion. (Articulo 162 numeral 4
CPACA).



Al respecto ha sefalado el Consejo de Estado que cuando la
demanda que tiene por objeto el estudio de legalidad de un acto
administrativo, ésta debe contener un capitulo especial en el que se
sefialen las normas violadas y se explique el concepto de su
violacion. Este Ultimo requisito es consecuencia del caracter de
rogada de la justicia contenciosa, que le impide al juez realizar un
estudio de legalidad con normas no invocadas en la demanda, pues
las expresiones “fundamentos de derechos que se invocan como
vulnerados” y “concepto de violacion”, constituyen el marco dentro
del cual puede y debe moverse el juez administrativo para desatar
la controversia'.

1.4. De acuerdo con el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A, la
demanda debe contener "Los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados".

El propésito de esta exigencia en cuanto a la enunciacién de los
hechos que sustentan las pretensiones con precision, orden y
claridad, tiene como correspondencia la exigencia al demandado
que éste, también exponga su posicion sobre los hechos narrados
la demandante, debiendo precisar, a su turno, expresamente cuales
admite, niega o no le constan?, lo cual asegura a cabalidad el
derecho de contradicciéon y de defensa del demandado y posibilita
adicionalmente al operador judicial, la fijacion del litigio al cual se
refiere el numeral 1° del articulo 180 del CPACA. Si bien es cierto,
en el escrito introductorio los hechos se encuentran enumerados,
también lo es, que en los mismos se revelan datos incompletos
como por ejemplo en la fecha de la constitucion de la unién marital
de hecho. Por tanto, la parte demandante habra de describir de
forma clara y precisa de lo ocurrido, las acciones, la obra o la
cuestion a que se hace referencia con las pretensiones, pero sin
confundir con los fundamentos de derecho, presupuestos
procesales.

1.5. Debera indicarse la estimacion razonada de la cuantia (Articulo 62
numeral 6 CPACA), para lo cual debera tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular, la Jurisprudencia ha dicho, “... el requisito, (...)
no se cumple solamente con la indicacion de una suma determinada
de dinero, sino que, ademas, se precisa que se expresen,
discriminen, expliquen y sustenten los fundamentos de la
estimacion...” (Consejo de Estado. Auto del 5 de julio de 2001.
Expediente N° 4040-00. Demandante: Segundo Charfuelan.
Consejero Ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado).

| CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., veintiuno (21) de
mayo de dos mil nueve (2009). Radicacion numero: 76001-23- 31-000-2002-01586-01(2070-07)

2 Numeral 2 articulo 96 C.G.P



1.6.

1.

2.1.

2:2.

Debera allegarse un poder suficiente en el que se determine
claramente, la accion a ejercer, el objetivo de la demanda y el o los
actos administrativos emanados de la entidad demandada, que
seran objeto de la accion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
parte demandante debera allegar la respectiva certificacion en la
que conste el ultimo lugar geogréafico de prestacion de servicios
(ciudad o municipio) del sefor JOSE DANIEL ESTUPINAN
MONTOYA, quien se identificé con la C.C N° 3044137, a efectos de
determinar la competencia por razén del territorio.

De acuerdo con lo establecido en el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, respecto
a la notificacion del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, se debera allegar lo siguiente:

Debera allegar copia de la demanda, de la subsanacion de la misma
y de los respectivos anexos en medio magnético (preferiblemente
en formato WORD o PDF) a efecto de proceder con la notificacion
electronica a las partes demandadas, intervinientes y terceros.

Allegar copias de la demanda para la notificacion de las entidades
demandadas, Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado y del
Ministerio Publico.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las rezones
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, a la parte demandante para que
corrija los defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo,
conforme al articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE ONARD LA ECHANDIA
UEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE

BOGOT«QG‘SEFF‘?F SEGUNDA
Por anm}noq ehﬁgPéDdﬁbtlﬁco a5 partes la

ril d’é}ow alas

5'
RAZA MORA

Andres Leonarsio



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella L ondono Forero y Lili Johanna Duefias Montero
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-23-35-014-2018-00103-00

Revisado el expediente encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el 5 de marzo del presente ano (fls. 64-67) se decretaron pruebas
documentales de oficio, consistentes en oficiar a la Policia Nacional y la Fiscalia
Seccional 274 de Bogota Fara tal ~fecto se elaboraron los oficios N° 0351/19 y
0352/19 respectivamente de los cuales, el primero fue tramitado por la parte actora
el 7 de marzo del presente ano con N radicacion 021354. No obstante, a pesar de
que el término se encuentra mas jue superado, la entidad demandada no ha
suministrado la informacion alli solicitada, por tanto, previo la aplicacion de las
sanciones previstas en el articulo 44- 3 del Codigo General del Proceso, se ordenara
requerir a la Policia Nacional para que el funcionario competente en el término
maximo de diez (10) dias sicuientes a la notificacion del presenta auto, allegue al
plenario lo solicitado en el cficio N 0351/19 del 6 de marzo de 2019 con N° de
radicado en la entidad 021354 Dicho tramite estara a cargo del apoderado judicial
de la entidad demandada

Ahora, en cuanto al requenmiento a la Fiscalia Seccional 274 de Bogota y
atendiendo a lo manifestado por |a parte actora en la audiencia del 14 de marzo de
2019 (fls.77-78) en concordancia con lo expresado en el oficio visto a folio 87, el
Despacho, ordenara oficiar a la Fiscalia 112 de la Unidad de Vida, para que dentro
del radicado N* 1100160000.2820 1302076, suministren la informacion contenida en
el oficio N* 0352/19. Dicho tramite estara a cargo de la parte demandante quien
debera acreditar su gestion = las presentes diligencias dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

Finalmente, atendiendo a la informacion brindada por el coordinador grupo soporte
tecnologico de la Seccional 4e Santa Marta (l.75), la practica de los testimonios
decretados en la audiencia iricial se realizara el 25 de abril del presente afio a las
nueve de la manana (9:00 a m) a través de videoconferencia conforme lo sefala
el articulo 171 del Cédigo Senera del Proceso garantizando los derechos de
inmediacion, concentracion y contradiccion, con la colaboracion de la dependencia
técnica los Juzgados Administrativos de Santa Marta.

Por tanto, se ordena citar a l4s partes y a los testigos Bernardo Anibal Nifio Pérez,
Maria del Carmen Lemus Guerrero y Alexander Becerra Torres, para la reanudacion
de la audiencia de pruebas a traves de videoconferencia en simultaneidad con
Bogota, EL 25 DE ABRIL DEL PRESENTE ANO A LAS NUEVE DE LA MANANA
(9:00 A.M.), quienes deben acudir con el documento de identidad a la calle 22 N°
4-70, piso 3, sala N° 2 de audiencias virtuales, del edificio Galaxia en la ciudad de
Santa Marta.



Asi mismo, es del caso ADVERTIR que en caso de no comparecencia de los
testigos a la citacion realizada, se dara aplicacion a |o senalado en el articulo 212
del Codigo General del Proceso en cuanto a |z limitacion de la prueba testimonial.

Por dltimo, el Despacho dispondra CITAR a los apoderados en la fecha y hora
programada en la ciudad de Bogota en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera
57 N° 43 - 91. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las
partes el dia de la diligencia en las instalaciones del jizgado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a iniciar incidente de desacato. REQUERIR a la Policia Nacional
para que el funcionario competente en el termino maximo de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto. allegue al plenario lo solicitado en el
oficio N° 0351/19 del 6 de marzo de 2019, que fue radicado en la entidad con el N°
021354 el 7 de marzo de 2019 (f.88).

SEGUNDO: OFICIAR a la Fiscalia 112 de la Unidad de Vida de esta ciudad, para
que dentro del radicado N° 11001600002820130207€ allegue la decisién proferida
el 6 de julio de 2013, con relacion a la declaracion de la muerte presunta del sefor
Jhon Fredy Mufioz Londofo, quien en vida se identifico con la C.C. N® 7.143.327.

Dicho tramite estara a cargo de la parte demandanie quien debera acreditar su
gestion a las presentes diligencias dentro de los dez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

TERCERO: CITAR a las partes y a los testigos Bernardo Anibal Nino Pérez, Maria
del Carmen Lemus Guerrero y Alexander Becerra Torres. para la reanudacion de la
audiencia de pruebas, a través de videoconferencia ¢n simultaneidad con Bogota,
EL 25 DE ABRIL DEL PRESENTE ANO A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00
A.M.), quienes deben acudir con el documento de identidad a la calle 22 N° 4-70,
piso 3, sala N° 2 de audiencias virtuales, del edificio (Galaxia en la ciudad de Santa
Marta.

De igual forma, los apoderados deberan asistii en la fecha y hora programada en la
ciudad de Bogota en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N” 43 - 91, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. De ser

necesario, por Secretaria se elaboraran los telzgramas citatorios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- P /_’,_,/i
/«" ” / .
JAVIER LEONARD JUELA ECHANDIA
JUEZ
[ JUZGADO CATORCE &‘. O ORAL DE
‘ BOGOT %ggw

Por mozacno@n FST
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Consuelo Marin Garcia

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00387-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este ultimo término_sin_que el demandante o quien promovio el
tramite _respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado.
quedara_sin_efectos la demanda o la solicitud, seqgtin el caso, vy el juez
dispondra la_terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como _consecuencia _de la

aplicacion de esta disposicion _haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este dltimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacién correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 19 de diciembre de 2019",
ordend en el numeral 7° a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso, sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 7° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LI

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

NDA
SECaIQNSEGUND
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: FERNEY DARIO ARENAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00180-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion' presentado oportunamente por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 7 de marzo
del afo en curso, mediante el cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONARDO GRJUELA ECHANDIA
JUEZ

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
aiNISTH.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrés Eduardo Sarmiento Mora

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00233-00

Cumplido el traslado de las excepciones tal y como se ordené en auto del 08 de
febrero de 2019' y como quiera que el término de traslado de la demanda ya se
encuentra vencido de conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 28 de mayo
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. (Sala 34 - Piso 2°)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sanciéon pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONA ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 11 DE ABRIL DE 2019 alas 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

' Folio 183



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Andrés Eduardo Sarmiento Mora

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00233-00

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

El dia 05 de octubre de 2018' el despacho profirié decision sobre la solicitud de
suspension de los actos administrativos demandados, en la cual se impartieron las
siguientes ordenes:

‘PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL del acta
N°.TML17-1-759 MDNSG-TML-41.1 del Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia y de la Resolucion N° 01184 de 12
de marzo de 2018, proferida por el Director General de la Policia
Nacional, en atencién a los argumentos expuestos en la parte
considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR provisionalmente mientras se decide de
fondo el asunto, a la Policia Nacional, que le preste el servicio de
salud al sefior Andrés Eduardo Sarmiento Mora identificado con la
cédula de ciudadania N° 879.834.014, conforme a lo mencionado
en precedencia.”

La anterior decision fue objeto de recurso de reposicién propuesto por el apoderado
de la parte demandante y al surtirse el respectivo traslado del mismo, mediante
proveido de 07 de diciembre de 20182 se dispuso:

“PRIMERO: NO REPONER la providencia de 5 de octubre de
2018, de acuerdo con los argumentos en precedencia.”

Posteriormente, el apoderado judicial de la parte demandante presentdé memorial el
22 de febrero de 2019 donde solicita dar apertura a incidente de desacato, bajo las
siguientes manifestaciones:

‘3. Mediante oficio dirigido a la Policia Nacional, con fecha de
radicado 30 de enero de 2019, mi representado adjunto copia del
auto de fecha 05 de octubre de 2018, y solicito a la entidad
demandada que le prestara los servicios médicos.

4. A la fecha lo unico que ha recibido mi representado fue una
llamada supuestamente de la asesora juridica de la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional, que aparte de regafarlo, le
manifesto que no cumplirian con esa decision, pues el juzgado no
los ha notificado.

! Folios 69 a 73
2 Folios 79 y 80



Por lo expuesto, solicito muy respetuosamente al sefior Juez, iniciar
incidente de desacato en contra de la entidad demandada, por no
cumplir con lo ordenado en autos del 05 de octubre y 07 de
diciembre de 2018, en concordancia con lo citado en el articulo 241
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

PREVIO al estudio de la aplicacion del articulo 241 del CPACA y/o de los poderes
correccionales del juez consagrados en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso, sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, ordena
REQUERIR a la POLICIA NACIONAL para que en el término de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, remita informacién acerca del
cumplimiento efectivo a lo dispuesto en el numeral 2° del auto de 05 de octubre de
2018 en relacion con la prestacion de los servicios médicos al sefior Andrés Eduardo
Sarmiento Mora con cédula de ciudadania N° 879.834.014. Lo anterior debe venir
acompanado de toda la documentacién de soporte del caso.

Allegado lo solicitado INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEO O ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 11 DE ABRIL DE 2019, alas 8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00233 (Medidas Cautelares)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Toro Zambrano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00089-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la justificaciéon de inasistencia a la audiencia inicial' llevada a cabo el 07 de
marzo de 2019, presentada por la doctora Lili Consuelo Avilés Esquivel el 08 de
marzo de 2019.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que el juez dentro de los tres (03)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia inicial puede admitir las
justificaciones que se presenten siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito.

En tal virtud, visto el escrito de justificacion a folios 89 a 95 del plenario, de alli extrae
el Despacho que éste fue presentado oportunamente y se configura una
circunstancia justificable relacionada con el estado de gravidez de la abogada y el
nacimiento de su hijo, lo que le impidio6 a la apoderada de la PARTE DEMANDANTE
concurrir a la audiencia inicial practicada en este asunto.

Ante esas circunstancias el Despacho ordena ADMITIR justificacion de inasistencia
a audiencia inicial celebrada el 07 de marzo de 2019, presentada por la doctora Lili
Consuelo Aviles Esquivel quien actia como apoderada judicial de la parte
demandante y EXONENAR a la profesional del derecho de la multa establecida en
el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Teresa Contreras de Alonso

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00490-00

Revisado el expediente se observa que la parte demandante no ha dado total
cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en auto del 8 de febrero de la presente
anualidad (fl.19), por cuanto, si bien se reclamé en la Secretaria el oficio N° 187/19
(fl.21), no se ha allegado la constancia de entrega del mismo en la entidad a la cual
fue remitido, a efectos de hacer procedente el requerimiento a ésta; en consecuencia,
concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que allegue la
citada constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jean Carlos Torres Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00290-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 23 de mayo
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. (Sala 29 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. NICOLAS ALEXANDER VALLEJO
CORREA en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para

que actie en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 197 del
expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isabel Zambrano Torres

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00341-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 23 de mayo
de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
-91. (Sala 29 — Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para

que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 55 del
expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lucia Pinzon Rozo
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00035-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 21 de mayo
de 2019 a las 03:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. (Sala 20 - Piso 2°)

ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el doctor HUGO
ARMANDO ALARCON ALDANA, conforme al escrito presentado el dia 06 de
febrero de 2019 (fols.141 y 141) de acuerdo con lo sefalado en el articulo 76 del
Caédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. LEIDY PAOLA LOPEZ ALDANA en
calidad de apoderado especial de la PARTE DEMANDANTE, para que actue en los
términos y para los efectos del poder obrante a folios 144 y 145 del expediente.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. DIANA MARIA BARRIOS SABOGAL en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 142 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER L ARD JUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julian Enrique Grajales Quimbayo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00130-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la
audiencia inicial del 17 de mayo de 2018 (fls. 195-197), se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales
incorporadas al proceso y que reposan en los folios 208-212; 235-239, para
que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes
presentar alegatos de conclusiéon, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien
lo tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ;EMARD UELA ECHANDIA
/ JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Viviana Hernandez Beltran

Demandado: Subred Intejrada de Servicios de Centro Oriente E.S.E (Hospital
Rafael Urite Unbe E.S.E, Cooperativa Integral de Trabajo
Asociado para la Salud en liquidacion — COOP INTRASALUD,
Temporales Uno A Bogota S.A.S y S&A Servicios y Asesorias
SAS

Expediente: No. 11001-,335-014-2017-00076-00

Teniendo en cuenta el inforne secretarial que antecede y las actuaciones surtidas
hasta esta etapa procesal. prccede el Despacho a resolver sobre (i) el cumplimiento
de las 6rdenes del auto del 05 de octubre de 2018 en relacion con las notificaciones
previstas en el auto admisorio del dia 31 de marzo de 2017 y (ii) sobre la renuncia
de poder presentada por el apoderado judicial de la parte demandada S&A Servicios
y Asesorias S.A.S y reconocimiento de personeria de los apoderados que actuan en
el presente medio de control

1. Tramite de notificaciones de las entidades demandadas.

1.1. Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud en liquidacion -
COOP INTRASALUD:

Mediante auto del 05 de octubre de 2018 se ordend el emplazamiento de la
Cooperativa INTRASALUD en los terminos del articulo 108 del Codigo General del
Proceso por no haberse logrido surtir la notificacion personal respectiva y la carga
de tramite fue impuesta a la parte demandante.

De una parte, el apoderado de la demandante realizé las gestiones encaminadas a
cumplir con la citada orden, para lo cual allegé memorial el 04 de diciembre de 2018?
con la respectiva publicacion de emplazamiento del dia 28 de octubre de 2018
(f.378) en el Diario la Republica (diaro autorizado).

La publicacion del edicto emplazatorio efectuado por la parte demandante cumple
con las exigencias formales del articulo 108 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con lo establecdo en «/ numeral 4 del articulo 291 ibidem, aplicables
por remision del articulo 305 del CPACA, a pesar del yerro en la fecha de la
providencia a notificar por cu.nto | auto admisorio del medio de control data del 31
de marzo de 2017 y la provid:ncia alli relacionada en la publicacion fue aquella que
inicio el tramite emplazatorio

' Folio 69 “Por consiguiente. al tenor te lo stabie i n el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011, se dispone

1. Nolificar el presente auto en forma persc al a ¢ nte de Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E S E
~Hospital Rafael Unbe Unbe E.S.E.- (ie co formic n los articulos 197. 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011. el
cual fue modificado por el articulo 612 de | ley 1511 2012

2. Notifiquese personalmente a los reres: itante . Jes de la Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud En
Liquicdacion. de Temporales Uno A Bogota A S v (e S&A Servicios y Asesonias S. A S.. de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 198 y 200 de Ja Ley 437 e 20" o concordancia con el articulo 291 numeral 2 y 3 del Codigo General
del Proceso.”

? Folio 376



Asi las cosas, habiendo transcurrido el término legal de quince (15) dias sin la
comparecencia de la emplazada al procesc se procedera al nombramiento de
curador ad litem para que represente los intereses de la Cooperativa Integral de
Trabajo Asociado para la Salud en liquidacion — COOP INTRASALUD, para lo cual
debera la Secretaria gestionar lo relacionado

De otra parte en cuanto al tramite ante el Regisiro Nacional de Personas Emplazadas
del Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, la Secretaria del Despacho
anexo al plenario captura de pantalla impresa e |la Re! Integrada para la Gestion de
Procesos Judiciales en Linea, que permite visitilizar la gestion respectiva (f.440).

Al respecto, de alli se obtiene informacion destacada en cuanto a la identificacion del
proceso y lo relacionado con el emplazamiento sin embargo la casilla denominada
fecha de publicacién no corresponde a la consignada en el diario la Republica del dia
28 de octubre de 2018, motivo por el cual se solicitara al Secretario del Despacho
elabore constancia secretarial explicando sobie ello. sbservandose a la vez que la
casilla fecha de finalizacion esta sin diligenciar y nc existiria concordancia en la
informacion consultable para las partes y la que obra «n el expediente, en especial,
la de la cooperativa emplazada.

1.2. Temporales Uno A Bogota S.A.S:

- Contestacion de demanda. (fols. 382 a 436)

1.3. S&A Servicios y Asesorias S. A. S:

- Contestaciéon de demanda y poder. (fols. 281 32 298 y 319 a 329)

2. Derecho de postulacion.

2.1. Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E:

En auto del 05 de octubre de 2018 se ordeno. previo reconocimiento de personeria
juridica, aceptar la renuncia al poder judicial presentado por el doctor Danilo
Landinez Caro, conforme al escrito presentado e/ 11 de julo de 2018°. A la fecha la
entidad no cuenta con apoderado judicial.

2.2. Temporales Uno A Bogota S.A.S:

En el expediente no obra poder otorgado al Di JULIAN GALVIS TORRES para que
represente los intereses de la demandada Temporales Uno A Bogota S.A.S, razon
por la cual se requerira al profesional del derecho para que allegue poder a él
conferido, el cual anuncié que aporté con la diligencia ce notificacion* de la demanda
pero no fue anexado, por lo cual el Despacho le otoroa el término de cinco (5) dias
para que aporte el citado poder, so pena de tenerse por no contestada la demanda,
dado que en cumplimiento del derecho de postulacion las partes deben comparecer
al proceso por intermedio de apoderado debidamente acreditado.

2.3. S&A Servicios y Asesorias S.A.S:

El profesional del derecho doctor IVAN DAV/ID ENCISO CASTRO presento la
renuncia del poder otorgado por la parte demandadi S&A Servicios y Asesorias

“Folio 353
* Folio 405

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2017-00076



S.A.S en los términos del art culo 76 del Cédigo General del Proceso, allegando el
15 de noviembre de 2018° m=mornial con el cual adjunté comunicacion dirigida a su
poderdante como se ve a folio 373 del plenario.

En lo relativo a la renuncia del poder el articulo 76 del Cédigo General del Proceso
establece:

‘Articulo 76. Terminacion del poder. (..)

La renuncia no pone 2o ol poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memori.| de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada il poder lante en tal sentido. (...)

Tampoco termina el pcder por 1a cesacion de las funciones de quien lo
confirio como represeri'ante e una persona natural o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda.”

De manera previa, con el objeto de tramitar los memoriales presentados, se hara el
respectivo reconocimiento de personearia al Dr. IVAN DAVID ENCISO CASTRO en
calidad de apoderado especial de S&A Servicios y Asesorias S.A.S, para actuar
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 319 del expediente.

Empero, posteriormente fue allegado poder de representacion por la Dra. NATALIA
CASTANO RAVE debidamente otorgado, el cual obra a folio 375 del expediente y
cuyo soporte de otorgamientc obra en el folio 325 especificamente, correspondiente
al certificado de Camara de Comercio de Cali, razdén por la cual hay lugar a
reconocerle personeria jurid.ca

A pesar de lo anterior, se advierte que la contestacion presentada el dia 15 de
diciembre de 2017 por la previamenie referida profesional del derecho no cuenta
con poder anexo para haber ‘ealizaco dicha actuacion (fols. 281 a 285).

3. Traslado de excepciones.

Una vez vencido el término di: contestacion de la demanda debe surtirse el traslado
de que trata el articulo 175 paragrafo 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR surtdo el emplazamiento de la accionada COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD EN LIQUIDACION, toda
vez que transcurrio el terminc de quince dias contados a partir de la publicacion del
emplazamiento, sin que haya compar=cido al proceso la emplazada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: DESIGNAR curador .« /irem a la parte demandada COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO PARA LA SALUD EN LIQUIDACION, para
que la represente judiciaimente y con quien se surtira la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda en los términos ordenados en dicha providencia. Por
Secretaria realizar las gestiones del caso ante la Unidad de Registro Nacional de

* Folio 372

Nulidad y Restablecimiento del Dereclio No 201



Abogados y Auxiliares de la Justicia y aquellas a las que haya lugar, dejando las
constancias respectivas.

TERCERO: SOLICITAR a la Secretaria del despacho constancia secretarial en la
que se determine las fechas que deben ir consignadas en las casillas denominadas
fecha de publicacion y fecha de finalizacion, correspondientes a lo demostrado en el
expediente sobre tramite de emplazamiento.

CUARTO: REQUERIR al Dr. JULIAN GALVIS TORRES para que en el término de
cinco (05) dias allegue poder conferido por Temporales Uno A Bogota S.A.S, so
pena de no tenerse por contestada la demanda

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al dcctor IVAN DAVID ENCISO
CASTRO en calidad de apoderado especial de la PARTE DEMANDADA S&A
Servicios y Asesorias S.A.S, para que actle =n los terminos y para los efectos del
poder obrante a folio 319 del expediente.

SEXTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por el doctor IVAN
DAVID ENCISO CASTRO como apoderado de la PARTE DEMANDADA S&A
Servicios y Asesorias S.A.S, conforme & escrito presentado el dia 15 de
noviembre de 2018 (fols.372 y 373) de acuerdo con lo senalado en el articulo 76 del
Caodigo General del Proceso.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la doctora NATALIA CASTANO
RAVE en calidad de apoderado especial e la PARTE DEMANDADA S&A
Servicios y Asesorias S.A.S, para que actue =n los terminos y para los efectos del
poder obrante a folio 375 del expediente.

OCTAVO: Vencido el término de contestacio de demanda, por Secretaria DAR
CUMPLIMIENTO al traslado de excepciones ie que 'rata el articulo 175 paragrafo
2° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONA ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Saul Velasco Mateus

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00232-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, que a través de
la providencia' proferida el 25 de octubre de 2018, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 22 de marzo de 2018 y en su lugar nego6 las pretensiones de
la demanda.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 2° de la sentencia de segunda
instancia del 25 de octubre de 2018, en cuanto a la liquidacion de costas.

Cumplido lo anterior, procedase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LRC /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eliana Sofia Herrera Miranda

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00354-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 21 de mayo
de 2019 a las 02:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. (Sala 20 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. YOHEEN PATRICIA RUBIO AYALA en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 142 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-014-2016-00261-00
Demandante: Sherly Fernanda Linares Baquero
Litisconsorte necesario: Fernando Linares Diaz

Cristian Camilo Gonzalez Baquero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 105) evidencia el Despacho que el
proceso se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial.

Asi las cosas y atendiendo lo preceptuado en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en
el cual se sefala:

“1. Oportunidad. |.a audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez
0 Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del
termino de traslaclo de la demanda o del de su prorroga o del de la de
reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que
senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no seréa
susceptible de recursos

Revisado el expediente se evidencia que a través de auto del 27 de octubre de
2016 (fls. 23-24) se admitio la demanda y se ordendé notificar a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y como litis consortes necesarios a Fernando Linares Diaz y
Cristian Camilo Gonzales Baquero. Para tales efectos, el 7 de diciembre de
2016 se surtio para el Ministerio de Educacion Nacional (fl.30); el 27 de junio de
2017 se realizd para Cristian Camilo Gonzalez Baquero (fl.40) y el 26 de
septiembre de 2017" (fl 79) se cumplio para Fernando Linares Diaz por aviso.
Al encontrarse superado el termino para contestar la demanda, se evidencia que
la entidad demanda y los litisconsortes guardaron silencio, por tanto, se hace
necesario continuar con el tramite procesal y se convocara a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fijara el
veintitrés (23) de mayo del ano en curso a las once de la manana (11:00
a.m.), en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

La sala de audiencias sera informada a las partes el dia de la diligencia en las
instalaciones del juzgado. Se previene a los apoderados de las partes que la
comparecencia a esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa

' Fecha de entrega del telegrama N* 52/17 del 1 de septiembre de 2017 (f1.52)



justificada que impida su concurrencia. se impondra la sancion pecuniaria
prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por otro lado, respecto a los memoriales poder vistos a folios 48-49 y 85-87,
tendientes al reconocimiento de personeria a la abogada Diana Maritza
Tapias Cifuentes, el Despacho se abstendra de reconocerla como apoderada
de la entidad demandada, toda vez que dentro del expediente no obran los
documentos que acrediten que quien otorga el poder efectivamente sea en el
ejercicio de la delegacion por parte del Ministerio de Educacion tal y como se
indica en el memorial visto a folios 48 y 85 del expediente. La misma suerte
correra la renuncia de poder obrante a folio 101

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el veintitrés (23) de mayo del afio en curso a las
once de la manana (11:00 a.m.), en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N° 43 — 91, para celebrar la audiencia inicial preceptuada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria se enviaran los respectivos oficios para lograr la comparecencia
de los senores Cristian Camilo Gonzalez Baquero y Fernando Linares Diaz,
quienes deberan concurrir con sus respectivos apoderados judiciales,
adjuntando para el efecto copia de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocerle personeria a la abogada DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES, asi como de pronunciarse sobre la renuncia al
poder por ella presentada, conforme a lo senalado en la parte motiva de este
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

ARD
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