JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C ., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Raul Vargas

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: No 11001-3235-014-2014-00108-00

Se rechazara de plano el recurso de apelacion impetrado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social contra el auto de 17 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante
la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condené en costas y agencias en
derecho a la entidad, en virtud de lo que se pasa a exponer:

En tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de una
providencia judicial, el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, dispone

que solo se pueden alegar las “excepciones de pago_compensacion. confusion,_novacion,
remision, prescnpcion o transaccion siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencig, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
perdida de |a cosa debida’

En el sub lite, si bien la parte ejecutada propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por paswva. falta de cumplimiento de las formalidades y del
agotamiento de los procedimientos administrativos liquidatorios, indebida forma de
liquidacién, improcedencia de la indexacion, caducidad de la accién ejecutiva y
caducidad generica, las mismas no proceden cuando se ejecutan providencias
judiciales, razon por la que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 en
concordancia con el numeral 2 del articulo 442 de la mencionada ley, se profirié el
auto de 17 de mayo de 2019 mediante el cual, como ya se dijo. se ordend seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condend en costas y
agencias en derecho a la UGPP

Ahora bien, contra dicha providencia no procede ningln recurso, tal y como lo
advierte el numeral segundo del articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que expone:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los
que posteriormente se ambarguen s fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimento de Ias obligaciones detarminadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y cordenar e costas al ejecutado”

Asi las cosas, y como se advirtié en la primera parte del auto, se rechazara de plano
el recurso de apelacion interpuesto y se ordenara a la secretaria que una vez quede
en firme esta providencia. corra traslado de la liquidacion del crédito aportada por la
parte ejecutante y que obra a folios 207 a 209

Por lo brevemente expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,



Reparbvlica de Colomita

&

Jusgpacdo 14 Adprinistrativo
(na/ de Bogota 1D.C..

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutada contra el auto de 17 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante la
ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condené en costas y agencias en
derecho a la entidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria surtase el traslado de la
liquidacién del crédito obrante a folios 207 a 209

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. />

e
JAVIER NARDO ORJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion oe “TWQ‘””"” I& antenor provwdencia hoy, 12 de

agosto de 2010 alasl\ %

Anores Leanarig

Petlraza Mora
Secre [arin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Jorge Hernan Mesa Quintero

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: No. 11001-3235-014-2016-00249-00

Se rechazara de plano el recurso de apelacion impetrado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social contra el auto de 17 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante
la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condend en costas y agencias en
derecho a la entidad, en virtud de lo que se pasa a exponer:

En tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecuciéon de una
providencia judicial, el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, dispone
que solo se pueden alegar las excepciones de pago, compensacion_confusion,_novacion,
remision, prescripeidn o transaccrn,_siempre que sen en hechos

providencia, la de nulidad por indelwda representacion o falta de notificacion o emplazamiento y ia de
pérdida de la cosa debida’

En el sub lite, si bien la parte ejecutada propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva. falta de cumplimiento de las formalidades y del
agotamiento de los procedimientos administrativos liquidatorios, indebida forma de
liquidacion, improcedencia de la indexacion, caducidad de la accidén ejecutiva y
caducidad genérica, las mismas no proceden cuando se ejecutan providencias
judiciales, razon por la que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440 en
concordancia con el numeral 2 del articulo 442 de la mencionada ley, se profirio el
auto de 17 de mayo de 2014 mediante el cual, como ya se dijo. se ordend seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condené en costas y
agencias en derecho a la UGPP

Ahora bien, contra dicha providencia no procede ningln recurso, tal y como lo
advierte el numeral segundo del articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que expone:

'Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, e/ remate y el avallo de los bienes embargados y de los
que postenormente se embarguen s fuere el caso, 0 seguir adelante |a ejecucion para el
cumpiimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”

Asi las cosas, y como se advirtio en |a primera parte del auto, se rechazara de plano
el recurso de apelacion interpuesto y se ordenara a la secretaria que una vez quede
en firme esta providencia, corra traslado de la liquidacion del crédito aportada por la
parte ejecutante y que obra a folio 169

Por lo brevemente expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,



Repeirica de Colombea
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Jrsgado 14 Adprinistrative
Ona/ de Bagota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutada contra el auto de 17 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante la
ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condené en costas y agencias en
derecho a la entidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria surtase el traslado de la
liquidacion del crédito obrante a folio 169

NOTIFIQUESE Y CUMPLASW

ONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C , nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Luis Eligio Benavides

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente: 11001-3335-014-2017-00282-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D", que a través de
la providencia proferida el veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
notificada por estado de dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019), revoco
el auto proferido por este Despacho el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo laboral.

Ejecutante: Olimpo Garcia Berbeo

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: 11001-3335-014-2019-00239-00

Mediante providencia de 12 de julio de 2019, notificada por estado del 15 de julio de
2019, el Despacho rechazé la demanda por haber operado el fenomeno procesal de
la caducidad.

Frente a la anterior providencia, la parte ejecutante impetré recurso de apelacion que
radico el 18 de julio de 2019, es decir. dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1 del articulo 243 y el numeral 2 del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se concede el recurso de apelacion, de manera
que. por secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lot .
JAVIER LEONARD ELA ECHANDIA
// uez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Guillermo Galeano Ray

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente:  11001-3335-014-2015-00423-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D", que a través de
la providencia proferida el veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
notificada por estado de veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019). dejé
sin efectos el auto de treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) y declaro
desierto el recurso de apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0308-00

Demandante: MARIA YOLANDA HERRERA DE VILLALBA

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el escrito de demanda en &l presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos | Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por MARIA
YOLANDA HERRERA DE VILLALBA a través de apoderada, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Paor consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5" del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las opartunidades probatonas contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articule 612 del C.G.P , a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN*. dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO. por el término comun de treinta (30) dias. que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612

' "Por 8l cual se reglamentan algunas spos canes e Lo Ley 1584 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado

‘ Consejo Superor d& la Judicatura Dyecs an Eecutiva de Adminmstracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio da
2019



del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Gltima notificacion, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo de la docente MARIA YOLANDA HERRERA DE VILLALBA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41 634 592 asl como también para que el
funcionario competente expida el certificado de salarios de la demandante para los afos
2017 a 2019 Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio
e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

8. Por Secretaria OFICIAR a la FIDUPREVISORA S A | para que en el término de diez (10)
dias, allegue la certificacion o documento donde conste la fecha del pago de las cesantias,
asi como de la fecha en la cual los dineros quedaron a disposicion de la demandante MARIA
YOLANDA HERRERA DE VILLALBA, identificada con la cédula de ciudadania No.
41634 592, en la entidad bancaria. Para tal efecto. |1a parte actora debe gestionar &l tramite
del respectivo oficio e informar sobre su tramite de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA’, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 15-16 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIEA,O RIUELA ECHANDIA
/".' J EZ

s v JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
a ORAL DE BOGOTA ':if's ﬁzvou SEGUNDA
e

—
J‘s,
Andres Leonardo

Pedraia Mora
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3 Segun el certificado de antecedentes disciplinarios de abogados N° 713417 & 1 fecha no tlene sanciones
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0306-00

Demandante: CLAUDIA MARGARITA SALCEDO CAMELO

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos | 11 y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
CLAUDIA MARGARITA SALCEDO CAMELO. a través de apoderada, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION. de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la petic.on de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatonas contenidas en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estadc conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articule 612 del C.G.P, a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de |a Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN ™. dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comdn de treinta (30) dias. que
de acuerdo a lo establecido en e! articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612

' Por of cual se reglamentan algunas dspos canes de 4 Ley 1584 de 2012 relativas Al Agencia Nacional de Defensa Juridica
ol Estado

* Consajo Superior de s Judeatura Diecc on Ejeciutvas de Administracon Judicial. Circutar DEAJC19-43 del 11 de Junio oe
2019



del Codigo General del Proceso, comenzara a correr venticinco (25) dias después de
realizada la Gltima notificacion, para que contesten la demanda v a las personas de deracho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondienta “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias. allegue al plenario y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo de la docente CLAUDIA MARGARITA SALCEDO CAMELO,
identificada con la cédula de ciudadania No 53 164 713 asi como también para que el
funcionario competente expida el certificado de salarios de la demandante para los afos
2015y 2016. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio
e informar sobre su gestién de conformidad con lo dispuesto &n el inciso final del articulo
103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral B del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

8. Por Secretaria OFICIAR a la FIDUPREVISORA S A para que en el término de diez (10)
dias, allegue la certificacion o documento donde conste la fecha del pago de las cesantias,
asi como de la fecha en la cual los dineros quedaron a disposicion de la demandante
CLAUDIA MARGARITA SALCEDO CAMELO, identificada con |a cedula de ciudadania No.
53.164 713, en la entidad bancaria. Para tal efecto la parte actora debe gestionar el tramite
del respectivo oficio e informar sobre su tramite de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y &l numeral 8" del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 15-16 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ > ',./,'f
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
< JUEZ

- s

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacitn an ESTADO notihcs & s pantes la
providanca ant=nor hoy 12 de AGOSTO de
201908 las 200 am
ANDRES LEONARDO FEDRAZA MORA
SECRETARIO

3 Segun eI centificado de antecedentes disciplinancs de abogados N 713417 & fa fecha no tiene sanciones
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0311-00

Demandante: LEIDY VIVIANA VARGAS SALAMANCA

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos 1. Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LEIDY
VIVIANA VARGAS SALAMANCA a traves de apoderada, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3" y 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 812 de ia Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estadc conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articule 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en |a Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN *, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutona
del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO. por el termino comun de treinta (30) dias. que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612

' Por &l cunl ze reglamentan aigunas dsposcones Je 4 Ley 1584 de 2012 relativas 4l Agencia Nacional de Defensa Juridica
def Estado

* Consajo Supenor de la Judicatura Dreccon Eecubva de Adminstracion Judicial. Circutar DEAJC19-43 del 11 de junio de
2019




del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Gltima notificacién, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso. de acuerdo con la notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
conlenga los antecedentes de Ja actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuestio para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. Por Secretaria OFICIAR a |a SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenano y en medio magnético, digitalizacién del
expediente administrativo de la docente LEIDY VIVIANA VARGAS SALAMANCA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53 164 713 asi como también para que el
funcionarioc competente expida el certificado de salarios de la demandante para los afos
2016 y 2017. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio
e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA? en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 15-16 del plenaro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e
.’/ )
7
JAVIER LEONARDO ORJ CHANDIA
S Ju
- Ve JUZGADO CATORGCE ADMINISTRATIVO
/’ ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO notiico o lss panes
provigencaa antencr hoy 12 de AGOSTO de
20192800 am
ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

3 Segun el cenificado de antecedentes disciplinarios de abogados N 712417 & 13 fecha no tiene sanciones
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Ana Carlota Lopez Suarez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente: 11001-3335-014-2019-00079-00

Mediante auto de 31 de mayo de 2019, el Juzgado avocd conocimiento del asunto
y le ordend a la parte demandante que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la providencia adecuara la demanda a un proceso ejecutivo pues el
escrito esta estructurado conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Fenecido el término otorgado y como quiera que la parte ejecutante no hizo lo
ordenado, el Despacho a través de providencia de 21 de junio de 2019, inadmitio la
demanda y concedié el término de 10 dias para que fuera subsanada, so pena de
ser rechazada

Es asi que, transcurndos los 10 dias, se advierte que la parte demandante no
presentd la subsanacion. razén por la cual, de conformidad con el articulo 169
numeral 2 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, se rechazara la demanda.

Por lo brevemente expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Ana Carlota Lépez Suarez,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de |a Proteccion Social, por los motivos expuestos
en precedencia

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
archivese la restante actuacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 7
JAVIER LEONARD JELA ECHANDIA
ALPM 7’ -

/ | JWGAD@WW&ATWQ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo laboral.

Ejecutante: Rafael Juan Tomas Villalobos

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: 11001-3335-014-2019-00243-00

Mediante providencia de 12 de julio de 2019, notificada por estado del 15 de julio de
2019, el Despacho rechazé la demanda por haber operado el fenomeno procesal de
la caducidad.

Frente a la anterior providencia, la parte ejecutante impetré recurso de apelacion que
radico el 17 de julio de 2019, es decir dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion.

Asi las cosas. de conformidad con el numeral 1 del articulo 243 y el numeral 2 del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 se concede el recurso de apelacion, de manera

que, por secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER' LEONARDO O CHANDIA
Ju
ALPM

JUZGADO CATORCE |14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Demandante Registraduria Nacional del Estado Civil
Demandado Luis Enrique Salazar Villagran
Radicado 11001-3335-014-2019-00237-00

El Despacho inadmitira la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por la
Registraduria Nacional del Estado Civil contra el sefor Luis Enrique Salazar
Villagran, con base en lo que se pasa a exponer.

Pretende la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago en contra del sefior
Villagran Medellin por el valor de las costas y agencias en derecho aprobadas
mediante la providencia de 15 de febrero de 2019 y que son por el valor de
doscientos setenta y ocho mil novecientos noventa y siete pesos ($278.997).

Ahora bien, en el hecho séptimo de |la demanda, la abogada indica que la entidad
adelantd un cobro “pre-juridico”, que no fue posible obtener el pago y como prueba
de ello refiere a 2 comunicaciones dirigidas al ejecutado y a su apoderada a través
de la empresa de envios Servientrega S A. y mediante mensaje de datos (a la
abogada) en las que los invitan a cancelar el valor aqui reclamado en el término de
10 dias “contados a partir de la fecha de recibo de la presente comunicacion”y les
advierten que en caso de no hacerlo “se dard inicio al proceso de cobro
administrativo coactivo” (fls. 12y 13)

Es asi que, revisada la trazabilidad de los envios, se tiene que las comunicaciones
fueron entregadas en las direcciones de destino el 26 de febrero de 2019, tal y como
se observa a continuacion:
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Bajo este escenario, debe acudirse a lo preceptuado por el articulo 98 de la Ley
1437 de 2011, que es del siguiente tenor

‘ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO
COACTIVO. Las entidades publicas definidas en & paragrafo del articulo 104 deberan
recaudar las obligaciones creadas en su favor que constan en documentos que prasten
mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo Fara tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante 1os jueces competentes’

Nétese que, es deber de las entidades plblicas' recaudar las obligaciones creadas
a su favor que consten en documentos que presten merito ejecutive y para cumplir
con ello, la ley les otorgd la facultad de adelantar. bien sea, el cobro coactivo ©
acudir ante los jueces competentes.

Significa esto, que no es posible que la Registraduria Nacional del Estado Civil al
mismo tiempo recaude una obligacién a traves del cobro coactivo y de un proceso
judicial. En consecuencia, el Despacho debe tener certeza respecto de la
terminacion del cobro coactivo iniciado con el envio de las referidas
comunicaciones. Para ello, la entidad debe allegar copia de todos los actos
administrativos proferidos dentro de ese proceso. mismo al que la apoderada se
refiere como “pre-juridico”.

En efecto, es claro que la entidad inicio el cobro coactivo de la obligacion pues remitio
sendas comunicaciones a las personas que cree son las responsables del pago®. No
obstante, la demanda y documentos anexos no dan certeza de como finalizo ese
procedimiento y como quiera que concomitantemente no puede adelantarse el tramite

'Pardgrafo del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (. se entiende por entidad pablica todo drgano, organismo
o entidad estatal, con independencia de su denominacion: las <ociedade s o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital: ¥ Jos entes con aportes o participacion estatal fgual o
superior al S0%7.

* En ellas advirtio que de no pagar iniciaria ¢l cobro coactive
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administrativo y judicial, la entidad debe traer al proceso los actos que den cuenta de
la terminacion del cobro coactivo

De otro lado, debe integrarse en debida forma el contradictorio, teniendo como parte
pasiva ademas del sefior Luis Enrique Salazar Villagran a la abogada Angela Sheila
Bonilla Lancheros, debido a que. en esta etapa prematura del proceso no sabe el
Despacho si, en virtud del contrato de mandato, es el ejecutado o la abogada quien
asumio la carga de pagar una eventual condena en costas.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda, para que la parte ejecutante dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue al proceso la copia de los
actos administrativos mencionados & integre en debida forma el contradictorio, so
pena de rechazo.

Una vez corregida la demanda. la parte demandante debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Registraduria Nacional del
Estado Civil contra el senor Luis Enrique Salazar Villagran, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER termine de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte demandante se sirva subsanar la
demanda en los términos del articulo 170 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la doctora Clemencia Castellanos
Cuesto para que actie en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1
del libelo.

ARDO LA ECHANDIA

ALPM

DO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0295-00

Demandante: LISANDRO DE JESUS TERRYL RODRIGUEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y 11l del titulo V de |a Ley 1437 de 2011. el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
LISANDRO DE JESUS TERRYL RODRIGUEZ, a través de apoderada, contra la NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante. segin el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener |a petic:on de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatonas contenidas en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente proveide al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES
EMOLUMENTOS Y COSTOS ~CUN . dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el termino comuin de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 189 del CPACA, modificado por el articulo 612

' "Por el cual se reglamantan aigunas dsposcones de (4 Ley 1554 de 2012 ralativas al Agencia Nacional de Defensa Jutidica
del Estada”

* Consejo Superior de |a Judicatura Direccian Epecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2018



del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr venticinco (25) dias después de
realizada |la Gltima notificacion, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el termino de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio maagnético. digitalizacion del
expediente administrativo del docente LISANDRO DE JESUS TERRYL RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72245172 asi como también para que el
funcionario competente expida el certificado de salanos del demandante para los afios 2017
y 2018. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e
informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso

8. Por Secretaria OFICIAR a la FIDUPREVISORA S A | para que en el término de diez (10)
dias, allegue la certificacion o documento donde conste la fecha del pago de las cesantias,
asi como de la fecha en la cual los dineros quedaron a disposicion del demandante
LISANDRO DE JESUS TERRYL RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 72245172, en la entidad bancaria. Para tal efecto, la parte actora debe gestionar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su tramite de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y &l numeral 8" del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, en los términos
y para los fines del poder conferido visto a folios 16-17 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0299-00

Demandante: JONATHAN ALEXANDER TELLO CARDONA

Demandado: Nacion - Ministeno de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
JONATHAN ALEXANDER TELLO CARDONA. a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de o establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la petic:on de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales gue se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatonas contenidas en el articulo 212 idem.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articule 612 del C.G.P , a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

5. Ordenar a |a parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4” del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS—-CUN "~ dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias. que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612

' "Por &l cual se reglamentan algunas disposciones de o Lay 1564 de 2012 relatvas al Agencia Nacronal de Defensa Juridica
del Estado”

* Consejo Superior de la Judicatura Direcc an Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de
2010



del Codigo General del Proceso. comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacién, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo del docente JONATHAN ALEXANDER TELLO CARDONA,
identificado con la cédula de ciudadania No 80824576 Para tal efecto, la parte actora debe
adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestién de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8" del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte

demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA”, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 10-11 del plenario

LEONARDO ORJL ECHANDIA

JAVIER
/ JUEZ
AAC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Segun ei certificado de antecedentes disciplinanos de abogados N 708380, a 1a fecha no tiene sanciones
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Robinson Mufoz Cérdoba

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -

Expediente: 11001-3335-014-2019-0278-00

Correspondio por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por el sefior Robinson Munoz Cérdoba contra la Nacion — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, por ende correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para
este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razon del temritorio. el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156, numeral 3, indica:

"ARTICULO 156 Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion
de la compelencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios™ (Negrilla fuera de texto)

2. A follo 93 se evidencia el acto administrativo demandado - Orden Administrativa de
Personal N* 2117 del 5 de dicembre de 2018-, por medio del cual se retird del servicio
activo al soldado profesional Robinson Mufioz Cordoba. de su lectura se extrae que se
expidio con base en las conclusiones expuestas por el Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia N* TML-18-2-634 del 20 de septiembre de 2018, en el que se describio
que el demandante “en la actualidad esta en el Batallon Juanambi en Florencia”, asi
mismo, de la constancia de notificacion del acto enjuiciado se logra extraer que el referido
batallén se encuentra ubicado en la ciudad de Florencia — Caqueta-*

Por tanto, es claro que éste Juzgado carece de competencia territorial, la cual si esta dada
para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial del Caqueta-REPARTO-, como lo
dispone el articulo 1 numeral 8 del Acuerdo No PSAA06-3321 de 2006.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer

el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en
la parte motiva de esta providencia

"Tolio 88 vto
" Folio 98



SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial del Caqueta -REPARTO-

TERCERQO: Si eventualmente el Juez a quien se |e asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAwyoﬁA DO ORJUETA ECHANDIA
Ju

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ﬁml%co a las partes la
providencia ant ;to de 2019 a las
8:00 a.m. > & ¥ O
S|~ )
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ROSALBA QUIROGA MARTINEZ
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0314-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para estudiar la admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto

citado en la referencia. como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras las siguientes peticiones:

1. Que previa inaplicacion de la frase: ‘(...) y constituira anicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, registrada en el primer
parrafo del articulo 1° de! Decreto No. 0382 de 2013, se declare la nulidad
del acto administrativo conlenido en el Oficio No. 20193100026691 del 21 de
marzo de 2019, suscnto por ¢! (la) Jefe Departamento de Administracion de
Personal ( E ) de la Fis:alia General de la Nacion, por medio del cual se niega
las pretensiones de la reclamacion administrativa, el cual fue notificado el dia
abril 02 de 2019.

()

3. Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a la
Fiscalla General de la Nacion, reconocer que la bonificacién judicial que
percibe mi mandante es conslitutiva de factor salanal para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, y en
consecuencia, pague a mi mandante el producto de la reliquidacion de todas
sus prestaciones sociales debidamente indexadas. a partir del 1 de enero de
2013 hasta que se haga efectivo el pago (...)"-Sic- (fls. 1-2)

El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales
sefaladas en la Ley 4 de 1992, establecio:

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salanal y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan. wuna bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constiluira anicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de



Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afo, al valor
que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
Sala Plena de la Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvic sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidié:

‘Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo
(CPACA)'.

Como sustento de lo antenor, senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que

‘[...] En ese orden de ideas, la (otalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccion segunda de esla
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscallia
General de la Nacion y otros, dado que. por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 4% de 1992. por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados

consagran preceplos salanales a los que son beneficiarios. tal como lo
es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en

desarrollo del articulo 14 de la Ley 4* de 1992 Por tal motivo, la Sala

' "Las magistrados y jueces deberdn declararse impedidos. 0 sen recusables. v los casos sefalados on of articuio 150 del
Codigo de Procedimiento Civil (. )'



considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un analisis del caracter salanal
de la bonificacion judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 4" de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
anos han sido beneficianos de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior. le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP. toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resena jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacién judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion. converge en el despliegue normativo
de la Ley 4 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal vitud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento?, por lo que. para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tnibunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

* Numeral 1° del articulo 141 del Codgo Ganeral oe! Proceso. aphicatile por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011 Tener @ jusz. su conyuge compaiers permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consangunitad 0 cvil. © segundo de afinidd. mteres (recto 0 MAirecto en of proceso”

' Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011 S) of juez en quisn concwra la causal de impadimento estima Gue
comprende & fodos Ios jueces GamInsIralivas. Pasai o expediente al SUPeNnor expresando los hechos en gue se fundamenta
De acoptarss al impedimento. & tnbunal desgnacs corpugs parm 2l conocimiento del asunto”



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
para lo de su cargo

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Srﬂ o 2 las partes la
providencia am@s % 2019 2 las
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.. nueve (9) de agosio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: DIANA YANNETH GARAVITO MATALLANA

Demandado: Nacion — Rama Juogicial = Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente: No 11001-3335-014-2019-0302-00

Encontrandose el procesc del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces adminisirativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia, como pasa
a explicarse:

Pretende la parte demandante, antre otras peticiones

“PRIMERA: Ordenar la maphcacion por inconstitucional de la expresion
“constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema
general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud”
contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013. /qualmente maplicar las
expresiones "y constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en
salud| )

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
Restablecimiento del Derecho se ordene a LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, lener
como factor salanal para todos los efectos legales, la bonificacion judicial creada por
el articulo 1* del Decrelo 383 de 2013 (...)-fis. 2-3.

En ese orden de ideas. dispone el articulo 1? del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1 Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi. ...". (Negrilla fuera de texto)

As| pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad de las
suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los



Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial como remuneracion con
caracter salarial y con las demas prestaciones que &llo implica

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de /mparcialidad. independencia y
transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en las resultas
del proceso.
En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera,
considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento’, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo”
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado. conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

JAVIER L&RDO ORJU

. /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

* Numeral 1* del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicabile por remsidn expresa del anticulo 130 de la lay 1437

de 2011, “Tener ol juez, su cOnyuge, compafero permanente o Myuno de sus panentes dentro del cuarto grado de
nidad o civil, 0 segundn de alinidad, nlerés directo o indirecto en 8l proceso

I Numeral 2° del anticulo 131 de (a ley 1437 de 2011, "Si &/ juez oo guen concura (o cousal de impedimento estima que

comprende a 10dos los jueces adminisirativos, pasard el expediente a suponor ex prasando los hechos en que se fundarrentia

De aceptarse ol impedimento. of inbunal designara conjuez pam of coooommnls Jel asunto



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 11001-33-35-014-2019-0293-00

Demandante: Maria Leonor Monroy Segura

Demandado: Nacion — Ministernio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Maria Leonor Maonroy Segura, a través de apoderada, contra la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2" de |a Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinano en primera instancia.

Por consiguiente. al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL- de conformidad
con los articulos 197 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 512 de Ia ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1* del articulo 171 de |a Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que
la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los
términos correspondientes a las oportunidades probatonas contenidas en el articulo
212 widem

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sefiala
que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticion hublera podido conseguir la parte que lo solicite.
salvo cuando la petcion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.,

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado para
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por ! articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del £stado, conforme lo establece el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C G P.. a su vez modificado por
el articulo 3" del Decreto 1365 ge 2013'

5. Ordenar a la pante actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo

“Por el cual se reglamentan wigunes digposconaes o la Ley 1564 de 2012 relalivas al Agencia Nacional de Defonsa
Juridica ol Estado’



171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro de los tres
(03) dias siguientes a |la ejecutoria del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias. plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 198, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse gque la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 17, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar =l correspondiente “expediente

mini vo nga los antecedentes de la actuacion 0 del proceso

que se encuentre en su poder’. el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a |a demanda. so pena de incurrir en falta disciplinana.

7. RECONOCER personeria para actuar en caldad de apoderada judicial del
demandante a la doctora Yudi Pefia Tellez' en los terminos y para los fines del poder
conferido visto a folio 20 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEONARDO ORJUELA ECHANDIA

e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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7 Consejo Superior de la Judicatura Direccion Ejecutiva de Admiristracion Judicial. Circular DEAJC18-43 del 11 de
Jumo de 2018
' Segun el centificado de antecedentes disciplinarios de abogados N’ 708579 & la fecha no tene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nuudaa v Rastablecimiento del Derecho

Radicado: 11)013335014-2019-0240-00

Demandante: GUNTER GARCIA LUNA

Demandado: Nazion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y

Caja de Retro de las Fuerzas Militares — CREMIL-

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y de conformidad con lo previsto en los capitulos |, ||
y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011 el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por GUNTER GARCIA
LUNA a travées de apoderado. contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL- y conforme a |o dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011 tramitese por el procedimiento ordinario en prnmera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en torma personal al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL. al
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL y al director de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 137 de 211, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante. segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatonias contenidas en el articulo 212 ibidem

Asi mismo. el inciso segundo dal articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala que
el Juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hublera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendica o que debera acreditarse sumarniamente.

3. Notificar el presente proveide al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de rianera parsonal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estadc conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulc 612 d& C G P.. a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013°

""Por ln cual ss expide el Codigo de Procesmient: Ad-inistrative y da lo Contencioso Administrativo’
“Por el cupl 2o reglamentan algunas disposcions s de |y Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridice
el Estado’



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que segun la Circular DEAJC19-42 del 11 de junio de 2019 proferida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial debe ser consignada en la Cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia. dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutona del presente auto.

6. Correr traslado de |la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Pdblico. por el término comun de treinta (30) dias. plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 15 Paragrafo 1°. establecio para

la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administralivo que
contenga | ntes de la actuacion objeto del proceso e se encuentre en su

poder” el cual debera remitirse durante el térmuno dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. RECONOCER personeria al abogado Andres de la Hoz Amarnis, identificado con CC N°
79941672y T.P. N° 324 733 del C S.J., para actuar como apoderado sustituto de la parte
demandante. en los términos del poder visto a folio 63 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER JUELA ECHANDIA

LRC

)UZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL

mm N SEGUNDA

Por au@m o
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Mario Andrés Giraldo Aranzales

Demandado: Bogota Distrito Capital = Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
Bomberos de Bogota

Expediente: 11001-3335-014-2019-0282-00

En virtud del informe secretanal que antecede, el Despacho se dispone a INADMITIR la anterior
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por Mario Andrés
Giraldo Aranzales en contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL BOMBEROS DE BOGOTA, de conformidad con lo previsto en
el articulo 170 de la Ley 1437 ge 2011 para que sea corregida en el plazo de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de ser rechazada.

A continuacién se sefiala el defecto que adolece:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera
contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que la demanda debera
acompanarse ‘los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacion
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion. salvo causas |ustificadas y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP senala. *(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pru=bas que directamente o por medio de derecho de peticion,
hubrera podido conseguir la par'e que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida. lo que debera acreditarse sumanamenta.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las
partes en |a actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba’,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocion del proceso judicial.

' Codigo General del Proceso “Articulo 74 Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partas y sus
apoderados (.. ) 10 Abstenerse de solici!wie ol ez ia cmsocwn)n de documentos que directaments o por medio del
HENCICIo de! derecho de penicion hubwre po oo consagur,

T Conte Constitucional Sentencia C-055 de 'Adcborendezolb MP Jo:oelvaabooPahuo Egmmm
Que guien concurre a Un IIDCRSO @n Calitnc! te Parte 4 swnd un rol o a0 M L diligenci o

1)l se heneficie de tas dificultades prot=ifor:3 o nws K rﬁm_nummm Enofmm umsmdnm
deben cumnplir con of deber de diigencia e 10 gue protenden probar Ninguha debe obrar con inercia porgue allo causs que
8§ consecuencias advarsas de la decson wan cednonas en su contra. E1 proceso no premia la estrategia sino la solucion
del conflicto con fa participacidn de las part s

En el ordenammnio juridico colombiano & postuiaco ol onus probandi” fue consagrado en ef centenano Codigo Civil Se
mantuve on el articulo 177 del Codigo de Procedunenr) Cial de 1970 con la regla segun la cual ‘mcumbe a las partes probiar
o/ supuesio de hecho de las nonmas que (onsagran «f efecto jutidico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de Jos
hechos notorios y s afirmaciones o negacones mdedyidas,

6.2 - Sin embargo. o) prncipio de ks carga o W proebe (onus pvoband)) &3 un postulado general Que admite excepcones an
cuanto o la demostracion de caetos hechos AQuiag exXcepconNas son denvadas del reconocimento directo de un
ACONBCHMEnio DO CualQuiera Que se nalle 41 capacatad de observarlo debido a su amplia difusitn (hechos notonos) Otras




Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora debe acreditar ante este Despacho que
interpuso el derecho de peticion ante la entidad respectiva, allegando copia del mismo.
respecto de la solicitud de prueba documental previamente relacionada en la demanda,
dentro del acapite denominado V. PRUEBAS™ LAS QUE SE PIDEN" (fl. 7) del libelo
introductorio.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas documentales
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder o en su defecto. debe acreditar
la radicacion de peticidon(es) elevada(s) ante la autondad correspondiente para la
consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho segun el acapite
ya mencionado del libelo introductorio. En caso contrario se dara aplicacién a lo previsto
en el citado articulo 173 del Codigo General del Proceso y el Despacho se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido consequir la parte que las solicite

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integraria en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Marno Andrés Giraldo Aranzales en
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL BOMBEROS DE BOGOTA. por las razones expusstas en el parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: CONCEDER ¢l término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, para que |la parte actora corrija los defectos anotados en esta providencia
so pena de dar aplicacion al articulo 173 del C.G P Ello es allegar el soporte documental
que acredite la radicacion del derecho de peticion en relacion con las pruebas solicitadas
en el acapite "V. PRUEBAS™ "LAS QUE SE PIDEN (fl 7)

TERCERO: Se RECONOCE personeria a la abogada Catalina Maria Villa Londofio’. para
actuar en calidad de apoderada del demandante en los terminos y para los fines del poder
conferido visto a folios 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO OR ANDIA
Ju

2 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
m\‘\l NISTR,
Por anotacién @' §S (/
provdencia ar Hgy
S00am §-

Jartes s

&919 1 las

ANDRES LEO

umm.mmquwme rmnoo.m-dooluoarluanlogtayomologwmm
imposible su demostracion para quien los alega (af rcefinddas) Y olras son consecusnos de B
eustenciy de presunciones lagales o de derecho Smomn’ uoa-wl favorecido con s presuncidn s0i0 e
bntl demostrar el hecho conociio que hace creible &f m am:on oo oe cuya prueba astié exento

' Segun ei certificado de antecedentes discipinanos de N1B91029 # a fecha no tiene sanciones




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Leydi Liliana Castillo Polania

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00328-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admisién, se dispone, a través de Secretaria
OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO del EJERCITO NACIONAL, para que
con destino al presente proceso y dentro del término perentorio de cinco (05) dias contados
a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio. allegue certificacion en la que
conste el Ultimo lugar geografico de prestaciéon de servicios (ciudad o municipio) de la
sefiora LEYDI LILIANA CASTILLO POLANIA identificada con la cédula de ciudadania No.
55178 171, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio del presente
asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3" del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo antenor teniendo en cuenta que si bien la certificacion dada por el Tesorero (A) General
de la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional correspondiente a la
demandante y visible a folio 18 del plenario, determina como Ultima unidad laboral AREA DE
PROTECCION A PERSONAS E INSTALACIONES DIPRO, no se especifica su locacion, lo cual
no permite al Despacho determinar con exactitud ubicacion geografica de la misma, ya que
en la Direccién de Proteccion de la Policia Nacional en el Area de Proteccion a Personas e
Instalaciones’ y para el caso de los funcionarios de la Rama Judicial o de Organismos de
Control’. se establece que estos se encuentran ubicados a lo largo del territorio nacional.

Asi mismo, SE ORDENA a la PARTE DEMANDANTE adelantar el tramite del respectivo
oficio, de conformidad con lo dispuesto 2n el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior INGRESAR &l expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& o
»'A/;t:o ECHANDIA

JUEZ

JAVIER

Omc

' Recuperado de hitps Jwww policia gov co diteccion proteccion/organigrama

. RESOLUCION NUMERO 04244 DEL 31 UE DICIEMERE DE 2009 de la Policia Nacional *Por la cual se define |3 astructura
organica interna y se determinan las funcoras de i Direcoon de Proteccitn y Servicios Especiales y se deroga 1a Resolucion
02052 dal 15 de junio de 2007" "ARTICULD 20 GRUSD PROTECCION RAMA JUDICIAL Y ORGANISMOS DE CONTROL
Es (a dependencia del Area de Proteccion i Personas o instalbciones. encargada de lidarar, orantar y ejecutar el sevicio de
polcia pata fa proteccion de personas ot v e rwsgo comprobado e instalaciones pertenecentes a la Rama Judicial y
Organismaos de Conhol Esta depsadoncis ~onkibiye con of proceso misional de Convivencia y seguridad Ciudadana de Ly
Policia Neconal '
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Janeth Estella Henao Bustamante

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-53-35-014-2019-00076-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 v 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, &/ Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 12 de
septiembre de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N 43 - 91_ (Sala 7 — Sotano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Angel Pardo Romero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciana la Previsora S.A

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00074-00

Como quiera que el término de trasiado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. €l Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL. el dia 27 de agosto de
2019 a las 02:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N 43 - 91, (Sala
38 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A para que actue en los términos y
para los efectos del poder general en escritura publica No. 0480 de 03 de mayo de 2019,
obrante a folios 52 a 58 del expediente y del poder general en escritura publica No. 0062
de 31 de enero de 2019, obrants a folios 69 a 77 del expediente

RECONOCER personeria juridica a la Dra JENNY PAOLA RIANO PINEDA en calidad de
apoderada sustituta de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A para que actue en los términos y
para los efectos del poder obrante a folios 51 y 68 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatona. ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA

1o

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Medio de control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0232-00

Demandante: JULIAN MAURICIO GONZALEZ SERRANO

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional -

En consideracion a que la denmanda presentada se corrigié en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de . 011 y de conformidad con lo previsto en los capitulos |. ||
y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2017 el Despacho procedera a ADMITIR la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Julian Mauricio
Gonzalez Serrano, a traves de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2" de la Ley 1437 de 2011. tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a |a parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numera 5° oel articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener Ia petic on de 1as pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documertales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

Asi mismo. el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefala que
el jJuez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hublera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

3. Notificar el presente proveidc al sefior Agente del Ministeno Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3" y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 512 de |a Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articule 612 del C.G.P , a su vez modificado por el articulo 3* del
Decreto 1365 de 2013°

“Por la cual s& expiae @i Coaigo de Proce mesnts Ad inistrativo y de lo Contencioso Administrativo”
“For el cual se reglamertan aigunan Ssposoones or o Lay 1564 de 2012, relatvas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado



§. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que segun la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. debe ser consignada en la Cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia. dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutona del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias. plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 189 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011_en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objelo del proceso y que se encuentre en su
poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda_ so pena de incurrir en falta disciplinana

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIERLEONARDO
/'/
LR e 2
/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Andres leonardo
Peiraza Mora
Secretarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rubiela Esperanza Avila Alayon

Demandado: Nacion - Ministernio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-23-35-014-2019-00084-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
Iramite de la demanda. del mcilente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia fe parte el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cunpla dentro de los guince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o _quien promovio el
lramite respectivo haya cumplido la_carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin_efectos la demanda o la solicitud. segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion de! proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en coslas y penuicios siempre que como_consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o /4 acluacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito la demanda podra presentarse por segunda
vez. siempre que no haya operadlo Ja caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito. de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 07 de junio de 2019'
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

La consignacion debe efectuarse en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-
082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia ‘CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN" segun lo dispuesto en la Circular DEAJC19-
43 del 11 de junio de 2019, como quiera que corresponde al Despacho cerrar la
cuenta de gastos ordinarios del proceso que a la que se hizo referencia en el
numeral 5° del auto del 07 de junio de 2019.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en 2| termino de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda en |a cuenta aqui senalada, y en
consecuencia, consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del
proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda en los términos
del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Alexander Restrepo Hincapie

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00313-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante JHON ALEXANDER RESTREPO HINCAPIE contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, correspondera
verificar si el conocimiento esia radicado para este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razon del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3%, indica:

"ARTICULO 156 Competencia por razon del terntorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observan
las siguientes reglas

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pereira
(reparto) segun &l articulo 1% numeral 22° del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 - , por
ser de su competencia, por cuanto segun certificacion expedida el 10 de abril de
2019 por el Tesorero (A) General de la Direccion Administrativa y Financiera de la
Policia Nacional, figura como ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Jhon
Alexander Restrepo Hincapie la Policia Metropolitana de Pereira -MEPER que
corresponde al Distrito Judicial del Risaralda, como se puede evidenciar a folio 309
del plenario.

Lo anterior teniendo en cuenta que |a Resolucion No. 01176 del 29 de marzo de
2019 (fols. 87 y 88) como acto administrativo objeto de control en el presente medio
de control, retird de servicio activo por disminucion de la capacidad psicofisica del
demandante en calidad de Subintendente de la Policia Nacional

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la lalta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en |a parte motiva de esta providencia.



]
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Pereira -REPARTO-

TERCERQO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-
Demandado: Maria de los Angeles Castafneda

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0207-00

Revisado el expediente encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el 20 de junio del presente afo (fls. 108-110) se decretaron pruebas
documentales de oficio, las cuales estarian a cargo de la parte demandante.

Para su cumplimiento, la Secretaria del Despacho el 26 de junio de 2019, envio los
respectivos oficios (fl.113), sin embargo, a la fecha no se ha comprobado su
acatamiento, por lo que en esta oportunidad, se requerira a la entidad demandante
para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto
acredite su gestion.

Por otro lado, por cumplir lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se ACEPTA la
renuncia del poder presentada por &l abogado José Octavio Zuluaga para representar
a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - de conformidad
con lo visto a folios 114-123

Por lo brevemente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a |la parte demandante para que realice el tramite de la

prueba documental decretada de oficio en la audiencia Inicial del 20 de junio de
2019.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el profesional del
derecho José Octavio Zuluaga para representar a la entidad demandante, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

7

JAVIER LEMRDO UELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Amanda Romero Paez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ES.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00414-00

El dia 09 de julio de 2019 se llevd a cabo |a audiencia inicial’ de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de las partes y a su cargo,
asi como de oficio con cargo a la parte demandante, para lo cual Ia Secretaria del
Despacho libro el oficio correspondiente

El dia 25 de julio 2019 tuve lugar la audiencia de pruebas® del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de la testigo Rosaura Albarracin Gomez y
de la interrogada Amanda Romero Paez se accedio a la solicitud de la parte demandante
del desistimiento del testimonio Je Sara Cecilia Gémez Bernal y se realizé el requerimiento
necesario para el recaudo de as pruebas documentales que no habian sido allegadas
hasta dicha etapa procesal

Ahora. en cuanto a la documental ammada al proceso, se observa que la Jefe de Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E a través del
radicado No. 201903510229301 allegaco el 30 de julio de 2019, brind6 respuesta parcial a
lo solicitado mediante el oficio No 0929/19 del 09 de julio de 2019°, pues omitio informar
al Despacho lo siguiente

“.Copia de Jos contratos faltantes suscritos entre la sefiora Amanda Romero
Paez y la Subred de Inteqrada te Servicios de Salud Sur E. S.E en el ano
2011, 2013 y 2015 ( Nos 2580 y 3164 de 2011, 212, 826, 1462, 2158. 2818,
3480, 4162 4868, 5560, 6538 (e 2013 y 207. 919, 1681, 2945, 3379, 4205y
5037 de 2015)."

Frente a ello. se tiene que la entidad destinatana del oficio ha dado cumplimiento parcial a
lo requerido en audiencia inicial 2n relacon con |a prueba documental decretada a favor de
|a parte demandante

En tal virtud, por Secretaria del Despacho se ordena

REQUERIR a la JEFE DE OFICINA JURIDICA de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E S.E para que dé respuesta completa al oficio No. 0929119
del 09 de julio de 2019 y visto a folio 73 del expediente. TERMINO IMPRORROGABLE
para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo
electronico que se envie.

Por Secretaria REMITIR la correspondiente digitalizacion del presente auto, del acta de
audiencia inicial del 09 de julio de 2015 del acta de audiencia de pruebas del 25 de julio
de 2019 y del folio 73 del plenario. al correo electronico de notificaciones de la entidad
demandada notificacionesiudic sles@subredsur.gov.co'. y todas aquellas direcciones de
correo electronico de la entidad dejando las respectivas constancias.

' Folios 68 a 70 Acta de audienc imcial

‘ Folios 90 y 91 Acta de audiencia de pfustas
T Falio 73

' Recuperado de 11p (www sulirpds




Dicha informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electronico del
Despacho® sin perjuicio de la radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 Adicionalmente se advierte que de persistir la
renuencia a cumplir las érdenes dadas por este Despacho. se dara aplicacién a lo previsto
en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar. el juez tendra los siguientes
poderes comeccionales

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin jus'a causa incumplan
las ordenes que les imparta en efercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.”

La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial deberan colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas de conformidad con el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral £ del art culo 78 del Cédigo General del
Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho,
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVlEWRoo o CHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Cec/ia Aimanza Rodriguez

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-23-35-014-2018-00473-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 29 de agosto
de 2019 a las 10:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N” 43 - 91 _(Sala 4 - Sétano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Efrain Alberto Osorio Palomino

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0195-00

Atendiendo las respuestas a los requerimientos probatorios (fls. 66-71 y 73). el
Despacho, encuentra que a la fecha el Batallon de Sanidad en Campara José Maria
Hernandez no ha allegado la informaciéon solicitada a través del Oficio N°
20193041121461, que fue remitido por el Oficial Seccion Altas y Retiros Soldados
DIPER', consistente en la remision de la historia clinica del sefior Efrain Alberto
Osorio Palomino. De igual forma, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército
no ha suministrado la informacion que le fue trasladada mediante el Oficio N°
20193041121511 del 4 de julio de 2019, con el fin de aportar copia de la hoja de
servicios del demandante

Por tanto. se REQUIERE al apoderado judicial de la entidad demandada, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, allegue al
plenario las pruebas que fueron trasladadas a través de los oficios numeros
20193041121461 al Batallon de Sanidad en Campana José Maria Hernandez y
20193041121511 al Director de Prestaciones Sociales del Ejército, de conformidad
con lo visto en el oficio del 4 de julio de 2019 (f1.73).

e

NARDO UELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gerson Orlando Contreras Moreras

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
(Hospital Santa Clara)

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00474-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 27 de agosto
de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N™ 43
- 91 (Sala 38 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARIA JIMENA GARCIA SANTANDER
en calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, para que
actue en los términos y para los efeclos del poder obrante a folio 108 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que |la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER [(EONARDO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Elvira Barrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Expediente: No 11001-;‘-.335-014-2018-00%;!9"-00

Procede el Despacho a resolver sobre concesion de recurso de apelacion
presentado por apoderado de la parte demandada contra auto del 12 de julio de
2019 que acepto parcialmente un llamamiento en garantia.

1. Recurso de apelacion contra auto del 12 de julio de 2019 que acepto
parcialmente la solicitud del ICBF sobre llamamiento en garantia.

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra auto del 12 de julio de 2019' mediante el
cual se acepto el acepto el llamamiento en garantia de la Asociacion de Padres de
Hogares Comunitarios de Bienestar Los Hombres del Futuro y de la Aseguradora
Seguros del Estado S A, sin vinculacion del Fondo de Solidaridad Pensional,
dentro del término previsto y encontrandose surtido el traslade ordenado por el
numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el
inciso 2° del articulo 110 de la Ley 1564 de 2012, resulta procedente conceder
recurso de apelacion ante el superior

Asi mismo, el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011 senala:

‘Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion
de terceros. El aulo que acepla la solicitud de intervencion en primera
instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en unica instancia sera susceptible
del recurso de suplica o del de reposicion, segun el juez sea individual
0 colegiado, y en ios mismos efectos previstos para la apelacion.”
(Subraya el Despacho)

Conforme a la anterior normativa y habiéndose aceptado el llamamiento en garantia
de la Asociacion de Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar Los Hombres
del Futuro y de la Aseguradora Seguros del Estado S.A., pero siendo negada la
solicitud de llamamiento del Fondo de Solidaridad Pensional o la entidad que haga
sus veces de administradora y del Ministerio del Trabajo, la concesion del recurso
se hara en el efecto suspensivo

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra el auto de 12 de julio de
2018, mediante el cual se nego la intervencion de un tercero en calidad de llamado
en garantia, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Ne 2018-00328



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
,-/—
JAVIER L'Eoﬁaoo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis David Quiroga Hoyos

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00377-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para |a celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 27 de agosto
de 2019 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N* 43
- 91 (Sala 38 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica al Dr. ALBERTO VALERO BEJARANO en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA POLICIA
NACIONAL, para que actue en los terminos y para los efectos del poder obrante a
folio 106 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancién pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
// >
-~ 4/
JAVIER LEONARDO O
/E JUEZ
e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Andres Leonardo
Pedraza Mora
Secrearo



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C.. nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gladys Elena Hurtado Osorio

Demandado: Nacion — Ministeno de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No 11001-37-35-014-2018-00383-00

El dia 16 de julio de 2019 este Despacho profirid sentencia’ condenatoria contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone

‘Cuando e fallo de pnmera inslancia sea de caracter condenalono y contra
el mismo se interponga «! recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso La asistencia a esta audiencia sera

obligatona. Si el apelante no asiste a la audiencia. se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDANTE presento y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion’ en contra de la providencia
referida. el Despacho ordena

CITAR a las partes para el dia 21 de agosto de 2019 a las 09:15 a.m., con el fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado

RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARCELA REYES MOSSOS en calidad

de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, para que actie en los términos y para los efectos del
poder® obrante a folio 91 del expediente

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto 2l recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

et

' Folos B2 a 87
* Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
' Documentos anexos folios 38 a 55



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Baudilio Antonio Lopez Torres

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No 11001-3335-014-2018-0433-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que Indica que se presento
escrito de subsanacion de la demanda (11.112)

Mediante auto del 28 de junio de 2018 de 2019 este Despacho inadmitio la demanda porque
i) las pretensiones no estaban expresadas con precisién y claridad, ii) los hechos no
estaban debidamente determinados y clasificados de conformidad con el numeral 3" del
articulo 162 del CPACA. iii) el concepto de violacion y las normas acusadas no reunia los
parametros del articulo 162-4 del CPACA y iv) la cuantia no se razonaba atendiendo |as
previsiones del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011

A través del escrito presentado el 16 de julio de 2018 (fis 88-111), el profesional del derecho
GILBERTO ORTEGA ROZO cormgo parcialmente los yerros sefialados en el auto
admisorio de la demanda, pues insiste en las pretensiones tendientes al ascenso del sefior
Baudilio Antonio Lopez Torres al grado de sargento primero con retroactividad y novedad
fiscal del 1 de marzo de 2009' asi como también en alegar como concepto de violacion
una falla en el servicio’. Sin embargo. come quiera que estos dos motivos de inadmision
son subsanables durante el tramite del proceso, bien sea en la etapa del saneamiento’,
fijacion del litigio o en la de decision de excepciones, el Despacho en aras de dar
prevalencia al derecho sustancial sobre | formal y garantizar el acceso a la administracion
de justicia ADMITIRA la demanca de la 1eferencia y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011. la tramitara por el procedimiento ordinario
en primera instancia.

Por lo anteriormente expuesto. s
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada por Baudilio Antonio Lopez Torre, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. por los motivos expuestos en
precedencia

2. Notificar el presente auto en farma personal a MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
COMANDANTE GENERAL DE!. EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de |a ley 1437 de 2011. el cual fue modificado por el articulo 612
de la ley 156 4 de 2012

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante. segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numera 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala que la
demanda debe contener |a petic on de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,

' Folio 68

“ Folio 103

L CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA Consejero ponenie
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogots [ C  weintinéis (25) de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacion
numero 08001-23-333.004-2012-00173-01 20125, Astor SOCIEDAD DORMIMUNDO LTDA




aportando todas las documentales que se encuentre =n su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidemn,

Asi mismo. el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hublera podido conseguir la parte que lo solicite. salvo cuando la
peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 812 de la Ley 1564 de 2012

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo estabiece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G P., a su vez modificado por el articulo 3" del
Decreto 1365 de 2013*.

6. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4" del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Cornente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrarioc de Colombia “CSI-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (C3) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

7. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Pablico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°_ establecio para

la entidad da el r de allegar el correspondients ‘expediente administrativ
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuenire en su
er”_el cu itirse_durante el término dispuesto para dar respuesta a la

demanda. so a de incurrir en falta disciplinana

8. Por Secretaria cumplir el numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia del 28
de junio de 2019 (f1.95).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER '?R/o ECHANDIA
JUEZ

/V"J'umwo CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE

BOGOTA DAMSKEIION SEGUNDA
Por anotaciony ‘l'?#os paies la
providencaPhten Y20 So. uﬁ;’ 2019

o

B € <
* “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Lay o 20717 melatvas o Agencia Nacronal de Defensa Juridica

?’wamm de la Judicatura Direccion E&L’%W-WMM& al Circular DEAJC16.43 gel 11 de junio de
2019 Eiraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Guevara Claros

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-23-35-014-2018-00520-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 29 de agosto
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N* 43
- 91 (Sala 4 — Sétano)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ en
calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 62 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7
/’ Z
JAVIER /ueégmnoo ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ivan de Jesus Colmenares Botello

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0335-00

Revisado el expediente encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el 13 de junio del presente afo (fls. 64-66) se decretaron pruebas
documentales a favor de las partes y de oficio. Para su cumplimiento, se elaboro el
oficio N* 0829/19 (fl. 69). el cual fue radicado en la respectiva dependencia de la
entidad demandada (fl.71)

Sin embargo, atendiendo a la respuesta vista a folio 72 se evidencia que a la fecha
hace falta la prueba que fue remitida a través del oficio del 8 de julio de 2019 al
sefor Teniente Coronel Comandante de Gaula de Cundinamarca. Por tanto, se
REQUERIRA a la apoderada judicial del Ejército Nacional, para que dentro del
término improrrogable de die~ (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto,
allegue al plenario la prueba traslada referenciada en lineas precedentes,
acreditando al plenario su gestion

Hagasele saber a la autoridad requenda que el incumplimiento injustificado de su
parte le hara incurrir en desacato sancionable con multa de hasta 10 sm.l.m.v., en
los términos de los articulos 103 inciso ultimo del CP.ACA., y 44 del CG.P, sin
perjuicio de la correspondienta sancion disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ONARDO JUELA ECHANDIA

JUEZ

LaC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢ @uuﬂﬁm las partes la
PoVIOenNca | %}0'93@5
" v

g00am

Antres leonarila
Pellraza Mora
SECTEtarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria de Jesus Plazas Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-23-35-014-2018-00536-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 29 de agosto

de 2019 a las 10:00 a.m. (audiencia conjunta), en la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91_(Sala 4 - Sotano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatona, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
 LEGONAR E{iuenﬁmom
JU

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: HIDE YANNETH PRADA VASQUEZ

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURES.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0389-00

En consideracién a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 9 de julio de 2019 (fls 110-113). se dispone

1. PONER en conocimiento de |as partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso. para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir
de la ejecutoria del presente aute hagan su respectivo pronunciamiento

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusian, ce conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION
‘\“\ !!!l’lo

- N
ét%‘qm% las partes
e Z

Andres Leonardo

pPedraza Mora
Seoretarto



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jairo Ennque Romero

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-0293-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", que a través de
la providencia' proferida el 9 de mayo de 2019, CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 20 de junio de 2018,

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO OfJUELA ECHANDIA

4

L ”

Por anotacion an E2 u% . ! provigencia antenor

Antres teunmtlu
Pedraza mora
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Humberto Hurtado Otalvaro

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-0548-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C", que a través de
la providencia' proferida &l 12 de junio de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por este Despacho el 28 de abril de 2017

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER CEONARDO

P ////

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C

S NDA
g‘aﬂﬂg ’;%bgres ia providencia antenor
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Por anotacion en E- T

findres Leonardo

Pedraza Mora
Secrsiario

' Folios 407-420
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Eliecer Bermeo Meneses

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00467-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D", que a través de
la providencia' proferida el 02 de mayo de 2019 REVOCO la sentencia proferida por
este despacho el 30 de noviembre de 20177, y en su lugar accedio las pretensiones
de la demanda.

Cumplido lo anternor, procediase a ARCHIVAR el expediente, previa la liquidacion
de costas impuestas en el nuineral tercero de la parte resolutiva del fallo de segunda
instancia, y las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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Sacretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nancy Magnolia Cardona Ortiz

Demandado Nacién - Ministeno de Educacion Nacional = Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital

Expediente:  No 11001-3335-014-2014-00217-00

El 25 de noviembre de 2016 el Despacho profino sentencia’ dentro del medio de control de
la referencia y la misma no fue objeto del recurso de apelacion

La parte resolutiva de la mencionada providencia establecid, entre otras oGrdenes, lo
siguiente

‘PRIMERO: Declarese ia nulidad parcial de la Resolucion 3597 del 22
de julio de 2013 "Por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Definitiva’. acorde con lo expresado en las consideraciones de este
proveido

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a
fitulo de restablecimient del! derecho. ordenase al Nacion — Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Megaterio reliquidar el auxiho ve cesantias reconocido a traves de la
Resoluciones 3597 del 22 de julix de 2013, para en su lugar reconocerla a
razon de un mes de sueldo por cada ano de servicio o proporcionalmente
por fraccion de afio laborado sobre el dltimo salario devengado, si no ha
sido modificado en los llimos res meses, 0 en caso contrario sobre el
salano promedio del altino ano

Con posteriondad, el apoderado de la parte demandante presenté el 19 de julio de 2019
solicitud de correccion de sentencia, en los sigulentes términos

2 La solicitud consiste en corregr €l numeral PRIMERO de la sentencia,
por cuanto se debe deciarar la nulidad parcial de la Resolucion 3597 del
22 de julio de 2013 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de un
Cesantia Parcial

3. En las DECLARACIONES Y CONDENAS del libelo de la demanda
expresamos en los numearales 1 2.3 y 5 que la Resolucion sobre la cual
recaia la nulidad parcial era aquella que habia reconocido y ordenado el
pago de una Cesanlia FParcial

De la misma manera en el acapite |. ANTECEDENTES. su Despacho
ndico en los numerales 1.1.1, y ii. que la Resolucién sobre la cual recaia
la nulidad parcial, era aquella que habia reconocido y ordenado el pago de
una Cesantia Parcial '

El Despacho resalta que las decisiones judiciales y en especial las sentencias son
inmutables por cuanto se presumen amparadas en la certeza juridica que las dota de
coercibilidad *

" Folios 174 a 183
* Consajo de Estado: Seccion Cuana Senlencis del 12 e diciembre de 2007. Radicacion No. 25000-23.24-000-2000-00521-
02(15728) Conseera Ponente Maria Ines Otz Barbosa



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

No obstante. las normas de procedimiento instituyen la posibilidad de que en las
providencias en las cuales se Incurra en circunstancias gque ameriten un pronunciamiento
posteror, éstas puedan ser objeto de aclaracion, correccion de errores aritméticos o adicion
sobre ellas, en aras de precisar su contenido

El articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 - Cddigo General del Proceso- establece en relacion
con las correcciones de providencias lo siguiente:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
anitmetico puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto

(...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Al examinar las documentales que componen el expediente, se liene que el acto
administrativo objeto de la nulidad parcial es la Resolucion No. 3597 del 22 de julio de 2013
expedida por |a Directora de Talento Humano (E) de la Secretaria de Educacion de Bogota
por medio de la cual se reconocio y ordeno el pago de un cesantia parcial a la demandante.

Consecuencialmente, bajo la circunstancia de error por cambio de palabras involuntario el
cual puede ser reformado en cualquier tiempo y atendiendo lo dispuesto en el articulo 286
de la Ley 1564 de 2012, aplicable al presente asunto el Despacho dispone CORREGIR el
ordinal primero de la sentencia 25 de noviBembre de 2015 el cual queda de la siguiente
manera y asi debe entenderse

PRIMERO: Declarese la nulidad parcial de la Resolucion 3597 del 22

de julio de 2013 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia
Parcial”, acorde con lo expresado en las consideraciones de este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Waller Pérez Rodriguez

Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad hoy Unidad Nacional
de Proteccion

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-0190-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B", que a través de
la providencia' proferida el 8 de abril de 2019, CONFIRMO la sentencia® proferida
por este Despacho el 26 de mayo de 2016

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER NARD ELA ECHAND'A

LRC

[ Juze ADO CATORCE ADMINISTRATIVO

T‘ D.C.
Pm anotacion "'T E: |‘ provigencia antenor
‘!gg %

Andres Leonardo

Pedraza Mora
Senrelarno

' Folios 148-152
* Fohos 7-106



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D .C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Claudia Chaparro Iguavita
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente:  No. 11001-2335-014-2013-0455-00

La Secretaria del Juzgado elabor6 liquidacion de costas y agencias en derecho
(. 384) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a quinientos veintidos mil seiscientos cincuenta y tres
pesos ($ 522.653).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las ordenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”~

JAVIER I ARDO
J
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
QWNISTE

Por anotacion en E- IADO\&)“ '& providencia antenor

ECHANDIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fredy Humberto Canas Montoya

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ~ Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-0420-00

Revisado el expediente encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el 27 de junio de! presente afo (fis. 362-365) se decretaron pruebas
documentales de oficio. Para su cumplimiento, se elaboro el oficio N* 0884/19 (fl.
371). el cual fue tramitado por la parte demandante (fls. 371-373) en la respectiva
dependencia de la entidad demandada. Sin embargo, a la fecha la entidad requerida
ha guardado silencio al requerimiento probatorio.

Por tanto, se REQUERIRA a la apoderada judicial de la Policia Nacional para que
dentro del término improrrogable de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, allegue al plenario la prueba decretada en la audiencia inicial y que

fue enviada a la entidad a traveés de la empresa de mensajeria “Inter rapidisimo” (fis.
371-373).

Hagasele saber a la autoridad requerida que el incumplimiento injustificado de su
parte le hara incurrir en desacato sancionable con multa de hasta 10 s.m.ILm.v., en
los términos de los articulos 103 inciso ultimo del CP.ACA., y 44 del CG.P., sin
perjuicio de la correspondiente sancion disciplinana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER Lgﬁm ORJ CHANDIA
P J

- /

JUZGADO CATORCE A.DM!NIS‘I’RATIVO Ol!hl DE

BOGOTA ocs‘%co“

ﬁ*”,

ora
P”b‘lnm



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ivan Sanchez Almonacid

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00215-00

El dia 17 de julio de 2019 este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra la
Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone

‘Cuando el fallo de primera Instancia sea de carécter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de concihacion que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion de! recurso La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria  Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y

sustenté en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena

CITAR a las partes para el dia 21 de agosto de 2019 a las 09:00 a.m., con &l fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto 2l recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER'LEONARDO O ECHANDIA
/ ’

%

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADLC.

SECCIg“af?V;DA
A\
Por anotacion en ESTA b 4 providencia anterior
hoy T 01 ~ é,r
< « ) TN .
s ~ o
AN

]

| Fallios 91 & 67 a""fes leo"f"ﬂﬂ
! Afticulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Ellraza Morg

Secretariy



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Beatriz Catalina Rodriguez Alvarez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0078-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C", que a través de
la providencia' proferida el 24 de abril de 2019, REVOCO la sentencia’ proferida
por este Despacho el 28 de febrero de 2018.

Cumplido lo anterior. procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ECHANDIA

LRC

' Folics 177-184
* Folhos 120-126



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexa Johana Barrera Hernandez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Centro Oriente E S E.
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-0366-00

Evidencia el Despacho que a folios 334-340 se acredita la gestion de la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda a la Cooperativa de Trabajo Asociado
para la Salud “Cooplintrasalud”, en el que a través del envio N* RA132939622CO,
con destino a |a referida Cooperativa a la direccion carrera 45 A N° 135-51 de esta
ciudad, fue devuelto a este Despacho judicial por una causal “desconocida”

Por tanto, y como quiera que a la fecha no se ha logrado la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a dicho extremo procesal, en esta oportunidad, se
REQUERIRA. a la parte demandante para que informe si tiene conocimiento de otra
direccion en la cual se puedan surtir las notificaciones judiciales a la parte
demandada Cooperativa de Trabajo Asociado para la Salud “Cooplintrasalud”, o de
lo contrario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 291 numeral 4° del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 293 ibidem, siendo procedente
el emplazamiento a peticion del interesado.

Para tal fin se le concede &l término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto. Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al
Despacho para dar continuidad al tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCIH‘{SSEGUNDA

\

QWINIS TR,
Por anotacion en E: ) 6?5 I8 providencia antesior
hoy 3 e 1
S Riomw 2
— : 4 3 ‘

! Folio. 339 v 340 ﬂ!:}l!res Leonaria
Eilraza Mora
SECTeIarip
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C . nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edna Rocio Godoy Espitia

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Direcciéon de Sanidad del
Ejército Nacional

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00334-00

DEL CUADERNO DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre imposicion de multa contenida en el articulo 276 del
Cédigo General del proceso por omision en |a rendicion de informe bajo juramento a cargo
de la Directora del Dispensario Médico Gilberto Echeverri Mejia”,

L ANTECEDENTES

El dia 06 de septiembre de 2014 se llevo a cabo la audiencia inicial' de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 en la que se decretaron las pruebas solicitadas por la parte
demandante con los medios prcbatorios documental, testimonial y prueba por informe.

Previa citacion de las partes el dia 12 de septiembre de 2018 se llevé a cabo audiencia de
pruebas‘ del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de
Diana Marcela Ortega Tobo, Aiba Lita Patifio Lozada, y Maria del Socorro Para de Leal,
practicando en su totalidad la prueba testimonial decretada a favor de la parte demandante

Sin embargo en relacion con la practica de las pruebas restantes, quedd pendiente el
recaudo documental decretado y solicitado con oficio No. 0926/18 del 11 de septiembre de
2018° y el informe bajo juramento por medio de oficio No. 0927/18 del 11 de septiembre de
2018 a cargo de la Directora del Dispensario Médico “Gilberto Echeverri Mejia®, realizando
los requerimientos del caso tal y como quedd consignado en acta® de audiencia de practica
de pruebas

Por medio de auto del 19 de diciembre de 2018° y quedando pendiente la respuesta al oficio
No. 0827/18 del 11 de septiembre de 2018, se ordend requerir por segunda vez a la
Directora del Dispensario Médico ‘Gilberto Echeverri Mejia” para que en el término de 05
(cinco) dias rindiera el informe solicitado

Antes las gestiones acreditadas por la parte demandante, se tiene demostrado que el envio
del oficio referido se realizd a través de correo certificado’ a |a direccién Calle 121 No. 6-37
de Bogota, la cual fue cotejada con la que obra a folio 196 del cuaderno principal del plenario
como documento expedido por 2l Dispensario Médico requerido

Posteriormente, en el proveido del 05 de abril de 2018°, subsiste la renuencia de! deber
legal de la Directora del Dispensario Médico “Gilberto Echeverri Mejia” al no rendir el
informe bajo juramento que desde el 06 de septiembre de 2018 fue decretado y teniendo
que unicamente atendio lo solicitado en &l oficio No. 0826/18 del 11 de septiembre de 2018

' Cuademo principal Folios 151 a 154
' Cusdemo principal Folios 184 a 188
* Cunderno principal Folios 182 y 162
* Cuademo principal Folios 183 y 193
* Cundamo principal. Folio 188
' Cuademo principal. Folio 207
Cuadatno principal Folios 217 a 220
* Cuademo principal. Folios 225 y 226



conforme a la respuesta que obra a folios 196 a 202 del cuaderno principal. Alli también se
indicé que adicionalmente el apoderado de la parte demandada por medio de memorial
radicado el 13 de marzo de 2019 informo al Despacho que realizé envio de oficio No 2016-
05333 (fols. 223 y 224) dirigido a la Directora del Dispensario Médico “Gilberto Echeverri
Mejia® solicitandole remitir con la mayor brevedad posible lo solicitado en el oficio
No.0035/19 del 22 de enero de 2019.°

Conforme a las circunstancias que anteceden en dicha decision se advirtid sobre la
aplicacion de los poderes correccionales de los que esta investido el juez de acuerdo con
el articulo 44 del Codigo General del Proceso y se hizo precision sobre las sanciones
contenidas en el articulo 276 del mismo cuerpo normative, para lo cual se ordend a la
Directora del Dispensario Médico “Gilberto Echeverri Mejia” cumplir a cabalidad con las
determinaciones adoptadas en audiencia inicial de 06 de septiembre de 2018 y el auto de
19 de diciembre de 2018

Asi mismo se ordend el envio de copias relacionadas con la conducta de omision de la
funcionaria requerida ante la Procuraduria Seccional y la Oficina de Asuntos Disciplinaros
y Administrativos del Ejército Nacional, para lo cual la Secretaria del Despacho realizé los
tramites pertinentes por medio del envio de los oficios que obran en los folios 229 y 230 del
cuaderno principal.

El oficial de Asuntos Disciplinarios y Administrativos del Ejército Nacional por medio de
oficio No. 20191250969021" radicado el 31 de mayo de 2018 informo que conforme a lo
decidido en auto del 16 de mayo de 2019" y al no asistirle competencia para conocer
conductas derivadas el ejercicio de las funciones del personal del Dispensario Médico
“Gilberto Echeverri Mejia" organico de la Direccién de Sanidad remitio la documentacion a
dicha dependencia para lo de su cargo

En atencion de las situaciones descritas, en proveide del 07 de junio de 2018" se solicitd
a la Directora del dispensario médico "“GILBERTO ECHEVERRI MEJIA® Coronel Gloria
Yolanda Serrano Betancur suministrar las explicaciones del caso en relacion con el
incumplimiento en la presentacion del informe bajo juramento solicitado en los términos del
ordinal primero. de acuerdo con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 y se ordend abrir
cuaderno separado.

Lo anterior fue remitido con los documentos ordenados en dicha providencia nuevamente
a la direccion Calle 121 No. 6-37 de Bogota, la cual tuve entrega efectiva conforme a la
trazabilidad de la guia RA145757209C0, conforme a lo comprobable en los folios 257 a
260 del cuaderno principal.

Nuevamente, el apoderado de la parte demandada por medio de memorial radicado el 10
de julio de 2019 acreditd gestiones diligentes en aras de la consecucion de la resolucion
del informe bajo juramento que debe rendir la Directora del Dispensario Médico "Gilberto
Echeverri Mejia® Esto, a traves de envio de correo elecironico del 25 de junio de 2019
visible a folios 04 y 06 del cuaderno de incidente de desacato a orden judicial.

Empero, de acuerdo con la descripcion de las actuaciones realizadas en aras de |a practica
de prueba por informe. a la fecha no se ha dado cumplimiento a las érdenes impartidas y
subsiste la renuencia injustificada de la funcionana requenda

Il. CONSIDERACIONES

* Cuademno principal. Folio 213

" Cuademo principal. Folios 240 a 247
"' Cuadermo principal Folios 242 5 245
" Cuademna principal Faolios 248 y 248

Nuldad y Restablecmiento del Desecho No 201700324
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Como primera medida, es nacesario definir aquello que se entiende por poder correccional
del juez y establecer las garantias constitucionales del debido proceso y defensa, conforme
se extrae a continuacion'*:

‘Por poderes correccionales del juez. debe entenderse una especie del derecho
sancionatorio al interior de un procedimiento judicial, que en nuestro
ordenarmiento encuentra expresa requlacion en los codigos adjetivos penal y
civil, asi como en el Codigo Contencioso Administrativo y en la Ley Estatutana
de la Administracion de Justicia. de manera general.

Tales prerrogativas autonzan al juez. como conductor o director del proceso, a
mantener &l adecuado orden y la buena marcha de! mismo en su desarrollo
general o en especificas acluaciones. como las audiencias. En ejercicio de
esas facullades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales
o intervinientes, al igual que a los concurrentes a las vistas.

(..) se desprende que mnquna falta puede imponerse a los sujetos procesales,
partes, intervinientes o concwrentes, si no se ha observado el debido proceso,
del cual es componente esencial la garantia del derecho a la defensa de aquél
a quien se atnbuye la falla De ah que si se considera inmediata la imposicion
de la sancion, se debe oscuchar los descargos del sujeto o abnr tramite
mncidental posterior. en caso de requerirse la continuacion de la dilgencia.”

En cuanto al tratamiento jurisprudencial Jel Consejo de Estado y sin haber exencién alguna
de su gjercicio en cualquier jurisdiccion por cualquier Juez o Magistrado, debe destacarse'™

‘Cabe resallar que las medidas correccionales [ ] son aquellas impuestas
por el juez en virtud del poder disciplinario de que esta investido como
director y responsable del proceso, de manera que no tienen el caracter de
‘condena” sino que son medidas que adopta excepcionalmente el
funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes
esenciales [.. " (Negriiias fuera de texto).

En efeclo, el Juez como maxima autoridad responsable del proceso tiene el
deber de velar que el mismo se adelante conforme lo ordena la ley, siendo de
su exclusiva responsabilidad evitar que conductas imegulares de las partes e
intervinientes perturben su normal desarrollo, garantizando, en este sentido,
que las personas que concurran ante la justicia cumplan con los deberes y
obligaciones dispuestos en el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional™™ ha sosterdo que [ - ] los mencionados poderes se
traducen en unas competencias especificas que se asignan a los jueces
para imponer sanciones dc noluraleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los demas empleados publicos, o los particulares | ]
(Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, acudiendo a lo estatuido respecto de los poderes del juez se trae articulo 44
del Codigo General del Proceso el cual sefiala;

" Cone Suprema de Justicia. Sentencia de D1 d¢ letirero de 2017 Radicado No. AP532.2017 Radicacion N* 42489
Magistrado Ponente: Gustavo Ennique Malo Famanoer

** Consejo de Estado Seccion Primera Sentancia de 1 de agosto de 2017 Radicado No 25000-23-11001-03-24-000-2015-
00047-00 Magistrado Ponente: Roberto Augusio Seraio Valdes

" Corte Constitucional Sentencia C- 220 o 2007 Magsirado Ponente doctor Jaime Araujo Renteria

'* Corte Constitucional Sentencia T- 351 de 1993 Magistrado Panente doctor Antonio Barrera
Carbonell.

Nubdad y Restablecimento del Derecno No 2017 00304



'l.!tﬂculo 44. Poderes correccionales del juez. “in perjuicio de la accion
disciplinana a que haya lugar. el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salaros minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
puablicos y a los particulares que sin fusta causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ojecucion.

(...)

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales. el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59'" de la
Ley Estatutana de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falla

Cuando el infractor no se encuenlre presenle. la sancién se impondra por
medio de incidente que se lramitard en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el 1ecurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

De tal manera. en atencion a la remision normativa a la Lay 270 de 1996 Estatutana de
Administracion de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra

‘ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El mawstraco o juez haré saber al

infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactonas, procedera a senalar la sancion en resolucion motivada
conlra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone e veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Ahora en tratandose del medio probatorio de prueba por informe el Codigo General del
Proceso en su articulo 276 sefiala.

“Articulo 276. Obligacion de quien rinde el informe. El juez solicitara los
informes indicando en forma precisa su objeto y el plazo para rendirlos La

demora. renuencia o _inexactitud injustificada para rendic el informe sera
sancionada con _multa de cinco (5) a diez (10) salanos minimos legales

mensuales vigentes (smimv),_sin perjuicio de las demas sanciones a que
hubiere lugar " (Subraya el Despacho)

. CASO CONCRETC

Descendiendo al caso concreto, el Despacho realizd reiterados requerimientos a la
Directora del dispensario médico "GILBERTO ECHEVERR| MEJIA™ Coronel Gloria Yolanda
Serrano Betancur, con el objeto de obtener informe bajo juramento decretado en audiencia
inicial del 06 de septiembre de 2018 y remitido por medio de oficio No. 0927/18 del 11 de
septiembre de 2018'%

"' "ARTICULO $9. PROCEDIMIENTO. Ei magistrato O Juex hard saber o mftector que sy conducta acamoa la
comespondients Sancion y de INMedalo 0ird s expICAcIONSS (U 35 Yumra Guinisirar en su defensa Si éstas no lueren
satistactorias. procederd & sofialar l sancidn en resalucidn mobtvida contia la cual solamente procede el 1eCurso de
mmmmp«mmummmmnm E1 sancronado (igpone 0@ vemhcualro horas para sustentar y &l
funcionano de un Nempo igual parm resoiverio ™

'* Cuadamo principal Folios 183 y 183
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Para dar clandad respecto de las decisiones en relacion con los requerimientos a cargo del
Despacho, se llustra a través del siguente cuadro en orden cronolégico de emision y/o
recepcion de los documentos

REQUERIMIENTO A DIRECTORA DEL RESPUESTA
DISPENSARIO MEDICO “GILBERTO
ECHEVERRI MEJIA” CORONEL
GLORIA YOLANDA SERRANO ‘
BETANCUR
1 | Audiencia inicial del 06 de septiembre de | Oficios No. 0926/18 y 0827/18 sin
2018 Auto decreto de pruebas respuesta
(Cuaderno principal. Folios 151 a 154)

2 | Audiencia de pruebas del 12 de - Respuesta oficio No. 0926/18
septiembre de 2018 Auto requenmiento | (fols. 192, 196 a 202).
pruebas (Cuaderno principal Folios 184 @ - Oficio  No. 0927118 sin
a 188) . respuesta.

3  Auto del 19 de diciembre de 2018 Oficio No. 0927/18 sin respuesta.

| (Cuaderno principal Folic 207) |

4 Auto del 05 de abnl de 2019 (Cuaderno | Oficio No. 0927/18 sin respuesta.
principal. Folios 225 y 226)

5 | Auto del 07 de junio de 2019 (Cuaderno | Oficio No. 0927/18 sin respuesta.
principal Folio 248 y 249,

La funcionaria requerida no ha brindado las explicaciones del caso frente al incumplimiento
preciso de las ordenes impartidas ni mucho menos ha informado las causas que han llevado
al incumplimiento, por lo que para el Despacho se encuentra configurada la conducta de
omision de que trata el articulo 276 de! Codigo General del Proceso concordante con el
numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso por lo que proceden sanciones
en uso de poderes correccionales, recordando que la imposicion de correctivos a quienes
desacatan decisiones judiciales tiene |z finalidad de que la orden génesis sea ejecutada.

Aunado a ello, la imposicion de la multa no exonera en ningun caso a la funcionana
sancionada a dar cumplimento a las ordenes del Despacho, motivo por el cual debe a la
mayor brevedad rendir el informe baje juramento solicitado para la practica de prueba
decretada en la audiencia Inicial del 06 de septiembre de 2018, so pena de remitir las
respectivas copias a la autordad competente de investigacion del delito de fraude a
resolucion judicial™ contemplado en el 454 del Codigo Penal Colombiano.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: IMPONER MULTA =squivalente a cinco (05) SMLMV a la DIRECTORA DEL
DISPENSARIO MEDICO “GILBERTO ECHEVERRI MEJIA" CORONEL GLORIA
YOLANDA SERRANO BETANCUR =r cumplimento a lo sefialado en el articulo 276 del
Codigo General del Proceso concordante con el numeral 3° del articulo 44 ibidem, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: La sancién impuesta debe ser cancelada dentro de los cinco (05) dias
siguentes a la ejecutoria de esta providencia a drdenes del Tesoro Nacional en la cuenta
que para el recaudo de multas y cauciones efectivas ha determinado el Consejo Superior
de la Judicatura en el Banco Agrano de Colombia (Cuenta No. 3-0070-000030-4. DTN
MULTAS Y CAUCIONES Convenio No. 11286). so pena de cobro coactivo.

** Codigo Panal Colombiano. Ariculo 454 F muce « rssiucon judickl. Modificaedo por ol art, 12, Ley 890 de 2004 Modificato
gorplart 47 Loy 1453 te 2011 Eique por - udigus o s sustraga al cumphrmiento de obligacion impuesta en resolucion

Jucicil, ncurrird en prisdn de uno (1) & cuaho (4) o y mulia de cinco (5) a cincuenta (50) salatios minimos legales
mensuadles vigentes
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TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la Coronel GLORIA YOLANDA
SERRANO BETANCUR via correo electronico DMGEM-@ejercito. mil com™.
disanejc@ejercito. mil co®', juridicadisan@ejercitc mil co™ diper2@ejercito.mil.co” y a
todas aquellas direcciones de correo electronico de la entidad, asi como envio fisico a
través de correo certificado a la direccion Calle 121 No. 6-37 * de la ciudad de Bogota

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido &l término anterior. en caso de no
acreditarse el pago de la multa, REMITIR copias autenticada de todo el cuaderno de
incidente de desacato a orden judicial y de este auto con las respectivas constancias de
ejecutoria en los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso. con destino a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional Bogota™ para el inicio del cobro
coaclivo.

QUINTO: Contra le presente decision solo procede &l recurso de reposicion en los términos
del articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

SEXTO: La sancion impuesta no exime a la autondad de dar cumplimiento a las
ordenes del Despacho y en ese sentido, la funcionana requerida Coronel GLORIA
YOLANDA SERRANO BETANCUR debe rendir el informe decretado en la audiencia inicial
del 6 de septiembre de 2018 a la mayor brevedad so pena de compulsar copias ante la
Fiscalia General de la Nacién por el delito de fraude a resolucion judicial. en los términos
del articulo 454 del Coédigo Penal Colombiano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C

‘ ﬁmzﬁcumn

Andrés leonartlo

Perraza Mora
Secretario

= Cuadamno principal. Folio 196, Ver pante inferior

' Recuperado de hitos //www disanelercito mil co/
# Folio 05
“ Follo 05

* Cuadarno pnncipal Foho 196, Ver parta infenor
= Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA10.8979 ge 2010

Nulidad y Restablecmento del Derecho No 2017-00334

6O



