JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C ., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante Alba del Carmen Bonilla Granados

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP

Radicado 11001-3335-014-2019-00078-00

Se encuentra al despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por Alba
del Carmen Bonilla Granados, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP. con base en los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

La sefiora Alba del Carmen Bonilla Granados, presenta demanda ejecutiva contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, en la que pide que se libre
mandamiento de pago por la suma de veintinueve millones quinientos treinta y cinco
mil ciento seis pesos con cuarenta y siete centavos ($29.535.106,47) por concepto
de diferencias pensionales causadas y no pagadas desde el 01 de junio de 2011
hasta el 31 de marzo de 2018

Asi mismo, por el monto de un millén doscientos un mil ochocientos trece pesos con
dos centavos ($1.201.813,02) por intereses moratorios de que trata el inciso 3 del
articulo 192 del CP.ACA.

Finalmente, solicita el pago de intereses moratorios que se generen desde la
presentacion de la demanda y que se condene en costas y agencias en derecho a
la entidad demandada.

2. Hechos relevantes.

2.1. Mediante sentencias de 14 de abril de 2016 y 21 de septiembre de 2017, este
juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca condenaron a la UGPP, entre
otras, a reliquidar la pensién de la demandante en cuantia del 75 % del promedio
mensual de factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios que
fue desde el 01 de junio de 2010 al 31 de mayo de 2011, y que corresponden a los
siguientes conceptos: sueldo basico, auxilio de alimentacion, horas extras,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios prima de vacaciones y prima
de navidad (fls. 17 a 43)
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2.2. Las anteriores sentencias cobraron ejecutoria el 10 de octubre de 2017 (fl. 45).

2.3 E| 24 de octubre de 2017 la parte ejecutante solicitd a la UGPP el cumplimiento
de los fallos judiciales (fis. 46 a 48).

2.4 En cumplimiento de las sentencias que se recaudan, la UGPP profiné la
Resolucion RDP 004437 de 07 de febrero de 2018 (fls. 49 a 52).

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

En relacién con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156 Competencia por razon del termtono Para la determinacion de la
competencia por razén del territono se abservan las siguientes reglas

(.J

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obhgaciones cantenidas en una conciliacion
aprobada por esta junsdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva’ (Se resalta)

Nétese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirié la condena es el que conoce de la
ejecucion. De manera que este despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirid la sentencia que se
ejecuta.

2. Titulo ejecutivo.

Como titulo ejecutivo, obra en el expediente (/) primera copia que presta merito
ejecutivo de las sentencias de 14 de abril de 2016 y 21 de septiembre de 2017
proferidas por este juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respectivamente (fls. 17 a 45); (ii) solicitud de cumplimiento radicada en la UGPP el
24 de octubre de 2017 (fls. 46 a 48); (iii) copia fiel de la Resolucion RDP 004437 de
07 de febrero de 2018, mediante la cual da cumplimiento a los fallos judiciales (fis.
49 a 52); (iv) liquidacién que sirve de fundamento al acto administrativo de
cumplimiento (fls. 54 y 55); (v) cupén de pago Bancolombia 5272023371 (fl. 56). y.
respuesta a derecho de peticion de 22 de febrero de 2018 con radicado
201814300593631 (fl. 59 a 67).

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, las sentencias allegadas para su cobro constituyen titulo ejecutivo

I
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Aunado a lo anterior, observa el despacho que los documentos aportados con la
demanda contienen una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prestan
merito ejecutivo.

3. Caso concreto,

La sefiora Alba del Carmen Bonilla Granados solicita, entre otras, que se libre
mandamiento de pago por la suma de veintinueve millones quinientos treinta y cinco
mil ciento seis pesos con cuarenta y siete centavos ($29.535.106,47) que es, segun
su apoderado, el dinero que no pagd la UGPP por concepto de diferencias
pensionales causadas y no pagadas desde el 01 de junio de 2011 al 31 de marzo
de 2018.

Lo anterior, segun afirma, porque se hizo un descuento excesivo por aportes para
pension y sin tener en cuenta, que “sobre los factores de Primas de Vacaciones, de
Navidad, de Servicios y el Auxilio de Alimentacion, se le efectuaron los descuentos
de aportes en los términos de la Ley 4° de 1966 y la Ley 33 de 1985 desde el 4 de
julio de 1977 hasta el 31 de marzo de 1994" y que a partir de la vigencia de la Ley
100 de 1993 dichos aportes no se siguieron haciendo.

Asi las cosas. atendiendo lo dispuesto por el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, le corresponde al juzgado determinar si la UGPP adeuda los valores
solicitados y si los mismos estan de acuerdo con las érdenes dadas en el titulo
ejecutivo y en caso afirmativo, el juzgado librara el mandamiento de pago en la
forma solicitada. En caso negativo, se denegara total o parcialmente el apremio.

Ahora bien, previo a efectuar la liquidacion, es dable sefialar que en el presente auto
no se abordara el tema de |a cuantia reconocida por concepto de mesada pensional,
ni el valor de la indexacién, pues sobre esos puntos la demandante no presenta
objecion,

Dicho lo anterior, para hallar el producto de los descuentos sobre los aportes con
destino al Sistema de Segundad Social en Pensiones, es preciso tener en cuenta
que el calculo es por todo el tiempo de vinculacién laboral de la ejecutante con la
Registraduria Nacional del Estado Civil, esto es, desde el 04 de julio de 1977 hasta
el 30 de mayo de 2011 (fl. 38).

También es importante tener claro que los descuentos que deben calcularse son
sobre los nuevos factores ordenados en el titulo ejecutivo, que corresponden a los
de auxilio de alimentacion y las primas de servicios, vacaciones y navidad, y que el
monto de los mismos son por la proporcion ordenada en la normatividad vigente
para la época a cargo del trabajador. que es la siguiente:

~ Articulo 2 de la Ley 4 de 1966

“Los aflliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Prevision Social, cotizaran
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con destino a la misma asi

a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de afiliacion, y

b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspaondiente a cada mes. Decreto Nacional
1743 de 1994

Paragrafo - Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento (5%) de su
mesada pensional”

» Articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de
1985.

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja ya sea que su remuneracion se
impute presupuestaimente como funcionamiento o como inversion Para los efectos
previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional asignacion basica, gastos de representacion. primas
de antigledad, técnica, ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras,
bonificacidn por servicios prestados, y trabajo suplementario o realzado en jormada noctuma
0 en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes

Paragrafo (nico. La Caja Nacional de Previsidn Social continuard tramitando y cancelando
las cesantias a los empleados y funcionanos de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio
Publico hasta el 31 de diciembre de 1985 hasta concurrencia de las transferencias

presupuestales que para el efecto se le hagan’

Finalmente, se advierte que revisados los certificados de devengos obrantes a folios
83 a 118, le asiste razén al apoderado de la parte gjecutante cuando afirma que sobre
los nuevos factores que entraron a engrosar el IBL. la entidad nominadora efectué los
descuentos para pension y en ese sentido, no deben volver a ser calculados, pues se
configuraria un doble descuento.

Hechas las anteriores precisiones, el valor de los descuentos por aportes al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones que debié descontar la UGPP en cumplimiento de
los fallos que se ejecutan son del siguiente tenor.

DESCUENTOS NUEVOS FACTORES | =

ANO | A.ALIMENTACION | P.SERVICIOS & P. VAC_I_\C_I?_I_!ES'L P.NAVIDAD | TOTAL

1994 $ 140.049 $119.760 $129.750  $270312| $659.871
1995 $ 220.500 $ 148.094 $154.264 $321.384| 5844242
1996 $258.048 $175.356 $182663|  $380547| $996.614
1997 $293.076 $223.924 $233.254  $466.507| $1.216.761
1998 $ 340.200 $283.838 $295665  $663.142| $1.582.845
1999 $391.356 $344.726 $342.864|  $685.727| $1.764.673
2000 $ 427.644 $ 362.446 $376.272|  $815.124| $1.981.486
2001 $ 466.200 $ 384.489 $400510]  $834395| $2.085.594
2002 $ 491.400 $ 403.757 $420580|  $876207| $2191.944
2003 $525.924 $ 429.266 $447.151|  $931.565| $2.333.906
2004 $ 560.196 $ 452.650 $471.510 $1107.462| $2591.818
2005 $ 591.192 $ 540.060 $562563| $1.172.005| $2865.820
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2006 $620.928 | $567.071 $590.699| $1.230.622| $3.009.320
2007 S 648,900 | $ 592591 $617.282| $1.286.004| $3.144.777
2008 $685944 5626314 $685.223| $1.361.923| $3.359.404
2009 $738612 S 674.355 $702453| $1463443| $3578.863
2010 $753480  $687.846 $716507| $1492721| $3.650.554
2011 $323.925 $ 650515 $ 692.958 $638.026| $2.305.424

Al valor total de los descuentos, se le extrae la proporcion que le corresponde asumir
a la sefiora Alba del Carmen Bonilla Granados y el producto se trae a valor
presente’, asi:

ACTUALIZACION
DESCUENTOS 5% ~ IPCINICIAL IPC FINAL TOTAL

$ 659.871 $ 3299355 18,29 98,91 $178.424,93

$ 844.242 $4221210 21,84 98,91 $191.172,11

$ 996.614 $ 49.830,70 26,55 98,91 $ 185.640,47
$1.216.761 $ 60.838,05 31.23 98,91 $ 192.683,05
$ 1.582.845 $ 79.142,25 36,42 98,91 $214.935,75
$1.764.673 $ BB.233,65 39,79 98,91 $219.331,25
$ 1.981.486 $99.074.30 43,27 98,91 $226.471,90
$ 2.085.594 $104.279,70 46,58 98,91 $221.432,06
$2.191.944 $ 109.597,20 49,83 98,91 $217.544,83
$2.333.906 $ 116.695,30 53,07 98,91 $217.492,60
$2.591.818 $ 129.590,90 55,99 98,91 $228.930,81
$ 2.865.820 $ 143.291,00 58,70 98,91 $ 241.446,56
$3.009.320 $ 150.466,00 61,33 98,91 $ 242.664,15
$3.144.777 $157.238,85 64,82 98,91 $239.933,58
$3.359.404 $ 167.970,20 69,80 98,91 $238.021,96
$3.578.863 § 178.943,15 71,20 98,91 $248.585,21
$ 3.650.554 $ 182.527,70 73.45 98,91 $ 245.797,34
$ 2.305.424 $11527120 | 75,07 98,91 $151.877,91

TOTAL $3.902.386,44

En tal virtud, se tiene que el valor de los descuentos con destino al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones es por la suma de tres millones novecientos dos
mil trescientos ochenta y seis pesos con cuarenta y cuatro centavos
($3.902.386 .44).

Dicho esto, advierte el despacho que segun se observa en la respuesta al derecho
de peticion de 22 de febrero de 2018 con radicado 201814300593631 que es visible
a folios 59 a 67 del expediente, la UGPP establecio que el valor que le correspondia
por aportes a pension a la ejecutante era por la cifra de treinta y dos millones
doscientos cincuenta y siete mil setecientos quince pesos ($32.257.715).

' Los indices para actualizar los valores hasta la fecha de ingreso en nomina de la Resolucion de
cumplimento fueron extraidos de la pagina web del DANE de la base 2018
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Lo anterior, se verifica revisando el cupon de pago 81316 de Bancolombia que obra
en el folio 56, en el que efectivamente se observa que a la parte actora se le registré

un egreso por el valor antes sefalado por concepto de “reintegro nacion descuentos
por aportes”.

En ese orden de ideas, es claro que hay lugar a librar el mandamiento de pago, pero
no por el valor pretendido por el ejecutante. sino por la suma de veintiocho millones
trescientos cincuenta y cinco mil trescientos veintiocho pesos con cincuenta y seis
centavos ($28.355.328,56), que es la diferencia entre lo que desconté la entidad y
el valor hallado por el juzgado.

Ahora bien, teniendo en cuenta las anteriores argumentaciones. es evidente que la
UGPP por concepto de intereses moratorios pagé un valor inferior al ordenado en
los fallos que se ejecutan, pues el capital que sirvio de base para el calculo fue
menor, ya que, recuerdese, la entidad desconto en exceso el valor de los aportes a
Seguridad Social en Pensiones.

En tal virtud, la suma de veintiocho millones trescientos cincuenta y cinco mil
trescientos veintiocho pesos con cincuenta y seis centavos ($28.355.328,56) debio
ser parte del capital para liquidar los intereses moratorios y como quiera que no fue
asi, el despacho los liquidara teniendo en cuenta esa cifra como capital y desde el
dia siguiente a la ejecutoria hasta la fecha de ingreso en némina de la Resolucién
RDP 004437 de 07 de febrero de 2018, asi:

FECHA DE LATASA | INTERESDTF | DIAS | CAPITAL | INTERESDIARIO  VALOR
09102017 3 15102017 | 5.40% 5 | soaassazese|  0.0146% $ 2071368
16/10/2017 a 221102017 |  532% 7 | sosasnazass|  0.0144% $ 28 580 .45
2311012017 2 201102017 | 5.46% 7 | sosasssse|  00148% $29.312.08
30102017 a 05112017 | 566% 7 | sosassazass  0.0153% $ 30,357.76
06112017 2 1211172017 5.41% 7 | sapassazase  00146% $29.051.47
131172017 a 19112017 5,32% 7 $ 28 355 328,66 0,0144% $ 28 580 45
20112017 2 2611172017 5.35% 7 | samassacese,  00145% $ 28 73750
27112017 a 031272017 531% 7 3 28},’@_328,&1 0.0144% § 28 528 09
0471272017 a 1011222017 531% 7 $28355328 566,  0.0144% $ 28,528,098
1171272017 a 17/12/2018 5.34% 7 $28 355 32856 0,0145% $28685,16
181272017 a 24122017 528% 7 $ 28 355 328 56 0,0143% $2837098
251272017 2 311272017 | 5.21% 7 | sopassiesss|  0.0141% $ 28.004,21
01/01/2018 a 07/0172018 5.29% 7 $ 28 355 328 56 0,0143% $ 28 423 38
08/0172018 a 14/0172018 521% 7 $ 28 155 328 56 0.0141% $ 28.004.21
15012018 @ 21/0122018 |  5.17% 7 | szpassamss|  0.0140% $27.794,52
22/01/2018 a 28/01/2018 521% 7 $2835532856| 0,0141% $ 2800421
20/01/2018 a 0400272018 | 5.28% 7 | sosassazess|  0.0143% $28.370,98
05/02/2018 a 11/02/2018 510% 7 $ 28 355 328,56 0,0138% $27.42738
12/02/2018 a 18/02/2018 514% 7 $ 28 355 328,56 0.0138% §27.83721
19/02/2018 a 25/02/2018 5.00% 7 $ 28 355 328,56 0.0136% $ 26.902.46
26/02/2018 3 040032018 | 5.10% 7 | somassaosss|  0.0138% §27.427,38
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08/02/2018 a 11/03/2018|  5.10% 7 | s2sassa2858| 0.0138% §27.427.38
12/03/2018 a 18/03/2018 4 9—9-% B I $ 28 355 328 56 0.01356% $ 26.849.94
169/02/2018 a 25/02/2018 5.00% 7 $ 28,355 328 58 0,0136% $26.902 46
26/02/2018 a 04/0372018 | 5,10% T || gzaossxhoes|  O018% $27.427.38
05/03/2019 a 11/032018 5,10% 7 $ 28 355 328 .56 0,0138% $27.42738
12/03/2018 a 18/03/2018 | 4.99% 7 | s2835532856| 00136% $26.849,04
19/0372018 2 25032018 | 4 99% 7 | sosassacsss|  0.0135% $ 26.840,94
26/03/20192 01042018  500% | 7 | sosassazess|  0.0136% $ 26,902.46
0200420182 08/042018|  489% | 7 | sopassazese|  0.0133% $26.32447
09/04/2018 3 150472018 | 4.94% 7 | $2838532858| 0,0134% $ 26.567,26
181042018 222042018 |  491% | 7 | so83s532856|  0.0133% $ 26,420,680
23/04/2018 a 20/04/2018 | 4.88% 7 | s2838532856 0.0132% $ 2627189
30/042018 8 06/052018|  492% | 1 | sogassazese|  0.0133% $3.783.17
TOTAL $913.475.78

Es asi que, el valor de los intereses moratorios es por la suma de novecientos trece
mil cuatrocientos setenta y cinco pesos con setenta y ocho centavos ($913.475,78).

Frente a la anterior liquidacion, téngase en cuenta que de conformidad con el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, los intereses moratorios se
calculan a una tasa equivalente a la DTF desde la ejecutoria y por los diez meses
siguientes, siempre que la parte beneficiaria de la condena haya presentado la
solicitud de cumplimiento dentro de los 3 meses siguientes a la firmeza.

En el sub lite la parte actora radico la solicitud de cumplimiento el 24 de octubre de
2017, es decir, dentro del término de ley. de manera que los intereses moratorios
se causaron de forma ininterrumpida, desde el 11 de octubre de 2017 (dia siguiente
a la ejecutoria) hasta el 30 de abril de 2018 (dia anterior a la inclusion en némina
del acto administrativo de cumplimiento).

Ahora bien, los valores por los que se dara la orden de pago, seran debidamente
indexados desde la fecha en que la UGPP debié realizar el pago (mayo de 2018)
hasta cuando se efectie la liquidacion del crédito.

Lo anterior, porque el dinero por el paso del tiempo pierde poder adquisitivo y no es
razonable que la ejecutante reciba una suma desvalorizada.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de marzo de 2017 proferida
dentro del proceso radicado 68001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13). con
ponencia del doctor Rafael Francisco Suarez Vargas, sefald:

“El ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacion
de la moneda, que disminuye. en forma continua, el poder adquisitivo del ingreso, por lo
que disponer |a indexacion. es una decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya
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aplicacion por parte del Juez encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento
juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta *

(..}

Lo antenor quiere decir que la Constitucion Politica consagra el principio de la equidad
como criterio auxiliar en la actividad judicial En este sentido, debe tenerse en cuenta que
la justicia es un valor supremo en esta delicada funcion y que 2xisten en &l ordenamiento
Juridico, disposiciones de orden legal que autorizan la indexacion o revalorizacion de las
condenas impuestas por esta jurisdiccion (articulo 178 del CCA)

Por lo tanto. el reajuste que implique |a indexacion no hace la deuda mas onerosa. ya que
solo mantiene su valor economico real frente a 13 progresiva devaluacion de la moneda,
es decir, la obligacién no se modifica, sino que se establece el quantum en cantidad
equivalente al momento del reconocimiento efectivo del derecho que se traduce en &l
valor real de la moneda para la época, o antes dicho porgue no es justo que el trabajador
reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia &l derecho a percibir, pues ello
traslada el riesgo de la depreciacion al trabajador

()

3 6. En otras palabras, asi como el tribunal definio que 2l acto administrativo esta nulo,
porque no existia fundamento legal para &l no pago de intereses moratorios, estos no
deben ser pagados de manera menguada, empobrecida o depreciada por el efecto del
paso del tiempo que se demord esta jurisdiccion en decidir el derecho a su pago

Es mas, no puede considerarse que los demandantes estan recibiendo una doble
erogacion del tesoro plblico, pues la fuente juridica es distinta como los perodos que se
liquidan son disimiles & irreductibles

Los intereses moratorios causados son un derecho accesorno de los salanos vy
prestaciones sociales que se causaron hasta la culminacion del proceso liquidatario (12
de diciembre de 2007); estos corresponden a un monto fijo que tenia un poder adquisitivo
en esa fecha y, donde no s& hubiesen excludo de manera ilegal. los demandantes
habrian podido, de un lado, disponer de esos dineros comprando valores de uso o bienes
en mayor cantidad o mejor calidad que la que ahora lo podrian hacer, o, de otro lado,
ahorrarlos o invertirios cbteniendo dividendos.

3.7. No se le puede imponer a los demandantes la carga de que reciban un valor
depreciado. pues la indexacion, segun se vio, &s una mera compensacion de la
devaluacion de la moneda. que persigue que el dinero posea el mismo valor adquisitivo
que tenia al momento en que se profirit el acto que lesiond a los demandantes.

En consecuencia se ordenara pagar la ndexacion de los valores percibidos por concepto
de intereses moratorios de cada demandante, conforme Io previsto en el articulo 178 del
CCA., y para ello, debera aplicarse |a formula que se sefialara a continuacion(. )

Notese como el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion, en aplicacion del
principio de equidad como criterio auxiliar de la actividad judicial, senalo que la
indexacion o correccion monetaria es procedente con el fin de mantener el valor
econdmico real de una obligacién que por el paso del tiempo ha sido devaluada y
en tal sentido, expuso que la obligacion no se modifica sino que se actualiza para
que el trabajador no reciba un valor devaluado

TARTICULO 230 Los jueces en sus providencias, s0i0 estan somehdos al mpeno oe b ley
La equidad, |a junsprudencia, los principios generales del darecho y la docinna son critenos auxiiares de 1 activdad judicial

8
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Finalmente, no es procedente liquidar intereses moratorios “hasfa el dia en que se
verifique el pago fotal de la obligacion”, pues con ello se estaria aplicando la
imputacion de pagos de que trata el articulo 1653 del Cédigo Civil, figura que segun
lo han sefalado las Subsecciones B y C, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. en providencias de 25 de enero de 2018° y 30 de
agosto de 2018% no opera frente a ejecuciones de condenas judiciales contra el
Estado.

Asi las cosas, el juzgado negara parcialmente el mandamiento de pago, pues el
apremio ejecutivo no decretara el pago del valor pretendido por la ejecutante sino
que la orden se dara en la forma que el juzgado considera legal®, que es por los
montos de veintiocho millones trescientos cincuenta y cinco mil trescientos
veintiocho pesos con cincuenta y seis centavos ($28.355.328,56) y novecientos
trece mil cuatrocientos setenta y cinco pesos con setenta y ocho centavos
($913.475,78). que corresponden al mayor valor descontado por concepto de
aportes con destino a Seguridad Social en Pensiones y a los intereses moratorios
calculados a una tasa equivalente al DTF, con el primer valor como capital y desde
la ejecutona de los fallos hasta la inclusion en némina de la Resolucién RDP 004437
de 07 de febrero de 2018

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por considerarse legal. se libra el mandamiento de pago a favor de
Alba del Carmen Bonilla Granados y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social —UGPP-, por las sumas de veintiocho millones trescientos cincuenta y cinco
mil trescientos veintiocho pesos con cincuenta y seis centavos ($28.355.328,56) y
novecientos trece mil cuatrocientos setenta y cinco pesos con setenta y ocho
centavos ($913.475,78), que corresponden al mayor valor descontado por concepto
de aportes con destino a Seguridad Social en Pensiones y a los intereses
moratorios, respectivamente

TERCERO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, que cumpla
con la obligacion de pagar a la acreedora o consignar a 6rdenes de este juzgado,
las sumas senaladas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

' Expediente Nam.: 11001333501420150050401. M.P.: Luis Gilberto Ortegon.
! Expediente Num.: 11001333501420180006801. M.P.: Samuel José Ramirez Poveda.
" Articulo 430 de 1n Ley 1564 de 2012
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CUARTO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —UGPP- y/lo a quien éste haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

QUINTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

SEXTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C. G P -. a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013°.

SEPTIMO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000.00). para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia. dentro de los tres (3) dias a la ejecutonia del presente
auto.

OCTAVO.- Se reconoce personeria juridica al doctor Manuel Sanabria Chacon en
calidad de apoderado de la parte ejecutante, para que actue en los términos y para
los efectos del poder especial visible a folio 16 del expediente.

b
JAVIER NARDO ORJUELA ECHANDIA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALFM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SEORION SEGUNDA
N N\, ‘g,
N* s &
Por anatacion en ESTA@wau:o'b, pormHy l‘nuw@o-:m antonot hoy, 10 de
lunio de 2018 ala!@nm sl l.’_

* |. " ‘b,'!’.

2,
1099°

Antdres Leonario
Petlrazn ora
Sf:';..'ul.'mn

“ “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Conciliacion Extrajudicial

Radicado: 110013335014-2019-0210-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio — SIC-
Convocada: Diana Marcela Rivera Gomez

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede
a decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a
cabo ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado
entre la sefiora Diana Marcela Rivera Gomez y la Superintendencia de Industria
y Comercio — SIC-

I ANTECEDENTES
1. OBJETO DE LA CONCILIACION

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prnma de actividad, bonificacién por recreacion,
prima por dependientes y viaticos. la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por conducto de apoderada judicial y ante la Procuraduria 86
Judicial | para Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la
conciliacion extrajudicial, convoco a la sefiora DIANA MARCELA RIVERA
GOMEZ para celebrar audiencia de conciliacién.

2. PRUEBAS

Mediante peticion del 13 de noviembre de 2018, la sefiora DIANA MARCELA
RIVERA GOMEZ solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision de la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual y por
lo tanto se reliquide la prima de actividad. bonificacion por recreacion, prima de
dependientes y viaticos (fl. 12)

La Superintendencia de Industia y Comercio por medio del oficio
N°18-289443—3-0 del 26 de noviembre de 2018, dio respuesta a la anterior
peticion informandole a |a sefiora DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ sobre la
propuesta conciliatoria en relacién a la reserva especial del ahorro en la
liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima de
dependientes y viaticos. (fi. 14)

El 24 de enero de 2019 la entidad convocante remite copia de la liquidacion
efectuada para que la seflora DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ se

pronunciara sobre la misma en los términos que estimara conveniente. (fl. 16),



para lo cual, el 2 de febrero de 2019 la parte convocada presenté escrito
aceptando la liquidacion enviada (fl. 19)

El 29 de marzo del presente afo la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial entre dicha entidad y la parte convocada DIANA MARCELA
RIVERA GOMEZ.

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio presento certificacion con la respectiva propuesta, en donde
se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes y viaticos con la inclusion del porcentaje de
la reserva especial del ahorro. (fl. 6),

La Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion y fijar fecha para celebracion de audiencia de conciliacion,
la cual tuvo lugar el 17 de mayo de 2019 (fl 26)

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES

Teniendo en cuenta el documento contentivo del acuerdo conciliatorio’, fue
expuesto en los siguientes términos:

‘(. ) Se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta
(--)

(...)

"Con el animo de llegar a un acuerdo conciiatono en los casos que proceden,
es importante resaltar que los funcionarios y/o  ex funcionarios que
relacionaremos a continuacion, presentaron ante esta Entidad, solicitud para la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son: PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA DEPENDIENTES Y
VIATICOS. teniendo para ello en cuenta, el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

FUNCIONARIO YO FECHA DE  LIQUIDACION-

EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ | 04/03/2016 AL 13/11/2018
$7 576.368

Esta Entidad. atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de
2016 y la determinacion tomada por el Comité de Conciliacion de
Superintendencia de Industria y Comercio en sesion del 3 de marzo de 2011,
del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de sepliembre de 2015, teniendo en
cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la

| Radicacion N* 6275 del 5 de marzo de 2018 folios 3940
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Entidad a pagar la reliquidacion de la pnma de aclividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes, viaticos y horas extras, teniendo en cuenta
para ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan
los funcionarios. decidio cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciiatorias a Jlos solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima.
TERCERO: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, el
Comité de Conciliacion de la Supenntendencia de Industria y Comercio en uso
de sus facultades, adopta la siguiente:

DECISION:

3.1 CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales. PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICAC@N POR RECREACION. PRIMA POR

DEPENDIENTES Y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO. Lo anterior. en los siquientes términos:

3.1.1Que los convocados desistan de los intereses e indexacién
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
prima por dependientes y viaticos.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por la convocada.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad, viaticos y bonificacion por recreacion, reconoce el valor
econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres afos
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, aprobada por el Juez Administrativo competente dentro de
los setenta (70) dias siguientes a la presentacion de los documentos por
la parte convocada ante la Entidad y esta cuente con toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

3.2. CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales enunciadas
en_el punto anterior, frente a los siquientes funcionarios y/o ex
funcionarios gue presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el

periodo y monto y/o valor que se les liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O | FECHA DE  LIQUDACION-
EXFUNCIONARIO PUBLICO  PERIODO QUE COMPRENDE -
- MONTO TOTAL POR CONCILIAR |

" DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ | 04/03/2016 AL 13/11/2018 '
| $7.576 368

()
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
quien manifiesta. Acepto en su lotalidad la propuesta presentada por la
Superintendencia de Industria y Comercio ()" (fis. 28-30)

De igual forma de la liquidacion adjuntada® al proceso de la referencia se extraen
los siguientes conceptos:

‘ SUPERINTENDENCIA DE Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA b
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Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El Despacho es competente para conocer de la aprobacion o improbacion del
acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los

articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2011, que dispone:

? Folio 17



ARTICULO 23 Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes
del Ministerio Publico asignados a esla junsdiccion.

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion. al juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable”.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria
86 Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota y como se
esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento
de los jueces administrativos de Bogota — Seccion Segunda-, el conocimiento
radica en este estrado judicial

2.2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacién prejudicial y la celebracion
de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a
las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar
sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a
demandar ante la jurisdiccion. si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial. por medio de sus representantes legales o por conducto
de sus apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. reparacion directa y controversias contractuales,
seran conciliables, siempre que se cumplan los presupuestos de
procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por
las partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacién.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el
Juez cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo
sustenten, o el mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico



2.3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

El Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que congcilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
congciliar.

c. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion

e. Que lo reconocido patimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes
cumple o no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

* Representacion de las partes

A la luz del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado y de acuerdo con el articulo 54 del Cadigo General del Proceso,
éste sefala que tienen capacidad para hacer parte las personas que puedan
deponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de
sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, otorgd poder a la abogada Yesica Stefanny Contreras Pena.
(f1.7). con facultades, entre otras, las de conciliar, transigir y desistir.

De su parte, la parte convocada DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ, actud
a través de apoderado judicial otorgando el respectivo memornal poder con
facultades de conciliar al abogado Geofrey Pulido Laguna (fl.28)

« Que no haya operado la caducidad

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para

I Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21 677, 22 557, 23.527 23534 y 24 420
de 2003, Seccion Tercera
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estos casos no hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011)

« Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes y que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la convocada tiene derecho a la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual,
sueldo y/o salario que devengo como funcionaria de la Superintendencia de
Industria y Comercio

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econdémico que en principio
debia ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades ~-CORPORANONIMAS-, es preciso hacer un recuento del
nacimiento de esta prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio
laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas.

La corporacion se denomind Corporanénimas, la cual fue reestructurada
mediante el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992, el cual determiné que "es
un establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico” (art. 10), establecié su objeto en el articulo 2° en los
siguientes terminos:

“‘La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendré
a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industna y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacién, en la forma que dispongan
sus estalutos y reglamentos intemos, de acuerdo con las normas
legales y reglamentarias*

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto enumerd las
funciones de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores y de la misma Corporacion.

2, Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991. expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas
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consagro la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanémimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de Ja Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperafivas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion, de este
porcentaje entregara a Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la colizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio
por CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en
el articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdémicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para
cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de
este beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de
Sociedades admitié que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario,
dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacion de servicios
personales*:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dingido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé oltra denominacion
o se pretenda modificarle su naturaleza. En el caso de autos es
evidente que los empleados de la Supenntendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a lravées de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social. Corporanénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la
corporacion un 65% de esa suma. adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurnr en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al
utilizar la expresion salario promedio del dltimo afio y luego determinar
unos factores salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro. no
puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanfo, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debi6 incluirse para los fines del reconocimiento de

4 Sentencia de 30 de enero de 1897 Seccion Segunda — Expediente 12211



las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salano; empero, es
ostensible que no se trata de un complemento para el empleado o su
familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario.”

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia de
Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma para la
Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto se aplica para resolver
este asunto.

De igual forma, la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé qué
constituye salario:

“La regla general es que constituye salano no sélo la remuneracion
ordinana, fija o vanable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del
servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir,
no a litulo gratuito o por mera liberalidad del empleados, ni lo que
recibe en dinero. en especie no para su beneficio no para enriquecer
Su patrimonio, sino para desempefar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes. ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna
medida para sus efectos. ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados, cuando por disposicién expresa
de las partes no tienen el caracter salarial, con efectos en la liquidacion
de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro
constituye salario y no una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de
la asignacion basica que devengaban los empleados de la Superintendencia
de Sociedades producto de una relacion subordinada de trabajo, que se paga
mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su causacion no
existen requisitos diferentes a la de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se esta
efectuando una retribucién directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser
considerada como parte de |la asignacion basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra
naturaleza, se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio
personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
lenga causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el
Despacho dicha prestacion indudablemente hace parte de la asignacion
basica y debe incluirse para los fines del reconocimiento del emolumento (i)
prima de actividad, (/i) bonificacion por recreacién. (iii) prima por dependientes
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y (iv) viaticos.

Asi también, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el
patrimonio publico en la medida que cumple los requisitos ‘legales y, por
consiguiente, no desconoce los intereses de la entidad convocante. Ademas,
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le
asiste el derecho para reclamar la inclusion de la reserva especial del ahorro
en la reliquidacion de las prestaciones sociales previamente enunciadas.
Tampoco se observa vicio en el consentimiento.

Asi mismo, las partes estan debidamente representadas y facultadas para
expresar la voluntad en el presente acuerdo y es permitido por la ley conciliar
en este tema objeto de pronunciamiento

Consecuentemente, al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico, ni
vicios de nulidad que invaliden el acuerdo, se aprobara el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la convocada DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 17 de
mayo de 2019 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la convocada DIANA MARCELA RIVERA
GOMEZ, celebrado ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alli acordados, por
las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa
Juzgada y presta merito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a |a parte convocante y a su
costa la primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los
términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CA AQWINISTRATIVO ORAL DE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Denice Martinez Renteria
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0083-00

Mediante auto del 10 de abril de 2019', este Juzgado inadmitié la demanda y
concedi6 el término sefialado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante
presentara subsanacion en los términos alli sefalados, so pena de rechazarla

En efecto, examinada la demanda se determind que carecia de algunos requisitos
exigidos por la Ley 1437 de 2011 para su admision en relacion con la formulacion
de las pretensiones y hechos objeto del medio de control, el agotamiento de la
actuacion administrativa como requisito previo a demandar, los fundamentos de
derecho con la explicacion del concepto de violacion, la estimacion razonada de la
cuantia, la presentacion del poder y la prueba que permitiera determinar la
competencia por razon del territorio.

Ahora bien, la parte demandante dentro del término otorgado de diez (10) dias. no
subsané la demanda, razén para que de conformidad con el articulo 169 numeral
2° y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechace la demanda de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por DENICE MARTINEZ

RENTERIA, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES por los
motivos expuestos en precedencia

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucién
de la demanda y sus anexos a la accionante sin necesidad de desglose, dejando
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
//'W
JAVIER ARD JUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: YENNY MARCELA PINEDA SONZA
Demandado:  Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0207-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para estudiar la admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1" del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras las siguientes peticiones:

" (...) se proceda a inaplcar el articulo 1 del Decreto 0382 del 2013 ,
modificado por el decreto 022 de 2014 parrafos finales que establecen
‘constituira unicamente factor salarial para la base de colizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
por ser visiblemente ILEGAL e INCONSTITUCIONAL.

SEGUNDA: Solicito se extienda el valor de la Bonificacion judicial establecida
en el Decreto 0382 del 2013, modificado por el decreto 022 de 2014, para
que sea incluida como factor prestacional para la liquidacion de la prima de
servicios, prima de navidad. prima de vacaciones, cesantias e intereses a las
cesantias, primas de productividad, bonificacién por servicios prestados. Y
derechos laborales que por disposicion legal o Constitucional, tiene derecho
el convocante, teriendo en cuenta que es pagada de manera periddica y se
recibe de forma habitual

TERCERA Que mediante el tramite del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho se declare la nulidad del acto administrativo

contenido en el siguiente oficio por medio de la cual se nego la reclamacion
inicial,

- YENNY MARCELA PINEDA SONZA, OFICIO RAD.-RAD
20183100045721del 5 de julio de 2018.

CUARTA: Que mediante el trémite del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho se declare la nulidad del acto administrativo
Resolucion No. 2,3335 de 18 de octubre de 2018, por medio de la cual se
resolvié el recurso de apelacion y se procedié a confirmar los oficios
recurridos, negando la reliquidacion de todos los factores salariales
incluyendo la Bonificacion Judicial



QUINTA: Como consecuencia de lo anterior solicito se proceda a ordenar a
la Nacion — Fiscalia General de la Nacion a re liquidar las prestaciones
sociales, tales como primas de servicio. prima de navidad, pnma de
vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, prima de productividad,
bonificacion por servicios, y derechos laborales o Constitucionales, desde el
1 de enero del ano 2013, hasta cuando se haga efectivo el pago, con la
inclusion de la BONIFICACION JUDICIAL en la prestaciones sociales, de los
demandantes.” - Sic- fis. 1-2.

El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales
senaladas en la Ley 4 de 1992, establecio:

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salanal y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial la cual se reconocera
mensualmente y constituird uanicamente factor salanal para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segunidad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensuaimente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano, al valor
que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP),
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso Administrativo
(CPACA)'.

Como sustento de lo anterior, senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

‘[...] En ese orden de ideas, la lotalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccion segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo

' “Los magistrados y jueces deberdn declirarse impedidos, 0 seran recusables. en los casos seflalados en &l articulo 150 del
Codigo de Procedimianto Chvil (. )°



los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes Integran esta seccion segunda, sino de loda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalla General de la Nacion, la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de
manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”

(--)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya que los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficianios. tal como lo
es. la bonificacion judicial creada en la_normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 4° de 1992 Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen

En efecto, el esludio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un analisis del caracter salarial
de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior. le corresponderia en principio a esta Seccion
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda. indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica. teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 4° de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.




En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
JAVIER NARDO LA ECHANDIA
JUEZ

LnC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Plutarco Rincon Parra

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00137-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigid en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' pero sin allegar el medio magnético
solicitado y de conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y IIl del titulo V de la
Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR Ia presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por PLUTARCO RINCON
PARRA a través de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011. suma que sera consignada a nombre del JUZGADO

" "Por la cual se expide e! Codigo de Procedimianto Administrativo y de lo Contencioso Administrative”
"For & coal se reglomentan aigunas dspoiiciones de ia Ley 1564 de 2012, relativas ol Agencic Nocional de Defenso Juridico
el Estado”



14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia. dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comuin de treinta
(30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten la
demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion senalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objelto del proceso y
que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Requerir al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que allegue la demanda
y sus anexos en medio magnético (CD) con el fin de surtir las notificaciones
personales de que tratan los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
612 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo establecido en el
Decreto Reglamentario 1365 de 2013

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /%

JAVIERLEONARDO ORJUELA ECHANDiA
JUEZ
= JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00137



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Maria Santos Esparza Rivera

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00052-00

A través de providencia del dia 01 de marzo de 2019’ de manera previa a la admision de
la demanda, el Despacho ordeno requerir a la entidad demandante y oficiar a la empresa
Poliexpandidos LTDA, con el fin de tener conocimiento del Ultimo lugar geografico de
prestacion de servicios de la demandada sefiora Maria Santos Esparza Rivera identificada
con la cédula de ciudadania No 31'157 932, para lo cual la Secretaria del juzgado elaboré
el oficio No. 0382/19 del 11 de marzo de 2019°,

Ante las gestiones acreditadas por |a parte demandante, en auto del 22 de marzo de 2019°
se ordend oficiar nuevamente a la empresa Poliexpandidos LTDA con la inclusion de la
direccion del destinatario y se hicieron reconocimientos de personeria juridica

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria elaboro el oficio No. 0513/189 del 29 de marzo
de 2019* y el representante legal de Poliexpandidos LTDA por medio de oficio radicado el
09 de abril de 2019 sefald® “que la sefora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA con cédula
31.157 932 nunca ha pertenecido a nuestra comparia como colaboradora y aclaramos que
tampoco se han hecho aportes por mngun concepto a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES.”

De otra parte, la entidad demandada por medio del oficio BZ: 2019_3692374 radicado el 01
de abril de 2019° pretendié dar respuesta a lo solicitado en auto del 01 de marzo de 2019.
Sin embargo, la documental que acompana el memonal corresponde a la histona laboral
de la sefora Fabiola Sandoval Vega quien no es parte demandada en el medio de control
bajo estudio. Posteriormente, con el oficio BZ: 2019_3941430 radicado el 22 de abril de
2019" no allegé documentos adicionales, teniendo el Despacho por insuficiente la
informacién otorgada.

Ante las circunstancias descritas y revisado el escrito de demanda, la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES manifesté bajo la gravedad que el Gltimo
lugar de labores de la demandada corresponde a The Media Edge - Bogoté&®, lo cual
constituye la Unica informacién frente a lo solicitado y para dar celeridad a las actuaciones
procesales. se concluye que la competencia territonial radica en este despacho judicial.

Por lo anterior, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) presentada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de apoderado, contra la
sefiora MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA y conforme a lo dispuesto en los articulos 138
y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011.
se dispone

' Folio 52
! Folio 56
! Folio 5%
* Follo 61
* Folio 70
* Folio 62
" Folio 74
* Folio 26



1. Notificar el presente auto en forma personal a la sefiora MARIA SANTOS ESPARZA
RIVERA de conformidad con los articulos 197, 198 y 200 de la Ley 1437 de 2011 y los
articulos 291, 292 y 293 del Codigo General del Proceso En tal sentido, la PARTE
DEMANDANTE debera remitir la respectiva comunicacion por medio de servicio postal
autorizado a quien deba ser notificado. informando al Despacho sobre el tramite surtido

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 del C.G.P.. a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013%.

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de |a Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656)
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICQ, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Gltima notificacion, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

7. Ordenar a |a profesional del derecho DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS estarse a lo
resuelto en auto del dia 22 de marzo de 2019. mediante el cual se ordend reconocerie
personeria juridica para actuar como apoderada sustituta de la PARTE DEMANDANTE, por
cuanto allega nuevo poder de sustitucion visto a folio 78 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /

‘/.
_'-’

/1:-.%’4//(///
JAVIER LEONARD ECHANDIA
/ EZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Maria Santos Esparza Rivera

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00052-00

La entidad demandante Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en
el escrito de demanda presento solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados los cuales corresponden a:

1) Resolucién SUB 17015 del 22 de marzo de 2015 expedida por demadante' “/’OR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONOMICAS
EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA - RECURSO DE
REPOSICION™

2) DIR 6185 del 19 de mayo de 2017 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
TRAMIT ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA ~ (VEJEZ — RECURSO DE APELACION * expedida por la Administradora
Colombiana de Pensiones’

3) Resolucién SUB 184063 del 04 de septiembre el 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL
SERESUELVE UN TRAMITE DE PR ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA -~ VEJEZ ORDINARIA " expedida por la Administradora
Colombiana de Pensiones’

De conformidad con lo anterior y segun lo sefialado en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el
tramite al que se sujetan las medidas cautelares, el Despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la PARTE
DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
a la PARTE DEMANDADA MARIA SANTOS ESPARZA RIVERA, por el término de cinco
(05) dias el cual es independiente al de la contestacién de la demanda, para que si a bien
lo tiene, se pronuncie conforme considere

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

CUARTO: Por Secretaria, ABRIR un cuaderno separado contentivo del presente tramite
incidental denominado “MEDIDAS CAUTELARES" de acuerdo con el numeral 8° del
articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, anexando copia de los folios 01 a 27 de la demanda,
la presente providencia y los demas documentos atinentes al presente tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

Cuaderno principal Fallos 36 a 40
Cuaaemo principal Folios 41 & 45
' Cuaderno principal Folios 46 a 49
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 110013335014-2019-0066-00

Demandante: Danny Efrain Sandoval Castillo

Demandado: Subred Integrada de Servicios del Salud Sur E.S.E.

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, 1l y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Danny Efrain Sandoval Castillo, a través de apoderado, contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso
senala que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir |la parte
que lo solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida. lo que debera
acreditarse sumariamente.

Asi las cosas y atendiendo la respuesta al derecho de peticion del 2 de abril de 2019
(.195), el Despacho, ADVIERTE a la parte demandante sobre la obligacion de
asumir los costos de las pruebas solicitadas (fls. 187-193), siendo de su interés
demostrar los supuestos de hecho y de derecho expuestos en el libelo introductorio.

' “Por ta cual se expide ¢! Codigo de Procedimiento Agministrativo y de lo Contencioso Administrativo”



3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el termino comun de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr seguln lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrnr en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C , siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0086-00

Demandante: Angela Maria Llanos Mufioz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011’ y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y lll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Angela Maria Llanos Mufioz, a través de apoderada, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
de conformidad con los articulos 197 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sedala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida. lo que debera acreditarse sumariamente.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de |a Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G P.. a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013°

" "Por la cual se expide ef Codigo de Procecimento Administrativo y de lo Contencioso Administrative”
“Por ol tual se reglamentan algunas dspossones oe in Loy 1564 de 2012, rolativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
de/ Estado’



§. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11658)
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

comenga los an!ecedenres de la acluac:dn ob(eto del Qroceso y que se encuenrm en su

er” e eberd remitirse durante el término dis dar respuesia a la

demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. OFICIAR a la Secretaria de Educacion de Bogota D C = para que en el término de diez
(10) dias, allegue al presente proceso copia del expediente administrativo de la docente
Angela Maria Llanos Mufioz, identificada con la cédula de ciudadania 26.733 104 Para
tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su
gestion de conformidad con lo dispuesto en el Inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Teresa Contreras de Alonso
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Expediente: 11001-3335-014-2018-0490-00

Correspondio por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por la sefora Teresa Contreras de Alonso contra la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por ende
correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156, numeral 3, indica

‘ARTICULO 156 Competencia por razon del temmtorio. Para la determinacion
de la compelencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios™ (Negrilla fuera de texto)

2. En cumplimiento a lo ordenado en auto del 8 de febrero del afio que avanza (fl. 19), previo
a admitir el medio de control de la referencia, se ordend oficiar a la entidad demandada
para que certificara el (ltimo lugar geografico de prestacion de servicios de la demandante,
para tal efecto, en el oficio del 23 de mayo de 2019 visto a folio 32 se evidencia que la
docente Teresa Contreras de Alonso, presta los servicios en la Escuela Urbana Antonio
Narifio en el municipio de El Rosal (Cundinamarca)

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual si esta
dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa~-REPARTO-, como
lo dispone el Acuerdo No PSAA06-3321 de 2006 y sus modificatorios.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer
el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito Judicial del Facatativa ~-REPARTO-



TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de
las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias respectivas y
cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTARO:nptifico a las partes la
providencia anterior\fioy, 10 de jimio 0, de 2019 a las
800am D N el . Y
6).
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jesus Alberto Pulido Chavarro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0238-00

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el 9 de abril de 2019 (fls. 69-71) se decretaron las pruebas documentales
solicitadas por las partes y de oficio. Para su cumplimiento, se elaboré el oficio N*
0560/19, el cual fue radicado en la entidad demandada el 22 de abril del afio en
curso (f1.75). Sin embargo, a la fecha la entidad requerida no ha suministrado las
pruebas decretadas, por tanto, previo a la aplicacion de las sanciones previstas en
el articulo 44-3 del Cddigo General del Proceso. se requerira al funcionario
competente de la entidad renuente, para que dentro del término improrrogable de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, alleguen al plenario lo
solicitado en el oficio N 0560/19 Dicho tramite estara a cargo del apoderado de
la entidad demandada.

La norma en cita dispone:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin penuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que
les imparta en sjercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”.

Finalmente, como quiera que en la audiencia inicial se senalé que la parte
demandante deberia justificar su inasistencia dentro de los tres dias siguientes a la
realizacion de la misma, el Despacho, verifica que dicho extremo procesal no puede
ser objeto de la sancion de que trata el numeral 4 del articulo 180 del CPACA, toda
vez que el proveido que la convoco (fl.67) no le fue notificado atendiendo las
previsiones articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Asi las cosas y ante la irregularidad
de la notificacion, el Despacho se abstendra de imponer la multa.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- PREVIO a iniciar incidente de desacato, se REQUIERE al apoderado
de la parte demandada, para que en el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, allegue al plenario las pruebas
decretadas en la audiencia inicial del 9 de abril de 2019.



SEGUNDO: ante la inasistencia de la parte demandante a la audiencia inicial
ABSTENERSE a imponer la multa de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE ONAR ELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D C , siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hasbleidy Suarez & Ivan Olaya Leyva

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00277-00

El dia 26 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial’ de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y de
oficio con cargo a la parte demandante. para lo cual la Secretaria del despacho librd los
oficios correspondientes.

La parte demandante mediante memonal de 03 de abril de 2019 allegdé constancia de
radicacion del dia 02 de abril de 2019 del oficio No. 0515/19 dirigido a la Direccién de
Personal (f.65) y el oficio No. 0516/19 dingido a la seccion de Atencion y Orientacion (f.66).
ambas ante Gestion Documental del Ejército Nacional, entidad que a la fecha no ha dado
respuesta en relacion con

a) Certificacion de tiempo de servicio en la cual conste si el causante EDWIN OLAYA
SUAREZ, identificado con C C. No.83.169.931, presté servicio militar obligatorio o
fue vinculado como soldado regular o voluntario de las Fuerzas Militares, indicando
el periodo de ingreso y retiro de la Institucion

b) Aclaracion si con ocasion de la vinculacion al Ejército Nacional el causante en
comento realizd aportes al sistema general de seguridad social en pensiones o a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, allegando los soportes documentales del
caso.

El dia 09 de mayo 2019 tuvo lugar la audiencia de pruebas? del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de los sefiores Mario Dussan Silva, Viima
Laguna Trujillo y Edilma Arias Ramirez. practicando en su totalidad la prueba testimonial
decretada a favor de la parte demandante

No obstante, frente a |la prueba documental decretada de oficio y con cargo a la parte
demandante quien acreditd las gestiones correspondientes. para la fecha de la audiencia
de pruebas no se habia dado respuesta a los oficios previamente aludidos para lo cual se
realizé el requerimiento del caso a través del oficio No. 0637/19 dirigido a la Direccién de
Personal (f.125) el cual fue radicado el 10 de mayo de 2019 ante Gestion Documental
Registro COEJC-COPER-DIPER, y a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo requerido
en dicho auto en relacién con la documentacion e informacion solicitada.

En 1al virtud, por Secretaria del Despacho se ordena

REQUERIR a la DIRECCION DE PERSONAL y SECCION DE GESTION DOCUMENTAL
REGISTRO COEJC-COPER-DIPER del EJERCITO NACIONAL, para que dé respuesta a
los oficios No. 0516/19 y 0516/19 del 02 de abril de 2019 y oficio No. 0637/19 del 09 de
mayo de 2019 vistos a folio 65, 66 y 125 del expediente respectivamente. TERMINO
IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir de la
comunicacion del correo electronico que se envie.

"Fohos 51 a 56
“Folios 51 a 56



Por Secretaria REMITIR Ia correspondiente digitalizacion del presente auto, del acta de
audiencia inicial del 26 de marzo de 2019, del acta de audiencia de pruebas del 09 de mayo
de 2018 y de los folios 65, 66 y 125 del plenario, al correo electronico de notificaciones de

la entidad demandada coper@ejercito.mil co’, ceoju@buzonejercito. mil.co*,
d b mil.co, y todas aquellas direcciones de correo electronico de la

entidad, dejando las respectivas constancias.

Dicha informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electronico del
Despacho® sin perjuicio de la radicacidn de los documentos en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 Adicionalmente se advierte que de persistir la
renuencia a cumplir con las ordenes dadas por este Despacho, se dara aplicacion a lo
previsto en el articulo 44-3 del Codigo General del Proceso. el cual dispone:

“Articulo 44, Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
cormreccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

Finalmente atendiendo al deber y responsabilidad que tienen las partes de "Prestar al juez
su colaboracion para practica de pruebas ( ..)' (numeral 8, articulo 78 del CG.P), se
conmina a los apoderados de las PARTES DEMANDANTE Y DEMANDADA  a coadyuvar
con la pronta consecucion de la prueba requerida en el presente auto, e informar sobre las
gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, con el fin de realizar
los requerimientos a los que haya lugar

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Marleny Gomez de Sogamoso
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00332-00

Teniendo en cuenta el informe secretanal y que la parte demandada presento tanto
escrito de contestacion como solicitud de llamamiento en garantia, el Despacho
procede a resolver de acuerdo con las siguientes:

I.CONSIDERACIONES:

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 regula de manera expresa los términos y las
condiciones del llamamiento en garantia en procesos adelantados en la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal

0 _contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
liegare a sufnir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer

como resultado de la sentencia, podra pedir la citacidn de aguel. para que en
el mismo proceso se resuelva sobre lal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias. podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3 Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
Su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Subraya el
Despacho)”

De la norma en cita se extrae que para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a
quien se cita en calidad de llamada, exista una relacién de orden legal o contractual
que permita que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio,
o a efectuar un pago que eventualmente sera impuesto al llamado en garantia en la
sentencia que decida el proceso.



En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo 172
ibidem establecio:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado. al Ministerio Pablico y a los sujelos que. segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
termino de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cadigo y dentro del cual deberén
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en

garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio
de 2014, en el expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, precisé los requisitos del
llamamiento en garantia en los siguientes términos:

‘Sobre al llamamiento en garantia la jurisprudencia civil' y contencioso
administrativa®, ha considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son.

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el
llamamiento.

2) La prueba siquiera sumana del vinculo que motiva el llamamiento

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.

De otra parte, el Consejo de Estado mediante providencia del 12 de mayo de 20157,
preciso la procedencia del llamamiento frente a agentes del estado:

*(...) admitiendo en gracia de discusion que las condiciones se hubieren dado, el
llamamiento tan solo procede frente a los agentes del estado y no frente a las
instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacion de la prueba sumana
sobre su culpa grave o dolo.”

Il CASO CONCRETO.

Revisado el expediente, observa el Despacho que a folios 294 a 299 obra solicitud
de llamamiento en garantia por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
la cual fue presentada en tiempo dentro del término de traslado de la demanda, con
el fin de obtener la vinculacion de 1) la Asociacién de Padres de Hogares
Comunitarios de Bienestar los Hombres del Futuro. 2) Fondo de Solidaridad
Pensional y 3) Seguros del Estado SA.

Fundamenta la peticion sefialando que entre el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y la Asociacion de Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar los
Hombres del Futuro se suscribieron contratos de aporte* para la ejecucion de

' Corte Suprema de Justica, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de octubre de 2000 MP Dr JOSE FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ Exp No 5387

7 Conssjo de Estado. Seccitn Tercera. Auto del 03 de marzo de 2010 MP. Dra RUTH STELLA CORREA Expediente No
37 898

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia del 12 de mayo de 2015 del Radicado No. 15001-
23-33-000-2014-00099-01(1182-15) Consejero Ponente Doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren

‘ Conssjo da Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil Providencia del 26 de julio de 2016 del Radicado No. 11001-03-06-
000-2016-00033-00{2286) Consejero Ponente: German Alberio Bula Escobar (E) “En virfud de tales confrafas ol ICBF s
WNOWWOMMmMoQWtaummWom.naauuloomm
y especialimente a instituciones de utilidad plblica o de beneficencio de reconacida solvencia idcrica y moral, con el fin de
mamwwmlmwmdywnmmmmummym.m‘mowmwmnmdl
bienestar social () No escapa a la Sala el hecho de que &l desarrolio reguiatona especifico del contrato de aporte descanss
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programas de hogares comunitarios y que con el objeto de amparar su
cumplimiento, cada uno de ellos estuvo respaldado por polizas de seguro expedidas
por Seguros del Estados S.A. Lo anterior de acuerdo con la enunciacion de los
mismos y confrontados con su ubicacién dentro del expediente, asi:

CONTRATO DE APORTE POLIZA
1 487 de 30 de octubre de 1992 (fols 142- | No 9394115 del 28 de octubre de 1993 (f. 158)
146)
2 341 del 15 de enero de 19893(fols 147-151) | No 9394116 del 28 de octubre de 1993 (f 159)
3 1161 del 26 de octubre de 1993 (fols 152- | -
157) e
4 242 de 156 de enero de 1996 y su adicion | No. 9570081 del 01 de marzo de 1996 (f 166)
de 19 de septiembre de 1996 (fols 160-
165) =
5 49 del 19 de enero de 2000 y su adicion de | No. 00190626 del 18 de enero de 2000 y su
21 de julio de 2000 (fols. 169-172) adicion del 27 de julio de 2000 (f 172 y 176)
6 No. 031900708 del 10 de febrero de 2010

7 224 del 10 de febrero de 2003 y su actade | No. 073300430 del 29 de enero de 2007
lerminacion del 31 de marzo de 2003 | (fols 184,194 196)

(fols 177-181)
8 433 del 26 de enero de 2007 y su adicidn | -
del 14 de mayo de 2007 (fols. 185-183)
8 231 del 02 de enero de 2008 y sus | N o 17-44-101011541 del 12 de mayo de
adiciones del 22 de enero 02 de mayo y | 2008 (fols.204,207 211)

03 de junio de 2008 (fols 197-203)

10 | 0250 del 05 de enero de 2009 (fols 212- | -
233) s

11 | 0629 del 12 de enero de 2012 (fols 234- | No 33-44-101059444 del 14 de enero de 2012
242) —— (fols 243,245,247 251)

12 | 0652 del 18 de enero de 2013 (fols 252- | No. 21-40-101042125 del 23 de enero de 2013
263) (f204)

13 | 763 del 17 de enero de 2014 (fols 266-280) | No. 21-40-101157606 del 21 de enero de 2014

(1.281)
No. 21-44-101129016 del 23 de enero de 2013

14 | -
15 | 0428 del 21 de enero de 2010
16 | 0375 del 24 de enero de 2011
17 |-

No. 21-40-101056279 del 21 de enero de 2014

También sefiala que la aseguradora Seguros del Estado S.A debera responder por
cualquier dano o condena que se pueda derivar de la ejecucion de los contratos de
aporte referidos previamente y que también surge la vinculacién de la demandante
con la Asociacion de Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar los Hombres
del Futuro y no con la entidad demandada, puesto que segun lo manifestado en la
solicitud del llamamiento en garantia. la demandada no tuvo relacién laboral con la
asociacion ni sus colaboradores o personal contratado para el cumplimiento del
objeto contractual, ademas de la clausula de indemnidad.

En cuanto las cotizaciones en pension, afirmé que en tratandose de las madres
comunitarias, son subsidiadas con cargo al Fondo de Solidaridad Pensional® en

bascamente en decrstos reglamentanos y no e la ey circunstancia que Neva a las siguentes observaciones: E1 articulo 21
numernl 9 de la ley 7 de 1979 se limita a establecer como funcidn del ICBF la da “[cjelebrar contralos con personas naturales
0 jurihCas. pubicas o privadas. naconaes o mlemacionales para el manejo de sus campaiias. de los establecimientos
destinados o sus programas y en general para 8l desanolo de su obyetivo” Nada se dice en cuanta ol contrato de aporte Las
nanmias que han previsto jo atinente al contrato de aporte son: el Decreto Reglamentario 2388 de 1979. hoy en dia incorporado
en ol Decrsto !084*m!Spanmwcwuo-pmﬁDoamwmmw&meSﬂy
hitps /iwww fang ‘aboyt/descnpei MFob|eto-del-fondo-gs

'‘Recuperado de lpuesohganoadpensional gov co/port; :

i ‘Es una cuents expacial de la Nacxdn sin personeria juridica, adscrita al Ministenio del Trabajo
Mm.mmusmmsmmmmmmmmucwnmwmmwmywm
ACONOMICAS NO fienen acoeso & los Sistemas de Seguricad Social. asi como también al oforgamiento de SubsIdios econdmicos
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cuantia del 80% del valor de la cotizacion liquidada sobre un salario minimo legal
mensual segun las leyes 509 de 1997, 797 de 2003 y 1187 de 2008 y el restante
20% lo asume la madre comunitaria, y que los recursos de dicho fondo son
administrados por el Consorcio Colombia Mayor 2013°%

Finalmente indico que en caso de condena en contra del ICBF por las pretensiones
de la demanda, es obligacion de los llamados en garantia responder por dichas
condenas.

Ahora bien, una vez realizado el examen de confrontacion entre los requisitos que
ostenta el llamamiento y la norma que lo regula, en el expediente obran pruebas
suficientes que demuestran un vinculo contractual surgido entre la Asociacion de
Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar los Hombres del Futuro y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en ejecucion de multiples contratos de aporte con
el objeto comun de brindar atencion a la primera infancia. nifios y nifias a través de
Hogares Comunitarios de Bienestar en diversas modalidades, en los cuales
participan padres y madres comunitarias, segun los cuales podria derivarse una
obligacion de estas personas juridicas de eventualmente asumir fallos
condenatorios en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

De otra parte, respecto de la aseguradora Seguros del Estado S.A es posible
destacar la condicion de garante a través de las pélizas cuyo tomador es la
Asociacion de Padres de Hogares Comunitanios de Bienestar los Hombres del
Futuro y el asegurado es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para
respaldar el cumplimiento de los contratos de aportes respectivos.

Por lo anterior, se destaca que el escrito de la solicitud cumplié con las exigencias
formales del citado articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y la parte demandante se
vinculé al programa de hogares comunitarios desde el 17 de julio de 1989 hasta el
30 de septiembre de 20177 a través de la Asociacion de Padres de Hogares
Comunitarios de Bienestar los Hombres del Futuro, de acuerdo con la respuesta
expedida por el ICBF por medio del oficio No.S-2017-672912-11 del 05 de diciembre
de 20178,

Conforme a lo anterior. es dable interrelacionar las actuaciones de la entidad
demandada con la Asociacion de Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar los
Hombres del Futuro y la aseguradora Seguros del Estado S A, demostrando
satisfactoriamente un vinculo que permite justificar juridicamente los llamamientos
solicitados por la entidad demandada, toda vez que el objeto del medio de control
se circunscribe a la nulidad de un acto administrativo expedido por el ICBF, en
ocasion de las labores desplegadas por la sefora Blanca Marleny Gomez de
Sogamoso como vinculada de los programas de hogares comunitarios en calidad
de madre comunitaria.

para la proteccion de adultos mayores en estado de indigencia o de pobreza exirema Busca amphar la cobertiva de
pensionss Subsidiar Jos aportes de |03 rabajadomns ruraies y urbanos que Na cusntan con recursos suficlientes Subsidior a
adulios mayores gue se encueniren en estado de vuinerabiidad y pobreza exiroma Estos subsicios tambidn aplicen a madres
comunitarias, discapacitados. trabajadores independientes rurales y wbanos, desocupados y concejales

' Recuperado de: www colombiamayor colquienes somos htm| “El CONSORCIO COLOMBIA MAYOR es una alianza
esiratégica entre socedades fiducianas de! sector publico. FIDUPREVISORA SA. FIDUCOLDEX SA y FIDUC‘ENTRAL
S A que tiene por objelo administrar los recursos del Fondo de Solidaridad Pensicnal. en virtud del contrato e fiducia publica
No 216 de 2013, suscrito con e! Ministeno del Trabajo En su calidad de adminstrador fiducianio del Fondo de Solidaridad
Pensional bene a cargo las subcuentas de solidaridad y subsistencia. con las gue financia ¢l Programa de Subsidio al Aporte
en Pensitn y el Programa de Solidaridad con el Adulto Mayor, Colomom Mayor

" Folio 38 vto

'Folios 37 a 41
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Sin embargo. respecto del Fondo de Solidaridad Pensional, este se trata de una
cuenta especial de la Nacion y no de una entidad publica, sin personeria juridica,
adscrita al Ministerio del Trabajo. destinada a subsidiar las cotizaciones para
pensiones de los grupos de poblacion que no tienen acceso a los Sistemas de
Seguridad y que cobija a las madres comunitarias, pero respecto de esta solicitud
de llamamiento que podria converger en el Ministerio de Trabajo, ademas de no
obrar prueba que demuestre un vinculo contractual con este, tampoco fue precisado
quién puede asumir la responsabilidad del llamamiento, pues recuérdese que el
llamamiento en garantia en actuaciones ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa es procedente frente a agentes del Estado y no en relacion con
instituciones, puesto que la finalidad del llamamiento es lograr la individualizacion
de la responsabilidad por la conducta dolosa o culposa del agente.

En el presente caso, el apoderado de la parte demandada llamé en garantia
erroneamente a una cuenta especial de la Nacion, lo cual es improcedente

En ese orden de ideas, considera el Despacho que los terceros llamados en
garantia (i) Asociacion de Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar los
Hombres del Futuro y riiy aseguradora Seguros del Estado S.A pueden ser
vinculados en las resultas del proceso y en particular podrian resarcir los eventuales
perjuicios a los que eventualmente sea condenada la entidad demandada. Asi las
cosas, existiendo vinculos u obligaciones legales o contractuales demostrados y
que soportan la solicitud de llamamiento solicitado, habra de aceptarse el mismo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR a la solicitud de llamamiento en garantia propuesta por el
apoderado de la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de llamamiento del en garantia del FONDO
DE SOLIDARIDAD PENSIONALpropuesta por el apoderado de la entidad
demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, de
acuerdo con los argumentos planteados en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: VINCULAR como LLAMADOS EN GARANTIA a |a (i) Asociacién de
Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar Los Hombres del Futuro y (/i) a
la Aseguradora Seguros del Estado S.A.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto en forma personal a las siguientes
personas juridicas:

1. REPRESENTANTE LEGAL de la ASOCIACION DE PADRES DE
HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR LOS HOMBRES DEL
FUTURO

2. REPRESENTANTE LEGAL de la ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A
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La notificacion ordenada debe hacerse conformidad con los articulos 197, 198 y 200
de la Ley 1437 de 2011 en caso de inscripcion en el registro mercantil y al tener
direccion de correo electronico, y los articulos 291, 292 y 293 del Codigo General
del Proceso si es del caso, En tal sentido la PARTE DEMANDADA debera remitir la
respectiva comunicaciéon por medio de servicio postal autorizado a quien deba ser
notificado, informando al Despacho sobre el tramite surtido.

TERCERO: ADVERTIR a los llamados en garantia que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispondran del
término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia segun lo indicado en el numeral anterior, para contestar el llamamiento
y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandado. si a bien lo
tienen.

CUARTO: El expediente quedara en Secretaria del Despacho a disposicion de los
llamados en garantia.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al doctor GERMAN DARIO GARCIA
CONTRERAS en calidad de apoderado principal de la PARTE DEMANDADA para
que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 126 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER DO ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Mery Sabogal Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00502-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 18 de junio
de 2019 a las 03:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 81 (Sala 06 — Sétano)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. GIOVANNA MARTIZA ARIZA
VASQUEZ en calidad de apoderada sustituta de la PARTE DEMANDANTE, para

que actie en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 34 del
expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARD
JUEZ

%DM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Yesid Castillo Villamil

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00456-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL. el dia 20 de junio
de 2019 a las 03:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91 (Sala 16 — Sétano)

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4* del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JW’W%DM

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Conjuez

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aura Patricia Lara Ojeda

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente:  No. 11001-3335-014-2018-00220-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 12 de julio
de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en |a carrera 57 N 43
- 91. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el
dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

RECONOCER personeria |uridica a la Dra. ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL en calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para
que actie en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 45 del
expediente

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria. ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancidon pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%

CARMEN VANESSA UEZ VALENTIERRA
COn juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C.. siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mauricio Benavides

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0224-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 9 de abril de 2019 (fls. 76-78), se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso y que reposan en los folios 88 a 92, para que de ser necesario, en el término
de tres (03) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto hagan su
respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER NARDO UELA ECHANDIA
UEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacen en ESTADO notifico a las panes la
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Enrique Pinzon

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
BogotaDC

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00064-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 5 de febrero de 2019 (fls. 54-56), se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso y que repoesan en los folios 72 a 77 y 87 a 89, para que de ser necesario, en
el término de tres (03) dias contados a partir de |a ejecutoria del presente auto hagan
su respectivo pronunciamiento

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final
de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministenio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B

JAVIER,Q JUELA ECHANDIA
s JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Gerardo Viancha Esquivel

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00028-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el termino previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion' presentado oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE. contra la sentencia proferida el dia 10 de abril
del afo en curso, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

_/%/%

:ONARDO ELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C ., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Pedro Julio Ostos Pabén

Ejecutada Umidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente 11001-3335-014-2018-00362-00

El juzgado rechazara de plano las excepciones de caducidad y genérica, y correra
traslado de las excepciones de pago y prescripcion propuestas por la entidad
demandada (fis. 55 a 58), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
expresa contenida en el articulo 306 de la ley 1437 de 2011', regula lo atinente a la
formulacion de excepciones en el proceso ejecutivo. La norma es del siguiente
tenor:

"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a las
squentes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientas a la notificacion del mandamiento ejecutivo el

demandado podra proponer excepciones de mérito Debera expresar los hechas en que

se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con ellas

2 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o fransaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrén alegarse las

Fuepnios: de_pago_compensacion_confusion, novegmm_nmm.

siempre pchos espectiva

bldmcia la_de nulidad por mdebrdy_femmm_q_@&_uﬂm'_q
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el

proceso conltinue o. si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar Ios documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago. imponiendo condena en costas y peruicios.” Destaca el
despacho.

De la norma expuesta, el juzgado precisa dos aspectos puntuales, que son:

Dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago la parte
demandada podra proponer excepciones de meérito, ya que los hechos que
configuren excepciones previas. deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago.

' “Articulo 306. Aspectos no regnlados. En lox aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo yue sea comparible con la naturaleze de los procesos v actuaciones que
correxpondin a la Jurisdicetdn de o Comtenciove Administrativo™



Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
congciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Ahora bien, en cuanto al tramite de las excepciones, el articulo 443 de la codificacion
ibidem, dispone:

"ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. Ei tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérnito propuestas por ef gecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias. mediante auto. para que se pronuncie sobre ellas. y adjunte
0 pida las pruebas que pretande hacer valer

()" Subrayado del juzgado.

De manera que, una vez propuestas las excepciones de merito, se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias para que tenga la oportunidad de pronunciarse sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer

Ahora bien, en el caso concreto, se verifica que la parte demandada propuso las
excepciones de caducidad, geneérica, pago y prescripcion.

Asi pues, de conformidad con la normatividad estudiada, el despacho rechazara de
plano las excepciones de caducidad y genérica, en consideracion a que no se
encuentran enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del
Proceso y correra traslado de las excepciones de pago y prescripcion a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme
considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral. Seccién Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano las excepciones de caducidad y generica,
propuestas por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la excepciones de pago y prescripcion propuestas
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a la parte ejecutante, por el
término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente,
aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer, en atencion a los argumentos
de la primera parte del auto.



TERCERO: Se reconoce personeria juridica al doctor Carlos Arturo Orjuela
Géngora, en los términos y para los efectos del poder general visible a folio 59 a 62
del libelo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER NARDO ORJUELA ECHANDIA

/ Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado:  Maria de los Angeles Castaneda

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00207-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 20 de junio
de 2019 a las 02:30 p.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91 (Sala 16 — Sotano)

ORDENAR al profesional del derecho ANDRES ZAHIR CARRILO TRUJILLO
ESTARSE A LO RESUELTO en auto del dia 14 de septiembre de 2018, mediante
el cual se ordend reconocerle personeria juridica para actuar como apoderado
sustituto de la PARTE DEMANDANTE. por cuanto allega nuevo poder de
sustitucion visto a folio 102 del plenario.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa Justificada que impida su concurrencia, se
impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NARDO UELA ECHANDIA
JUEZ

JAVIER

OC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECC&Q” ‘SEGUNO‘
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.. siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: YENNI MARITZA DUENAS GOMEZ
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0449-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para notificar la demanda de la referencia, advierte
este funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1" del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés Indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse

Pretende la parte demandante, entre otras |as siguientes peticiones:

(...) Se inaplique por inconstitucional la expresion “constituira Gnicamente factor
salanal para la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” contenida el articulo 1° del Decreto 382 de
2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 (.. )

1. Se declare la nulidad de! Acto administrativo contenido en el oficio
20173100078081 de 14 de diciembre de 2017 suscnito por el Jefe
de departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion. por medio del cual se negé la reliquidacion,
reajuste y pago de la lotalidad de prestaciones sociales, salanales, y
emolumentos laborales, incluyendo para dichos efectos la
bonificacion creada por el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 como
factor constitutivo de salario (...)

3 Se CONDENE a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a reliquidar la totalidad de las prestaciones sociales, salanales y
emolumentos laborales de la demandante, causadas desde el primero
(01) de Enero de 2013 y hasta cuando se dicte sentencia definitiva.,
ordenando a la demandada que dicha reliquidacion tenga en cuenta la
bonificacion mensual creada por el articulo 1 del Decreto 382 de 2013
como factor constitutivo de salario. (...)"=SIC-. Fls. 2-3.

El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas
en |la Ley 4 de 1992, establecio:

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el réqimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para
la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Segundad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibiréa mensualmente, mientras el servidor

puablico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano, al valor que
se fija en la siguiente tabla ()"



Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicade No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio

‘Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de sepliembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)’

Como sustento de lo anterior, senalaron lener un interés indirecto en la
acluacion contenciosa, al considerar que

‘[ .. ] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacién esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y olros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion, y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalla
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Admimistracion Judicial y
las direcciones secgionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, evenlualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
mamfestamn que actualmente tenen un_interes mdfreclo en_el Qresente

salan'a!es a ue son beneficiarios, ! 0 I es la bonificacodn ud ial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto. el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salanal de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salanalmente a los funcionarnos y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4* de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar e/
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también

' “Los magistrados y jueces deberdn deciararse impedidos, o senin recusables. en los casos seflalados en of articulo 150 de!
Cédigo de Procedimiento Civil ()"



se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Reptiblica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica.
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de |la Nacién,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4° de 1992, lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud. y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento?, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER NAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en m}:la las partes la
providencis .\N‘bg' ‘de 2019 o lus
BO0am QQQ . > 0,‘-
= A1 ¥
ANPRES

=
“ Numeral 1* del articulo 141 del Codigo General del Pr por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011 ‘Toner el juer su conyuge compalfiero permanenf® o aiguno de sus panentes dentro del cuarto gragio de

consanguiniiad o civil, 0 segundo de afinnad. inte o proceso
’ Numaral 2* del articulo 131 de |a ley 1437 de 2011, S ra la causal de impedimento estima que
comprende a lodos (08 Jueces admnsirativos, pasaa Jf » M 1or expresando los hechos en que se fundamenta

De aceptarse el impedimento, & inbunal desgnan wvmr(' X enio del asunto'
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Rubiela Esperanza Avila Alayon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00084-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011’ y pese a que a folio 28 la apoderada de la parte
demandante manifesté que allega los certificados de salarios devengados en los afios 2014
y 2015, lo cierto es que al memorial no se aporta documental que compruebe su dicho, por
tanto, en aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal y garantizar el acceso
a la administracién de justica. ADMITASE la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por RUBIELA ESPERANZA AVILA ALAYON.
a través de apoderada, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL D PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinano en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que &l numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de |as pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo. el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso sefala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida. lo que debera acreditarse sumariamente. Por tanto. se
REQUERIRA a la parte demandante para que acredite la gestion de las pruebas
referenciadas en el auto del 10 de abril de! presente afo (fl.25) en concordancia con lo
expresado en el memonal visto a folio 28

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

" "Por 1a cual se expide ¢ Codigo de Procedimianto Administrativo y de lo Contencioso Administrative’



4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de |a Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G P, a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013°.

5. Ordenar a la parte actora que debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-
0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 812
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°_establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente administrativo que

@Lgr_)ga los angacedentes de Ig acgu&lén objeto del QIOCGSO y que se encuenxre en _g

anda, S0 pena de INCUITIr en falta dlsc@mana

7. OFICIAR a la Secretaria de Educacion de Bogota D C | para que en el término de diez
(10) dias, allegue al presente proceso copia del expediente administrativo de la docente
RUBIELA ESPERANZA AVILA ALAYON, identificada con la cédula de ciudadania
35.520.517. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e
informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL

DE m\gﬂ
Por mu& o«

Estado’ reglamentan pApures \eunm;\o
T “Por el cual se algunas disposiciones de 1a Ley 1584 2 :n') B s i Aoencie Heclonsl o R
' SECrELS b



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C , siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio Jose Erazo Martinez

Demandado: La Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Patrimonic
Auténomo de Remanentes del INCODER en liquidacion

Expediente: 11001-3335-014-2018-00441-00

Evidencia el Despacho que el proceso ha liegado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccion “C" que a través de la providencia del 19 de marzo de 2019,
declaré la falta de competencia por razon cuantia, por lo que se obedecera y cumplira lo
dispuesto por esa Corporacion

De igual forma. se ADMITIRA, |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por JULIO JOSE ERAZO MARTINEZ, a través de apoderada, contra
la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y EL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INCODER EN LIQUIDACION, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
tramitese por el procedimiento ordinario en pnimera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccidn 'C", de conformidad con lo expuesto en lineas precedentes

2. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL y al GERENTE DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INCODER EN LIQUIDACION, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

4. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministenio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3" y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de



2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013".

6. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en |a Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenia 11656)
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto

7. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

ggg mgg!@ ggg Lg! 1437 de ggn, en el artlculo 175 Parég fo 1" es_tablgggm

conte_nga los anteoedenles da Ia acruac:on objeto del roceso ue se enc n re en

er” el remiti e el té ino dispuesto para dar res ta a

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora JOHANNA PAOLA VASQUEZ RINCON, en los términos y para
los fines del poder conferido visto al folio 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

’/‘///—

JAVIER I‘EONA%/ LA ECHANDIA
/ Jé‘;’(‘/’

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en tmco a las partes la

providencia antec_b? Qynlo de 2019 a las
8:00 am

Antres Leonarddo
Pelraza Mora
SEcretario

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
JUEZ AD HOC

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: César Dario Zuluaga Muieton

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Expediente:  No. 11001-3335-014-2018-00319-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por AURA PATRICIA LARA OJEDA, a través de apoderado, contra la
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P_, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013

' Por ¢l cual & reglamentan algunas disposcones de i Ley 1584 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



5. Ordenar a la parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia.
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO. por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion senalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
CARMEN VANESSAQR—Q)RiGUEZ VALENTIERRA
Juez Ad Hoc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.

Si%?‘m PSEGUNDA

s,
Por anotacion en ES % la provedencia anteror

IMPEDIMENTO - Nubdad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00318
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Saul Velasco Mateus

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES -
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00232-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.190) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos
pesos ($781.242).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidaciéon hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e O

i

JAVIER LEQNARDO O ECHANDIA
| JUEZ

L

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Po: anotacion en EST ﬁ;m Hog panas la providencia antenor
%/,
7




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edna Rocio Godoy Espitia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00334-00

En requerimientos anteriores del 19 de diciembre de 2018' y 05 de abril de 2018% y
ante el incumplimiento de entrega de informe bajo juramento a cargo de la Directora
del Dispensario Médico “Gilberto Echeverri Mejia”, a dicha funcionara le fue dada la
orden de cumplir con las determinaciones adoptadas en audiencia inicial de 06 de
septiembre de 2018 y auto de 19 de diciembre de 2018, advirtiendo con anticipacion
sobre la aplicacion de los poderes correccionales del articulo 44 y 276 del Cédigo
General del Proceso.

En caso de renuencia injustificada para la presentacion de informe de que trata el
articulo 275 del Cédigo General del Proceso, el articulo siguiente 276 preceptua:

“Articulo 276. Obligacion de quien rinde el informe. El juez solicitara los
informes indicando en forma precisa su objeto y el plazo para rendirlos. La

demora, renuencia o inexactitud injustificada para rendir el informe sera
sancionada con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv). s _perjuicio de las demas sanciones a que
hubiere lugar.” (Subraya el Despacho)

Acudiendo también a las acciones ejecutables ante la contravencion de ordenes
judiciales, el articulo 44 del Codigo General del Proceso consigna como poderes de
correccion -independientes de las acciones disciplinarias respectivas-, los
siguientes:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin peruicio de la accion
disciplinana a que haya lugar. el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (..)

3 Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

()

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez sequira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion. leniendo en cuenta la gravedad de la falta
Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondréa por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

' Folio 207
* Folios 225 y 226



Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.”

Ahora, en cuanto a la remisién normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracion de Justicia, el articulo 59 indica

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
0ira las explicaciones que ésle quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a senalar la sancion en resolucion motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo "

A la fecha, el informe solicitado aln no ha sido rendido por la funcionaria requerida
motivo por el cual el Despacho da aplicacién al tramite de imposicion de medidas
correctivas acudiendo al procedimiento previamente sefalado

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a |a DIRECTORA DEL DISPENSARIO MEDICO
“GILBERTO ECHEVERRI MEJIA" Coronel GLORIA YOLANDA SERRANO
BETANCUR cumplir a cabalidad con las determinaciones adoptadas en auto del 06
de septiembre de 2018 dictado en audiencia inicial. auto del 12 de septiembre de
2018 dictado en audiencia de pruebas y autos de requerimientos del 19 de
diciembre de 2018 y 05 de abril de 2019, para lo cual debe REMITIR
INMEDIATAMENTE informe bajo juramento en el cual absuelva las preguntas
formuladas por la parte demandante en los folios 92 y 93 del libelo introductorio, con
base en los archivos o registros que reposen en esa entidad y en la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional. TERMINO PERENTORIO E IMPRORROGABLE
para dar contestacion de veinticuatro (24) horas contadas a partir de la
comunicacion del correo electronico que se envie

SEGUNDO: SUMINISTRAR las explicaciones del caso en relacion con el
incumplimiento en la presentacion del informe bajo juramento solicitado en los
términos del ordinal primero, de acuerdo con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

TERCERO: ABRIR cuaderno separado para dar tramite a la imposicion de la multa
prevista en el articulo 44 y 276 del Codigo General del Proceso relacionada con la
conducta de omisién de DIRECTORA DEL DISPENSARIO MEDICO “GILBERTO
ECHEVERRI MEJIA" Coronel GLORIA YOLANDA SERRANO BETANCUR,
agregando copia de la presente providencia.

CUARTO: En cumplimiento de la orden contenida en los ordinales primero y
segundo, por Secretaria REMITIR los correspondientes mensajes de datos junto
con la digitalizacién del presente auto y de los folios 92, 93, 151 a 154, 184 a 188,
192 a 195, 204, 205, 207, 221 a 224, 225. 226 y 234 a 238 del expediente. al correo
electronico de notificaciones de la entidad requerida DMGEM-@ejercito.mil.com?’,
disanejeiaefercito.mil.co® y a todas aquellas direcciones de correo electronico de la

' Folio 196 Ver parte inferior
! Recuperado de Nitps /www disanssrciio mil co/

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2017-00334

)



entidad, dejando las respectivas constancias. Tambien, realizar envio fisico a traves
de correo certificado a la direccion Calle 121 No. 6-37 *de Bogota.

Dicha informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electrénico del
Despacho® sin perjuicio de la radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos.

QUINTO: Cumplidos el término anteriores para la entrega de lo solicitado
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERLEONAR
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AN,
Por anotacion en EST rhﬂ&: 4 'lss partes la providencia anterior
hoy 2 lesBDOAmM

B

:Follo 166 Ver parte infenor
Correa general admint4biicendol ramaudios! gy 62 ¥ cormeo de notificaciones. jadmin 14hta@notificacionesr).gov co

Nulidad y Restablecimento del Derecho No 2017.00354



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Demandante: Luis Eduardo Carvajal Navas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente:  11001-33-35-014-2016-00029-00

Se encuentra el proceso del epigrafe al despacho, surtido el traslado de la solicitud
de nulidad impetrada por la parte ejecutante por indebida notificacion de la
providencia de 10 de mayo del afo que corre.

En efecto, el apoderado de la parte actora indica que el auto mediante el cual se
nego parcialmente el mandamiento de pago no le fue enviado a su correo
electrénico y por ello solicita que se declare la nulidad de esa actuacion y se ordene
notificar en legal forma la citada decision.

Frente a la notificacion por estado. el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, expone
lo siguiente:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de
la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados electronicos
para consulta en linea bajo |a responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se
hara el dia siguiente al de |a fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso

2 Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se Iinsertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alll
en calidad de medio notificador durante el respectivo dia

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma al
pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fjados electronicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) afos

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
publico para la consulta de los estados” Negrilla del despacho

Es asi que, revisado el acapite de notificaciones de la demanda (fl. 7), se advierte
que el apoderado de la parte demandante las recibe en “la Secretaria (sic) de su
Despacho o en mi oficina de la calle 169 No. 58 — 46 interior 78, Bogota, D.C.".

No obstante, se observa que en el encabezado de la demanda el apoderado sefialé
una direccion electronica “rmandorondonr@hotmail.com, de manera que, en
atencion al inciso tercero del articulo citado, la secretaria debi6 enviarle el mensaje
de datos con el estado a esa direccion electronica, pues si bien no la registré en el
acapite correspondiente de la demanda, si la suministrd con la demanda.




Asi las cosas, por secretaria notifiquese por estado de 10 de junio de 2019, esta
providencia y la de 10 de mayo de 2019.

Se advierte que la oportunidad para controvertir esta decision y la del 10 de mayo
de 2019, es dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion por estado, que se repite

es de 10 de junio de 2019.

RJUELA ECHANDIA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SE WDA
".‘»‘q'sl”. : / /J'/
Por anotcion en ESTAD, oo s paes.a ' djaenc arwnior oy, 10 de
Jumo de 2019, » las 8 R Pa sl oyl )

(=

Anddres Lo pnariio
Pedraza Morad
Seoretarto

I



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante Luis Eduardo Carvajal Navas

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Radicado 11001-3335-014-2016-00029-00

Se encuentra al despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por Luis
Eduardo Carvajal Navas. a través de apoderado judicial, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES, con base en los siguientes,

|. ANTECEDENTES
% Pretensiones.

El sefor Luis Eduardo Carvajal Navas, presenta demanda ejecutiva contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, en la que pide que se libre mandamiento
de pago por la suma de ciento setenta y cinco millones trescientos setenta y cinco
mil cuatrocientos catorce pesos ($175.375.414) correspondiente al valor del capital
adeudado por el cumplimiento de las sentencias que sirven de titulo ejecutivo

Ademas, solicita el pago de intereses moratorios calculados sobre |la anterior suma
de dinero, a la tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de
Colombia. Finalmente, pide que se condene en costas y agencias en derecho a la
entidad demandada.

2: Hechos relevantes.

2.1. Este juzgado por medio de fallo de 21 de octubre de 2011 ordend, entre otras,
reliquidar a partir del 2 de marzo de 2009, el valor de la pension de jubilacion del
ejecutante, en un monto de 75 % del promedio de los factores salariales,
asignacion basica, viaticos, bonificacion por servicios, primas de
alimentacion, servicios, navidad, semestral y vacaciones devengados en el
ultimo afio de servicios y advirtié que sobre los factores que se pagan anualmente
se tomarian solo las doceavas partes (fis. 11 a 25)

2.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de providencia de 14 de
junio de 2012, confirmé la sentencia de primera instancia (fis. 27 a 39).

2.3 Los anteriores fallos cobraron ejecutoria el 31 de julio de 2012 (fi. 39 vto.)



Rapuiblicz o Colombia

w

Jozzpado 14 Ddmimivirativo
ral de Bagotd D

2.4 La entidad ejecutada profirid la Resolucion GNR 311736 de 5 de septiembre de
2014, en la cual ordend reliquidar la pension del sefor Carvajal Navas teniendo en

cuenta unicamente los factores salariales de asignacion basica y bonificacion por
servicios (fis. 74 a 76).

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

En relacion con la competencia por razon del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la compelencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta junsdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva’ (Se resalla).

Noétese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirié la condena es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profind la sentencia que se
ejecuta.

2. Titulo ejecutivo.

Como titulo ejecutivo, obra en el expediente (/) primera copia que presta mérito
ejecutivo de las sentencias de 21 de octubre de 2011 y 14 de junio de 2012
proferidas por este juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respectivamente (fis. 11 a 40); (i) Resolucion GNR 311736 de 5 de septiembre de
2014, por medio de la cual Colpensiones da cumplimiento a los fallos proferidos por
esta jurisdiccion (fls. 74 a 76); (iii) respuesta a oficio 01148/18 (fl. 114), certificado
de promedio mensual devengado por el actor (fl. 115). y, (iv) certificacion de factores
salariales devengados por el ejecutante durante toda la vinculacién laboral con la
Superintendencia Financiera de Colombia (fls 116 a 119)

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, la sentencia allegada para su cobro constituye titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el despacho, que los documentos mencionados
contienen una obligacion clara, expresa y exigible, razon por la cual, al tenor de lo

to
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dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prestan merito
ejecutivo.

3. Caso concreto.

El sefor Luis Eduardo Carvajal Navas solicita que se libre mandamiento de pago
por la suma de ciento setenta y cinco millones trescientos setenta y cinco mil
cuatrocientos catorce pesos ($175.375.414), que es, segun él, el monto que adeuda
la Administradora Colombiana de Pensiones por concepto del cumplimiento de las
sentencias de 21 de octubre de 2011 y 14 de junio de 2012.

También pide que se reconozcan intereses moratorios y se condene a la entidad en
costas y agencias en derecho

Asi las cosas, en virtud del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el juzgado
liquidara la condena que se ejecuta y librara el mandamiento de pago, si a ello hay
lugar, en la forma pedida o en |a que se considere legal.

En ese sentido, para iniciar la liquidacion, es importante tener claridad respecto de
las obligaciones que el titulo ejecutivo le impuso a Colpensiones, razén por la cual,
a continuacion se enlistan:

1. Reliquidar la pension la pension de jubilacion del ejecutante, a partir del 2 de
marzo de 2009.

2. El monto de la prestacion debe ser equivalente al 75 % del promedio de los
factores salariales devengados entre el 2 de marzo de 2008 y el 1° de marzo
de 20089, los cuales son:

Asignacion basica

Viaticos

Bonificacién por servicios
Prima de alimentacion
Prima de servicios

Prma de navidad

Prima semestral

Prima de vacaciones
Reserva especial del ahorro'

VV N VYVYYY

3. Frente a los factores que se reconocen y pagan anualmente en la liquidacion
unicamente se toman las doceavas partes.

" El Trbunal Administrativo de Cunginamarca en (a seéntencia de 14 de junio de 2012 sefiaio que | ). 58 debe aclwar gue
procede ly mclusan de la reserva especial tel ahouo por cuanto esta constituye factor salanal y forma parte de ki asignaciin
bisica. en los tdrminos que ha exphcado el H Consejo de Estado y esta Sala de decision” Ver folio 38,

‘el

A 2,1
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4. Sobre los nuevos factores que se ordenaron incluir se deben efectuar los

descuentos con destino al Sistema de Seguridad Social en pensiones
durante toda la vinculacion laboral.

5. Las sumas resultantes deben ser pagadas de forma actualizada con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE.

6. Finalmente, sobre los valores resultantes se debe pagar los intereses
moratorios de que ftrata el articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

En tal virtud, procede el despacho a liquidar las mencionadas obligaciones.
3.1 Del valor de la mesada pensional para marzo de 2009.

Para efectuar determinar el valor de la pension a marzo de 2009, lo primero que
debe hacer el despacho es hallar el promedio mensual devengado por el sefior Luis
Eduardo Carvajal Navas en el dltime afo de servicios prestados a la
Superintendencia Financiera de Colombia, que va desde el 2 de marzo de 2008 al
17 de marzo de 2009, para lo cual, se tiene en cuenta la certificacion que obra en el
folio 115 del expediente.

VALOR

FACTORES CERTIFICADO = DOCEAVA SUBTOTAL
Asignacion basica $ 36.978.343,00 ~ NA $ 36.978.343.00

Viaticos® $ 385.528,00  NA $ 385.528,00

Bonificacion por servicios $9087.750 | $8231253 $82.312.53

P.de alimentacion $ 330.600,00 NA $ 330.600,00

P. de servicios $ 514 194,00 $ 42 849 50 $ 42 849,50

P. de navidad $ 3.416.592,00 $ 284.716.00 $ 284.716,00

P semestral $ 6.361.044,00 $ 530.087,00 $ 530.087.00

P de vacaciones $ 1.512.022 $ 126.001.85 $ 126.001,85
SUBTOTAL $ 38.760.437,88

PROMEDIO MENSUAL $ 3.230.036

VALOR DE LA PENSION $ 2.422.527

Asi las cosas. en cumplimiento de las d6rdenes dadas en el titulo ejecutivo,
Colpensiones debié reconocer al ejecutante, para el mes de marzo de 2009, la
prestacion de vejez en cuantia de dos millones cuatrocientos veintidos mil
quinientos veintisiete pesos ($2.422.527).

Se aclara que el valor del factor “reserva especial del ahorro” esta integrado en la
asignacion basica y que frente a las primas de servicios y vacaciones y la
bonificacion por servicios, se tuvo en cuenta la proporcion que corresponde al monto
devengado por la prestacion del servicio durante el ultimo afio, que se repite, fue

* Ver folio #
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del 02 de marzo de 2008 al 01 de marzo de 2009. Para mayor claridad a
continuacion se efectua la siguiente tabla:

' VALOR PERIODO ATENEREN | VALOR
FACTOR PERIODO CAUSADO’ = PAGADO CUENTA IBL
P_de servicios | 01/07/2007 al 30/06/2018 | $1.555.544 | 02/03/2008 al 01/03/2009 | $514 194
B. por servicios | 13/01/2008 al 12/01/2009 = $1 139712 | 02/03/2008 al 01/03/2008 | $987.750
P _vacaciones | 13/01/2008 al 12/01/2009 | $1.744.641 | 02/03/2008 al 01/03/2009 |$1.512.022

No obstante, como quiera que en la Resolucion GNR 311736 de 05 de septiembre
de 2014, la entidad reconocio la pension en un monto de dos millones trescientos
sesenta y un mil setecientos veintitrés pesos ($2.361.723), se advierte que a favor
del ejecutante se generd una diferencia para el afio 2009 de sesenta mil ochocientos
cuatro pesos ($60.804).

En tal sentido es claro que Colpensiones no ha cumplido en legal forma con las
obligaciones que le fueron impuestas en las sentencias que se recaudan y en tal
sentido a continuacion se liquidara el resto de obligaciones hasta el mes de abril de
2019, pues los efectos economicos de los fallos perduran hasta la extincion del
derecho pensional.

Sin embargo, desde ya es dable senalar que el capital para hacer la liquidacion de
los intereses moratorios Gnicamente lo conforma el valor de las diferencias
indexadas entre las mesadas pagadas y las que Colpensiones debié pagar desde
la fecha de efectos fiscales de las sentencias hasta la firmeza de las mismas, menos
los descuentos por aportes a salud.

Superado lo anterior, se continta con la liquidacion.

3.2 De las diferencias entre la pension reliquidada por Colpensiones y la que
debié pagar en cumplimiento de los fallos.

Las diferencias pensionales se obtienen restandole al valor de la pensién que halld
el juzgado el monto reliquidado y pagado por Colpensiones y el producto de esa
operacion actualizarlo hasta abril de 2019 y luego se extrae la suma de los aportes
con destino a salud.

En tal sentido, la operacion a realizar es |a siguiente:

;‘E’gm ?:CHA Lp.c VALOR PENSION DIFERENCIA | MESA TOTAL
NAL MESADA RECONOCIDA | MESADAS | DAS

2/03/2009 | 31/12/2009 | 0,00% | 52 422.527.00 | $2.361723,00 |$60.80400 | 1061| $645130.44

1/01/2010 | 31/12/2010 |2.00% | $2 470.977 54 | $2 408 957 46 |$62.020,08 | 13.00 $ 808 261,04

110172011 | 311272011 | 3,17% |$2 546.307.53 |$2.485.321.41 |$63.986.12 | 13.00 $ 83181951

/012012 | 31122012 | 3.73% | $2644.396.70 |$2578.023,90 ($66372.80 | 13,00 $ 862.846 38

*Ver folio 114

3
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110172013 | 31/12/2013 |2.44% |$2.708.910.98 |$264002768 |$67.90220 | 1300| $88380083
1/01/2014 | 31/12/2014 | 1,94% | $2.761.473.03 |$2692.161.68 |$60.311.35 | 1300| $901047.49
1/01/2015 | 31/12/2015 | 3,66% | $2.862.542,04 |$2 79060480 |$71.848.14 | 1300| $93402583
110172016 | 31/12/2018 | 6.77% | $3.056.337,10 | $2979624 84 |$7671226 | 1300| 99725038
110172017 | 311272017 | 5.75% | $3.232.076.48 |$3.150.953.26 |§81.123.21 | 13.00| $ 105460179
1/01/2018 | 31/12/2018 | 4,00% | $3.364.268.41 |$3279.827.25 | 58444115 | 13.00| $1.007 73501
1/0172019 | 30/04/2019 | 3.18% |$3471.252 14 1$3384 12576 158712638 | 400 $34850553

TOTAL A $ 9.363.132,24

Los anteriores montos deben ser actualizados desde su fecha de causacion hasta
el mes de abril de 2019, pues. por el paso del tiempo el dinero que debié pagar
Colpensiones al actor perdieron poder adquisitivo.

ANO VALOR IPCINICIAL | IPCFINAL | VALOR ACTUALIZADO
2009 $ 645.130,44 71,20 102,12 $925.291,02
2010 $ 806.261,04 73,45 102,12 $1.120.971,78
2011 $ 831.819,51 76,19 102,12 $1.114.915,46
2012 $ 862.846,38 78,05 102,12 $ 1.128.941,35
2013 $ 883.899,83 79,56 102,12 $1.134.538,10
2014 $901.047,49 8247 | 102,12 $1.115.738,69
2015 $934.025,83 8805 | 102,12 $ 1.083.279,02
2016 $997.259.38 93,11 102,12 $1.093.761,44
2017 $ 1.054.601,79 96,92 102,12 $1.111.183,81
2018 $ 1.097.735,01 100 10212 | $1.121.006,99
2019 $ 348.505,53 102,12 102,12 | $ 348.505,53
TOTAL W | $11.298.133,20

Los indices de precios al consumidor que fueron aplicados son los correspondientes
a la base de 2018 que pueden ser consultados en la pagina web del DANE.

En consecuencia, el monto de las diferencias indexadas es de once millones
doscientos noventa y ocho mil ciento treinta y tres pesos con veinte centavos
($11.298.133,20), valor, al que como ya se dijo, hay que extraerle el monto de los
aportes con destino a seguridad social en salud, que para los pensionados son del
12 %.

Asi pues, el 12 % de 11.298 133,20 es 1.355.776,98, razon por la que, en total, el
valor de las diferencias indexadas menos los descuentos en salud es de nueve
millones novecientos cuarenta y dos mil trescientos cincuenta y siete pesos con
veintiin centavos ($9.942 357,.21).

3.3 De los descuentos por aportes con destino a seguridad social en
pensiones.

Las sentencias que se recaudan ordenaron efectuar los descuentos con destino al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones frente a los nuevos factores salariales

6
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que entraron a conformar el ingreso base de liquidacién, pues sobre los mismos la
entidad de prevision nunca habia recibido cotizaciones, tales descuentos, deben
calcularse por toda la vida laboral del sefior Carvajal Navas, ya que durante toda la
relacion laboral los percibid, pero, sobre los mismos, se repite, nunca se hicieron los
aportes, los cuales son por el monto que la normatividad vigente para la época
regulaba, la cual es del siguiente tenor:

~ Articulo 2 de la Ley 4 de 1966

“Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Prevision Social,
cotizaran con destino a la misma asl

a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de
afiliacion, y

b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes. Decreto
Nacional 1743 de 1994

Paragrafo.- Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento
(5%) de su mesada pensional

~ Articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de
1985.

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
gque su remuneracion se impute presupuestaimente como funcionamiento o como
Inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion basica. gastos de representacion, primas de antigledad,
técnica, ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras;
bonificacion por servicios prestados, y trabajo suplementario o realizado en jomada
nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden. siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Paragrafo Unico La Caja Nacional de Prevision Social continuara tramitando y
cancelando las cesantias a los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Publico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las
transferencias presupuestales que para el efecto se le hagan”.

En tal virtud, los valores percibidos por los nuevos factores salariales son los que a
continuacion se exponen:

Aportes nuevos factores

P. . Reserva E. P.
Afio  P. navidad vacaciones P- Servicios l del Ahorro | P-Semestral | L0 on
1983 | $30.441 | $87.200

1984| $44530 | $16928  S$20563 | $186228

1985| $49236 | $23344 | $22699 | $136572
1986 | $274.116 $27358 | $166620 |
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1987 | $73.071 $ 231054 $ 32.360 $201612
1988 | $115.756 | § 106.852 $40.177 $ 440 748
1989 | § 145538 $67.271 $ 64.580 $ 632 520
1990 | §186.975 $ 89.836 $ 295 029 $787.273
1891 | §229.220 $ 105670 | $ 1034964
1992 | $279144 | $139572 | $133989 | §$1312332
1993 | §$360561 | $174465 | $167486 | S 1640424
1994 | $436.745 | §211.103 | $202659 | $ 1984908
1995| $515.795 | $249402 | $239.138 | $2342 196
1996 | S607.186 | $291449 | $279791 | $2740368
1997 | § 443821 $329520 | $3014412 | §$19B83455
1998 | $1.090613 | $524005 | $503045 | $4926984 | $2776.319
1999 | § 1.254.989 $578502 | $5666040 | $3192768
2000 | § 1.371.305 $ 631898 $6189.012 $ 3.487 480
2001|51436.999 | $1028387 | $663.240 | S6495996 | § 3.660.438
2002 | $1507167 | $724797 | $6985805 | $6814944 | § 3840168
2003 |$1673.743 | $801686 | $733936 $4050612
2004 | $2374.553 | § 1252643 | $1.094 194 11 $ 2.126.368
2005 | $2908.917 | $2409462 | $1.154.375 $ 4890754
2006 $ 1.460.590 | $ 1.408 420 $4.971680 $ 347 033
2007 | $3.194.008 | § 1533.124 | § 1.471.798 $ 5945196 § 331.567
2008 | $3.375.748 $ 1.555 544 $6.280.178 $326.730
2009 | $604.052 | §$5.579.884 | $1.121222 $ 1.145.007 $ 40.600

Luego, el valor de los aportes y la actualizacion de los mismos, es la siguiente:

APORTES ACTUALIZACION

Afio Valor primas 5% IPCinicial  IPC final Total
1983 $117.641,40 $5.882,07 16,64 2,12 $6.631,47
1984 $ 268.249,00 $13.412,45 18,28 2,12 S 14.967,94
1985 $231.851,00 $11.592,55 22,45 2,12 $12.687,26
1986 $ 468.094,00 $23.404,70 20,95 2,12 $25.773,10
1987 $ 538.097,00 $ 26.904 85 24,02 2,12 $29.279,47
1988 $703.533,00 $ 35.176,65 28,12 2,12 $ 37.828,66
1989 $909.909,00 $ 45.495,45 26,12 2,12 $ 49.188,04
1990 $1.359.113,20 $ 67.955,66 32,36 2,12 $72.407,64
1991 S 1.369.854,00 $ 68.492,70 26,82 2,12 $ 73.906,74
1992 $ 1.865.037,00 $93.251,85 25,13 2,12 $101.118,70
1993 $2.342.936,00 $117.146,80 22,60 2,12 $128.135,79
1994 $ 2.835.415,00 $ 141.770,75 22,59 2,12 $ 155.075,49
1995 $3.346.531,00 $ 167.326,55 19,46 2,12 $ 185.555,34
1996 $3.918.794,00 $195.939,70 21,63 2,12 $215.144,15
1997 $5.751.208,30 S 287.560,42 17,68 2,12 $322.041,64
1998 $ 9.820.965,68 $491,048,28 16,7 2,12 $553.384,95
1999 $10.692.298,76 $534.614,94 9,23 2,12 $ 657.408,40
2000 $11.679.675,36 $583.983,77 8,75 2,12 $ 725.474 69
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| 2001 $ 13.285.061,08 $ 664.253,05 7,65 212 | $848333,64
2002 $13.582.88148 | §679.143,07 6,99 212 | $885.121,96
2003 $ 7.259.857,48 $ 362.992,87 6,49 2,12 $ 481.566,82
2004 $6.847.759,00 | §342.387,95 5,5 2,12 $474.362,94
2005 $ 11.363.508,00 $ 568.175,40 4,85 2,12 | $816.532,48
2006 $8.187.72300 | $409.386,15 4,48 2,12 $ 603.113,52
2007 $ 12.475.694,00 $ 623.784,70 5,69 2,12 $ 856.196,57
2008 $11.538.200,00 | $576.910,00 7,67 2,12 $ 736.368,83
2009 $8.490.76500 | $42453825 6,14 2,12 $571.121,49

TOTAL APORTES $9.638.727,72

En tal virtud, el monto de los aportes indexados calculados sobre los nuevos
factores salariales que el titulo ejecutivo ordend incluir en la pension de vejez del
actor, es de nueve millones seiscientos treinta y ocho mil setecientos veintisiete
pesos con setenta y dos centavos ($9.638.727,72).

Hasta este punto se han obtenido los siguientes valores:

Por capital indexado menos los descuentos con destino a salud nueve millones
novecientos cuarenta y dos mil trescientos cincuenta y siete pesos con
veintiin centavos ($9.942.357,21).

Por aportes al Sistema de Segundad Social en Pensiones nueve millones
seiscientos treinta y ocho mil setecientos veintisiete pesos con setenta y dos
centavos ($9.638.727,72).

En consecuencia, hay lugar a librar mandamiento de pago por la suma de
trescientos tres mil seiscientos veintinueve pesos con cuarenta y nueve centavos
($303.629,49), que es el valor de las diferencias indexadas menos los descuentos
con destino a seguridad social tanto en pensiones y salud.

3.4 De los intereses moratorios.

Tal y como se sefialé en la parte final del numeral 3.1 de esta providencia , el capital
para liquidar los intereses moratorios esta conformado por el valor de las diferencias
indexadas menos los descuentos en salud desde la efectividad de la pension (02 de
marzo de 2009) hasta la fecha de ejecutoria de las sentencias (31 de julio de 2012).
Calculo que a continuacién se realiza

ANO ' VALOR |IPC INICIAL | IPC FINAL | VALOR ACTUALIZADO | DESCUESTOS
2009 |$645.13044| 7120 | 77.70 $ 704.025.78 $ 84 483,09
2010 | $806.261.04| 7345 77.70 $ 852.913,31 $ 10234957
2011 $831.81951| 76.19 77.70 $ 848.305,24 $ 101.796,62
2012 $464.609.58| 7805 | 77.70 $ 462.526,14 $ 55.503,12
TOTAL $ 2.867.770,47 $344.1324
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Asi las cosas, el monto de las mesadas atrasadas e indexadas hasta el 31 de julio
de 2012 (fecha de ejecutoria)® menos los descuentos por aportes a salud son dos
millones quinientos veintitrés mil seiscientos treinta y ocho pesos ($2.523.638).

El periodo durante el cual se causaron los intereses moratorios es desde el 01 de
agosto de 2012 hasta el 01 de febrero de 2013, por cuanto el ejecutante no solicité
a Colpensiones el cumplimiento de los fallos judiciales dentro del término estipulado
en el articulo 177 del C.C.A.. o, por lo menos, no lo demostré en el plenario, pese al
requerimiento efectuado en la providencia de 23 de noviembre de 2018 tanto a él
como a la ejecutada.

En efecto, frente a los intereses moratorios, el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, norma aplicable al momento en que se profirid la sentencia
administrativa laboral que puso fin al proceso instaurado por el sefior Luis Eduardo
Carvajal Navas, dispone que las cantidades liquidas reconocidas en la sentencia
devengaran intereses.

Para el pago de las sentencias, establece que si los beneficiarios de una condena
impuesta a través de providencia no acuden ante la entidad responsable para
hacerla efectiva dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria, cesara la
causacion de intereses de todo tipo, desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud en legal forma.

Teniendo en cuenta lo mencionado, el valor de los intereses moratorios es de
cuatrocientos cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos con dieciséis centavos
($405.641,16), tal y como se expone en la siguiente tabla:

31/08/2012 | $2523638,00 | $68.062.52

1/08/2012
1/09/2012 | 30/09/2012 30 $2523.638,00 2,61 $ 65.866,95
1/10/2012 | 31/10/2012 31 $2523638,00 2,61 $ 68.062,52
1/11/2012 | 30/11/2012 30 $2523.638,00 2,61 $ 65.866,95
1/12/2012 | 31/12/2012 31 $2523.638,00 2,61 $ 68.062,52
1/01/2013 | 31/01/2013 31 § 2.523.635.00 2,59 $ 67.540,97
1/02/2013 | 1/02/2013 1 $ 2.523,638,00 2,59 $2178,74
$ 405.641,16

La tasa de interés aplicada es la establecida en el articulo 884 del Caodigo de
Comercio que fue modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, que
establece que:

*ARTICULO 111. El articulo 88 del Cédigo de Comercio, quedara asi:

4 Ver folio 38 vuelto

10
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"Articulo 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un
capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario
corriente, si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a
una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos &l acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990,

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria." Negrilla del despacho

Lo anterior, en atencion al paragrafo® del articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469 de
2015, en concordancia con lo sefialado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto con radicacion interna 2184, (nicamente en lo que
atane a la tasa de interés que se aplica. La providencia expone que:

“(...) el articulo 177 en cita no consagro las tasas de intereses comercial o
moratorio, razon por la cual para su determinacién es menester acudir a lo
establecido en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo
111delaley510de 1999 ( )

Finalmente, no es procedente liquidar intereses moratorios “hasta que se cancele
efectivamente la condena impuesta en la citada providencia”, pues con ello se
estaria aplicando la imputacion de pagos de que trata el articulo 1653 del Cédigo
Civil. figura que segln lo han senalado las Subsecciones B y C, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencias de 25 de
enero de 2018° y 30 de agosto de 20187, no opera frente a ejecuciones de condenas
judiciales contra el Estado.

Asi las cosas, el juzgado negara parcialmente el mandamiento de pago. pues el
apremio ejecutivo no decretara el pago del valor pretendido por el ejecutante sino
que la orden se dara en la forma que el juzgado considera legal®, que es por los
montos de trescientos tres mil seiscientos veintinueve pesos con cuarenta y nueve
centavos ($303.629.49) y cuatrocientos cinco mil seiscientos cuarenta y un pesos
con dieciséis centavos ($405.641,16) que corresponden al valor de las diferencias
Indexadas menos los descuentos con destino a seguridad social tanto en pensiones
y salud y a los intereses moratorios.

Aunado a lo anterior, también se ordenara a Colpensiones que reajuste la cuantia
de la pension para que la misma sea equivalente a tres millones cuatrocientos
setenta y un mil doscientos cincuenta y dos pesos con catorce centavos
($3.471.252.14) para el mes de mayo de 2019.

' "Paragrato. Lul liquidacion se realizars con la tasa de interés m oratonio y comercial establecido en el aniculo 177 del Dacreto
01 de 1884, cuando In sentencia judicial asi 1o sefiale en la rato decidendi de la parte considerativa 0 en & decisuin de su
parte resolutiva’
f Expedienta Num * 11001333501420150050401 M P Lws Gitberto Ortegon

Expedients NUm . 11001333501420180006801 M P Samuasl José Ramirez Poveds
* Anticulo 430 de la Ley 1584 de 2012

//ZC.
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Se advierte que de no darse cumplimiento inmediato a las drdenes dadas en esta
providencia, cuando vaya a realizarse la liquidacion del crédito se agregara al valor
adeudado las diferencias pensionales actualizadas menos los descuentos con
destino a salud del parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por considerarse legal. se libra el mandamiento de pago a favor de
Luis Eduardo Carvajal Navas y en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones, por las sumas de trescientos tres mil seiscientos veintinueve pesos con
cuarenta y nueve centavos ($303.629 49) y cuatrocientos cinco mil seiscientos
cuarenta y un pesos con dieciséis centavos (5405.641.16) que corresponden al
valor de las diferencias indexadas menos los descuentos con destino a seguridad
social tanto en pensiones y salud y a los intereses moratorios, respectivamente.

Asi mismo, Colpensiones debe reajustar la pension de jubilacion del sefior Luis
Eduardo Carvajal Navas a la cuantia de tres millones cuatrocientos setenta y un mil
doscientos cincuenta y dos pesos con catorce centavos ($3.471.252,14) para el mes
de mayo de 2019.

TERCERO.- Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones, gue
cumpla con la obligacion de pagar a la acreedora o consignar a ordenes de este
juzgado, las sumas sefialadas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 431 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

SEXTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P -, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013%.

**Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.
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SEPTIMO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
Juez

JUZGADO CATORCE AQMINISTRATIVO
ve,
&
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Everardo Vanegas Avilan

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —
FONPRECON-

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-0381-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B", que a través de
la providencia' proferida el 6 de diciembre de 2018, ACEPTO el desistimiento de las
pretensiones de la demanda

Ejecutoriada la presente providencia, procédase a ARCHIVAR el expediente,
previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
A JUEZ

LIRC

JUZGADg ;ATOW&%TI?TNO
ﬁum, L

oA '
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Anres Leonardo
Petlraza Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 11001-33-35-014-2016-0238-00

Demandante: Anthony Andrey Reyes Amortegui

Demandado: Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario —
INPEC-

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra el proceso para
resolver sobre la admision de la demanda presentada en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior Anthony
Andrey Reyes Amortegui. No obstante, se advierte que la demanda no relne
los requisitos formales para su admision, por lo que debera ser subsanada en
los siguientes aspectos.

1. En cuanto a las normas que regulan los requisitos formales de la demanda,
los articulos 74, 87 y 161-2 del CPACA, establecen que las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho deben dirigirse contra los actos
definitivos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hacen
imposible la actuacion, bien sea porque ya se agotaron los recursos de
reposicion, apelacion o queja. o porque los actos administrativos demandados
quedaron en firme. Por otro lado, el articulo 162 del CPACA establece los
requisitos de la demanda y el articulo 163 ibidem senala el deber de
individualizar con toda precision las pretensiones encaminadas o la nulidad del
acto administrativo, dependiendo del caso.

Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado “que solamente son
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los actos
que terminen un proceso administrativo, esto es, los definitivos que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, y excepcionalmente los actos de
tramite. siempre que hagan imposible proseguir la actuacion administrativa;
pues estos, son los que contienen la voluntad de la Administracion y tienen
trascendencia en el mundo juridico.

En cuanto a los actos de tramite, debe senalarse que entre la apertura de la
actuacion administrativa y su finiquito, median ciertas acciones de las
autondades que tienden a impulsarla de una etapa a otra y/o preparar la
decision final, edificando las razones o los fundamentos juridicos para que
pueda decidirse de manera definitiva el asunto.



Estos actos, no contienen una decision sino un impulso a la actuacion de la

autoridad, y por ello, por regla general, no son pasibles de ser juzgados, a
menos que hagan imposible su culminacion, como ya se explicé" '

Ahora, respecto a la naturaleza juridica de los actos administrativos en materia
disciplinaria, el Consejo de Estado ha precisado que:

“‘Sobre el punto la Sala reitera que los actos de ejecucion de la sancion
disciplinaria no son susceptibles de control junsdiccional, pues solamente
lo son aquellas decisiones administrativas que tienen como causa un
procedimiento de la misma naturaleza y los denominados actos de tramite
que impiden continuar el respectivo procedimiento y si tan solo las
decisiones referidas pueden demandarse ante la Junsdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ello significa que los aclos de ejecucién de
los_pronunciamientos administrativos. o judiciales. estan excluidos del
aludido control. en la medida en gue no contienen decision definitiva de
ninguna Indole. toda vez que se profieren con el propdsito de matenalizar
o _hacer efectivas las respectivas decisiones y solo cobran importancia
cuando de contabilizar los términos de caducidad se trata” —-Subrayas
fuera de texto-

De los citados preceptos legales y jurisprudenciales, es dable afirmar que esta
jurisdiccion es competente para conocer de procesos en los cuales se solicite la
nulidad de actos administrativos definitivos, que reflejan la voluntad de la
administracion, no siendo posible enjuiciar por esta via los llamados actos de
ejecucion, pues son generalmente el resultado de un procedimiento, en el cual,
la decision se encuentra reflejada en otro acto o resolucion. De tal suerte que los

actos de ejecucion solo pueden ser tenidos en cuenta para efectos de

contabilizar el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Se advierte, que si bien los actos de ejecucion son conexos a los sancionatorios,
no forman parte de estos ya que no crean, modifican o extinguen la situacion
juridica del disciplinado, impidiendo al juez de realizar pronunciamiento alguno
sobre estos.

En ese orden de ideas, se deberan excluir las pretensiones relativas a declarar
la nulidad de los actos de ejecucion, a saber: del auto N° 0090 del 26 de marzo
de 2015 y la Resolucion N 01518 del 5 de abril de 2016, la cual solo sera
tenida en cuenta para contar la caducidad, por consiguiente, recae en la parte
actora la obligacion de adecuar las pretensiones formuladas a efectos que sus

| CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
B. Consejera ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota DC  catorce (14) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Radicacion nimera: 25000-23-42-000-2014.02383.01(3758-16) Actor MIGLIEL ANTONIO DAZA
AGUILAR
I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B" Consejera ponente. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogata D.C. cnco (5) de junio
de dos mil catorce (2014) Radicacidon numero. 11001.03-25-000-2011-00015-00(0044-11) Actor: JUAN
CARLOS CUBILLOS BECERRA

-



pretensiones se encaminen a deprecar la nulidad de los actos administrativos
definitivos, ateniendo las precisiones ya advertidas en lineas precedentes.
Adicionalmente, en caso de modificarse las pretensiones de la demanda, se
hace necesario que el poder se adecue a las mismas, por cuanto por
disposicion del art. 74 del C.G.P, en los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Anthony Andrey Reyes
Amortegui en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC-,
por las razones expuestas en el parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, para que la parte actora corrija los defectos
anotados en esta providencia so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVI EONA JUELA ECHANDIA

JUEZ

N C

Antres Leonartdo

Peilraza Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Demandante: Gladys Lucia Toro de Concha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucic
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Expediente:  11001-33-35-014-2015-00504-00

A folio 259 del expediente, se observa liquidacion de costas y agencias en derecho
hecha por la secretaria del juzgado. segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandada por tales conceptos es de seis millones ochenta y tres mil doscientos
noventa y nueve pesos con cinco centavos ($6.083.299,5).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion efectuada.

Asi pues, revisada la liquidacion, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las ordenes dadas, razon por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Agapito Gutiérrez Duarte

Ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente 11001-3335-014-2015-00414-00

En atencion al requerimiento efectuado mediante la providencia de 22 de marzo de
2019, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social allego la Resolucion RDP 011202 de 04 de abril
de 2019, mediante la cual modifica la Resolucion RDP 32677 del 06 de septiembre
de 2016

Asl las cosas, previo a resolver lo que en derecho corresponda, se ordena poner en
conocimiento de la parte ejecutante y por el término de 3 dias, el mencionado acto
administrativo, para que manifieste lo que a bien tenga.

Fenecido el término concedido, ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"~

/IER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC,
SECCION SEGUNDA

Por ancacon en ESTADO nm'\c@ln’ bumu WII amenor noy. 10 o
junio de 2018 5 las R 00 5 "Q\
N

Ft' raza t
Stere fjhll



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2018).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante Maria Nohelia Norena Osorio

Ejecutado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 11001-3335-014-2015-00416-00

Mediante memorial radicado el 29 de abril de 2019, la entidad ejecutada sefiala que
la asignacion de retiro que en vida disfrutd el sefor José Fernando Ladino Mufioz
le fue sustituida en su totalidad a la sefiora Maria Nohelia Norena Osorio y reitera
la propuesta conciliatoria allegada con el escrito de contestacion de la demanda.

Ahora bien, la parte ejecutante, el 30 de abril de 2019 allega escrito en el que
expone que acepta la propuesta de conciliacion y anexa poder especial otorgado
por la sefiora Maria Nohelia Norena Osorio.

Asi las cosas. como quiera que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio. le
corresponde al juzgado efectuar el control de legalidad, de la siguiente manera:

L CONSIDERACIONES.

El Consejo de Estado ha senalado que la conciliacion se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion’

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de |la Ley 446 de 1998).

N =

o osw

En tal sentido, se procede a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes
cumple o no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

En lo que refiere a la debida representacion de las personas que concilian y la
capacidad o facultad que tienen los conciliadores, se tiene que la representante
judicial de CASUR doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, otorgé poder especial
al doctor Rubén Dario Reyes Sanchez (fis. 101 a 106), en el cual se indica la
facultad para conciliar, con sujecion estricta a lo decisiones que para el efecto
adopte el Comité de Conciliacién de la entidad.

Lo propio ocurre con la representacion judicial de la demandante, pues ante el
fallecimiento del sefior José Fernando Ladino Mufioz, la conyuge supérstite Maria
Nohelia Norefia Osorio le otorgd un nuevo poder especial al doctor Carlos Julio

' Ver, antre otrss, las providencias radicadas bajo los numeros: 21 677, 22 567 23 527 23 534 y 24 420 de 2003, Seccion
Tetcera



Morales Parra y en dicho mandato expresamente se otorga la facultad de conciliar
(. 131y 132).

Ahora bien, frente a la capacidad de las partes para disponer del derecho en litigio,
se tiene que la demandante al ser una persona natural le es inherente dicha
capacidad, y la entidad demandada, |a ejerce a través del Comité de Conciliacion y
para el presente asunto se ve cumplida, con la expedicion del acta de conciliacién
16 de 18 de julio de 2018 (fl. 111) y de la certificacion en la que se hace referencia
al acta de conciliacion 20 de 09 de abril de 2019 (fl. 125)

De otro lado, en cuanto a la disponibilidad de los derechos econémicos, advierie
el juzgado que las acreencias reclamadas surgen porque la entidad liquidé en
indebida forma las obligaciones contenidas en la sentencia de 12 de enero de 2010
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2007-00553

Ahora bien, frente al fenomeno procesal de la caducidad de la accién, debe
senalar el juzgado que la demanda fue radicada en el término de Ley, de acuerdo
con lo dispuesto en el ordinal k) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo
toda vez que, la sentencia cobré ejecutoria el dia 20 de enero de 2010. se hizo
exigible el 20 de julio de 2011 y la demanda fue radicada el dia 15 de mayo de 2015,
es decir, dentro de los 5 afios siguientes a la exigibilidad del titulo ejecutivo

Respecto a que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, se tiene que el valor por el cual las partes acordaron conciliar que
es de ($2.240.502), es el monto ordenado en el auto de 13 de abril de 2018, pues
recuérdese que la suma de $1.851.316 tiene que ser indexada.

Finalmente, respecto a que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico, se debe tener en cuenta que la cifra de dinero por la cual
conciliaron las partes, surge de liquidar la condena impuesta a CASUR en la
sentencia de 12 de enero de 2010 y al valor hallado restarle lo que la entidad ya
habia cancelado que fue de cinco millones dieciseéis mil trescientos setenta pesos
($5.016.370).

Asi las cosas, el juzgado encuentra cumplidos los supuestos de aprobacion
indicados por el Consejo de Estado y a los cuales se hizo referencia en la pnmera
parte de esta providencia, razén por la cual, de conformidad con los articulos 65 de
la Ley 446 de 1998 y 372 del Cadigo General del Proceso, se aprobara el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota D.C..
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO suscrito entre la sefiora
MARIA NOHELIA NORENA OSORIO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, compromiso realizado por intermedio de apoderados.

SEGUNDO: Advertir que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria y a costa
del interesado, expidanse copias con su respectiva constancia de ejecutona, en la
forma establecida en el articulo 114 del C.G.P



CUARTO: Ejecutoriada esta providencia. procédase al archivo del proceso, previa
devolucién del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del

proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
uez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edwin Manuel Blanco Pajaro

Demandado. Caja de Retiro de |las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00837-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Supenor de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurnidos dos anos.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo antenor, sin que los
remanentes hubieren sicio reclamados, se decretara su prescripcién a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001

Asi las cosas, se tiene que dentro del expediente de la referencia se profirid decision
que puso fin al proceso el 23 de mayo de 20172, la cual fue notificada en estrados
y respecto de la cual la parte demandada interpuso recurso de apelacion el cual no
fue sustentado, motivo por &l cual el auto del 16 de junio de 2017* puso fin al
proceso, mismo que fue notificado por estado el dia 20 de junio de 2017 quedando
la decision ejecutoriada el 23 de junio de 2017.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte*, dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiano. no obstante a la fecha no han transcurrido
mas de 02 anos desde la terminacion del proceso, motivo por el cual no es adn
procedente declarar la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 58 Modificase @ articuin 80 oo In Loy 60 ool 18 o 80010 0e 1893, o cuai quedand asl. "Articuio o Conforme

W procedimento que establezca la Sala ~omineanat va del Conseo Supenior de la Judicatura e valor de los depdsitos
Judiciales prestribed o favor del Tasoro Ne sonal & Hacscumces doa (2) afos. contadas a partir de In terminacién definitiva
! cormpspondiente prooeso. Mo Aubwesn o 00 e lomeoos por sus benefioencs

‘ Folios 85 a 88

! Folio 102

* Folio 213



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

De otra parte. a folio 108 del expediente obra renuncia de poder presentado por los
profesionales de derecho en ejercicio de defensa de los intereses de la entidad
demandada, respecto del cual no es posible impartir tramite alguno conforme a los
requisitos del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en el trascurso
procesal del medio de control nunca les fue reconocida personeria juridica y
tampoco allegaron poder alguno.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER a Secretaria el expediente al no haberse cumplido el
término de dos (02) afos para declarar la prescripcion de remanentes del proceso.

SEGUNDO: INGRESAR el expediente al Despacho una vez cumplido el término de
dos (02) anos después de terminacion del proceso o s se presenta solicitud alguna.

TERCERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de renuncia de poder de la Dra. DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES y el Dr CESAR AUGUSTO HINESTROSA puesto
que los profesionales del derecho no aportaron poder que los hubiese facultado
para representar los intereses de la parte demandada ni han sido reconocidos como
apoderados judiciales de dicha entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NARDO ELA ECHANDIA
UEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D C
SECCION SEGUNDA

JAVIER

UHC

Por anotacion en ESTADO notifico & las panes s providsncia antedior
hoy 10 DE JUNIO DE 2019 a las 8:00 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE / DMINI= TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SEC C1ON SEGUNDA-

Bogota, D.C | siete (07) o= ju o v tos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimien:» de: L recho

Demandante: Gustav T« an o

Demandado  Adminicirar w2 mbiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No 11001 33! 2015-00569-00

Procede el Despacho a «stu Lal ibilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gasto- pr e« o que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demanda: 12

El articulo 59 de la Ley ¢ 15 = . determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales « . ¢ d anos, contados a partir de la terminacion del
proceso. cuando no sear e« ani.. . por sus beneficiarios.

De igual manera, el artl ulc 9 ‘cuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Cons-o upe - de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y lo e»eor - de copias en la Junsdiccion Contencioso-

Administrativa consagro

ARTICULO NOVENO PF-< RIPCION. Si transcurridos dos afios.

contados a partic = | th: o en el articulo anterior, sin que los

remanentes hubiere - sic o re (10s. se decrelara su prescripeion a favor

del Tesoro Naciona de ol ad a lo establecido en el Acuerdo 1115

e 2001 -
Asi las cosas, setieneq. 2 ¢ nf proceso de la referencia se profirid sentencia
de sequnda instancia qu pi 0 ! roceso el dia 26 de abril de 20187, decision
que quedo ejecutonada « 'di 1. nio de 2018 ya que su notificacion se realizé
el dia 06 de jumio de 201 1 2¢ ‘a que en esa fecha se entiende terminado el
proceso
Ahora bien. respecto de la qui o on de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un rem: 1en’ - - $30.000 pesos micte . dinero que a la fecha
no ha sido reclamado po/ su 2ne 110, no obstante a la fecha no han transcurrido
mas de 02 anos desde 1 I+ mir . del proceso, motivo por el cual no es aun
procedente declarar la prosc pe - los remanentes
TARTICULO 58 Mooehoase ef arficiy %o 9 % pgosto de 1893 ef cual guedard asl: "Articuio 9o Conforme
O procechovento gie estanlercs s ' W Consejo Supenor te u Judicalura. of valor de s depdsios
Juclicsing peascrtird a favor o Tesc - N i urnclos dos (2) afos. ComMados & panic ge la lermnacidn dehndivg
el correspandients proceso, No tub: e " S por 3us benehcranos.

Fobos 176 2 182
Fobo 185

"Fola 194



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIV' ' UEL IR UITO DE BOGOTA
-SECCION SEC INDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce 1 nini trativo Oral de Bogota
RESUELV!

PRIMERO: DEVOLVER a Secretaria el ex. - antc al no haberse cumplido el
término de dos (02) afos para declarar la pre- 1 cior de ‘emanentes del proceso.

SEGUNDO: INGRESAR el expediente al Des, + 0 u a oz cumplido el término de
dos (02) afios después de terminacion del pro < 0 ¢ se presenta solicitud alguna

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERCL: 6NARDO,%|CHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMIN 15 A TIVC
ORAL DE BOGOTA *
SECCION SEGUNI

Por anctacion en EST, “&m‘.ﬁ"‘q e mn s anterioe
hoy " 0/-
s P Y
— =
: R —
_"»

Andies Leonario
Pelrala Hora
Senreiana




JUZGADO CATORCE / DMINI - TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECLION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) vz jL 1o ¢ ©os mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento de! Duerecho

Demandante: Carlos /Ibe 10~ o Vargas

Demandado  Caja de Re ro ¢« |+« Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No 11001 33 2015-00842-00

Procede el Despacho a «stu lar abilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos pi wces o« gue no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demarndai e

El articulo 59 de la Ley 11313 & . determind que el término de prescripcion de
los depdsitos |udiciales € . d  do anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no searn re: an- | por sus beneficiarios.

o

De gual manera, el arti: ulc \cuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo upe © de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la exoedi o de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

ARTICULO NOVENO PFRES RIPCION. Si transcurridos dos anos,

cantados a partic o o ‘o en el articulo anterfor. sin que los

remanentes hubiere 1 si e 0 dos. se decretara su prescripeion a favor

del Tesoro Naciona' de ‘on! ‘ad a lo establecido en el Acuerdo 1115

de 2001
Asl las cosas se tiene quz ¢ ntii © proceso de la referencia se profind sentencia
de segunda instancia qu= | isc il proceso el dia 06 de diciembre de 20177,
decision que quedo ejec 'or da 1 26 de enero de 2018 ya que su notificacion
se realizo el dia 23 de e 2t e razon por la que en esa fecha se entiende

terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la quiia on de los gastos ordinarios del proceso, se

observa que se tiene un («m. el - $14.000 pesos m/cte * . dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su ' ene 110, no obstante a la fecha no han transcurndo
mas de 2 afos desde la t& nin: ' del proceso, motivo por el cual no es adn
procedente declarar la presc pei = los remanentes.

ARTICULD 59 Mombfgase of articn: 40 # i [ 15 % agosto de 1993 & conl quedard asi' "Articulo 9o Conforme
BN PIDCESheriiD Qus sstabieoa it o ! Corimigo Supenor de i Judicalura of vador de s depdsios
Rxiciniog prescribing a fwor ol Tes. N ’ wikdos des (2) shos. contados a partic do 1 eetmmacdn definiliva
o corresponthente pooRso. o it e " 5 0w sus beneficianos.”

“Fobios 170 2 179
‘Folo 183

*Fobo 202



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIV ' DEL IRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEC INDA-

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce i mini trativo Oral de Bogota,
RESUELVH

PRIMERO: DEVOLVER a Secretaria el ex: ~.onte al no haberse cumplido el
término de dos (02) afos para declarar la pre- | cidr de ‘emanentes del proceso.

SEGUNDO: INGRESAR el expediente al Des: 5 10 1 a vz cumplido el término de
dos (02) afios despues de terminacion del pro. =+« 0 ¢ se nresenta solicitud alguna

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_/'
_/-‘
”~

JAVIER LEONARDO OR<7( | A | CHANDIA

o

JUZGADO C OF‘I DMIN S THATIVI
eploeieday

> B
Por anctacon @ST PO-NELtes
hoy 10 DE JUNIO DE 2048 o
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ricardo Gutiérrez Cuervo

Demandado:  Nacion - Ministeno de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No 11001-3335-014-2015-00648-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000 determino que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos. contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decretard su prescripeion a favor
del Tesoro Nacional de confornudad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 °

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profiné sentencia
que puso fin al proceso el dia 19 de diciembre de 2016° decision que quedd
ejecutoriada el dia 02 de febrero de 2017 ya que su notificacion se realizd el dia 19
de enero de 20177, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso. se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

'ARTICULO 59 Mocificass el articuls 90, 0w ka Lay 66 e 19 te agasto de 1993 o cual quedant asi' "Articuto 8o Conforme

al procecimiento que establexca ls Saln Admnishabica del Conseo Supedior de fa Judicatura. el valor de los depdsitos
Judiciales prescribora a favor ded Tesoro Naoong « inimscurndos dos (2) afes, contados a partir de la teeminacion definitiva
del cormespondiante proceso. no hubveren 520 rec mvrias por sus bensficianos.

‘Fohos 86 a 77

'Falo 78

* Folo B9



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

De otra parte, a folio 90 del expediente obra renuncia de poder presentado por los
profesionales de derecho en ejercicio de defensa de los intereses de la entidad
demandada, respecto del cual no es posible impartir iramite alguno conforme a los
requisitos del articulo 76 del Codigo General del Proceso, por cuanto en el trascurso
procesal del medio de control nunca les fue reconocida personeria juridica y
tampoco allegaron poder alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR ios tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: TERCERO: NO DAR TRAMITE 4 |a solicitud de renuncia de poder de
la Dra. DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y el Dr. CESAR AUGUSTO
HINESTROSA puesto que los profesionales del derecho no aportaren poder que los
hubiese facultado para representar los intereses de la parte demandada ni han sido
reconocidos como apoderados judiciales de dicha entdad

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar

JAVIER ONARMANDM
”

JUEZ
D p/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notfico @ 1as panes & proviiencis antenor

hoy 10 DE JUNIO DE 2019  las &.00 & m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

—— — ——




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Edith Rojas Carvajal

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No 11001-3335-014-2015-00340-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de |la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicién de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo antenor, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 28 de febrero de 20172, decisién que quedd
ejecutoriada el dia 22 de marzo de 2017 ya que su notificacion se realizo el dia 07
de marzo de 20177, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

'ARTICULO 59 Modificase el articulo 90. du ks Lay 66 del 19 de agosto de 1993 ef cual quedard asi: “Articulo Bo. Conforme
ol procedimiento que estfablezca la Sala Administrative del Consejo Supedior de la Judicatura el valor de los depdsitos
Judicsales prescnbird @ favor dal Tesoro Nacional s transcurmdos dos (2) afias, contados @ partir de la terminacidn definitiva
def correspondiente proceso. no hublersn saio reciamacdos por sus beneficianos.”

‘Folos 152 a 157

'Folio 158

‘ Folio 168



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

De otra parte, a folio 169 del expediente obra renuncia de poder presentado por los
profesionales de derecho en ejercicio de defensa de los intereses de la entidad
demandada, respecto del cual no es posible impartir tramite alguno conforme a los
requisitos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por cuanto en el trascurso
procesal del medio de control nunca les fue reconocida personeria juridica y
tampoco allegaron poder alguno.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de renuncia de poder elevada por la
Dra. DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y el Dr. CESAR AUGUSTO
HINESTROSA, puesto que los profesionales del derecho no aportaron poder que
los hubiese facultado para representar los intereses de la parte demandada ni han
sido reconocidos como apoderados judiciales de dicha entidad.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D
=
A =
JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA
i JUEZ

/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes ln providencia antenot
hoy 10 DE JUNIO DE 2019 a las 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

L)



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C ., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Ennque Ansmendi Rojas

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-2335-014-2015-00305-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afos.
contados a partir de Io dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sico recamados, se decretard su prescripeion a favor
del Tesoro Nacional de confornudad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001~

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 28 de abril de 20172, decisién que quedd ejecutoriada
el dia 18 de mayo de 2017 ya que su notificacion se realizd el dia 04 de mayo de
20177, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiano y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afnos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 52 Moaificase el articuls 90, s ki Lay 58 i 19 do agosto de 1993 o cual quedand asi. “Articulo 96 Conforme

al procedimiento que extablezcs ls Sala idministatvs del Conseo Supenor de la Judicatura. e valor de Jos depdsitos
Judiciates prescobirt a faver del Tesorn Naoomw 0 1 scurmaos dos [2) afos. contados & partiv de (o terminacidn definitiva
del correspondiente proceso. no b ren « 40 el o por SUs Bensiciancs

‘Folos 136 a4 140

'Faolo 141

* Folwo 147



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L

'ﬁz{; ELA ECHANDIA
JUEZ

Do

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D C
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las parnes 13 provaencs antenor

hoy 10 DE JUNIO DE 2019 4 las & 00 & m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C ., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Ligia Villamor Géngora

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00050-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.7

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 07 de julio de 2016, decisién que quedd ejecutoriada
el dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto
recurso alguno, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $31.100 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiano y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 59 Modificase af articulo 90. du la Ley 66 del 19 de agosto de 1993 ol cual quedard asi- "Articulo 8o Conforme
o procedwmento que establezca la Sala Administrativa do/ Consejo Supenor de la Judicatura. of vaior de los depositos
Jucticiales prescnbird a lavor del Tesoro Naconal 5 transcurmdos dos (2) afos, contados a partic de la lerminacidn definitiva
def correspondiente Hroceso. no hubisren sido reclamados por sus beneficianas. ™

‘Folios 63a 75

' Folio B4



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE éma 'ORJUELA ECHANDIA
/ JUEZ
DHE -

”~

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA
\\ R S
Par anotacion eny TAQdmikoilu 5lmjn & providencia antenor
hoy

_ ‘-uu(_nn_a <




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Cortés Barrero

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00114-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de |la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 19 de diciembre de 20167 decision que quedd
ejecutoriada el dia 31 de enero de 2017 ya que su notificacion se realizé el dia 17
de enero de 20177, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 pesos m/cte.* . dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacién del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 59. Modificase ef articulo o de ta Loy 66 del 19 de agosto de 1993, ol cual quedara asi: "Articulo %o Conforme

al procedimignto que establezca la Sala Admimistrabive del Consajo Superior de la Judicatura. el valor de o8 depositos

nmma prescribiva a favor del Tesoro Nacional 3 Iranscumdos dos (2) afos, cantades a partir de la terminacion definitiva
e prOCesD. PO Rubeeren S0 reclmados por sus benehciatios

-‘ Folios 136 a 140

' Folio 141

‘ Folio 148



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar

LA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

onc / '

JUZGADO CATORCE ADQXNISTRATIVO
. BOGOTADC
acc SEGUNDA
<
Por anotacion en ESI'ADO m a los pam—vil providenca snteriar

MWM L

ANDRES Lgumoﬁnm MORA

Antres leonartio

SGLIELATID
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C ., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Esperanza Florez Rodriguez
Demandado:  Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00289-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera. el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decrelara su prescripcion a favor
tel Tesoro Nacional de conforridad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié auto en
audiencia inicial que puso fin al proceso el 16 de agosto de 2016° que aprobd el
acuerdo conciliatorio de las partes. decision que quedo ejecutoriada el dia el mismo
dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto recurso alguno,
razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $32.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcién de los remanentes

'ARTICULO 59. Modificase el articulo 90 de la Ley B6 dal 19 de agosto de 1993 ol cual quedard asi “Articulo 90, Conforme
al procedimmento que astablozca la Salm Admimstatva def Consejo Superior de la Judicatura, el valor de los depdsitos
Juhicales prescribid a8 favor del Tesoro Nacional s Iranscwndos dos (2) afos. contados & partir de a terminacion defimtiva
O8] CONTESDONIeNto proces. no hutweren sido reciamados por sus baneficiarios *

“Folip 144 a 148
* Folib 184



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

JAVIER L%NARoochJuele’
_ EZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e /'.
JUZGADO CA TRATIVO
ORAL %120 -
seccoon

Por anotacion en ESTADO ne a hs ppms a mb,’aaent:aa anteriot

hoy 10 DE JUNIO DE 2019 & Jas'8.00 3 m ’l =

I | J =

ANDRES Lsoiiﬁo PEDRAZA MORA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nedildia Matilde Arévalo Salguero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00353-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determind que el término de prescripcion de
los depasitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurnidos dos aiios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 07 de julio de 20162, decision que quedé ejecutoriada
el dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto
recurso alguno, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacién de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $36.400 pesos m/cte.? , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 59 Modificase ol articuio 90. de ln Ley 68 del 19 de agosto de 1993, ol cunl quedard asi! "Articulo 9o Conforme
al procedimiento que establezoa la Sala Admimatrativa del Consejo Supenor de la Judicatura, 8f valor de los depdsitos
Judiciales prescribind a favor del Tesoro Naconal o ranseumdos dos (2) afos, contados & partir de 18 ferminacion definitiva
del correspondnte proceso, No hubieren sido reciamados por sus beneficiancs.

“Folios 83294

*Folio 104



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_//
< 7M/
JAVlER/éﬁARWANDIA

M /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVOD
ORAL DE OTAD.C.
sscmobl UNDA

Por anctacion en EST& noMfeo 2 las partes t}prowdencm anterior
hoy 10 DE JUNIO Q‘_m "l oo im
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Julio Escobar

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00704-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decrelara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid auto que
declaro probada la excepcion de cosa juzgada por medio del cual se puso fin al
proceso el dia 18 de febrero de 20177, decision que quedo ejecutoriada el dia el
mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto recurso
alguno, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $45.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcién de los remanentes.

"ARTICULO 58 Modificase el articulo 90. de Is Ley 66 dal 19 de sgosto de 1993 o cual quedard asi: “Articulo 9o Conforme
al procedimento que establerca ia Sala Adminatranva del Consejo Superior de fa Judicatura, &l vilor de los depositos
Judiciales prescribud a favor del Tesoro Nacional &) franscurmdos dos (2) ales, contados a partir de la terminacidn definitiva
del correspondiente proceso, No hubieren si00 rCmpdos por sus beneficiancs.”

“Folios 63 a 65

' Folio 78



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

7 /
JAVIER %NAR ELA ECHANDIA

// JUEZ

omc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVD

ORAL DE BOGOTADC.
NDA
SEcARY e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marco Antonio Garcia

Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00286-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso. cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9" del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro.

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si iranscurmidos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decrelaré su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid auto en
audiencia inicial que puso fin al proceso el 12 de julio de 2016? que aprobd el
acuerdo conciliatorio de las partes. decision que quedo ejecutoriada el dia el mismo
dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto recurso alguno,
razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $39.400 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcién de los remanentes.

"ARTICULO 59 Modificase el articuio 90 0o la Loy 66 del 19 de agosto de 1993, ol cual quedard asi: *Articulo 9o Conforme
al procedimiento que establezca la Sala Admirvstrativa ded Consejo Supenor de la Judicatura, ef vaior de los depositos
Judiciaies prescribird a favor del Tesoro Nacional s/ transcumdos dos (2) aflos, contados & partir de la terminacidn definitive
def comespondiente proceno. no hubmren sdo reclamacos por sus beneficiancs.”

TFolio 1122 115

*Folio 138



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%DIA

JAVIER LEONARDO

O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCIONSEGUNDA

Por anotacion en EthDO noﬁ%‘fﬂ,ﬁdkp‘.m provigencia anterior
hoy 10 DE JUNIO DE'2019, & las 800 am  “_
- ¥ i - -

\
~ \
ad

b



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dilia Maria Cérdoba Pinzon

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S A

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00078-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001~

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 16 de junio de 2016%, decision que quedé ejecutoriada
el dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto
recurso alguno, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien. respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $21.200 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

TARTICULO 58 Moaificase el articulo 9o, de la Loy 66 del 19 de agosto de 1993, &! cusl quedard asl "Articulc 9o Conforme
af proceditmiento que establezca la Saln Admimstrativa del Conseyo Supenor de fa Judicatura, e valor de fos depésitos
ludicisies prescribird a fuovor del Tesoro Nacional 3 transcurncos dos (2) afos. contados 8 partic de la teeminacion definitiva
del comaspondiente proceso, no hubieran <o reciymados por sus beneficienos.”

' Folios 50 a 62

' Folio 70



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PMe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

o §7.
Por anotacion en ESTADO;«&M A BsTPanes T providencia anterior
hoy 10 DE JUNIO DE 201§ s las 800 am =~

> L1, ¢
ANDRES LE ] MORA -
SECRETARID ' =
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Esperanza Galvis Sierra

Demandado.  Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00110-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagré:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decrelara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 31 de octubre de 20167 decision que quedé
ejecutoriada el dia 22 de noviembre de 2016 ya que su notificacion se realizd el dia
04 de noviembre de 2016, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 59 Modificase el articulo 90 o la Ley 68 del 19 de agosto de 1993, &l cual quedard asi: *Articuio So. Conforme
al procediminnlo que establezca la Sala Administrativa de! Consejo Supenor de la Judicatura, el valor de los depasitos
Judiciales prescribira a favor del Tesoro Nacional s ranscurricos dos (2) afos. contados a partir de la terminacdn definitiva
del comrespondiente proceso, no hubiemn sglo reciamados por sus beneficianos. ™

"Folios 165 3 174

' Folio 175

‘Fole 182



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
I‘IM/
JAVIER NAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

DM

JUZGADQ CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
secclﬁggq%m




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Enrnique Florez Anas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No 11001-3335-014-2015-00616-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo antenor, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001~

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 21 de febrero de 20172, decisibn que quedd
ejecutoriada el dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse
interpuesto recurso alguno, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $120.000 pesos m/cte.® , dinero que a la
fecha no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han
transcurrido mas de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es
procedente declarar la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 59 Mocwicase ol articuio 9o oe la Lay 66 del 18 de agosto ow 1893 ol cual quedara asi: “Anticuio $o. Conforme
&l procedimiento que estabiezca la Sala Administrativa del Consejo Supenor de o Judicatura. el vaky de los depdsins
Mrhciakes prescrbird a favor del Tesoro Nacional 8 transcurmdos dos (2) afos, contados a partir de la terminacidn definitiva
de! cormespondients proceso. no hubiessn sl reclamados por sus bensficianos

* Folios 62 a 86

! Falio 0



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

Lz
ELA ECHANDIA

JAVlﬁE’ONARDo
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DMC

JUZGADO cnonqa usymmvo
sa:éi%us

Par anotacion en ESTQO m-naﬂbc \a om@encm antenor
hoy 10 DE JUNIO DE 2019 = las
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Daniel Riano Pérez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00639-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcumidos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid auto en
audiencia inicial que puso fin al proceso el 21 de marzo de 20172 que declaré
probada la excepcion previa de cosa juzgada. decision que quedod ejecutoriada el
dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto
recurso alguno, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $45.000 pesos m/cte.® , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULD 58 Modificase & articulo 90. 0e ja Ley 66 ool 19 de agosto de 1993, of cual quedard asi; "Articulo 90 Conforme
# procedimiento que establorca la Sala Administrativa del Consejo Supenor de la Judicatura, ol valor de los depasilos
Judiciales prescribird & favor de! Tesoro Nacional 8 transcumdos dos (2) afos, contados & partir de la lerminacidn definitiva
def comespondiente proceso, N0 hubwren 2o reciamados por sus beneficiancs.”

“ Folio 85 a 87

' Folio 96



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
# JUEZ
one

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Por anotacion en ESTADO-Aoiico 4

hoy 10 DE JUNIO DE 2018 @ las 8
o e

N



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Joaquin Gregorio Zumaque Pérez

Demandado. Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-00623-00

Procede el Despacho a estudiar |la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicidn de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagroé.

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretard su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.7

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié auto en
audiencia inicial que puso fin al proceso el 04 de mayo de 20172 que declard
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
individualizacion de los actos administrativos demandados, decisién que quedé
ejecutoriada el dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse
interpuesto recurso alguno, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $95.000 pesos m/cte.® , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso. se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59. Modiificase el articulo 9o de la Lay 66 dal 19 de agosto de 1993, of cual quedara asl. “Articulo 96 Conforme
al procedimienio que establezca la Sala Adminstrativa del Conssjo Superior de la Judicatura, el valor de Jos depdsitos
judiciales prescrbivd a favor del Tesoro Neconal & transcurmdos dos (2) afos, contados a partic de la terminacion defintiva
dei correspondienta proceso. no hubismsn 5o reciamatios por sus beneficianos

* Folio 80 y 61

T Folio 87



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONAR UELA ECHANDIA
/ JUEZ
OeeC :

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Antdres Lteonardo
Petlraza Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Santos Martin Campos

Demandado:  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00364-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcién de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si ftranscumdos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanenites hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas. se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid auto en
audiencia inicial que puso fin al proceso el 12 de julio de 20162 que aprobé el
acuerdo conciliatorio de las partes. decision que quedo ejecutoriada el dia el mismo
dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto recurso alguno,
razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $37.600 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso. se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 33 Modificase el articulo 90, ae la Ley 66 0ol 19 de agosto de 1993, & cual quedani asi! "Articulo 90 Conforme
al procedimento que establerca la Sala Admimstrativa del Consejo Supenor de la Judicatura, of valor de los depositos
Jucdiciales prescribird a favor del Tesoro Nacanal 8/ ranscurridos dos (2) afias, contados & partir de Lo terminacion definitiva
el correspondionte proceso, No hubleren sdo reclamados por aus boneficianos. *

¥ Folio B0 y 81

'Folio 154



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Z~

"EONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

ome

JUZGADQ CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ M»“’i{m la pravidencia anterior
2 ' v

hoy 10 DE JUNIO DE 2018 mfg,& %,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Odilio Villate Porras

Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00290-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos arios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretard su prescripcién a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié decision
sobre excepciones previas el 19 de agosto de 2016°, ésta fue objeto de recurso de
apelacion presentado por la parte demandada y previo al tramite de segunda
instancia la parte demandante presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda —como forma de terminacion anormal del proceso- y
del recurso de apelacion, la cual fue aceptada mediante providencia de 09 de
noviembre de 2016° notificada por estado el dia 10 de noviembre de 2016 y
quedando ejecutoriada el 16 de noviembre de 2016, razén por la que en esa fecha
se entiende terminado el proceso.

' ARTICULO 59. Modificase el articuio 90. de la Loy 66 el 19 de agosto de 1993, ol cual uedard asi- “Articulo 9o Conforme
i procedimiento que establezca la Sala Administrative del Consejo Supenor de la Judicatura. el valor de los depdsilos
Judiciales prescribird a favor del Tesoro Naconal s( transcurndos dos (2) afos, contados a partir de la terminacion definitiva
def corraspondiente proceso, no hubisren sido reclamacios por sus beneficlanos.

‘Folos 1052 108

' Folia 125



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Ahora bien, respecto de la liquidacién de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $50.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 afios desde la terminacion del proceso. se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PN

P l‘.llf;d.':'. Mora
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* Follo 127
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Dario Herrera Rodriguez
Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No 11001-3335-014-2015-00487-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicién de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretard su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 07 de marzo de 20172, decisién que fue notificada en
estrados y fue objeto del recurso de apelacion por parte de la entidad demandada,
pero al no haberse sustentado el mismo en el término del articulo 247 del CPACA,
la decision quedo ejecutoriada el dia 22 de marzo de 2017, razén por la que en esa
fecha se entiende terminado el proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

" ARTICULO 58 Modificase ol aiticulo 9o de la Loy 66 del 19 de agosto de 1993, ol cusl quedard asi. "Articulo 9o Conforme
al procedimiento que establezca ta Sala Admvstrativa del/ Consejo Supenor de la Judicatura, ol valor de los depdsitos
judiciales prescribiea a favor del Tesoro Naconal si transcurmidos dos (2) 8708, contados & partir de la terminacion definitive
del comrespondmnta proceso, No hubleren 3o reciamados por sus beneficanos

? Folios 95 3 20

' Folio 118



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et
JAVIERLEOT ARWD!A
Ve EZ

/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE TADC

Por anot Mﬂ ppanis i providencia antenot
hoy 106 DE 201y ar8004 %

Andrés leonardo
Peliraza Mora
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Arturo Rincon

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No 11001-3335-014-2015-00182-00

Procede el Despacho a estudiar |la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcumidos dos anos.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo antenior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decretard su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001~

Asi las cosas, se tiene que dentro del expediente de la referencia se profirié decision
que puso fin al proceso el 11 de agosto de 20162, la cual fue notificada en estrados
y respecto de la cual la parte demandante interpuso recurso de apelacion el cual no
fue sustentado, motivo por el cual el auto del 02 de septiembre de 20162 notificado
por estado el dia 05 de septiembre de 2016 quedé ejecutoriado el 08 de septiembre
de 2016, por la que en esa fecha se entiende terminado.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso. se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

' ARTICULO 50, Modificase of articulo 9o de ia Loy 66 del 19 de agosio de 1993, el cual Quedard asi "Atticulo So Conforme
al procedumento que establezca la Sala Administrabiva del Consejo Superior de la Judicatura, el valor de los depasitog
Jucicinies prescnbird a favor del Tesoro Nacional i ranscumdos dos (2) afas, contados o partir de la terminacion definliva
el comespondignta proceso. no hubieren si00 reclamados por sus benehcianos.

? Folios 85 a 89

* Folio 106

* Folio 112



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

WAWOIA

e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE OTAD.C.
S
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Por anotacion en E notifico’ g les gartesdp providencia antanor
hoy U TN L 2
Qe AD0 Pl :
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Antdres leonmllu
Petlraza Mora
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
.SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelson Hernan Rey Baquero '
Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00294-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por €l apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo g° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y [a expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 "

Asi las cosas. se tiene que dentro del proceso de |a referencia se profirio sentencia
que puso fin al proceso el dia 19 de agosto de 2016% decision que quedoé
ejecutoriada el dia 14 de septiembre de 2016 ya que su notificacion se realizo el dia
31 de agosto de 20167 razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 pesos micte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

! ARTICULO 58 Modificase el articulo S0 de la Ley 66 del 19 de agosto de 1993, el cual quedard asi. "Articulo 0 Conforme
al procedimiento que establexca I Sals Administrativa del Consejo Supenor de la Judicatura ol valor de los depdsitos
Judiciales prescribira a favor del Tesoro Naconal s transcimidos dos (2) afos, contados & partir de la terminacidn definitiva
dol comespondiente procesa, No hubemn <10 reclamados por sus benaficianos.”

* Folios 76 = 82

* Folio 83

‘ Folio 94




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para |la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA
JUEZ

OHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECC GUNDA

Par anotacién en EST‘B ﬁ“),s la providencia anterior
hoy 10 DE JUNIO DE2013 ¥lisli00mm: -
. > 1 -

-~




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Emelina Gutiérrez de Pineda

Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00363-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que Jos
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 19 de agosto de 201 62, decision que quedod
ejecutoriada el dia 07 de septiembre de 2016 ya que su notificacion se realizé el dia
24 de agosto de 2016°, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $45.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas

' ARTICULO 59 Modificase ef articulo 90 oa la Loy 66 del 19 de agosto de 1993, e/ cual quedard asi. "Articuio So. Conforme
al procedimiento que establezca (8 Sala Adminsiratva del Consefo Supenor de la Judicatura. ol valor de lbs depdsitos
Judiciales prescribird a favor del Tesorn Nacional s/ transcurridos dos (2) afos. contados & partir de la terminacion definftiva
del comespondiante proceso. No hubienen S reciamados por Sus beneficianos ”

“Folios 97 a 101

' Folio 102

* Folis 108




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

de 02 afos desde la terminacién del proceso. se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para |la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional,

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= o
JMI} LEONARDO ELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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Pedraza Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Temistocles Pinilla Solorzano

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00847-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera. el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcumdos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001~

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proceso el dia 28 de abril de 20177, decisién que quedé ejecutoriada
el dia 17 de mayo de 2017 ya que su notificacion se realizé el dia 04 de mayo de
20172, razdn por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

' ARTICULO 59 Modificase el articulo 90 % (a Ley 86 dal 19 de agosio de 1993 el cual quedard asi' "Articulo 9o. Conforme
ol procedimiento que establezca la Sals Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el valor de jos depositos
Judiciales prescribird a favor del Tesoro Nacional s ranscumdos dos (2) afos. contadas partie de la termmacion defintive
del correspondients proceso. no hubmren sido eciamados por sus beneficiarios ™

? Folios 83 a B6

‘Folio 87

‘ Folio 83




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e
£ A
JAVIER NARD JUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C | siete (07) d= juvio o= s mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento de! Corecho

Demandante: Wilmar Jer  Pe
Demandado  Caja de Re ro ¢ 5 Fuerzas Militares - CREMIL

Expediente: No 11001

335 2.2015-00737-00

Praocede el Despacho a «stu liar +  abilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos pr «ce< '« que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte dema da e

El articulo 59 de la Ley £33 e 2 determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales s di dos . anos, contados a partir de la terminacion del
proceso. cuando no sean rec amaic por sus beneficianos.

De igual manera, el articule 9° o=l Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo supero de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la exsedi o de copias en la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa consagro

"ARTICULO NOVENO PRESCRIPCION. Si transcurndos dos afos

contados a partir e | diso o 1o en el articulo anterior, sin que los

remanentes hubierer sic srec v dos se decrelard su prescripcion a favor

del Tesoro Naciona' de con/ tad a lo establecicddo en el Acuerdo 1115

de 2001
Asi las cosas. se tiene que d e proceso de la referencia se profind sentencia
que puso fin al procesc el lia e diciembre de 2016°, decisibn que quedo
ejecutoriada el dia 03 de ‘eb =ro .« )17 ya que su notificacion se realizo el dia 20
de enero de 2017° razor pol laq = 1 esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la quiiacon de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un rem:znente o $45.000 pesos m/cte * | dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su | eneliono y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la termina 1on 1= proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los reman: ntes

ARTICULO 59 Moddicase W articu
ol procedinvento gue estabierca (s

axhcades presontvia o tavor awl Tem

ol compspondients (voceso. no hub
“Fohos 145 » 159 Sin CD folio 147
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I JNOOR oS (2) aNos. conipcios a Partic 0 In eeminaciin definifive
) Y 8 pot sus benelicanos
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIV . DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEC JNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Admini:trativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = o remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conforrmidad con la 1ate nmotiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR s tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesor: Nacior al

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas ac con farcias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUJELA FCHANDIA

RDO
JUEZ

JAVIER

JUZGADO CATORCE ADMIN ©THATIVC
ORAL DE BOGOTA |

Por anotacen &n EST,
hoy 10 DE JUNIO DE a

pndrés Leonardo
Perraza Mora
Seoretario



JUZGADO CATORCE /DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C.. siete (07) de juio e

SECCION SEGUNDA-

15 mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimient» dei Corecho

Demandante: Fanny  ru.

Demandado: Unidad Ac
Contrib.cic
Expediente: No. 11001

Procede el Despacho a #stu
remanentes de los gasto- pi
judicial de la parte dema da

El articulo 59 de la Ley ¢ 33
los depésitos judiciales & d
proceso, cuando no sear res

De igual manera, el articulc
Administrativa del Consejo
gastos del proceso y s e
Administrativa consagro
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contados a partir ve |
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de 2001

Asl las cosas, se tiene g2 o
que puso fin al proces &
gjecutoriada el dia el misino
Interpuesto recurso algur o, |
proceso

Ahora bien. respecto de la
observa que se tiene un rem:
no ha sido reclamado por su
de 02 anos desde la terrina
la prescripcion de los rer an
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIV() DEL - IRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEC INDA.-
En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce  1mine irativo Oral de Bogota,
RESUELV!

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = lc. remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con |2 22 n Jliva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR .« uanites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesor Nacior al

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas a< constancias a las que haya lugar.

ONARDO OR. JF LA F CHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ots

JUZGADO CATORCE ADMIN © THATIVO

Oy Mt antenor

pndres Leonardo
perad m_ma
Snctemno



JUZGADO CATORCE ADMINIS TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C . siete (07) de juio o s mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimienta de! Corecho

Demandante: HildaB-at " Fo - Avila

Demandado Nacion — N mis! le Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestar one ociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora £ A

Expediente: No. 11001 330 1.2015-00575-00
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérto de lo expuesto. el Juzgado Catorce dminisiratvo Oral de Bogota.
RESUELVIE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = |t remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la = 4 te i Jtiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR = utenites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoi: Nacion al

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas = contancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ARDQORIUELA ECHANDIA
JUEZ

(L L#

JUZGADO CATORCE ADMIN 154 TIVC
ORAL DE BOGOTA |
SECCION UNL

WIS TRy,
Por anotacion en EST. J 00 oV e Anenar
hey * «
ST e,
Q » - s ¥ ,ﬂ

AT
':.uo%
o

Andres Leonardo
Feidraza Mora
Secretano



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Celmira Suarez de Géngora

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00253-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9" del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 12 de julio de 20162, decision que quedd ejecutoriada
el dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse interpuesto
recurso alguno, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso. se
observa que se tiene un remanente de $36.400 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59 Modificase ef articulo 9c de la Ley 66 dal 19 de agosto de 1093 &l cual quedard as! "Articulo 90, Conforme
ol procedimento que estadlezca la Salm Admumstrativa del Consejo Supenor de la Judicatura, e volor de los depositos
Judiciales prascribird @ favor del Tesoro Nocional & iranscumdos dos (2) afos. contados a partir de la terminacidn defindiva
del cormespondients proceso. No hubwren SI00 reciamados por sus beneficiarios *

“Folios 94 2 99

*Folio 120



4

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAMRWDM
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

mb
o ar,

Por anotacion en ES‘!@W é)ronoenr.la anterior
hoy 1 | a -
T Do 2

ﬂunresleunarﬂu

Pcnrazarﬂura
Secretario

L]



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Neil Tique Culma

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00057-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagré:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 14 de septiembre de 20167, decisién que quedd
ejecutoriada el dia 10 de octubre de 2016 ya que su notificacion se realizé el dia 26
de septiembre de 20167, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 58 Moaificase el articulo #o. de la Ley 66 del 19 de agosto de 1993, ef cum Quedard asl. "Articuio So. Conforme
al procedimiento que establerca la Sala Administrativa del Consejo Supenor de ia Judicatura, of valor do los depdsitos
Judiciales prescribird @ favor del Tesoro Nacionsd &1 iranscurmdos dos (2) afios. contados a partir de 1a terminacion definitive
dal comespondiente proceso, no hutreran sido reclamados por sus beneficianos

* Folios 94 2 104

' Folio 108

*Folip 114
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA
AJ0EZ

DM

[



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Ruiz Gonzalez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Expediente: No. 11001-3335-014-201%-00095-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $25.000 pesos m/cte.’, dinero cuya devolucion
fue solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 08
de marzo de 2019 y que obra a folio 192 del expediente.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral ordinal décimo primero de la
sentencia de primera instancia del dia 29 de febrero de 2016? la cual fue confirmada
parcialmente por decisién del 15 de noviembre de 2016° de la Subseccién "D" de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en cuanto a la
entrega de remanentes solicitada por el apoderado de la parte demandante y
DEJAR las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/"f%/'
//o«am:

JAVIER LEONARDO

- JUEZ
OHE /

- o L A
KOOI TS LSO ou
Feilraza Mora

" Folo 191
‘Folios 129 a2 137
' Folios 166 a 175



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Hernan Rodriguez Devia

Demandado: Unidad Nacional de Proteccion (extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS)

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00093-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $35.000 pesos m/cte.!, dinero cuya devolucion
fue solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 06
de mayo de 2019 y que obra a folio 181 del expediente.

Por Secretaria ENTREGAR la suma de remanentes solicitada por el apoderado de
la parte demandante con las anotaciones correspondientes.

Realizado lo anterior ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P
/ /’
NARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

JAVIER

(8]0

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ol (4
Por anotacidn en E DO poshCNThs TR 'neﬁép«nmncta anterior
hoy 10 DE JUNIO O 2019 )5+ § A
o o
= c
=

> [}

Andres Leonardo
Pedrazg Mora
Secretario

" Folio 180



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Alfredo Florez Aleman
Demandado:  Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00188-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $25.000 pesos m/cte. ', dinero cuya devolucion
fue solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 06
de mayo de 2019 y que obra a folio 195 del expediente.

Por Secretaria ENTREGAR la suma de remanentes solicitada por el apoderado de
la parte demandante con las anotaciones correspondientes.

Realizado lo anterior ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
L MM

ONARDO

JUEZ
(M2
JUZGADO CAT TIivO
o%&l s 2
Q" 52 & %
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Anrlsac i,
...... reSTeomaTIn

Pedraza Mora
Secretarnip

' Folio 194



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Eduardo Gutiérrez Mojica
Demandado. Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00193-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $35.000 pesos m/cte. ', dinero cuya devolucion
fue solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 06
de mayo de 2019 y que obra a folio 190 del expediente.

En vista de lo anterior se ORDENA, por Secretaria ENTREGAR la suma de
remanentes solicitada por el apoderado de la parte demandante con las anotaciones
correspondientes.

Realizado lo anterior ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGA ISTRATIVO
\
gt
< M ik o
Por anotacion aREST Wi es §.providencia antenor
hoy u ik 3P, =
e -

ANDRES LEO%%-M’EDRAZA MORA
Andr #8950 R0

Petlraza Mora
SEeretano

[ 0

Falip 189



JUZGADO CATORCE / DMINI“ TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (07) d= ju

SECCION SEGUNDA-

o = os mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Beatriz \nm
Demandado: Nacion - M
de Presta
Previsoia &
Expediente: No 11001-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIV®) DEL IRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEC JNDA-

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Catorce 1mini rativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION ' = It . remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con Ia 1 1a notiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR = tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesorc Nacioral

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas - con lancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(L

AT TEOnardy i

Pedraza Mora
Secretarip



JUZGADO CATORCE £DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C | siete (07) de ju o 1 s mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimients de! Dorecho

Demandante: Javier /Anto o 1 2z Aroca

Demandado:  Caja de Re ro o | s Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No 1101 33 1-2014-00523-00

Procede el Despacho a «stu an ibilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gasto- pr ce- = que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demarnda &

El articulo 59 de la Ley 633 e 211 determind que el término de prescripcion de
los depasitos judiciales s di dos = anos. contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no searn rec amaic - por sus beneficiarios.

De igual manera, el arti-ulc 9 = ‘cuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo upe . de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la ex edi o de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

‘ARTICULO NOVENO PRESRIPCION. Si transcurridos dos aiios.

contados a partir <o | 10 en el articulo antenor, sin que los
remaneanies hubwers sn i re vlos se decretara su prescripeion a favor
del Tesoro Naciona de o' 1ad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001
Asi las cosas. se tiene que o ntre 1 proceso de la referencia se profirio sentencia
de segunda instancia qu= p s0 proceso el dia 15 de septiembre de 2016%,

decision que quedo ejeculon da « © 4 21 de febrero de 2017 ya que su notificacion
se realizo el dia 16 de fetrer de 0 ' 7% razon por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso

Ahora bien. respecto de la quii on de los gastos ordinarios del proceso, se

observa que se tiene un iem: nenio - 2 $§27 200 pesos micte 4, dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su @ne = 110 y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terrinz 101 - proceso. se tiene que es procedente declarar

la prescripcién de los reman: nte-

"ARTICULO 59 Moditicase ef aticy: 3 10 U sgosto de 1993 ol cunl Quedard asl "Ankulo 90 Conforme
W procedmento gue estate2ca M e m Consep Supenor on (0 Judcatura, o vaior de los depdsios
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00! CNTEZDONCTISING JrocesD 00 Huts ™ ' DOr Aus beneficiatios
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEG UNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce 1 i
RESUELV!

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = Ik
ordinarios del proceso, de conformidad con la nante

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR tra
consignacion de los dineros a favor del Tesor ' iciol

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas 4 con

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Wilfredo Pérez Torres

Demandado:  Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00571-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcién de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripeion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.7

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el dia 29 de marzo de 20172, decision
que quedo ejecutoriada el dia 08 de mayo de 2017 ya que su notificacion se realizé
el dia 03 de mayo de 20177, razon por la que en esa fecha se entiende terminado
el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $20.800 pesos m/cte.*, dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afnos desde la terminacién del proceso, se tiene procedente declarar la
prescripcién de los remanentes,

'ARTICULO 58 Modificase el articulo 90 de ia Ley &6 dal 19 de agosto de 1993 el cual quedara asi. "Articuio 9o. Conforme
al procedimiento que establezca la Sals Administrativa del Consefo Superior de la Judicativa, of valor de los depdsitos
Jodhciates prescrbird a favor def Tesoro Nacional si transcurridos dos (2) afios. contados a partir de 18 terminacion definitiva
del cormespondiente procesa. no huberen sdo reclamados por sus beneficianos ~

‘ Folios 180 a 166

' Folio 167

*Folio 178



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

Ome

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C

SEAUNDS,

Por anotacion en EST; NS partes ﬁ%ﬂv‘dencm antatior
ﬂO" . 5 00 3 0/
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C ., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Sofia Galvis Garcia

Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00515-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asi las cosas. se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 19 de diciembre de 20162 decision que quedd
ejecutoriada el dia 02 de febrero de 2017 ya que su notificacién se realizo el dia 19
de enero de 20177, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

'ARTICULO 59 Mocicase ef articuio 9o, 0o la Ley 66 del 19 de agosto de 1993, &/ cual quedard asi: "Articulo S0 Conforme
al procecimiento que establezca la Sala Admistrative del Consajo Supenior de la Judicaturn, ol valor de los depdsias
judhciates prescbird a favor del Tesoro Nacional si ranscurnidos dos (2) afos. contados 8 partic de la terminacidn definitive
del comespondiente proceso, no hubieran sdo reclamados por sus beneficiancs.

‘Folios 73a79

* Folio 80

* Falio 28



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M
o ’>/ ’
JAVIER LEONARDO-ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

O

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORA! ADC.

Andres Leonario

peraza Mora
Qeprelarid
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Yaneth Nuiez Martinez

Demandado:  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00022-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubleren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.7

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 16 de octubre de 2015% decision que quedd
ejecutoriada el dia 04 de noviembre de 2015 ya que su notificacion se realizé el dia
20 de octubre de 2015°, razdn por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 pesos m/cte.* . dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacién del proceso, se tiene procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

'ARTICULO 58 Moaficase el articuly 90 de ia Ley 86 del 19 de agosio de 1993 ef cual quedard agi: "Articuio 90. Conforme
al procedimiento que establezca la Sals Administrativa del Consejo Supencr de la Judicatura, el valor de los depositos
judiciaies prescnbira a favor del Tesoro Nacional si ranscumdos dos (2) afos, contados a partic de la lerminacion definitiva
del cormespondients proceso, no hubveren S0 mclamasdos por sus beneficianos

‘Fohos 100 a 110

'Foko 111

*Folio 118



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER LEONAR UELA ECHANDIA

~ JUEZ
oHe A

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

RATIV
Por anotacién en EST. \‘ J O%ca provisencia anterior
hoy 10 >
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edwin Manuel Blanco Pajaro

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente:  No. 11001-3335-014-2014-00440-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De Igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagré:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del expediente de la referencia se profirié decisién
que puso fin al proceso el 10 de mayo de 20162, la cual fue notificada en estrados
y respecto de la cual la parte demandada interpuso recurso de apelacion el cual no
fue sustentado, motivo por el cual el auto del 29 de julio de 2016° notificado por
estado el dia 01 de agosto de 2016 y decision que quedd ejecutoriada el 04 de
agosto de 2016, puso fin al proceso

Ahora bien. respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $32 800 pesos m/cte.*, dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacién del proceso. se tiene que es procedente declarar
la prescripcién de los remanentes.

"ARTICULO 58 Modificass of articulo 90, de la Lay 66 del 19 de agosto de 1993, el cunl Quedard asi: "Articulo 9o Conforme
al procedimiento que establezca la Salu Administrahvs del Consejo Supencr de la Judicatura. of valor de los depositos
Judiciales prascnbia a favor del Tesoro Naconal s transcurridos dos (2) afios, contados 8 party de la lerminacdn defintiva
del correspandiente proceso, no hubieren sitio reclunados por sus beneficiancs.

‘Fohos 97 2 108
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

# %DIA

JAVIER (EONARDO

//-f JUEZ
DME -
o‘/
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL TADC.
S = 8;5-
Por anotacion en ESTAI ) oger a-lag p:meﬁ, provigencia antenor
ho, ) M =20 . 0/‘
>
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Abelardo Lopez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00142-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 profendo por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié en
audiencia inicial auto en que puso fin al proceso el 02 de diciembre de 20157 que
declard probada la excepcion previa de cosa juzgada, decision que quedé
ejecutoriada el dia el mismo dia por haber sido notificada en estrados y no haberse
interpuesto recurso alguno, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso. se
observa que se tiene un remanente de $45.000 pesos m/cte ? , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcién de los remanentes

"ARTICULO 59, Modificase el articulo 90 ae (@ Loy 66 del 19 de agosio de 1993 of cual quedard asi “Articulo 90, Conforme
al procedimiento que establezca fa Sals Admimistratva del Consejo Supenor de la Judicatura, of valor de los depdsitos
Judiciales prescribird a favor del Tesoro Nacional 8/ ranscurridos dos (2) afos. contados a partir de la terminacion defmitiva
del carrespondients proceso. No hubmeren sdo eciamados por sus beneficianos

Folw a0 s %)

oo 54



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacioén de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

///

JAVIER @NARDO UELA ECHANDIA
/ g~

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

\STEAT,
Por anotacion en ‘{g@nos in providencia antanor
hoy am 6‘0
Q . 3
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nancy Magnolia Cardona Ortiz

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00217-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9" del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagré.

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de fo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 25 de noviembre de 20167, decision que quedo
ejecutoriada el dia 14 de diciembre de 2016 ya que su notificacién se realizé el dia
29 de noviembre de 20167, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $28.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacién del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59 Modificase el articulo 90 do ia Ley 66 del 19 de Ag0sio de 1993 el cual quedard asi: "Articulo 90. Conforme
al procedimisnto que estabzca la Sala Administratva del Consefo Superor de la Juchcatura, o valor de los deposios
Judiciales prescnbind a favor del Tesoro Nocional sl transcuiridos dos (2) afos. contados a partlr de la lerminacion definitiva
del conespondiente procesa. 1o tubienen S0 reclamados por sus beneficianos

‘Folios 174 2 183
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacién de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

omg&ooﬂo.c.
e b 10 g,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Emilia Rojas Nieto

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No 11001-3335-014-2014-00197-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depasitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagré.

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si lranscurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hublieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.”

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el dia 12 de octubre de 20162, decisién
que quedo ejecutoriada el dia 04 de noviembre de 2016 ya que su notificacion se
realizé el dia 01 de noviembre de 2016°, razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 pesos m/cte 4, dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 58 Modificase el articulo 9o ae (a Ley 66 del 19 de agosto de 1993, of cual quedara asi: “Articuio 90. Conforme
al procedimiento que establezca la Sals Administrativa del Consejo Superfor de la Judicatura, ef valor de los depdsios
Judiciales prescnbicd o favor del Tesoro Nacional ai ranscurmidos dos (2) afios. contados & partir dé 1o terminacion definitiva
del cormespondiente proceso. o hubweren oo reciamados por sus beneficiarios
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
. ORJUELA ECHANDIA

JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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no ha sido reclamado por su  =#ne
de 2 anos desde la termirnac in o
prescripcion de los remanean: »s

"ARTICULO 58 Modihcase ol stican %0 N
al procedhmento gue estabiesca 1 ds  m
Jechcunes proscobird & favor del Tex '

3 SN PR LDONIR S procesn N0 B 1

1 [VIREY

n de los gastos ordinarios del proceso, se
- 545.000 pesos m/cte ? | dinero que a la fecha
110 y como quiera que ya han transcurrido mas

| oceso, se tiene que es procedente declarar la

19 0o agosto de 1983 el cual quedard sal "Articulo S0, Confonme
wl Conseo Supenor de in Judicatura, o valor de los depdsifos
g s (2) ahas contados a patte de ka lemmioacdn definitva
T por sus beneficianos




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA.-

En merito de lo expuesto, el Juzgado Catorce min

RESUELV"

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = lc-

ordinarios del proceso, de conformidad con la Harie i

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR
consignacion de los dineros a favor del Tesor "o

Irs
wla]

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas &= corn

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al pcoicr jud
DEMANDADA a la doctora MONICA MARIA MONT
sustituta, conforme al escrito presentado &l « =
sefalado en el articulo 76 del Cadigo Genera' 1= Pre

17 o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA T
JUEZ

(S

JUZGADO CATORCE ADMIN = THATIVC

EQUA "‘91 DHAZA MORA
-t "

‘Folio 74

iratvo Oral de Bogota.

remanentes de los gastos
tiva del presente proveido.
nites la
al

pertinentes para

tancias a las que haya lugar

+ial otorgado por la PARTE

LLA RIOS como apoderada
. anosto de 2016° segun lo
oy

CHANDIA

Wi anmtenor




JUZGADO CATORCE / DMINI“ TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SE° L ON SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (7) de jun o de 1 s mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimients dei Dorecho

Demandante: | uis Jorge “ulger 1 Herrera

Demandado:  Caja de Su Idos 4 Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente:  No 11001 33° | 1.2014-00125-00

Procede el Despacho a estuiiar 1+ - sbilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gaste pr ces 1 que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demar da

El articulo 59 de la Ley £33
los depdsitos judiciales e+ d

praceso, cuando no sean

De igual manera. el arti
Administrativa del Cons:

Administrativa consagro

‘ARTICULO NOVENO.
contados a partir
remanentes hubiers:

del Tesoro Naciona
de 2001

Asi las cosas, se tiene qu= ¢

que puso fin al procesc

ejecutonada el dia 26 de en

et

10
gastos del proceso y la e

G

Sn
e

el

de enero de 2016 de 20113

proceso.

Ahora bien, respecto de
observa que se tiene un -
no ha sido reclamado por

de 2 anos desde la termi
prescripcion de los rema

"ARTICULD 59 Mocicase o articus
al procedinimento gue sstablezrcy b

Judhiciaios prescobind o fivor del Tes: |

O CONBSpONRniE proceso no hit
“Folies 116 a2 125

'Folig 126

* Folia 131

a
m
sU

‘ac
en!

e

&< determind que el término de prescripcion de

do- . anos, contados a partir de la terminacion del
anm o por sus beneficianos.

i wcuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala

ps de la Judicatura, por el cual se regulan los
ad de copias en la Jurisdiccion Contencioso-

PRESCRIPCION. Si transcuridos dos afios

dis ‘0 en el articulo anterior, sin que los
rec o ados se decretara su prescripeion a favor
an' lad a lo establecido en el Acuerdo 1115

ntee - proceso de la referencia se profinod sentencia
flia le diciembre de 2015° decision que quedo

‘o - . 118 ya que su notificacion se realizo el dia 12
zar o la que en esa fecha se entiende terminado el
at n de los gastos ordinarios del proceso, se
e $45.000 pesos m/cte ¢, dinero que a la fecha
“Ne 10 y como quiera que ya han transcurrido mas
nde | oceso, se tiene que es procedente declarar la
'S

) 118 de agasto de 1993, of cusl quedara asl “Artkculo 80 Conforme

m W Conseyo Superior do fa Judhcatura o) valor de los depdsiys

" LHO0S Q03 (21 a008 contadas o parlir oe 4 terminacion delintve
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEC UNDA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce ' mini ‘rativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = Ic. remanentes de los gastos

ordinarios del proceso, de conformidad con la arte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR @ Ira nites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesor hacion al

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previa« - cof larcias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARDO ©F_ Ji LA E CHANDIA

JUEZ

JAVIER




JUZGADO CATORCE £DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (07) 0= U0 s mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimients de! Dorecho
Demandante: Javier Cast |bla Castro
Demandado:  Nacion — M viste « fa Defensa Nacional
Expediente: No 110711 13¢ +-2014-00624-00

Procede el Despacho a =stu la abllidad de la declaratoria de prescripcion de

remanentes de los gasto- pr ce< 1« que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demanda 1e

El articulo 59 de la Ley £33 (e 21 determino que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es di dos . anos, contados a partir de la terminacion del

proceso, cuando no sear rec amaic - por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulc 9° | Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Conse o upe de la Judicatura. por el cual se regulan los
gastos del proceso y la exedi & de copias en la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa consagro

ARTICULO NOVENO. PFRESCRIPCION. S transcurridos dos aftos.

contados a partir v2 | e ‘0 en el articulo anterior, sin que los

remanentes hubiere: i re Wos. se decrelara su prescripcion a favor

del Tesoro Naciona e o' ‘ad a lo establecido en el Acuerdo 1115

de 2001
Asi las cosas, se tiene qu= ¢ ntic + proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia qu= pisc 1l proceso el dia 14 de diciembre de 20167,
decision que quedo ejecuton da « . a 10 de febrero de 2017 ya que su notificacion
se realizo el dia 07 de fe.rer de 7% razon por la que en esa fecha se entiende

terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la iquiiacian de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un 1am: nen $85.000 pesos micte *, dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su | “ne 110 y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la termi acs &l proceso, se tiene procedente declarar la

prescripcion de los remaren! s

ARTICULO 58 Mocilicase o rtict: & ) '8 de agosto de 1993 ol cual quedard asi "Articulo 9o Conforme
al proosdensnto goe estatiezos o e wi Conseyo Superior de I Judicatura, ! valor de los depdsitos
Judicimes preseribird » fvwor del Tos N ! NS (0a (2) fos contados @ partir de I terminacion dofimtiva
O cormsponthente proceso. no hut w ' DaF seen bovelicianos

“Folios 212 a 219
‘Folo 229
‘Folo 224




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEG JNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce i irativo Oral de Bogota
RESUELVI:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = lc. remanentes de 10s gaslos
ordinarios del proceso, de conformidad con la 14 te motiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR tra nites  pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesor Nacior al

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas a: con farcias a las que haya lugar.

M/

JUELAE CHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

JUZGADO CAW 1RATIVC
DAL 0
‘.;_. "“ -.‘ o

ne.. amenor




JUZGADO CATORCE # DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C | siete (07) u= |

Nulidad y Restablecimien

Demandante: Lila Ma ja
Demandado.  Nacion N
de Pre 1a
Previso a £
Expediente: No 1101

Procede el Despacho a « stu.

remanentes de los gasto: pr
judicial de la parte demaria

El articulo 59 de la Ley 33
los depositos judiciales €5 d
proceso, cuando no sear rel

De igual manera, el arti-ulc
Administrativa del Consejo

gastos del proceso y la ex
Administrativa consagro

ARTICULO NOVENO
comados a partir
remanenies hubiere: si
del Tesoro Naciona  de
e 2001

Asi las cosas, se tiene que o
que puso fin al proceso & dia
el dia el mismo dia por habe
recurso alguno razon po: la

Ahora bien, respecto de la
observa que se tiene un m.
no ha sido reclamado por su
de 02 anos desde la terrine
la prescripcién de los rer an:

ARTICULD 58 Modifcase ol anvicy
& procedreento e ssiatbiesca ki
JRCuos prescrtyed o luvor del Tes
e COTRSIRYRimnm proceso o hit
‘ Folios 109 2 116
'Folic 124

I8

-SECCION SEGUNDA-

S0 e os mil diecinueve (2019).

tao del Darecho

all

nist, le Educacion Nacional — Fondo Nacional
ons wciales del Magisterio y Fiduciaria la

b

33¢ -2014-00491-00

‘dar i abllidad de la declaratoria de prescripcion de

ces s que no fueron reclamados por el apoderado
e

‘& 20U determino que el término de prescripcion de
dos anos, contados a partir de la terminacion del
Ama i por sus beneficiarios.

9 ol \cuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
upe - de la Judicatura, por el cual se regulan los
ed de copias en la Jurisdiccion Contencioso-

PE=% "RIPCION. Si transcuridos dos afos
(1 o en el articulo anterior. sin que los
IF as se decrelara su prescripcion a favor
(0 lad a lo establecido en el Acuerdo 1115

wntic Gel proceso de la referencia se profirid sentencia
16 4 o de 20167, decision que queds ejecutoriada

Sid ‘ficada en estrados y no haberse interpuesto
jue | sa fecha se entiende terminado el proceso.
qu n de los gastos ordinarios del proceso, se
el $25.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
ene oy como quiera que ya han transcurrido mas
1on oroceso, se tiene que es procedente declarar
nes

10 e sgosto de 1993 o cual quedard asi “Articulo 8o Conforme
W Lonsao Superor de i Judicatura. el valor de los depdsitos
Lrs 003 (21 aflos contados & paric de la terminacon defimtiva
200 Bux boenuficianios ”




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL IRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Admini trativo Oral de Bogota,
RESUELVL

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCIO!N = lc e manentes de los gaslos
ordinarios del proceso, de conformidad con |5 e n stiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR tra nites  pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesor. Nacior al

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas =+ con tancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e~

JAVIE JELA FCHANDIA
JUEZ
D
JUZGADOCAT'OREE“ADMN- HATIVI
ORAL DE BOGOTA
LT
Por anotacion &n E 1-";-0_ WG By 0 0(0 fOv WG ANENDT
hoy 10 DE JUNIC Prelast o 00
A
RiZATOR
\0
. \e\)\\i\“
andres a
pedrald thot



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marcelino Ramirez Rozo

Demandado. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00504-00

Respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se observa que
subsiste un remanente por valor de $35.000 pesos m/cte.’, dinero cuya devolucion
fue solicitada en memorial presentado por el apoderado de parte demandante el 08
de marzo de 2019 y que obra a folio 279 del expediente.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 4° de la sentencia de primera
instancia del dia 18 de diciembre de 20157 la cual fue confirmada por decision del
15 de febrero de 20177 de la Subseccion “C" de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en cuanto a la entrega de remanentes solicitada
por el apoderado de la parte demandante y DEJAR las constancias del caso.

DE"ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

JUZGADO CATORCE AD"«!NISTRATNO

Andrés Leonartiio

Peilraza Mora
secretano

' Folo 278
* Folios 208 a 219
' Folios 250 o 268



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Omar Ardila Murcia

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Vinculado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00896-00

La Secretaria del Juzgado elabord liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.394) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a setecientos veinticuatro mil seiscientos cincuenta y dos
pesos con treinta y siete centavos ($724 .652,37).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR Ia liquidacion de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria. por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las ordenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
ECHANDIA

JAVIER NARDO

OMe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Pot anotacion en ESTA ‘\\vaco a las‘ |a providencia antenor
NI ) augﬂ(m 0
ot v e

=




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Cecilia Lopez Enciso

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP

Expediente:  No. 11001-3335-014-2012-00157-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcién de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso. cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagroé:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asli las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el dia 27 de mayo de 2014, decision
que quedd ejecutoriada el dia 11 de junio de 20142 segun la notificacion realizada
por edicto y su respectiva constancia de ejecutoria, razon por la que en esa fecha
se entiende terminado el proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $10.900 pesos m/cte ? , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

'ARTICULO 56 Modificase el articuio 90 de ia Ley 66 dol 19 de agosto de 1993 el cual quedars asi. "Articulo 9o Conforme
ol procedimiento gue establezcs & Saly Admunstatve del Consefe Supenor de la Judicatura, of valor de los depositos
judiciiies prascnbird a favor del Tesoro Neconal si transcunidos dos (2) aflos. contados a partic de 1a terminacidn defindiva
del correspondente proceso. no hubieren sdo eciamados pov sus beneficiancs.
: Follo 248 Ver constancia de sjecutoria  Desde &l 09 de junic de 2014 hasta el 11 de junio de 2014

Fole 272



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacién de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

JAVIER NARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

oHe

JUZGADO CA anmmsmmvo
N
cnlbugeu

Por anotacwn W’_ as g nes@.movodenc:a antesior

Anares reomars®

pairazalf 1ura
St cratand



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Eugenia Gallego Mejia

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00721-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afos.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.7

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 29 de septiembre de 20172, decision
que quedo ejecutoriada el dia 12 de enero de 2018 ya que su notificacion se realizé
el dia 18 de diciembre de 2017° razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario, no obstante a la fecha no han transcurrido
mas de 02 afos desde la terminacion del proceso, motivo por el cual no es ain
procedente declarar la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULD 59 Modificase e/ articuls 90 oo la Ley 66 del 16 de agosto de 1993 el cual quadara asi; "Arnticuio 9o Conforme
8l procedinento que estabiezca a Sals Administrativa del Consejo Supenior de (s Judicatura. ¢l valor de ks depdsitos
Juthicrales prescnbird a favor del Tesoro Nacional s/ transcurndos dos (2) 8f0s. contados & partir de la lerminacion definitive
de/ comespondiente proceso, no hubieren Seio reciamados por sus beneliciarias

Folos 252 2 257 1a fecha comignads o la senier le weptiotmbre de 2016 pero ls fechs corrects conforme ul historgd de las
ACLUESONE Procesalns ¢ 9 de septwmitne oo 01
Fako )58



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER a Secretaria el expediente al no haberse cumplido el
término de dos (02) afios para declarar la prescripcion de remanentes del proceso.

SEGUNDO: INGRESAR el expediente al Despacho una vez cumplido el término de
dos (02) afos después de terminacion del proceso o si se presenta solicitud alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

JAVIER [ARDO ORJUELA ECHANDIA

P
E / JUEZ

7
”

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las panes s providencia antenor

hoy 10 DE JUNIO DE 2019 3 las 800 am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

(%]



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C_, siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosalba Sanchez de Sanchez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00171-00

Procede el Despacho a estudiar |a viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcién de
los depositos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de fo dispuesto en el articulo anterior. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 04 de mayo de 20172, decision que
quedo ejecutoriada el dia 18 de mayo de 2017 ya que su notificacion se realizé el
dia 15 de mayo de 2017°, raz6n por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $25.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

TARTICULO 59, Modificase el articulo 9o de (o Ley 66 dal 19 e agosto de 1993 &l cual quedard asi "Articulo 9a. Conforne
al procedimmiento que establezca la Sala Admimstrativa del Consejo Supenor de la Judicotura, ef valor de los depdsitos
Judiciales prescribird o favor del Tesoro Nacional a1 ranscumidos dos (2) afos. contadas @ partir de (o terminacion definitiva
el comespondiente proceso. No hubinren S0 reclamados por sus beneliciarios ”

fFahwos 1452 1%

Falio 153

Nuidad y Restablecmmnio del Derecho No 2013-00171



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=l

JAVl;%NAR RJUELA ECHANDIA
/’ JUEZ
OMC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2013-00171

(B



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de Junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabio Mufioz Mutis

Demandado:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No 11001-3335-014-2013-00502-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demandante

El articulo 59 de Ia Ley 633 de 2000' determing que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurndos dos aros,
contados a partir de o dispuesto en el articulo anterior, sin que Jos
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescripcién a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 18 de Julio de 20167, decision que quedé ejecutoriada
el dia 08 de agosto de 2016 ya que su notificacion se realizé el dia 25 de julio de
2016°, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 pesos m/cte * . dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

'ARTICULO 59 Modificase ef articulo 9o de i Loy 66 del 19 de agosto de 1993 e/ cual quedard asi “Articulo 0. Conforme
&l procediniento que establezca ls Sala Admisstrativa del Consao Superior de Ia Judicatura ol valor de los depdsitos
Judiciales prascribira a favor del Tesoro Nacional si ranscurridos dos (2) ahos. contados a partir de la terminacion definitiva
del correspondiente proceso. no hubiersts sido reciamados por sus beneficiarion

*Folios 178 a 197

! Folio 198 t

* Falio 205




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
.SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEQN? JUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

SEGRORSeaD

" O
Por anctacién en ESTADD 4ioilico 3 fas'parned i@ providencia anterior
noyuwmp@ Fdtoene. 2.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Heéctor Matamoros de la Torre

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No 11001-3335-014-2013-00563-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.~

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 04 de mayo de 20172, decision que
quedo ejecutoriada el dia 20 de mayo de 2017 ya que su notificacion se realizé el
dia 15 de mayo de 2017°, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $40.000 pesos micte  , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

'ARTICULO 58 Modificase el articulo 9o te la Ley 66 del 19 do agosto de 1993 el cunl quedard asi "Articulo 8o Conforme
al procedimmento que establezca la Sale Admimstrativa del Consejo Superior de ls Judicatura ef valor de log depdsios
Judlicsales prescibid & favor del Tesoro Naconal 51 franscurmdos dos (2) afos contados a partir de la terrminacion definitiva
del comespondiente proceso. no hubioren sida reclamados por sus beneficiarios *
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO
; JUEZ

(&L

JM@W NISTRATIVO

Por anctacion eng‘f natifico o lds paries "provmm:u antanor
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ramiro Chacon Nifio

Demandado.  Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00768-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicién de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamacdos. se decretara Su prescrpcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.°

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 25 de agosto de 20162, decision
que quedo ejecutoriada el dia 18 de noviembre de 2016 ya que su notificacion se
realizo el dia 15 de noviembre de 20162, razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacién de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $30.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

'ARTICULO 59. Modificse el articulo 8o de la Loy 66 vel 19 de agosto de 1993, of cual quedara asl! "Articuio 9a. Conforme
al procedimiento que establezca fa Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el valor de los
Judiciales prescribind o tavor del Tesorn Naconal franscumdos dos (2) anos, contados & partir de ks terminacidn definitiva
el cormespondiente procesa. no hubivren sido eCiamacos por sus beneficianocs
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARD JUELA ECHANDIA
JUEZ

[l
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Teresita del Nifio Jesus Gutiérrez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00877-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de |a declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determin6 que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicién de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afios.
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 29 de marzo de 20172, decision que
quedd ejecutoriada el dia 08 de mayo de 2017 ya que su notificacion se realiz6 el
dia 03 de mayo de 2017°, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $13.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacién del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59 Modificass el articulo 9o e la Ley 66 del 19 de agosto de 1993 el cual quedara asi “Articulo %o. Conforme
i procedimiento que establezca la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el valor de los depasitos
Juthciales prescribird & favor del Tesarn Necanal s rnscumdos dos {2) afos. contados a partir do ta terminacin defintiva
del conespondiente proceso. no hubloren sido reclamados por sus beneficiarios *

Folin Jdn
foho 761



SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬂ/

JAVIE ONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C

SECCIMSERUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Cecilia Moncada de Ramirez

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente:  No. 11001-3335-014-2013-00119-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo antenor. sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripeion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del expediente de la referencia se profirid decision
que puso fin al proceso el 14 de febrero de 20162, Ia cual fue notificada en estrados
y respecto de la cual las partes demandante y demandada interpusieron.

Para lo anterior, se citd a los apelantes a audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA para el dia 07 de diciembre de 2016 y llegado el dia de su celebracién, en
auto dictado alli se declaré desierto el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las partes, lo cual puso fin al proceso y quedando la decision
ejecutoriada el mismo dia de audiencia por haber sido notificada en estrados y no
haberse interpuesto recurso alguno, razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso®.

"ARTICULO 59. Modificase ! articulo 90 s la Ley 66 del 19 de agosto de 1993 ef cual quedar asi’ *Anticuio 9o Conforme
al procedimento que establezca In Salta Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. el valor de los teposios
judiciales prascabira a favor del Tesorn Nacooa! 5 franscumdos dos (2) afos. contados a partir de o terminacion definitive
dol camaspondients proceso. no hubieran sido melamados por sus baneficianos '

* Folios 148 a 152

' Falio 181




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $25.000 pesos m/cte 4 dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAwEsréouAR MNDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aida Farfan de Vergara

Demandado:  Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00219-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de |a declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 833 de 2000' determinéd que el termino de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretaré su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 10 de noviembre de 20162, decision
que quedd ejecutoriada el dia 29 de noviembre de 2016 ya que su notificacion se
realizo el dia 24 de noviembre de 2016° razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $10.000 pesos m/cte *  dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 38. Modificase el articuio 80 oe Ja Loy 66 del 19 de sgosto de 1993, o/ cual quedara asl *Articulo S0 Confarme
al procedimiento que establezca la Sala Admimistrativa del Consefo Superior de e Judicatura ol valor de los depdsitos
Judiciales prascribicd @ favor del Tesoro Navional o transcuridos dos (2) afos. contadas a partir de la terminacion definitiva
de! correspondiente proceso. no hubwren sido reclamadios por sus beneficiarios
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>
JAVIER 'EONARDO QRJUELA ECHANDIA

/ JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) o= Juo de s mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimient de| Derecho
Demandante: Rafael Ang | Oz -ayona

Demandado:  Adminicirar wa o mbiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No 111 11 33¢ 2013-00521-00

Procede el Despacho a « st ar ibilidad de la declaratoria de prescripcion de

remanentes de los gasto: pr ce< que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demarda 1e

El articulo 59 de la Ley 33 e 20 | determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales €5 d- dos | anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean rec amaio: por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulc 9° 1| scuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Cons«|o wuper o de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y I ey sad de copias en la Junsdiccion Contencioso-

Administrativa consagro

ARTICULO NOVENO. PRESRIPCION. Si transcurridos dos afos

contados a parti w1 i<« 10 en el ariculo anterior, sin que los

remanentes hubiere s | re «los. se decretara su prescripcion a favor

vel Tesoro Naciona de ar! ad a lo establecido en el Acuerdo 1115

de 2001
Asi las cosas. se tiene que ¢ nby Jroceso de la referencia se profirid sentencia
que puso fin al proces: ¢ dis de marzo de 20177 decision que quedd
ejecutoriada el dia 25 de 1br de 1 ya que su notificacion se realizé el dia 05 de

abril de 2017 y hubo suspe isior 1 términos de acuerdo con la constancia que
obra a folio 669 donde medic vac. 4 judicial del 08 al 16 de abril de 2017 y cierre
del Juzgado por reubicacion n la e fe Judicial CAN del 17 al 24 de abnl de 2017,

razon por la que en esa fech « se - " »nde terminado el proceso.

Ahora bien. respecto de la iqu = n de los gastos ordinarios del proceso. se
observa que se tiene un 1em: nen o $36 600 pesos m/cte * | dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su  ene oy como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terrina 44r = proceso. se tiene que es procedente declarar

la prescripcion de los rer an: nte-

TARTICULO 50 Moancase of ptticy: & 19 de oot de 1903 & conl guedard sl "Articuio 8o Conforme
A QRO gue ssabMICGHE W e W Conmmo Supeoor de (8 Judicatura, o valor ow los depositos
NRicweEs poascitivd o favor owl Tes. . N WEOIE S0 (2) anos conteas a part de ta terminacion defintiva
R Comesnanente ivooeso o it e " O dus benehcianos

* Folies 555 a 683
Fobhe 684
* Folia 874




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
.SECCION SEGUNDA-

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce rmini rratvo Oral de Bogota,
RESUELV/

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION = lc . remanentes de los gaslos
ordinarios del proceso, de conformidad con la & te imotiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR tra ites  pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesor Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas o con tarcias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

o

JUZGADO CATORCE ADMIN - 154 TIVC |
ORAL DE BOGOTA |
S el
Por anotacion en EST gV 0&'&. JE antenor
<,

hoy 1 JUNIO B s BD0E e !
RS el o
PROH B WOR

andres Leonardo
pedrala ora
gepretano
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan de Jesus Quintero Garnica

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y
Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Expediente:  No. 11001-3335-014-2013-00241-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
comados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en e! Acuerdo 1115
de 2001~

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié auto que
declaré probada de oficio la excepcion de cosa juzgada en la audiencia inicial
celebrada el 23 de junio de 20167 decision notificada en estrados y respecto de la
cual la parte demandante interpuso recurso de apelacion

No obstante, el apelante presento solicitud de desistimiento del recurso y por medio
de auto del 29 de julio de 2016° |a peticion fue aceptada, decision notificada por
estado el 01 de agosto de 2016* la cual quedé ejecutoriada el 04 de agosto de 2016,
por lo que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

"ARTICULO 58. Madificase ol articulo 9o ce la Lay 66 ) 19 de agosto de 1993, e cual quedara asi: *Articulo %o Conforme
&l procedmento que esteblezca la Sala Adminstrativa del Consejo Superior 0 fa Judicatura. el valor de los depasitos
Judiciaies proscribind & favor del Teson Naconal s Matscurmidos dos (2) anos. contados a partir de la terminacion definitiva
del comespondianta proceso, no hubieren =do reclimatios par sus bensficianos

Folios 2214229
) Folio 233

Y Folie 234




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $35.000 pesos m/cte.® , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/*;M/
JAV EONARDOMCHAND!A

JUEZ

(LALLM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

RebEN seounin, 3
G :notooan en EEE\bQ; *” m{?;;jwnn navﬁtpv-mncm antarior

2o \aonartd
N““ o al oY a
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C, siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Alberto Moreno Quijano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00212-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de

remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los

gastos del proceso y la expedicién de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagré:

‘ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 "

Asi las cosas. se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 07 de julio de 20152, decision que
quedo ejecutoriada el mismo dia por haber sido notificada en estrados, razon por la
que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $16.000 pesos m/cte.” . dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59. Modificase el articulo 9o de la Loy 66 del 19 de agosto de 1993, e/ cual quedara asi. "Articulo 96 Conforme
@ procedimanto que establezca ia Sala Administratve del Consepo Saperor de Ja Judicaturs, of valor de fos deposios
Judiciales prascribicd a favor del Tesoro Naconal s franscurmidos dos (2) affos. contados a partir de 1 ferminacidn definiiva
dnl comaspondiente proceso. no hubinren sido reciamados PO sus benelicianos

bedinrs a2kl

Foliy 129




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacién de los dineros a favor del Tesoro Nacional,

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘-
JAVI ONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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m as par@a providencia antenor
A DO 2
e 1)

\ i

4



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Amelia Nifio de Moreno

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00476-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decrelara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 14 de diciembre de 20162, decision
que quedo ejecutoriada el dia 10 de febrero de 2017 ya que su notificacion se realizo
el dia 07 de febrero de 2017°. razon por la que en esa fecha se entiende terminado
el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $25.000 pesos m/cte*, dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59 Modificase & articuia 9o o9 1a Ley 66 dof 19 de agasio de 1993, el cunl quedara asl. "Articuio 9o Conforme
#l procedimiento que establezca s Saly Administrative del Consefo Supenor de la Judicatura, ef valor de los dopositos
Judiciales prescnbind a favor del Tesoro Nacional s/ transcurridos dos (2) afos. contados a partir de I ferminacion definitive
del comrespondiente proceso. no hubiemn s rectamados por sus beneficiancs ™

*Folios 174 a 179

' Folio 182

* Folio 181



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/%A

EONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
ssccoQQ %e_ounm
WS ARTy,
Por anotacion en EST @ lay CQO) la providencia anterior
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Claudia Esperanza Pérez Murcia
Demandado:  Municipio de Soacha Cundinamarca
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00843-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagré:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos afos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 "

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid decision
que puso fin al proceso el 13 de marzo de 20172 al haberse declarado el
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del CPACA, decision que quedd
ejecutoriada el dia 17 de marzo de 2017 ya que su notificacion se realizé el dia 14
de marzo de 20177, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $20.000 pesos m/cte * | dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso. se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

'ARTICULO 59 Modificase el articuks 90 e M Loy 66 ol 19 de agosto de 1993, ef cual quedara asi “Articuio 90, Conforme
&l procedimiento que establezca la Sala Adminstrabva del Consejo Suparor de Iy Judicatura. &l valor de los dopositos
Jidicrales prescribicd a favor del Tesoro Neconal i transcumdos dos (2) afios. contados a partir do [a ferminacién definitiva
del comespandients proceso. no hubieren sdo melamados por sus beneficiarios *

* Folio 82

' Follo 83

! Folio 84



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

é e
JAVIER NARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
onc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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S
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sixta Nelly Barreto de Rey

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00400-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcién de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) anos. contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcumdos dos afios,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 "

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 26 de octubre de 20162, decision
que quedo ejecutoriada el dia 21 de noviembre de 2016 ya que su notificacion se
realizo el dia 16 de noviembre de 20167, razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $45.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

'ARTICULO 59 Moaificase el articulo 9o, de la Ley 66 del 19 de agasto de 1993, el cual quedar asi: “Articuio 90. Conforme
al proceditmionto que establezca la Sala Administratva del Consejo Supenor de ln Judicatura, o valkr de los depositos
Judicsaies prescnbid a favor del Tesoro Nacional si transcurnidos dos (2) afios. contados o partic de la larminacidn defintiva
del cormspondiente proceso, no huberen sido reclamarias por sus beneficiancs
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO'ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL ﬁw .C.

Por anotacion en E@’ ;s ;urﬁ:ala providencia anteriot
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Robinson Henao Restrepo

Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00181-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de

remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Judicial de la parte demandante

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determind que el término de prescripcion de
los depésitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los

gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados, se decretard su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001 "

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 14 de abril de 201862, decision que
quedo ejecutoriada el dia 08 de julio de 2016 ya que su notificacion se realizo el dia
05 de julio de 20163, razon por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacién de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $15.000 pesos m/cte * | dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afios desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59 Modtficase ! articulo 90 de la Ley 66 del 19 de agosio de 1993 el cusl quedars asl: “Articulo 90 Conforme
ol procedimiento que establezcs la Sals Admmistrabva del Conssm Superior de la Judicatura, of valor de jos deposilos
Judiciales prescribicd a favor del Tesoro Nacional si franscurnidos dos (2) afos. contados a partir de |4 terminacion defindiva
del comaspondiente proceso. no hubliers sdo reciamados por sus beneficianos *
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
o
P s o /
JAVIER L;m/ RDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sofia Castillo Gonzalez

Demandado:  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00254-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
Jjudicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000’ determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcuridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubleren sido reclamados, se decretara su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001.7

Asl las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
el 30 de octubre de 2015 y que el fallo fue objeto de recurso de apelacion
presentado por la parte demandada Departamento de Cundinamarca. En la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA y que fue celebrada
el 15 de diciembre de 2015, se concedi6 el recurso de apelacion y se ordend la
remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

No obstante, tramitandose la segunda instancia, la parte demandante presento
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda —como forma de
terminacion anormal del proceso-, la cual fue aceptada mediante auto del 07 de
diciembre de 20167, decision que quedd ejecutoriada el dia 15 de diciembre de 2016

" ARTICULO 59. Madificase el articuio 8o de la Ley 68 del 19 de agosto de 1993, el cual quedard asl “Articulo 8o Conforme
&l procedimonto que establezca la Sala Admnatrativa del Consejo Superior de o Judicatura, el valor de 1os depdsitos
Jjudicies prescribird o favor del Tesoro Nacional 8 ranscumidos dos (2) afos. contados & partir de la terminacion definitiva
do! comespondiente proceso, no hubieren mido reciamados por sus Beneficiarios ™

* Folios 231 & 245

' Folios 298 y 297
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ya que su notificacion por estado se realizo el dia 12 de diciembre de ese mismo
ano*, razén por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $21.000 pesos m/cte ® , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 2 afos desde |a terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar la
prescripcion de los remanentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

//%/

JAVlER/ NARDO UELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Andres Leonardo
Petraza Mora
Secretario

a
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Bogota, D.C , siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Genaro Cérdoba Gamboa

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00879-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determin6 que el término de prescripcion de
los depdsitos judiciales es de dos (2) afios, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanenles hubieren sido reclamados, se decretaréa su prescripcion a favor
del Tesoro Nacional. de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirié sentencia
que puso fin al proceso el dia 31 de octubre de 20167 decision que quedd
ejecutoriada el dia 22 de noviembre de 2016 ya que su notificacién se realizo el dia
04 de noviembre de 2016°. razén por la que en esa fecha se entiende terminado el
proceso

Ahora bien, respecto de la liquidacién de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $28.000 pesos m/cte.* , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 afos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes.

"ARTICULO 58 Modificase ef articuio Do de la Loy 68 dul 19 de AQ0sID de 1993, of cund quedard asl “Articulo S0 Conforme
al procedimiento que establezca la Sala Admnistrativa del Consejo Supenor de la Judicatura, e valor de los depdsitos
judiciales prescribird a favor del Tesoro Nacional & anscurmidos dos (2) ahos, contados 4 partie de la terminacicn defintiva
del carrespondients proceso, No hubieren o recinmados por sus beneficianos
* Folios 140 3 1683

* Folio 164

‘ Folio 175
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OneC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.

SECQ%M»"//

\ r
Por anotacién en EST h!)uhs lpw idencia antenor
hoy olgs s S o
« D¢ Teurrers
e 3 | ';R-,_.' : ‘ '

Andres e onarto
pedraid Mora
gegretani

9



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Eduardo Nieto Guerrero
Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00643-00

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la declaratoria de prescripcion de
remanentes de los gastos procesales que no fueron reclamados por el apoderado
judicial de la parte demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 2000' determiné que el término de prescripcion de
los depositos judiciales es de dos (2) anos, contados a partir de la terminacion del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

"ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos anos,
contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior, sin que los
remanentes hubieren sido reclamados. se decretara su prescrpcion a favor
del Tesoro Nacional de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1115
de 2001."

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid sentencia
de segunda instancia que puso fin al proceso el 27 de octubre de 20162, decision
que quedo ejecutoriada el dia 16 de noviembre de 2016 ya que su notificacion se
realizo el dia 10 de noviembre de 20167, razén por la que en esa fecha se entiende
terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $12.000 pesos m/cte * , dinero que a la fecha
no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han transcurrido mas
de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene que es procedente declarar
la prescripcion de los remanentes

"ARTICULO 59. Modificass ol articulo 90 o# la Ley 66 del 19 de agosto de 1993 ol cual quedara asi "Articulo Bo Conforme
W procadimento que establezea la Sela Administrativae del Cansejo Superior do o Judicatura. el valor de los depdatos
Judiciales prescrbird a favor del Tesoro Nacional 5 transcurmidos dos (2) anos, contados a partir de la terminacidn definitive
tel comespondionte proceso. no hubieren /o reclamacas por sus beneficiancs

toln JB2al73

folig X"
Folie 280
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. /
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C

Andres Leonardo
petiraza tora
gecretani

e



