JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edgar Darlo Garcia Saavedra

Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A,, en calidad de administradora del
PAP D.AS . liquidado y su Fondo Rotatorio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-0871-00

Teniendo en cuenta el informe secretarnal que antecede y los memoriales vistos a
folios 434-435; 438-439; 443451 se tiene que la Unidad Nacional de Proteccion y
el Archivo General de la Nacion, cumplieron lo ordenado en el auto del 26 de abril
del presente afo (f1.429), por lo tanto. se ordena ingresar las diligencias al Despacho
para proferir sentencia.

Por cumplir lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se ACEPTA la renuncia del
poder presentada por la abogada CLAUDIA MARIA PAEZ BUENO para representar
a la entidad demandada de conformidad con lo visto a folios 441.

RECONOCER personeria a la abogada PATRICIA GOMEZ FORERO, identificada
con C.C. N°52213.682 y T.P. N° 114 497 del C.S.J., para actuar como’apoderado

judicial de la entidad demandada, en los términos del poder visto a folio 452 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4%’%/

JAVIER NARDO O ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico’a las partes la providencia

anterior hoy 8 OE JULIO DE 2019, a las 8:00am

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
. SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Suarez Castiblanco

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00797-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 26 de noviembre de 2018, REVOCO la sentencia®
proferida por este despacho el 28 de abrl de 2017 y en su lugar denegé las
pretensiones de la demanda

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EONARDO LA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SEQCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a 1S partes 1a providencia anteror
hoy 08 DE JULIO DE 2019 & s 8,00 & m

e

ANDRES LEQONARDO PEDRAZA MORA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Jairo Camargo Lopez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No 11001-3335-014-2015-00656-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B", que a través de
la providencia' proferida el 26 de noviembre de 2018, REVOCO la sentencia’
proferida por este despacho el 27 de octubre de 2017 y en su lugar accedio las
pretensiones de la demanda

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’M
Lry?
JAVIER LEONAR JUELA ECHANDIA
7 JUEZ
s
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ notfico a las pares & providencia anterior

hoy 08 DE JULIO DE 20195 ias.5 00 a m
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Alberto Enrique Nieves Martinez

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Expediente: No 11001-3331-014-2016-00346-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra las providencias de 24 de noviembre de 2016 (fls. 72 a 73) y 04 de
octubre de 2018 (fls. 86 a 89), mediante las cuales, este juzgado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca libraron mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 24 de noviembre de 2016, el despacho libro
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la UGPP, por la
suma de cincuenta y seis millones doscientos veintiun mil doscientos noventa y
cinco pesos con treinta y cinco centavos ($56.221.295.35), por concepto de
intereses moratorios calculados desde el 29 de marzo de 2012 hasta el 31 de enero
de 2013

Contra la anterior decisién, la parte ejecutante interpuso recurso de apelaciéon, que
fue resuelto por la Subseccion ‘D" de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 04 de octubre de 2018, en el que
confirmé el auto impugnado.

2. Recurso interpuesto.

El 05 de abril de 2019 la parte ejecutada a través de apoderada, radico recurso de
reposicion contra la decision mencionada en el anterior numeral (fls. 111 a 114).

Como argumentos del recurso, indico la accionada que el juzgado desbordé su
competencia por afirmar que existe una obligacion insoluta, por realizar una
liquidacion del crédito, por librar mandamiento de pago por un valor diferente al
solicitado por la parte ejecutante y todo ello conllevd a una decision de fondo que
impide ejercer una defensa real y matenal "pues desde el mandamiento de pago
niega la prosperidad de algun medio exceptivo u otro mecanismo de defensa” .

También, afirmé que de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, la liquidacion del crédito es “una etapa que se surte después de ejecutada
la sentencia que resuelve sobre las excepciones y no antes”.
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Finalmente, sefialé que no existe la obligacion porque la parte ejecutante no acreditd
que haya radicado toda la documentacion requerida para dar cumplimiento a la
sentencia, y en ese sentido, no se causo interés moratorio alguno.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Codigo General
del Proceso, le corrid traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante. el 19
de junio de 2019 (fl. 185), la cual guardo silencio

lll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el Despacho que los recursos en
el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el legisiador en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razén, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,
en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion del auto.

En consecuencia, se constata que la decision recurrida fue notificada
personalmente el 10 de junio de 2019 (fi. 164) y como quiera que el recurso fue
radicado el 13 de junio de 2019, se tiene que &s oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del CG.P.,
preceptua que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso.”

Asi las cosas, habiéndose presentado el recurso de reposicion oportunamente y
siendo procedente, le corresponde al juzgado resolverlo, asi:

Frente a la afirmacion tendiente a que existe una obligacion insoluta a cargo de la
UGPP. debe tener en cuenta la recurrente, que logicamente debe existir una
obligacion insatisfecha para que sea procedente librar una orden de pago, pues de
no existir, lo que todo operador judicial debe hacer es negar el mandamiento
ejecutivo.

En cuanto a la liquidacién del crédito, se le informa a la memorialista que esa etapa
procesal no se ha surtido, hasta este punto lo unico que hizo el Despacho fue

' “Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que comespondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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liquidar las sentencias que se recaudan y ver si es o0 no procedente librar el
mandamiento de pago. Esto, en atencién a lo reglado por el articulo 430 de la Ley
1564 de 2012, que expone que el jJuez debe librar el apremio ejecutivo, en la forma
solicitada si fuere procedente o en la que considere legal y para ello, es necesario
efectuar las operaciones matematicas que correspondan

Aunado a lo dicho, se aclara que la etapa de liquidaciéon del crédito tiene como fin
actualizar los valores por los cuales se libro el mandamiento de pago. Tanto es asi,
que el numeral primero del articulo 446 expone que cualquiera de las partes puede
‘presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion”y que tal liquidacién debe estar “de
acuerdo con el mandamiento de pago”.

Significa todo lo antes mencionado. que si y solo si, el juez advierte que existe una
obligacion clara, expresa y exigible a favor de una persona (obligacion insatisfecha),
debe proceder a librar el mandamiento de pago (en la forma solicitada o en la que
considere |legal). De lo contrario debe negarlo y en la etapa de la liquidacion del
crédito se procede a actualizar la prestacion debida de acuerdo con los lineamientos
dados en el apremio ejecutivo

Ahora bien, la decisién contenida en los autos recurridos no le impiden a la
apoderada ejercer una defensa real y material de la entidad. pues en el término de
traslado de la demanda puede proponer medios exceptivos que seran resueltos en
la sentencia.

Finalmente, en lo que refiere a la inexistencia de la obligacién por no haberse
presentado la solicitud de cumplimiento en los términos del articulo 177 del C.C.A.,
se advierte que la misma obra en los folios 45 y 46 del expediente y que fue
presentada en debida forma pues en la Resolucion de cumplimiento RDP 007480

de 13 de agosto de 2012 |a entidad |a tuvo en cuenta y ningln reparo efectud sobre
ella

Asi las cosas. no se repondra el mandamiento de pago y se reconocera personeria
juridica a la apoderada de la entidad ejecutada.

En merito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota.

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER los autos de 24 de noviembre de 2016 y 04 de octubre

de 2018, que conforman en mandamiento de pago, por los motivos expuestos
anteriormente

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica a la doctora Gloria Ximena
Arellano Calderon en calidad de apoderada especial de la entidad ejecutada, para

i
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que actue en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 115 del
plenano.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria surtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M
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JAVIE ONARDO LA ECHANDIA
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEBOGOTA D .C
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Martha Gomez Casas

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-

Expediente: No 11001-3331-014-2016-00074-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra las providencias de 11 de mayo de 2018 (fls. 114 a 121) y 25 de
octubre de 2018 (fls. 151 a 156). mediante las cuales, este juzgado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca libraron mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1.  Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 11 de mayo de 2018, el despacho libré mandamiento de
pago a favor de la parte ejecutante y en contra de la UGPP, por la suma de diecisiete
millones ochocientos cuarenta y cinco mil seiscientos cincuenta y seis pesos con
cinco centavos ($17.845656,05). que corresponden al valor indexado de las
diferencias entre la pension que viene percibiendo la sefiora Gomez Casas y la que
debio reliquidar la UGPP, menos los descuentos en salud, y, los intereses de que
tratan los articulos 192 y 195 del CPACA.

Contra la anterior decision, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion, que
fue resuelto por la Subseccion ‘B" de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 25 de octubre de 2018, en el que
confirmé el auto impugnado.

2. Recurso interpuesto.

El 13 de junio de 2019 la parte ejecutada a través de apoderado, radico recurso de
reposicion contra la decision mencionada en el anterior numeral (fis. 166 a 169).

Como argumentos del recurso, indicod la accionada que el juzgado desbordé su
competencia por afirmar que existe una obligacion insoluta, por “aparentemente”
realizar una liquidacion del crédito, por librar mandamiento de pago por un valor
diferente al solicitado por la parte ejecutante y todo ello conllevé a una decision de
fondo que impide ejercer una defensa real y matenal “pues desde el mandamiento
de pago niega la prospernidad de algun medio exceptivo u ofro mecanismo de
defensa”

Tambien, afirmo que de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, la liquidacion del crédito es “una etapa que se surte después de ejecutada
la sentencia que resuelve sobre las excepciones y no antes”.
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Finalmente, sefiald que no existe la obligacion porque la UGPP mediante la
Resolucion RDP 00224 de 06 de enero de 2017 dio cumplimiento a los fallos que
se ejecutan.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La secretaria del juzgado, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, le corrié traslado del recurso de reposicion a la parte ejecutante, el 19
de junio de 2019 (fl. 185), la cual guardé silencio

lll. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposicion debe anotar el despacho que los recursos en
el procedimento ejecutivo no fueron regulados por el legislador en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por tal razon, en
virtud de la remision expresa del articulo 306 de la mencionada codificacion’, es
preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso.

Dicha codificacion, frente a la oportunidad para presentar el recurso de reposicion,
en el articulo 318, dispone que debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
la notificacion del auto.

En consecuencia. se constata que la decision recurrida fue notificada
personalmente el 10 de junio de 2019 (fi. 164) y como quiera que el recurso fue
radicado el 13 de junio de 2019, se tiene que es oportuno.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso. el articulo 430 del CG.P..
preceptia que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sblo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso.”

Asi las cosas, habiéndose presentado el recurso de reposicion oportunamente y
siendo procedente, le corresponde al jJuzgado resolverlo, asi:

Frente a la afirmacion tendiente a que existe una obligacion insoluta a cargo de la
UGPP, debe tener en cuenta la recurrente. que logicamente debe existir una
obligacion insatisfecha para que sea procedente librar una orden de pago, pues de
no existir, lo que todo operador judicial debe hacer es negar el mandamiento
ejecutivo.

En cuanto a la liquidacién del crédito, se le informa a la memonalista que esa etapa
procesal no se ha surtido, hasta este punto lo unico que hizo el Despacho fue

' “Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

2
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liquidar las sentencias que se recaudan y ver si es 0 no procedente librar el
mandamiento de pago. Esto, en atencién a lo reglado por el articulo 430 de la Ley
1564 de 2012, que expone que el jJuez debe librar el apremio ejecutivo, en la forma
solicitada si fuere procedente o en la que considere legal y para ello. es necesario
efectuar las operaciones matematicas que correspondan.

Aunado a lo dicho, se aclara que la etapa de liquidacién del crédito tiene como fin
actualizar los valores por los cuales se libré el mandamiento de pago. Tanto es asi,
que el numeral primero del articulo 446 expone que cualquiera de las partes puede
‘presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion”y que tal liquidacién debe estar “de
acuerdo con el mandamiento de pago”.

Significa todo lo antes mencionado. que si y solo si, el juez advierte que existe una
obligacion clara, expresa y exigible a favor de una persona (obligacion insatisfecha),
debe proceder a librar el mandamiento de pago. De lo contrario debe negarlo y que
en la etapa de la liquidacion del crédito se procede a actualizar la prestacion debida
de acuerdo con los lineamientos dados en el apremio ejecutivo.

Ahora bien. la decision contenida en los autos recurridos no le impiden a la
apoderada ejercer una defensa real y material de la entidad, pues en el término de
traslado de la demanda puede proponer medios exceptivos que seran resueltos en
la sentencia.

Finaimente, en lo que refiere a la inexistencia de la obligacion debido al
cumplimiento dado por la entidad a los fallos judiciales mediante la Resolucién RDP
00224 de 06 de enero de 2017 se le informa a la apoderada que dicho acto
administrativo no obra en el proceso y que es su obligacion traerlo.

Asi las cosas, no se repondra el mandamiento de pago y se reconocera personeria
Juridica a la apoderada de la entidad ejecutada

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER los autos de 11 de mayo de 2018 y 25 de octubre de
2018, que conforman en mandamiento de pago, por los motivos expuestos
anteriormente.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica a la doctora Gloria Ximena
Arellano Calderén en calidad de apoderada especial de la entidad ejecutada. para
que actue en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 170 del
plenario.

i
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TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria surtase nuevamente el término
de traslado del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /‘
JAVIER gsaNARoo OR ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Anthony Andrey Reyes Amortegui

Demandado: Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario - INPEC
Expediente: No 11001-3335-014-2016-00238-00

En consideracion a que la demanda presentada se corrigio en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por ANTHONY ANDREY REYES AMORTEGUI, a través de apoderado,
contra el INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO - INPEC y
acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL del
INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO - INPEC., de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA. en la Cuenta de Coriente Unica
Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN"™, dentro de los tres (03) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

" “Por la cual se expide al Codigo de Procecimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo™

" "Por el cual se reglamentan algunas (spos cones de la Ley 1584 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
dei Estado”

* Consejo Supenor de la Judicatura Direccion Ejecutive de Admmistracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de |umo ge
29



6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por &l término comin de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su er’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor ALDEMAR TRIANA MENDEZ, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 01 del plenarnio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIE IN-I(AR JUELA ECHANDIA
JUEZ
DM y
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL Demsosou Dc
SECCI
m anotacion en ESTADO @ a’;;.\anm anterior

D D1 DL
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CARMENZA RIOS SANDOVAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0119-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", que a través de
la providencia' proferida el 6 de diciembre de 2018, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este despacho el 12 de julio de 2018.

Por cumplir lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se ACEPTA la renuncia del
poder presentada por los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES y CESAR
AUGUSTO HINESTROSA para representar a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad
con lo visto a folios 117-118

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANDIA

JAVIER LEONAR
i JUEZ

JUZGADGO CATORCE MINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC. -
SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO nplfico a fas partes |a proyidencia anterior

hoy 8 DE JULIO DE2019 2 4¢ & 00 & m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
[ SECRETARIO

'

' Folios 105-113
! Folles 67-72



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LIBIA CARABAL| BALANTA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0086-00

Atendiendo el informe secretanal. se observa que se encuentra pendiente por
resolver respecto del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, contra el fallo proferido en audiencia inicial el 4 de junio de
2019, el cual fue condenatorio.

En tratandose de una sentencia condenatoria se hace necesario dar aplicacion a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA. Sin embargo, se advierte que
el escrito de apelacion fue enviado al buzon electronico de este Despacho el 18 de
junio de 2019 a las 6:50 p.m. (fls 139-142), luego el recurso se tomna
extemporaneo, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 243 del CPACA, establece la procedencia del recurso de apelacion en
los siguientes términos:

‘(...) APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tnbunales y de los Jueces También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos (...)"

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por este Despacho en primera instancia.

Asi mismo, al tenor del articulo 247 del CPACA, respecto de la oportunidad, el
recurso de apelacion debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

A su turno, por remision del articulo 306 del CPACA, el inciso 4 del articulo 109 del
Cédigo General del Proceso. establece lo siguiente

"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario
hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo (...).

()

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término ( )" (Negrillas fuera de texto).

En el presente caso se profirid sentencia en la audiencia inicial el 4 de junio del
presente afo (fls. 122-130), por tanto, el término para interponer y sustentar el
recurso de apelacion fenecia el 18 de junio de 2019. Al revisar el expediente se



evidencia que ese dia se recibio el correo electronico que contenia el recurso de
apelacion. No obstante, la hora de llegada se registro a las 6:50 p.m'_, tiempo en el
cual el juzgado se encontraba cerrado, si se tiene en cuenta que el horario de
atencién y funcionamiento de los Juzgados Administrativos de Bogota es de 8:00
am. a 1.00 pm. yde 2:00 p.m. a 5:00 p.m.. de acuerdo con lo establecido en el
Acuerdo N° PSAA07-4034 de 2007 De tal suerte que acogiendo el precepto
indicado en el Cadigo General del Proceso (art. 109) el recurso fue presentado el
ultimo dia del termino, pero en el tiempo en que se encontraba cerrado este
Despacho judicial -6:50 p.m.-, Por consiguiente no fue oportuno y se rechazara por
extemporaneo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia del 4 de junio de 2019, a través de la cual
se accedieron a las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: en firme esta providencia por Secretaria désele cumplimiento a lo
ordenado en el numeral noveno de la parte resolutiva de |a sentencia del 4 de junio
de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
,_,%
~
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
A UEZ

E

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |z providencia anlesior
msmumnﬁ.&n.-m&oo.m -

“ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

"Folio 139



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jesus Alberto Pulido Chavarro

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00238-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) apertura de desacato a orden judicial y (/i)
presentacion de poder de sustitucion por parte de apoderado de la parte
demandante

1. De la prueba documental decretada a favor de las partes y de oficio.
Omisién de repuesta y apertura de incidente de desacato a orden judicial.

En auto anterior del 07 de junio de 2019' se requirié al apoderado de la parte
demandada para que allegara al plenario las pruebas decretadas en audiencia
inicial del 09 de abril de 2019

El apoderado requerido mediante memorial de 18 de junio de 2019 allegé
constancia de radicacion del dia 30 de abril de 2019 (f.82) y 01 de junio de 2019
(f.83) del oficio No. 0560/19 del 10 de abril de 2019 dingido a la
Direccion de Personal ante Gestion Documental del Ejército Nacional, entidad que
a la fecha no ha dado respuesta en relacién con:

a) Copia integra, completa y legible de los antecedentes administrativos o
carpeta administrativa del SLP Jesus Alberto Pulido Chavarro identificado con
C.C. No. 14.327.083. (Prueba parte demandante)

b) Extracto de la hoja de vida del sefior SLP Jesus Alberto Pulido Chavarro
identificado con C.C. No. 14 327 083 (Prueba parte demandada)

c) Copia integra, completa y legible del acto administrativo mediante al cual se
reconocio subsidio familiar a favor del SLP Jesis Alberto Pulido Chavarro
identificado con C.C. No. 14 327 083, junto con los soportes que conllevaron a
tal reconocimiento, como son la solicitud administrativa, la liquidacion, la
constancia de pago y efectividad del derecho y los registros civiles de los
beneficiarios. (Prueba parte demandada)

d) Certificacion en la que conste desde cuando se esta pagando el subsidio
familiar al sefiora SLP Jesus Alberto Pulido Chavarro identificado con C.C. No.
14.327.083 y con base en que normatividad. (Prueba de oficio)

Frente a la prueba documental decretada, se tiene que con anterioridad se habia
allegado el aludido oficio el 22 de abril de 2019 (f.75) conforme a las gestiones
adelantadas por la secretaria del Despacho y que el apoderado de la parte
demandada efectivamente acredito las gestiones correspondientes. No obstante, a
la fecha no se ha dado respuesta al oficio previamente aludido en relacién con la
documentacion e informacién solicitada.

'Folw 77



De acuerdo con los requerimientos realizados en providencias del 09 de abril de
2019% y 07 de junio de 2019° a la DIRECCION DE PERSONAL y a la SECCION DE
GESTION DOCUMENTAL REGISTRO - AYUDANTIA GENERAL del EJERCITO
NACIONAL, se tiene que la entidad demandada a través de las mencionadas
dependencias, no ha dado respuesta a las érdenes ni a los requerimientos de este
Despacho.

En tal virtud, ante |a falta de acatamiento por parte de la entidad, el Despacho hace
uso de los poderes correccionales de los que esta investido el juez y dara aplicacion
a lo senalado en el articulo 44 del Cédige General del Proceso el cual sefiala:

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinana a que haya lugar, el juez lendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3 Sancionar con multas hasta por diez (10) salanos mimimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin Justa causa incumplan las ordenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion

(..)

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estalutaria de la Admimistracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion. teniendo en cuenta la gravedad de la falta.
Cuando el infractor no se encuentre presente la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano ”

De tal manera, en atencion a la remision normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria
de Administracion de Justicia. el articulo 59 de la misma consagra:

“Articulo 59. Procedimiento. E/ magistrado o juez hara saber al infractor

que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oiré las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
salisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra
la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Para lo anterior, el DIRECTOR DE PERSONAL y el DIRECTOR de la SECCION DE
GESTION DOCUMENTAL REGISTRO — AYUDANTIA GENERAL del EJERCITO
NACIONAL deberan ser notificados personalmente y requeridos a traves del correo
de notificaciones judiciales sobre la presente decision para que presenten las
explicaciones sobre la omision de respuesta a los requerimientos previos a la
apertura del respectivo incidente de desacato, dingidos a esa entidad y que
fueron antes relacionados.

* Folios 63 a 71, Acta de audencia inicial
'Folio 77
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Asi mismo, se advierte que de persistir la conducta omisiva por parte de los
funcionarios requeridos para cumplir con las érdenes dadas por éste Despacho, se
compulsaran copias ante las autonidades disciplinarias para lo de su competencia.

2. Derecho de postulacion.

El profesional del derecho Dr. William Paez Rivera aporta poder de sustitucion®
otorgado por la Dra. Lili Consuelo Avilés en los términos del articulo 75 del Cédigo
General del Proceso y a quien se le reconocera personeria juridica para actuar en
representacion de los intereses de |la parte demandante

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INICIAR TRAMITE INCIDENTAL por desacato a lo ordenado en autos
del 09 de abril de 2019 (fols 69 a 71) y 07 de junio de 2019 (f.77), de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

Para lo anterior ABRIR cuaderno separado para dar tramite al INCIDENTE DE
DESACATO, agregando copia de la presente providencia y de las diligencias y
documentos relacionados

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia personalmente al DIRECTOR DE
PERSONAL y al DIRECTOR de la SECCION DE GESTION DOCUMENTAL
REGISTRO - AYUDANTIA GENERAL del EJERCITO NACIONAL, adjuntando
copia del acta de audiencia inicial del 09 de abril de 2019° y de los folios 75, 81 a
83 del plenario

TERCERO: REQUERIR al DIRECTOR DE PERSONAL y al DIRECTOR de la
SECCI(?N DE GESTION DOCUMENTAL REGISTRO — AYUDANTIA GENERAL
del EJERCITO NACIONAL para que de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de
1996 presenten las respectivas explicaciones y aporten las pruebas que pretenda
hacer valer sobre la omision para el cumplimiento de lo ordenado en en autos del
09 de abril de 2019 y 07 de junio de 2019 dentro del proceso de la referencia.
Término PERENTORIO E IMPRORROGABLE para dar respuesta (48)
CUARENTA Y OCHO HORAS a partir del dia siguiente de la notificacion del
presente auto, so pena de imponer las correspondientes sanciones establecidas en
el articulo 44 del Cadigo General del Proceso en uso de los poderes correccionales
del Juez.

CUARTO: ORDENAR al DIRECTOR DE PERSONAL y al DIRECTOR de la
SECCIQN DE GESTION DOCUMENTAL REGISTRO - AYUDANTIA GENERAL
del EJERCITO NACIONAL que remitan las investigaciones disciplinarias
correspondientes contra el funcionario encargado de dar cumplimiento de las
ordenes dadas por éste Despacho de conformidad con los requerimientos previos
realizados mediante las providencias del 09 de abril de 2019 y 07 de junio de 2019.
Término PERENTORIO E IMPRORROGABLE para dar respuesta (48)
CUARENTA Y OCHO HORAS para gue informe a este Despacho las acciones que

se adelantan remitiendo copia de las actuaciones que se surtan para vigilar su
cumplimiento.

‘ Foho 80
‘Folks 69a 71

Nulidad y Restablecimiento del Derecno No 201800238



QUINTO: En cumplimiento de las 6rdenes contenidas en los ordinales 2°,3" y 4° del
presente proveido, por Secretaria, REMITIR los correspondientes mensajes de
datos, sin necesidad de oficios, junto con la digitalizacion del presente auto y folios
69 a 71, 75, 81 a 83 del expediente, al correo electronico de notificaciones de la
entidad demandada coper@ejercito.milco”  ceoju@buzonejercito.mil.co’,
diper2@buzonejercito.mil.co,y a todas aquellas direcciones de correo electrénico de
la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electrénico del Despacho® sin perjuicio de la radicacion de los documentos
en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado sustituto
de la parte demandante al doctor WILLIAM PAEZ RIVERA, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 80 del plenario.

SEPTIMO: Cumplidos los términos anteriores para la entrega de lo solicitado
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE ONAR
DHC

JUZGADO CATORCE ADMIN!STRATIVO
m‘ﬂ! BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion onfSSTADb notifico & s panss la providencia antenor

hoy 08 DE JULIO DE 2019 5 los 800 17 -

RJUELA ECHANDIA

JUEZ

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
5. ... SECRETARIO

} i
o
)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Andrés Saavedra Zarta

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00284-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante y de oficio en audiencia inicial de
fecha 08 de mayo de 2019’ y que la audiencia de pruebas fue realizada el dia 23 de
mayo de 20197 con continuacion del 13 de junio de 2019, se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 157 a 161, 171y 172, 1779 a 194. 210 a 214, 224 y 225, asi
como informacién digital contenida en CD's que obran a folios 215 y 226, para que
de ser necesario, en el términc de tres (03) dias hagan su respectivo
pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
refenda, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes refernido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ .
/ -
JAVIER LEONARDO ORJ ECHANDIA
J
OMC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notfico a las partes la providencia anterior
hoy 08 DE JULIO DE 2018 afacamam

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

]

' Folios 145 a 150 Acta de avdencia micial !
“Folios 163 a 166 Acta de audiencia de prusbas -1

" Folios 216 2 218 Acta de audiencia de pruebas -2



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 11001-33-35-014-2018-0081-00

Demandante: Lilia Jadid Mendoza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP

El Despacho evidencia que a través de auto del 17 de mayo de “2018" (sic) se
requirié a la parte demandante para que aportara la documentacion referente
a la sucesion procesal, so pena de declarar el desistimiento tacito de que trata
el articulo 178 del CPACA

Para tal efecto, la apoderada judicial de la parte requerida en escrito visto a
folio 149 solicita al Despacho ‘darle la terminacion al tramite judicial, sin
condena alguna en costas por cuanto no se promovié medida cautelar alguna,
ni tampoco se dicté sentencia judicial’, para lo cual, el Despacho le dara el
alcance del desistimiento de las pretensiones de la demanda de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 314 a 315 del C.G.P., que estipulan:

Articulo 314 ibidem

‘DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el supernior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él (...)" -
Resalta el Despacho-

A su turno, el articulo 315 del Codigo General del Proceso enlista los sujetos
que no pueden desistir las pretensiones, dentro de las cuales se encuentran
los apoderados judiciales que no tengan facultad expresa para ello.

En el sub lite. el memarial visto a folio 149 del expediente fue presentado por
la abogada Andrea Johanna Rodriguez Puentes. quien de acuerdo con el



memorial poder visto a folio 1 del expediente. actia como apoderada judicial
de la sefora Lilia Jadid Mendoza y que de conformidad con el referido
memorial poder la apoderada se encuentra facultada para desistir

Por tanto, esta Instancia encuentra procedente aceptar el desistimiento de la
demanda en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la
Ley, consagrados en los articulos 314 y 315 del C G P, a saber: i) oportunidad:
porque aun no se ha dictado sentencia y ii) la manifestacion la hace la parte
interesada a traves de apoderado judicial. quien tiene la facultad expresa para
desistir segun lo expuesto en lineas precedentes

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: - ACEPTAR el desistimiento de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por Lilia Jadid Mendoza en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-. de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia archivese el expediente con las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LE/ ARDO ORJ ECHANDIA
JU

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL
LRe . DEBOGOTA D.C SECCION SEGUNDA

Por anotacle en ESTADO o Mic x4 st Daartes Ly

Brovidenci Mo_vbrhoy.dtjuliodc 2009 » la
0 am
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C,, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-
Demandado: Luis Alberto Torres Moreno

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-0208-00

Como quiera que las presentes diligencias se encuentran en la etapa de notificacién del
auto admisorio de la demanda al senor Luis Alberto Torres Moreno y que de conformidad
con las respuestas emitidas por la Administradora Colombiana de Pensiones (fls. 124-125)
se tiene que la direccion de notificacion del extremo procesal pasivo es la calle 64 sur #
70G-33, barrio Perdomo de esta ciudad se REQUERIRA a la parte demandante que dé
cumplimiento a lo dispuesto en &l numeral primero del auto del 14 de septiembre de 2018,
a través del cual se admitié el madio de control (fl 38), allegando los documentos de soporte
para tomar las decisiones a que haya lugar

El Despacho advierte que de no surtirse la referida notificacion, se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 291 numeral 4 del Codigo General del Proceso, segun el cual la
solicitud de emplazamiento esta a cargo de la parte demandante en concordancia con el
articulo 293 ibidem,

Por otro lado, revisado el expediente el Despacho encuentra que la parte demandante no
ha consignado la suma correspondiente a gastos ordinarios del proceso y que fueron
ordenados en el numeral 5 del auto admisorio del 14 de septiembre de 2018 (f1.38), por
lanto, se le requerira, so pena de declarar el desistimiento tacito de la de demandada,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a |a parte demandante para que dé cumplimiento a lo dispuesto en
los numerales primero y quinto del auto del 14 de septiembre de 2018, a través del cual se
admitio el medio de control (fl 38), de conformidad con lo expuesto en precedencia

SEGUNDO: la suma por concepto de gastos del proceso se debera consignar a nombre
del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Corriente Unica
Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrano de Colombia "CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN"™, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO GRJUELA ECHANDIA
4 JUEZ

" o

' Consejo Supenor de la Judicatura Direcoon Epcutive de Administracion Judicial Circular DEAJC 1943 del 11 de jumio de
2018
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ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Luz Gémez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Vinculada: Maria Dora Alba Duarte de Gonzalez

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00243-00

En auto anterior del 31 de mayo de 201¢ y ante la fallida notificacion personal de |a persona
vinculada desde la celebracion de la audiencia inicial del 26 de marzo de 2019', se orden6
requerir a la parte demandante y demandada para que informaran sobre otra direccion en
la cual se pudieran surtir notificaciones judiciales a la sefiora MARIA DORA ALBA DUARTE
DE GONZALEZ

Frente a lo anterior, el apoderado de la parte demandante allegd memorial® el 06 de junio
manifestando lo siguiente:

‘Mi poderdante sefiora MARIA LUZ GOMEZ, una vez enterada de la fallida
notificacion a la sefora MARIA DORA ALBA DUARTE DE GONZALEZ. ha
manifestado que la direccion a la cual se envio<sic> el citatorio es errada.
siendo la direccion correcta la siguente:

Calle 671 Sur No 84-18 barrio Bosa La Paz de Bogota Distrito Capital.”

En consecuencia, se ordena DAR CUMPLIMIENTO a |a notificacion personal de la PARTE
VINCULADA MARIA DORA ALBA DUARTE DE GONZALEZ ordenada mediante auto® del
dia 26 de marzo de 2019 dictado en audiencia inicial, teniendo en cuenta la direccion
aportada por el apoderado de la parte demandante

En aras de la celeridad del acto procesal de notificaciéon y en caso de no tener éxito la
correspondiente entrega de la comunicacion para surtir la notificacion personal en la
direccion que se suministre a raiz del requerimiento anterior, © en caso de que las partes
manifiesten que ignoran el lugar donde puede ser citada la parte vinculada, se darad
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 291 numeral 4° del Codigo General del Proceso,
segun el cual |a solicitud de emplazamiento estara a cargo de la parte demandante por ser
la directa interesada, esto en concordancia con el articulo 293 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

' Folios 103 y 104
* Folo 122
"Folios 103 ¥ 104 Acta de sudienca nicia!
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: HECTOR HERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0355-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion’ presentado oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE  contra la sentencia proferida el dia 6 de junio
del ano en curso, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo

| UELA ECHANDIA

NARDO O
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER |

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Par 4 'p'ii‘;:" - ESTADO notitico™ o las partes la
providencis Jsieo 1oy 8 de-julio de 2019 5 Jas
500%m i 1
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ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA

Andres Lennarad
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Elsa Salamanca Gutiérrez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No 11001-3335-014-2018-0139-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre la justificacion de inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el 21 de mayo de 2019 presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, Paula Milena Agudelo Montana'.

El 21 de mayo de 2019 se celebré la audiencia como lo corrobora el acta y la
grabacion en audio y video de la misma (fls. 174-179), a la cual no se presentd
la apoderada de la parte demandante.

El numeral 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

"ARTICULO 180 AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado
de la demanda o de la de reconvencion segun el caso. el Juez o
Magistrado Ponente. convocara a una audiencia que se sujetara a las
siguientes reglas

(--)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)".

Aunado a lo anterior. el numeral 3 del articulo 180 ibidem. indica

‘3 Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumana de una justa causa

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte. fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (10) dias siguientes. por auto que no tendra recursos. En ningan
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo

'fis. 182187



tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia

En este caso. el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siquientes a su presentacion y que
sera susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las
medidas pertinentes

De acuerdo a los fundamentos normativos. para el Despacho es dable colegir
que cuando el apoderado de alguna de las partes no se presenta a la audiencia
inicial, el Juez podra admitir justificaciones por la inasistencia que se presenten
dentro de los 3 dias siguientes a la realizacion de la misma, siempre y cuando
las mismas provengan de una fuerza mayor o caso fortuito, teniendo como
consecuencia unicamente |la exoneracion de la sancion pecuniaria.

En el presente caso, se evidencia que la excusa presentada por la abogada
Paula Milena Agudelo Montara no proviene de una fuerza mayor o caso
fortuito, pues su peticion se funda en que se encontraba en una audiencia
inicial en el Juzgado Veintitrés Administrativo de esta ciudad Asl| pues,
revisada la prueba allegada, se encuentra que la audiencia refenda finalizé a
las “11:15 de la mariana” (fl. 186), lo que le daba la posibilidad a la profesional
del derecho asistir a la diligencia realizada en este Juzgado. Aunado a lo
anterior, se resalta que la profesional del derecho bien pudo hacer la
sustitucion del poder de que trata el articulo 75 del C.G.P., atendiendo que
hubo una diferencia de dos meses entre el auto que la convocéd? y la fecha su
realizacion.

En estas condiciones y al no existir excusa justificada sobre la inasistencia a
la audiencia inicial, el Despacho, en aplicacion a lo establecido en el numeral
4 del articulo 180 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la abogada Paula Milena Agudelo Montana

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER MULTA equivalente a dos (2) SMLMV a la doctora
Paula Milena Agudelo Montana., identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.633.678 de Bogota, portadora de la TP No. 277.098 del CS.J. y
domicilio profesional en la calle 44 N° 54-78 en la ciudad de Bogota, quien
actia como apoderada de la sefiora Maria Elsa Salamanca

SEGUNDO: La sancion impuesta debe ser cancelada dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia a ordenes del Tesoro
Nacional en la cuenta que para el recaudo de multas y cauciones efectivas ha
determinado el Consejo Superior de la Judicatura en el Banco Agrario de
Colombia (Cuenta No. 3-0070-000030-4 DTN MULTAS Y CAUCIONES
Convenio No. 11286), so pena de cobro coactivo

" Auto del 22 de marzo de 2019 (1.172)

ra



TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior,
en caso de no acreditarse el pago de la multa, REMITIR copias autenticadas
del acta de audiencia inicial celebrada el dia 21 de mayo de 2019 asi como de
la videograbacién correspondiente y de este auto con las respectivas
constancias de ejecutoria en los términos del articulo 114 del Cadigo General
del Proceso, con destino a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -
Seccional Bogota® para el inicio del cobro coactivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —
JAVIEREONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

Antlres !rumnrlln
Petrazat

‘ nora
Se R

* Consejo Supenor de Ia Judicatura Acuserdo No PSAA10-6976 de 2010



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Marleny Gémez de Sogamoso
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00332-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada en contra el auto
proferido el dia 07 de junio de 2019 mediante el cual aceptd el llamamiento en
garantia de /) Asociacion de Padres de Hogares Comunitarios de Bienestar Los
Hombres del Futuroy rii) a la Aseguradora Seguros del Estado S.A_, y no se accedio
a la solicitud de llamamiento en garantia del Fondo de Solidaridad Pensional.

I ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto del 07 de junio de 2019', el Juzgado previo a fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, resolvié sobre la solicitud de llamamiento en
garantia, aceptando unicamente la peticion relacionada con Asociacion de Padres
de Hogares Comunitarios de Bienestar Los Hombres del Futuro y a la Aseguradora
Seguros del Estado S.A por haberse cumplido los requisitos legales del articulo 225
del CPACA. pero no respecto del Fondo de Solidaridad Pensional al tratarse de una
cuenta especial de la Nacion y no de una entidad publica, sin personeria juridica,
adscrita al Ministerio del Trabajo

2. Recurso interpuesto.?

El 12 de junio de 2019 el apoderado judicial de la PARTE DEMANDADA interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision del 07 de junio de
2019, solicitando la revocatoria de la misma y el consecuente llamado en garantia
del Fondo Pensional de Solidaridad a través del Ministerio de Trabajo y Fiduagraria
SA

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion y en subsidio
apelacion de conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso
mediante fijacion en lista de un (01) dia, corriendo traslado del mismo a la parte
contraria por el término de tres (03) dias y surtido este término no se presentd
pronunciamiento alguno.

ll. CONSIDERACIONES

Los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, expresan lo relacionado sobre procedencia y tramite de

' Cuadermo principal No 2 Folios 03 2 05
‘ Folio 266



los recursos de reposicion y de apelacion en contra de las decisiones de las
decisiones de esta jurisdiccion, esto en los siguientes términos.

‘Articulo 243. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica. (...) En cuanto a su oportumidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces Tambien seran apelables los

siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos ()

(=)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6 7 y 9 de este articulo. que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rifan por el procedimiento civil

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas

()

2 Si el auto se nolifica por estado._ el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez
que lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término. sin necesidad de auto que asi
lo ordene. Si ambas partes apelaron los terminos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”
(Subraya el Despacho)

En cuanto a la procedencia de recurso de apelacion en contra de la decision en
primera instancia sobre la intervencion de terceros, y en tratandose del llamado en
garantia, la norma especial contenido en el articulo 226 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica.

“Articulo 226. Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de
terceros. El auto que acepla la solicitud de intervencion en primera
instancia serd_apelable en el efecto devolutivo y el gue la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en unica instancia seré susceplible del
recurso de suplica o del de reposicion. segun el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion. (Subraya
el Despacho)

Nulidad y Restablacimiento del Derecho No. 2018-00332
2



En vigencia de la Ley 1564 de 2012 se tiene que los articulos 318 y 319 ponen de
relieve los criterios de procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en los
siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Jjuez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Cwvil de la Corte Suprema de Justicia.
para que se reformen o revoquen

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones gue lo
sustenten. en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto

El auto que decide la reposicion no es susceplible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididfos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion. podré
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejeculona

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. £/ recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contrana.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado
a la parte contraria por tres {3) dlas como lo prevé el articulo 110.” (Subraya
el Despacho)

De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que tanto para el
recurso de reposicion como para el de apelacion, la parte demandada acudié dentro
de la oportunidad legal por haberse notificado por estado el auto recurrido el 10 de
junio de 2019 y haberse presentado &l recurso el dia 12 del mismo mes y afo. esto
es, dentro del término de ejecutona, razon por la cual se procedera con su estudio
de fondo.

ll. CASO CONCRETO

En el presente caso, el recurrente presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto que accedio parcialmente a la solicitud de llamamiento en
garantia. es decir, aquel que nego la intervencion del tercero llamado en garantia
Fondo de Solidaridad Pensional a través del Ministerio de Trabajo o la entidad que
haga sus veces de administradora’

En atencion a lo dispuesto en el transcrito paragrafo del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del antes citado articulo 242

' Folix 206 Numersd 10
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de la Ley 1437 de 2011, en cuanto tiene que ver con |a oportunidad y el tramite del
recurso de reposicion se tiene que “cuando el recurrente impugne una providencia
Judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente. siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Por lo anterior, resulta improcedente el recurso de reposicidon contra la decisién
contenida en auto de fecha 07 de junio de 2019 mediante el cual no se accedio a la
solicitud de llamamiento en garantia del Fondo de Solidaridad Pensional a través
del Ministerio de Trabajo y/o la Fiduagraria S A . al tratarse de una decision que
negd la intervencion de un tercero en calidad de llamado en garantia y que
anicamente es apelable

Asi las cosas, el recurso que procede contra la decisidon impugnada es el de
apelacion de conformidad con el articulo 226 del CPACA, habiendo sido interpuesto
y sustentado por la parte demandada dentro del término previsto y encontrandose
surtido el traslado ordenado por el numeral sequndo del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el inciso 2° del articulo 110 de la Ley 1564 de 2012,
sera del caso conceder el mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y remitir el proceso para lo de su cargo.

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion contra el auto
de fecha 07 de junio de 2019 que nego la intervencion de un tercero en calidad de
llamado en garantia, por las razones sefaladas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra el auto de 07 de junio
de 2019, mediante el cual se negoé la intervencion de un tercero en calidad de
llamado en garantia, de conformidad con la parte motiva del presente auto

TERCERO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEON JUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.

SECTION SEGUNDA

Por anotacion en EBT\ADO noﬂ'boo a8 bs parias ia providancia antenot
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moaés &»&m PaDRAI.A MORA

Nulkdad y Restablacimianto del Derecho No. 20180033

OHC

4



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Conciliaciéon Extrajudicial

Radicado: 110013335014-2019-0260-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio — SIC-
Convocada: Yenny Paola Castiblanco Garcia

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede
a decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a
cabo ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado
entre la sefiora Yenny Paola Castiblanco Garcia y la Superintendencia de
Industria y Comercio — SIC-

I ANTECEDENTES
1. OBJETO DE LA CONCILIACION

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos prima de actividad y bonificacion por recreacion, la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto de
apoderada judicial y ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial,
convoco a la sefiora YENNY PAOLA CASTIBLANCO GARCIA para celebrar
audiencia de conciliacion

2. PRUEBAS

Mediante peticion del 4 de diciembre de 2018, la sefiora YENNY PAOLA
CASTIBLANCO GARCIA solicitd a la Superintendencia de Industria y
Comercio el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision
de la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual y por lo tanto se reliquide la reserva especial de ahorros, prima de
actividad, prima de servicios. prima de vacaciones, bonificacién por recreacion
y viaticos (f1.12).

La Superintendencia de Industria y Comercio por medio del oficio
N"18-324307-2-0 del 20 de diciembre de 2018, dio respuesta a la anterior
peticion informandole a la senora YENNY PAOLA CASTIBLANCO GARCIA
sobre la propuesta conciliatoria en relacion a la reserva especial del ahorro en
la liquidacion de la prima de actividad y bonificacion por recreacion (fl, 20),

El 21 de marzo de 2019 la entidad convocante remite copia de la liquidacion
efectuada para que la sefiora YENNY PAOLA CASTIBLANCO GARCIA se
pronunciara sobre la misma en los términos que estimara conveniente (fl. 23),

|



para lo cual, el 27 de marzo de 2019 la parte convocada presentd escrito
aceptando la liquidacion enviada (fl. 25)

El 3 de mayo del presente afio la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial entre dicha entidad y la parte convocada YENNY PAOLA
CASTIBLANCO GARCIA.

La Secretaria Tecnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio presenté certificacion con la respectiva propuesta, en donde
se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion con Ia inclusion del porcentaje de la reserva especial del ahorro. (fl.
6).

La Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota dispuso
admitir la conciliacion y fijar fecha para celebracion de audiencia de conciliacion,
la cual tuvo lugar el 17 de junio de 2019 (fl. 37).

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES

El documento contentivo del acuerdo conciliatorio’, fue expuesto en los
siguientes términos:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones (.. ) Actuando en
representacion de la Superintendencia de Industria y Comercio me permito
reiterar a este despacho el animo conciiatono que le asiste a la entidad, tal y
como se acredita en la certificacion del Comité de fecha 30 de abril de 2019, en
relacion con la reliquidacion de los siguientes factores: pnma de actividad y
bonificacion por recreacion leniendo en cuenta para ello el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro de la funcionana YENNY
PAOLA CASTIBLANCO GARCIA identificada con cedula de ciudadania
52.710.676, por una suma total de dos millones noventa y tres mil ochocientos
ocho pesos ($2 093.808.00), tal y como se acredita en la liquidacion expedida
por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de administracion de personal de
fecha 08 de marzo de 2019; lo anterior para el periodo comprendido entre el 4
de diciembre de 2015 y 04 de diciembre de 2018 Por ultimo me permito indicar
que el pago de dicho acuerdo se realizara en los lérminos establecidos en la
precitada certificacion, esto es dentro de los 70 dias siguientes a la aprobacion
del juez administrativo y a que la entidad cuente con todo la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requenido. Sequidamente, se le concede el
uso de la palabra a la convocada acepto los términos del acuerdo al que se
llegd previamente con la entidad (.. ) ~ Sic- (F1. 37)

De igual forma, de la liquidaciéon adjuntada® al proceso de la referencia se
extraen los siguientes conceplos:

| Radicacion N" 0989 del 3 de mayo de 2018 folio 37
“ Folio 24
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I CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El Despacho es competente para conocer de la aprobacion o improbacion del
acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 23 Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en matena de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.

ARTICULO 24 Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable”.

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria
196 Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota y como se
3




esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento
de los jueces administrativos de Bogota — Seccion Segunda-, la competencia
radica en este estrado judicial.

2.2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion
de la audiencia respectiva. es propiciar un ambiente en el que se les permita a
las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar
sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a
demandar ante la jurisdiccion, si asi lo crean conveniente para sus intereses,

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto
de sus apoderados Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
seran conciliables, siempre que se cumplan los presupuestos de
procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por
las partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
accion judicial, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el
juez cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo
sustenten, o el mismo resulte violatorio de 1a ley o lesione el patrimonio publico.

2.3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

El Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes

d. Que no haya operado la caducidad de la accion

' Ver, entre otras. las providencias radicadas bajo los numeros 21 677 22557, 23 527 23534 y 24 420
de 2003, Seccidn Tercera
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e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes
cumple o no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

« Representacion de las partes y capacidad para conciliar

A la luz del articulo 70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o
parciaimente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a traves de sus representantes legales o por conducto de
apoderado y de acuerdo con el articulo 54 del Cédigo General del Proceso,
éste senala que tienen capacidad para hacer parte las personas que puedan
deponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de
sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, otorgd poder a la abogada Yesica Stefanny Contreras Pefa.
(f1.7), con facultades, entre otras, las de conclliar, transigir y desistir.

De su parte. la parte convocada YENNY PAOLA CASTIBLANCO GARCIA,
actud a través de apoderada judicial otorgando el respectivo memorial poder
con facultades de conciliar a la abogada Olga Liliana Pefuela Alfonso (fl.26)

* Que no haya operado la caducidad

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion pernodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para
estos casos no hay lugar a aplicar la caducidad de la accion (Numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

« Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes y que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la convocada tiene derecho a la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual,
sueldo y/o salario que devengo como funcionaria de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio
debia ser reconocido por la Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades -CORPORANONIMAS-, es preciso hacer un recuento del
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nacimiento de esta prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio
laboral es constitutivo de salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié la personeria juridica a la Corporacién de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anonimas.

La corporacion se denominé Corporandonimas. la cual fue reestructurada
mediante el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992, el cual determiné que "es
un establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico” (art. 10), establecio su objeto en el articulo 2° en los
siguientes términos.

"La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS. como entidad de prevision social. tendré
a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion. en la forma que dispongan
sus estatutos y reglamentos intermos, de acuerdo con las normas
legales y reglamentarias”

En desarrolio de este objeto, el articulo 3" del mismo Decreto enumerod las
funciones de la corporacion, dentro de las cuales se hallaban:

b Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y medico asistenciales de los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanonimas
consagro la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuiré con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Supenntendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Supenntendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antiguedad, prima técnica, y gastos de representacion. de este
porcentaje entregara a Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por conceplo de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento
(5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades. mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba
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la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio
por CORPORANOMINAS,

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en
el articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
economicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industnia y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiarian las partidas presupuestales necesarias para
cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de
este beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de
Sociedades admitio que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario,
dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacion de servicios
personales*:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé ofra denominacion
o0 se pretenda modificarle su naturaleza. En el caso de aulos es
evidente que los empleados de la Supenntendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporanonimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la
corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asli las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al
utilizar la expresion salario promedio del dltimo ario y luego determinar
unos factores salanales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no
puede alterar la verdad de que la asignacion basica mensual del
empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
Incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanénimas debio incluirse para los fines del reconocimiento de
las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacién y no concretamente salario; empero, es
ostensible que no se trata de un complemento para el empleado o su
familia, sino de una retnbucién directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario "

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia de
Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma para la
Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto se aplica para resolver
este asunto.

De igual forma, la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé qué
constituye salario:

“La regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion
ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero

“ Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccion Segunda - Expediente 12211



0 en especie como contraprestacion o retribucion directa y onerosa del
servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir.
no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleados, ni lo que
recibe en dinero, en especie no para su beneficio no para enriquecer
Su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme
lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza y por
disposicion legal no tiene caracter salarial, o lo tienen en alguna
medida para sus efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales, acordados convencional o contractualmente y otorgados
en forma extralegal por el empleados. cuando por disposicion expresa
de las partes no tienen el caracter salanal, con efectos en la liquidacion
de prestaciones sociales"

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro
constituye salario y no una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia. Es decir, forma parte de
la asignacion basica que devengaban los empleados de la Superintendencia
de Sociedades producto de una relacion subordinada de trabajo, que se paga
mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su causacion no
existen requisitos diferentes a la de ser empleado de la citada
Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago se esta
efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos, |a reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra
naturaleza. Se insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio
personal prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el
Despacho dicha prestacion indudablemente hace parte de la asignacion
basica y debe incluirse para los fines del reconocimiento del emolumento (i)
prima de actividad y (ii) bonificacion por recreacion. tal como se dispuso en la
certificacion del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industna y
Comercio (fl.6) en concordancia con el acuerdo conciliatorio del 17 de junio de
la presente anualidad (fl.37).

¢ Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico

Asi también, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el
patrimonio publico en la medida que cumple los requisitos legales y, por
consiguiente, no desconoce los intereses de la entidad convocante. Ademas,
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le
asiste el derecho para reclamar la inclusion de la reserva especial del ahorro
en la reliquidacién de las prestaciones sociales previamente enunciadas.
Tampoco se observa vicio en el consentimiento

En conclusién, las partes estan debidamente representadas y facultadas para
expresar la voluntad en el presente acuerdo y es permitido por la ley conciliar
en este tema objeto de pronunciamiento



Consecuentemente. al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico, ni
vicios de nulidad que invaliden el acuerdo, se aprobara el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY
COMERCIO y la convocada YENNY PAOLA CASTIBLANCO GARCIA
Unicamente en los términos y condiciones alli acordados, es decir, en relacion
con la prima de actividad y bonificacién por recreacion.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 17 de
junio de 2019 entre la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO vy la convocada YENNY PAOLA CASTIBLANCO
GARCIA, celebrado ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, en los términos y condiciones alll acordados, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa
juzgada y presta merito ejecutivo

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los
términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: ARCHIVAR &l proceso previas constancias de rgor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Por gngitacion &0 ESTADO ponfico a Tag partes la
provigenc s antenor hoy 8 de julio de 2019 2 las
= | B0Dam

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
Hiliil "

i I
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LIBIA EMMA CASTRO BLANCO

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-0141-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y el memorial visto a folio
45 del expediente, se tiene que la parte demandante acreditd el pago de gastos
procesales ordenados en el numeral 5 del auto del 26 de abril de 2019, razén por la

cual no hay lugar a realizar requerimiento de que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto
admisorio del 26 de abril de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIER LEONARD UELA ECHANDIA
JUEZ

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECGION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nplifico a |as partes |a providencia antanor
hoy 8 DE JULIO DE 2019 » las 800 2m

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Patricia Rojas Buitrago

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00126-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y el memorial visto a folio
31 del expediente, se tiene que la parte demandante acredito el pago de gastos

procesales ordenados en el numeral 5° del auto del 26 de abril de 2019, razén por

la cual no hay lugar a realizar requerimiento de que trata el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto
admisorio del dia 26 de abril de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER NARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADG noufico @ las panes la providencia antenior
hey 08 DE JULIO DE 2019 4 les &00mm

ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO

-

' Fobo 26



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA DEL. CARMEN ANGULO CASTILLO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0008-00

Se decide el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la parte demandante
contra el auto del 5 de abril de la presente anualidad, por medio del cual este Despacho
decidio inadmitir la demanda de |a referencia

I ANTECEDENTES

A través de auto del 5 de abril de 2019, se inadmitid la demanda de la referencia,
concediéndole a la parte actora un término de diez dias a efectos de que subsanara los
yerros advertidos (fl. 115-116)

En efecto, en aquella oportunidad al hacer un analisis del escrito de la demanda se advirtié
que la pretension relativa a declarar la nulidad de la Resolucion UAR 18-12 del 5 de febrero
de 2018, por medio del cual se ‘da cumplimiento a una orden judicial de reintegro” no era
una decision que fuera pasible de control judicial, por tanto, se debia excluir y demandar el
acto definitivo que fue emitido dentro del proceso de desvinculacién de la sefiora Maria del
Carmen Angulo Castillo, que esta contenido en la Resolucion N* UAR 17-80.

I EL RECURSO DE REPOSICION

Dentro de la ejecutora del auto inadmisorio de la demanda, el apoderado de la parte
demandante presenta recurso de reposicion, insistiendo en la procedencia de demandar la
Resolucion N* UAR18-12 del 5 de febrero de 2018 (fi. 137)

lll. CONSIDERACIONES
La decision recurrida no se repondra atendiendo los siguientes argumentos:

Tal como quedo expuesto en el auto del 5 de abril del presente afio (fl.115). los actos
administrativos de ejecucion son aquellos que no crean, modifican o extinguen ninguna
situacion juridica particular y concreta, por cuanto su funcién es materializar la decisién
contenida en un acto administrativo definitivo, es por eso que, jurisprudencialmente se ha
determinado que dichos actos no son susceptibles de control judicial. En efecto, en decision
del 26 de octubre de 2017 se considero

‘Al respecto, esta Corporacion ha reiterado que quedan excepluados de control
Jurisdiccional los actos que se lmitan a dar cumplimiento a una decision
administrativa o judicial. en virtud de que son expedidos unicamente con el propdsito
de matenializar o ejfecutar los actos definitivos o el fallo judicial. Si bien el acto de
ejecucion tambien es unilateral de la administracion, no crea, modifica o extingue
ninguna situacion juridica. porque el efecto juridico lo produce el acto administrativo
objelo de efecucion

(..)

' Consejo de Estado. Seccion Segunda — Subseccion “B”. Sentencia del 26 de octubre de 2017, Consgjero
Ponente Carmelo Perdomo Cueter. Expediente 11001-03-25-000-2012-00173-00 (0749-2012).



También ha admitido esta Colegiatura que son demandables aquellos actos que al
dar cumplimiento a una decision judicial se exiralimitan y crean o modifican
situaciones juridicas ajenas al contenido de la orden judicial”

De igual forma, en la sentencia del 7 de marzo de 2019, el Consejo de Estado resolvid:

* Se advierte que Unicamente las dicciones de la Administracion producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen
imposible continuar dicha actuacion, son susceptibles de control d legalidad por
parte de la Junisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de tal modo que los actos
de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidas
del refenido control, toda vez que a traves de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues sélo son expedidos en orden o matenalizar o hacer efectivos esas
decisiones, sin contener decision alguna de la Administracion (.. )

Teniendo en cuenta la junisprudencia antes citada. en el presente asunto se tiene que la
Resolucion N* UAR-18-12 del 5 de febrero de 2018, no es susceptible de control judicial,
porque la entidad demandada dio cumplimiento estricto a la orden judicial proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que mediante providencia del
17 de enero de 2018, ordend a la entidad demandada realizar las actuaciones tendientes
al restablecimiento de los derechos de la persona desvinculada del cargo de profesional
universitario grado 18 de la oficina Seccional de Bogota (fls 84-85) Es decir. no creo,
modificé o extinguié una situacion no debatida en la accién constitucional. Por tanto, la
decision recurrida no se repondra.

Por lo expuesto. se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPORNER la decision adoptada en el auto del 5 de abril de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: de conformidad con el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P., manténgase el
expediente en Secretaria hasta el vencimiento del término otorgado para subsanar la
demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico @ las ‘artes la providencia
anterior hoy 8 JULIO DE 201} .'a]u;,a:OGA.m
- 1 '\ | -
= k T 'j s
ANDRES LEONARDO PEDRAZA MORA
SECRETARIO
- . | ?éfj

} WL '.'1 “

‘ Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccién '8! | Bentencia del 7 de marzo de 2019, Consejero
Ponente Carmelo Perdomo Cueter, Expediente 11001-03-25-000-2012-00014-00 (0070-12)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0116-00

Demandante: Cesar Andrés Gonzalez Rondoén

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

En consideracion a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y lll del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada CESAR ANDRES GONZALEZ RONDON a través de apoderado, contra
la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL-,
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132,

Por ia cual se expide ¢ Codigo de Procoonmnenw Administrativo y de lo Comencloso Administrativo”
F & Cugl se reglamentan oigunas dnpescones ar Loy 1564 de 2012, refonives of Agencio Nocional ge Defenso Jndics
oe! .‘).'l?(f'." 1



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que de conformidad con lo establecido en el
numeral 2.5 de la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. sera consignada en la Cuenta
corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-DERECHOS. ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO. por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r
P
JAVIER LEONAR

o /

JUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C
3&““““@!‘5’2
Por anotacion otifice as partes la providencia
anterior hoy 2019 0fta.

Pellraza Mora
Sporetany



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELIZABETH BERMUDEZ LOPEZ

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 11001-3335-014-2019-0228-00

ADMITASE |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por ELIZABETH BERMUDEZ LOPEZ, a través de apoderado, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinano en pnmera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante. segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asi mismo. el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala que
el jJuez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente

3. Notificar el presente proveide al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 188 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G P.. a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos (330 000) como gastos ordinarios del
proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que segun la Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2018 proferida por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. debe ser consignada en la Cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-8 (CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutona del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que |a Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°_establecid para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expedients administrativo que
contenga los antecedentes de la acluacion objelo del proceso y que se encuenltre en su
poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. Por Secretaria OFICIAR a la Secretaria de Educacion del Distrito Capital para que en el
termino de diez (10) dias. allegue al plenario el expediente administrativo del docente
ELIZABETH BERMUDEZ LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52157500
Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar
sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la
Ley 1437 de 2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Codigo General del Proceso

8. Por Secretaria OFICIAR a la FIDUPREVISORA S A | para que en el término de diez (10)
dias, allegue la certificacion o documento donde conste la fecha del pago de las cesantias,
asi como de la fecha en la cual los dineros quedaron a disposicion de la demandante
ELIZABETH BERMUDEZ LOPEZ identificada con la cédula de ciudadania No 52 157 500,
en la entidad bancaria. Para tal efecto. la parte aciora debe gestionar el tramite del
respectivo oficio e informar sobre su tramite de conformidad con lo dispuesto en &l inciso
final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Codigo
General del Proceso.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 18-18 del plenario

ONAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
IOG:I{\Q ﬂ-ﬁ ${C§|.O‘N SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0132-00

Demandante: Uvaldo Ronderos Poveda

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

En consideracion a que la demanda presentada se corngid en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011' y de conformidad con lo previsto en los
capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada UVALDO RONDEROS POVEDA a través de apoderado, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL-, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197. 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011. el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1" del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20132

" "Pot ia cuil se expide &l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
“Por &l cun! se reglomenton olguncs ASpo ! icione s de o Ley 1564 de 2012, relotivos ol Agencio Nocional de Defensa Juridico

ged E50a0



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que segun la Circular DEAJC19-43 del 11 de
junio de 2019 proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, debe
ser consignada en la Cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN) del Banco
Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
adnmunistrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir n falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria al profesional del derecho WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, quien se identifica con la C.C. N 1.099.342 720 y T.P. 272,734 del
C.S.J.. para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
del poder visto a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO.GRJUELA ECHANDIA

Pl JUEZ

o
o

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C . cinco (05) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos José Dspina Grimaldo
Demandado: Nacion - Fiscalia Genaral de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00268-00

Encontrandose el procesc de epigials para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces aiminisiralivos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en =l numeral © del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interes indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicase

Pretende la parte demandante entre otras peticiones, "4.Declarar que el sehor CARLOS
JOSE OSPINA GRIMALDO tiene derecho a que se le reconozcan las primas, cesantias.
vacaciones. intereses e indemnizaciones y que a la fecha no han sido canceladas por la
Fiscalia General de la Nacion Jesde la creacion de la bonificacion, enero de 2013 hasta
que se haga efectivo el pago () CONDENATORIAS (...)2. Condenar ala Fiscalia General
de la Nacion a indexar las sumis establecida en el decreto 0382 de 2013.""

De acuerdo con la anterior pretension = despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas gencrales sefialadas en la Ley 4 de 1992:

"ARTICULO 1. Crease (sic) paru los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se apiic 1 el reqimen salanal y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. v que vienan ngiendose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que fo modiliqu=n o sustituyan. una bonificacion judicial. la

cual se reconocera mens: alme ot v constituird unicamente factor salanal para
la base de cotizacion al - sters seneral de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social #n £ alud L bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 201. se percibira mensualmente. mientras el servidor

publico permanezca #n e servi y corresponde para cada ano, al valor que
se fija en la siguiente abi. ()

Ahora bien, el Consejo de Estaco a lraves de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia cel Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa dal 20 de septiembre de 2018 donde se resolvio sobre
impedimento relacionado con la pretension de Inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la sonificacian reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia C eneral ne la Nacion, decidio:

‘Los magistrados que witegran a Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimaonto par . conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil | 2016 '+ conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articuo 141 el Cowoo seneral del Proceso (CGP). aplicable por
remision expresa del artii ulo 130 (fel Codigo de Procedimento Administrativo
y de lo Contencioso Admuustrativo (CPACAY

Como sustento de 1 a tencr enalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contencios:. al “ons e ar que.

' Folho 01 y 02 Ver pretensiones dem jnda
LLOS Mapisados ¥ jieces GeDerdn (el e 12 0 sorn recusables on 10s casos seflalados en el articuio 150 ded
Cadigo de Procadimiento Cwi | )




‘[...] En ese orden de ideas, la totalilad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medho de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalla General e la Nacion y otros
dado que. por un lado, nos asiste interes increcto en las resullas del
proceso, por cuanlo de prosperar las pratenziones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados quc pre stan sus serviclos en el
despacho a cargo de quienes integran ~sta secoon segunda, sino de toda
la Corporacion. y por el otro. las prest.cines 1aconocidas en los demas

decretos demandados, si bien son en ‘u.or de servidores de la Fiscalia
General de la Nacitn, la Direccion Eje liva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Roms Juo gl presentan e mismo

fundamento juridico, que no es otro que 11 Ley 4 de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esia  eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, com: s« dejc anotado”

()

En el sub lite, los magistrados de la Seccior Segquniia del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un mnterés ndiecto en el
proceso, ya que los articulos de los decretos demand:dos consagran preceplos

salariales a los que son beneficiarios. tal como lo vs la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo el articulo 14 de la Ley 4°

de 1992 Por tal motivo, la Sala considera que acorce con el preceplo legal la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad (fe que su objetividad se allere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el esludio de las pretensiones (e culida ! por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracte: soarial Je 1o bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los fun: v wios ¢ empleados de la Rama

Judicial y de la Fiscalia General de la Nacrn previsto en la Ley 4" de 1992
hace que los Magistrados tengan un interés midirecto an el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficianos (e (icha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en: prmeipie a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con o establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011. sin embaroo observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del preonie asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulc 141 de! CGP. loda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda 'ambién resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como def resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa junsprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconoc miento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salanal y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de ias pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a '3 bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial , 4= la “iscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4° e 1992 lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar & conocimiento del proceso.

En tal vitud, y a pesar de haberse tramitado con anterondad en este despacho casos

similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los /mpedimentos de los jueces de esta

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No  2018-00268



seccion. acogiendo el citado pracedenie del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso vy de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se snc.entran nmersos en la causal de impedimento’, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo’

En merito de lo expuesto. el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de asta provdencia

SEGUNDO: REMITIR el expadinte 3 Trbunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo.

TERCERO: COMUNICAR |a prasente manifestacion de impedimento al interesado.

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dea

JUZGADOCAYERCE, ISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C . cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelson Hamando Casas Puentes
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No 11001-3335-014 2019-00271-00

Encontrandose el procesc de epigrale para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administralivos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso
pues eventualmente nos asisle Interes Indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia. como pasa a explicase

Pretende la parte demandante entre otras peticiones, “Primera. Inaplicar parcialmente para
el caso concreto de mi mandante. el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especificamente
en lo atinente a la parte que expresa que  la “Bonificacion Judicial” alli establecida,
constituye factor salanal unicamente para la base de colizacion al_Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. por resultar contrario a la
Constitucion al paragrafo del articulo 14 de la Ley 4° de 1992 y al Convenito OIT 095.7'

De acuerdo con la anterior pretension el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el requnen salanal y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993 y qus vienen ngiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mens: almenty y constituird unicamente factor salarial para
la base de colizacion al =stera seneral de Pensiones y al Sistema General
de Segundad Socral en Salud | bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 201. se wroibird mensualmente. mientras el servidor
publico permanezca «n e serviun y corresponde para cada ano, al valor que
se fija en la siguiente labi.: (

Ahora bien. el Consejo de Estado a iraves de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa dzl 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con |a pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salanal a la conificacion reconocida a funcionarios y empleados de Ia
Rama Judicial y de la Fiscaiia Ceneral de la Nacién, decidio:

‘Los magistrados que iitegran a Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos il (2018) de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codgo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del artic ulo 130 el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admunstrative (CPACA).

Como sustento de lo arteno:  -enalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa al onsiierar que

' Folo 02 y 02 vto Ver pretensiones oemar 1a

T Los MOQistrados y JUeces debankn cactin cae poes s 0 secdn recusables, en los casos sefalados an el articuks 150 del
Codigo de Procedimianto Cwil ()’



[ ..] En ese orden de Iideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esla incursa en
causal de mmpedimento frente al medio de control Incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalla General de la Nacion y olros
dado que, por un lado, nos asiste interés indireclo en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran «sta secoon segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en avor de servidores de la Fiscalla
General de la Nacion, la Direccion Eje utiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Juucial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4* de 1992, por lo que al
efecluar cualquier pronunciamiento sobre esta. eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, com: se dejo anotado”

()

En el sub lite, los magistrados de la Secclon Segunita del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un mteres ndirecto en el presenie
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceplos
salaniales a los que son beneficiarios, tal como lo s, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4*
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera qus acord= con el preceplo legal. la
manifestacion de impedimento de Jos mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad e que <0 objelividad se altere por
las razones que ellos exponen

En efecto, el estudio de las pretensiones c« nulida! por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un anéalisis del caracter salanal e /a2 bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los func onarios ¢ empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion previsto en la Ley 4" de 1992
hace que los Magistrados tengan un interés nidreclo en el presente asunto. en
razon a que por anos han sido beneficianos (e dicha bonificacion

Conforme a lo anterior, le corresponderia en prncipio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con (o establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011. sin embargo. observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP. loda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda lambién resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacicn

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa junsprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica €l reconocmiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salanal y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a 'a bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial ; de la Fiscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4" de 1992 lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar &l conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos

similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta

Nulidad y Restablecimiento del Derscho Na. 2018-00271



seccion, acogiendo el citado precedenic del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presenta proceso de igual manera. considero que los jueces
administrativos también se encuentran Inmersos en la causal de impedimento’®, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo®

En mérito de lo expuesto. el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta pro videncia

SEGUNDO: REMITIR el expadiente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo

TERCERO: COMUNICAR la prasente manifestacion de impedimento al interesado
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/D/M/
UELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECTO &FQUNOA
‘}"’1 9 T"n/,- 7

Por anotacion «n E TADOR\.* ﬁﬁ,ﬂ providencia antenor
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C ., cinco (5) de julic de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Alberto Rodriguez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00266-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés directo en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse.

Pretende la parte demandante entre ofras peticiones. "Que se inaplique
parcialmente para el caso particular de mi mandante el Decreto 383 de 2013, en
cuanto a la frase “y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Segurnidad Social en
Salud™ ™

En ese orden de ideas, dispone &l articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial ydela
Justicia Penal Militar a quenes se les aplica el régimen salanal y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiendose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que
se fija en las siguientes tablas, asl " (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, de acuerdo con la antenor normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia

y transparencia que reinan las decisiones judiciales. pues existe interés directo en
las resultas del proceso

En tal virtud. manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos

' Folios 01 vio. y 02 Ver pretensiones de la demanda



en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATOR:E ADMINISTRATIVO
s

i

7 Numeral 1° del articule 141 del Codigo General del Proceso. aplicabie por remision expresa del aticulo 130 de la ley 1437
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C._, cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Camila Cabrera Garcia

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00256-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés directo en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, "PRIMERA: Ordenar la
Inaplicacion por inconstitucional de la expresion “constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema
general de seguridad social en salud.” contenida en el articulo 1° del Decreto
No.383 de 2013, igualmente Inaplicar las expresiones “...y constituye unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al
sistema general de seguridad social en salud’, contenidas en el articulo primero
de cada uno de los siguientes Decretos: 1269 del 09 de junio de 2015, 246 del 12
de febrero de 2016. 1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de
2018

En ese orden de ideas. dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

'ARTICULO 1 Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1o de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ano al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi ~ (Negrilla fuera de texto).

Asl pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en
las resultas del proceso.

' Folio 02 Ver pretensianes demanda




En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos
en la causal de impedimento?, por lo que. para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado. conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER RDO ORJUELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTADC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
_SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:  NUBIA ESPERANZA AVILA y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0225-00

Encontrandose €l proceso del epigrafe para estudiar 1a admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en €l numeral 17 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto

citado en la referencia, como pasa a explicarse:
Pretende la pare demandante, entre otras las siguientes peticiones:

* PRIMERA:INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, © porque ya
fue anulado por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con
respecto al articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 la expresion” constituira
anicamente factor salanal para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Segundad Social en Salud.” (...)

()

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de los Actos administrativos:

1 Radicado No. 201 85920005501, Oficio No. del 20 de marzo del 2018
nolificado el 27 de marzo del 2018 expedido por la Subdirectora Regional
de Apoyo Central (...). mediante las cuales desconoce a8 mi poderdante,
el doctor (a) NUBIA ESPERANZA AVILA, el derecho que tiene de percibir
la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de
2013(...)

()

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior. y a litulo de
establecimiento del derecho, se condene a la NACION, LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES. a reconocer y pagar a cada uno de los demandantes la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de
2013 (...)™ Sic-fis 2-7

El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales
sefialadas en la Ley 4 de 1992, establecio:




numeral 1 ° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable
por 're‘mlspn expresa del articulo 130 de/ Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admiristrativo (CPA CA)".

Como .sustento de lo anterior senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que

[-..] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion ests incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de Prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes Integran esta seccion segunda, sino de
toda la Corporacién; Y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el
mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo
que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente
podra incidir de manera favorable y. de manera indirecta, en los
empleados destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”

(-..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto_en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran

" "Los magistrados y jueces deberdn declararse MPeMJdos. 0 serdn recusaties. on jos casos seNalados en el articulo 150 de!
Cadigo de Procediniento Civil (. )"




preceplos salanales a los que son beneficiarios. tal como lo es. la bonificacion

judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de
la Ley 4" de 1992 Por tal motivo. la Sala considera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la
situacion factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad
se altere por las razones que elios exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salanal de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que Jos Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto,
en razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion

Conforme a lo anterior. le corresponderia en principio a esta Seccion avocar
el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral
4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que
también se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de
la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP. toda vez que
la situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respeclo de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacién.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracidn con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica. teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 4% de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal vitud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este Despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento?, por lo que. para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

* Numaeral 1* del amiculo 141 del Comgo General ael Proceso. aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, Taner el jusr sy conyuge compatern permanente o algurm de sus panentes dentro del cuato grado de
consangunidad o cvil, 0 segundo de afinided. interés divecto o indirecto en el proceso”

" Numeral 2* del articulo 131 de I ley 1437 de 2011 'S of juez on quen concurra i causal de IMpedmento ashma que
comprende a fodos los jueces adminsirativas, pasars ol spediente al supenor expsando los hechos an que se fundamenta
Do acoptarse ef impedimento. ef tnbunal deagnara conyuez pva of conocimiento del asunfo”



SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER NARDO LA ECHANDIA

JUEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: =~ HECTOR JULIO RODRIGUEZ HERNANDEZ

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0236-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionano que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 17 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia. como pasa
a explicarse.

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones.

1° INAPLIQUESE la expresion constituira unicamente factor salanial para la base
de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud” conternda en ef articulo 1° de! Decreto 383 de 2013, y. en sus
decretos modificatonos (1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018 y
siquientes)

2° DECLARESE la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
RESOLUCIONES No. 5911 DEL 21 DE JULIO DE 2017 Y 0388 DEL 06 DE
FEBRERO DE 2018, mediante los cuales la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA nego reconocer
como factor salarial y la incidencia prestacional de la BONIFICACION JUDICIAL y
BONIFICACION DE ACTIVIDAD JUDICIAL, respectivamente, percibidas por
HECTOR JULIO RODRIGUEZ HERNANDEZ ()" (Sic Fl 1)

En ese orden de ideas, dispone &l articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1 Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salanal y prestacional establecido
en los Decrelos 57 y 110 de 1993 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: ..." (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad de las
suplicas de la demanda, indudablemente se abre |a posibilidad de obtener a favor de los



Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial como remuneracion con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia y

transparencia que reinan las decisiones judiciales. pues existe interés directo en las resultas
del proceso.

En tal virtud. manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera,
considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento’, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo*
En mernito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. para lo de
Su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: KAREN PAOLA TORRES GALLO

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0242-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administralivos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1" del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la referencia. como pasa
a explicarse:

Pretende |la parte demandante. entre otras peticiones:

“PRIMERA: INAPLICAR. por ser inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue
anulado por la Junsdiccion de lo Contencioso Administrativo, con respecto al articulo
1 del Decreto 0383 de 2013 la expresion “constituira unicamente factor salanal para
la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud "( )

ned
SEGUNDA: Que se declare la nulidad de.

El acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo,
configurado por la no resolucion expresa del Derecho de peticion radicado bajo el
numero 12390 del 31 de marzo de 2017. mediante la cual se le nego el derecho a
el doctor (a) KAREN PAOLA TORRES GALLO, el derecho que tiene de percibir la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos numeros 1269 de 2015 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL
con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad. de productividad (...} (Sic) -fis. 1-2

En ese orden de (deas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013

‘ARTICULO 1 Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salanal y prestacional establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud



La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi. ... (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad de las
suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los
Jueces de |la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial como remuneracion con
caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia y

transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en las resultas
del proceso

En tal vitud. manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera,
considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento’, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo
En meérito de lo expuesto, el Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C | cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ MARINA RODRIGUEZ MENDIETA
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No 11001-3335-014-2019-0234-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para estudiar la admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras las siguientes peticiones:

* Se inaplique por inconstitucional la expresion * constituira unicamente factor
salanal para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequndad Social en Salud" contenida el articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 022 de 2014 (...)

()

1. Se declare la nuldad de! Acto administrativo contenido en el oficio
20185920015531 18 de octubre de 2018, suscrito por el Jefe de
departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de la
Nacién. por medio del cual se negod la reliquidacion, reajuste y pago de la
totalidad de prestaciones sociales, 2. Salaniales, y emolumentos
laborales; incluyendo para dichos efectos la bonificacion creada por el
articulo 1 del Decreto 382 de 2013 como factor constitutivo de salario.

3. Se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en la Resolucion

20459 28 de febrero de 2019, suscrito por la Subdirectora de Talento

Humano de la Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual se resolvio

el Recurso de Apelacion oportunamente presentado contra el acto

mencionado en el numeral anterior (...)

(--)

4. Se CONDENE a la NACION —FISCALIIA GENERAL DE LA NACION a re
liquidar la totalidad de las prestaciones sociales. salariales y emolumentos
laborales de la demandante causadas desde el primero (01) de Enero de
2013 y hasta cuando se dicle sentencia definitiva, ordenando a la demandada
que dicha reliquidacion tenga en cuenta la bonificacion mensual creada por
el articulo 1 del Decreto 382 de 2013 como factor constitutivo de salario (...).-
Sic- fls. 2-3.



El articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales
senaladas en la Ley 4 de 1992, establecid:

“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salanal y prestacional
establecido en el Decreto 53 de 1993. y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial. la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salanal para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segunidad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano, al valor
que se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
Sala Plena de la Seccién Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvid sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte
(20) de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP).
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)'.

Como sustento de lo anterior. senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que

[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de
magistrados integrantes de la seccién segunda de esta
Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al medio
de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso. por cuanto de
prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no solo
los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo
de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda la
Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los
demas decretos demandados, si bien son en favor de servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama
Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro
que la Ley 4 de 1992, por lo que al efectuar cualquier
pronunciamiento sobre esta. eventualmente podra incidir de

' ‘Los magistrados y jueces deberdn declararse mpedidos. o seran recusaties. @1 105 Cas0s sedalados en ol articolo 150 del
Cédigo de Procedimiento Ciwl ()"



manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

(-.)

En el sub lite. los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el
presente proceso, ya gue los articulos de los decretos demandados
consagran preceptos salanales a los que son beneficiarios. tal como lo
es. la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en
desarrollo del articulo 14 de la Ley 4% de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
Inconstitucionalidad implicaria adelantar un andalisis del caracter salarial
de la bonificacion judicial con el fin de mivelar salanalmente a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992, hace que los Magistrados
tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior le corresponderia en principio a esta Seccién
avocar el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, loda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados
que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resena jurisprudencial, ante una
eventual prospendad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 4* de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud. y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion. acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de



impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA ECHANDIA

JAVIER LE RDO ORJ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D C , cinco (05) de julio de das mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Elvia Rocha Martinez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00277-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste Intereés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse

Pretende la parte demandante. entre otras peticiones. “1* INAPLIQUESE la expresion
‘conslituira factor salanal unicamente para la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y al sistema general de segundad social en salud” contenida en el articulo 1°
del Decreto 382 DE 2013, y, en sus decretos modificatorios 022 DE 2014, 1270 de 2015,
247 de 2016, 1015 de 2017 341 de 2018y s5.""

De acuerdo con la anterior pretension el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalla General de la
Nacion a quienes se aplica el requmen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. y que vienen ngieéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Sequridad Social en Salud La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013 se percibira mensualmente. mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afo, al valor que
se fija en la siguiente tabla (. )

Ahora bien, el Consejo de Estado a traves de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvié sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, decidio:

‘Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018) de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®

Como sustento de lo antenior sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa. al considerar que:

" Folio 01 y 01 vio Ver pretensiones gemanda.
¥ "Los magistrados y jueces debardn declarirse mpediios o sern rocusabies. on los casos sefalados en ef articulo 150 del
Codigo de Procedimwento Cwi [, )"



‘[..] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion seqgunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y olros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Efecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta. eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”

(-

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceplos
salariales a los gue son beneficiarios. tal como lo es. la bonificacion judicial

creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4*
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera que. acorde con el preceplo legal, la

manifestacion de impedimento de Jos mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan ablerta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen

En efeclo, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionanos y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalla General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficianos de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011. sin embargo. observa la Sala que tambien
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, loda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial. ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda indudablemente se abre la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de |a bonificacién judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4* de 1992 lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar &l conocimiento del proceso

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con antericridad en este despacho casos

similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
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seccién, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento®, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo*

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. para lo de
Su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fARDO ORJHELA ECHANDIA
J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
secgg_o,u_sgeuuoa
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Por anotacion en ES nayfco @ las pantes a providencia antenor
hoy - Wlas 800am,
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* Numeral 1" del anticulo 141 del Codigo General del Proceso. aplicable por remisidn expresa del atticulo 130 de la ley 1437
de 2011 Tener &l juez. su conyuge compadern pemmanente o aiguno de sus panentes deniro de! cuarto grado de
consanguinidad o civil 0 segundo de afinidad interds dirscto o Indirecto en &l proceso”

* Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011 'Si of juez &n quien concurra la causal de impedimanta astma Que

comprendie & odos s jueces adminstrativos, pasars « expediante al superior axpresanda los hechos en gue se fundamenta
De aceptarse al impedimento o tibunal designatd conjuer para al conocimiento del asumnto”
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