JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 11001-33-35-014-2019-0008-00

Demandante: Maria del Carmen Angulo Castillo

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra el proceso para resolver sobre
la admision de la demanda presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Maria del Carmen Castillo.

No obstante, se advierte que la demanda no reune los requisitos formales para su
admision, por lo que debera ser subsanada en los siguientes aspectos:

1. En cuanto a las normas que regulan los requisitos formales de la demanda, se
encuentran los articulos 83, 74 y 87 del CPACA, las cuales establecen que las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho deben dirigirse contra los actos
definitivos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hacen
imposible la actuacion, bien sea porque ya se agotaron los recursos de reposicion,
apelacion o queja, o porque los actos administrativos demandados quedaron en firme.
Por otro lado, el articulo 162 del CPACA establece los requisitos de la demanda y el
articulo 163 ibidem establece el deber de individualizar con toda precision las
pretensiones encaminadas o la nulidad del acto administrativo, dependiendo del caso.

En desarrollo de lo anterior, el Consejo de Estado ha considerado "que solamente son
demandables ante la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los actos que
terminen un proceso administrativo, esto es, los definitivos que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto. y excepcionalmente los actos de tramite, siempre
que hagan imposible proseguir la actuacion administrativa; pues éstos, son los que
contienen la voluntad de la Administracién y tienen trascendencia en el mundo
Juridico.

En cuanto a los actos de tramite. debe sefalarse que entre la apertura de la actuacion
administrativa y su finiquito, median ciertas acciones de las autoridades que tienden
a impulsarla de una etapa a otra y/o preparar la decision final, edificando las razones
0 los fundamentos juridicos para que pueda decidirse de manera definitiva el asunto.

Estos actos, no contienen una decisién sino un impulso a la actuacion de Ia autoridad,
y por ello, por regla general, no son pasibles de ser juzgados, a menos que hagan
imposible su culminacién, como ya §e explica".!

Para el caso en concreto, se advierte que las pretensiones estan encaminadas a
obtener la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién UAR-18-12 del
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5 de febrero de 2018, “por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial
de reintegro” (f.84-85), no obstante, el Despacho no puede desconocer que
jurisprudencialmente se ha considerado que dichos actos no constituyen como tal
actos administrativos susceptibles de control ante esta jurisdiccion.

Al respecto, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, indicé que:

“Esta Corporacion ha sefialado que los actos administrativos objeto de control
de legalidad por la via jurisdiccional son aquellos que ponen término a un
proceso administrativo. A su turmo, el articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, defini6 que son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto, o
hagan imposible continuar la actuacion.

De lo anterior se colige que unicamente las decisiones de la administracion
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos de
tramite que hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, de modo tal que los actos de ejecucion de una_decision
administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control. toda
vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues
sélo son expedidos en orden a materializar o ejecutar dichas decisiones.

En relacién con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle
cumplimiento a una decision u orden judicial, la jurisprudencia ha sido uniforme
en sefialar que tales actos no son susceptibles de los recursos en la_via
qubernativa ni de medios de control judicial. a menos que creen situaciones
juridicas nuevas o distintas y se extralimiten cambiando o concediendo lo no
ordenado, de manera que se cree 0 modifique la situacion previamente
definida por el juez, evento en el cual, resulta incuestionable que no puede
predicarse que el acto sea de simple ejecucion, pues nace un nuevo acto
administrativo, y por lo mismo, controvertible judicialmente”.* —Subrayas fuera
de texto-.

En ese orden de ideas, se debera excluir del libelo introductorio la pretension relativa
a declarar la nulidad de la Resolucion UAR18-12 del 5 de febrero de 2018 e incluir el
acto administrativo definitivo susceptible de control que fue emitido dentro del proceso
de desvinculacién de la sefiora Maria del Carmen Angulo Castillo, es decir, la decision
contenida en la Resolucion N° UAR17-80, por tanto, recae en la parte actora la
obligacién de adecuar las pretensiones formuladas a efectos que sus pretensiones se
encaminen a deprecar la nulidad del acto administrativo definitivo, ateniendo las
precisiones ya advertidas en lineas precedentes, adicionalmente, en caso de
modificarse las pretensiones de la demanda, se hace necesario que el poder se
adecue a las mismas, por cuanto por disposicion del art. 74 del C.G.P, en los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

2. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “/a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
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En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre en su
poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que la demanda
debera acompanarse ‘los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante”.

De igual forma, para el Despacho, es dable resaltar que el C.G.P., aplicable por
remision normativa del articulo 306 del C.P.A.C.A., prohibe solicitar al juez la practica
de pruebas para obtener informacion o documentos que las partes pudieron
conseguir directamente o mediante derecho de peticion, salvo causas
justificadas®, de igual forma respecto de las oportunidades probatorias, el inciso
segundo del articulo 173 ibidem sefala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la
préctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho echa de menos el derecho de peticion o
copia de los mismos, y encuentra que el apoderado de la parte actora pretende
mediante solicitud probatoria de oficio que el juzgado realice el recaudo probatorio,
cuando es claro que, a la luz de las disposiciones contenidas en el C.G.P., se
promueve la solidaridad de las partes en la actividad probatoria y se introduce la
doctrina de las cargas dinamicas de la prueba, estimulando el recaudo de las pruebas
fuera del proceso, razon por la cual, se requerira al apoderado de la parte actora para
que en el término de diez (10) dias allegue el soporte documental que acredite la
radicacion del derecho de peticion en relacion con la prueba solicitada en el acapite
“V. Pruebas" numeral 5.1.20. (fl. 16) del libelo introductorio, todo ello con el objeto de
realizar desde ya una supervision sobre el recaudo del material probatorio solicitado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria del Carmen Angulo Castillo
en contra de La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, por las razones expuestas en el parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, para que la parte actora corrija los defectos anotados
en esta providencia so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ¥
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gabrielina Ariza Cardenas

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00003-00

El dia 12 de febrero de 2019 se llevo a cabo audiencia inicial' de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron las pruebas que el Despacho de oficio
consider¢ Utiles, necesarias y pertinentes para el presente medio de control y para lo cual
la Secretaria del despacho libré los oficios correspondientes con cargo a la parte
demandante.

1. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

El Subdirector de Defensa Judicial Pensional (E) de la entidad demandada, por medio del
oficio 2019111001748551 del 27 de febrero de 2019 procedio a dar respuesta al oficio No.
0195/18 expedido por la Secretaria de este juzgado, y alli sefialo:

‘(...) para que allegue con destino a este proceso certificacion en la cual
consten los factores salariales devengados y especialmente indique sobre qué
factores se realzaron aportes o cotizaciones al sistema de pensiones, entre el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 1994 y 31 de julio de 2001, de la
sefora GABRIELINA ARIZA CARDENAS, al respecto me permito indicar que
sus empleadores son los responsables y legitimados para otorgar la
informacion solicitada, por lo cual, en atencion al articulo 21 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), se dio traslado al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, para
efectos de que se otorgue la informacion requerida.”

En atencion a dicha manifestacion, debe el despacho realizar los requerimientos sobre
pruebas documentales solicitadas ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, si
a ello hubiere lugar.

2. Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

En cuanto a la documental arrimada al proceso, se observa que la Coordinadora de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca brindé respuesta parcial a lo solicitado mediante el oficio No. 0195/19 del 20
de febrero de 2019°, pues omiti6 informar al despacho lo siguiente:

'(-..) y especialmente indique sobre qué factores se realizaron aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones, entre el periodo comprendido entre
el 01 de abril de 1994 y 31 de julio de 2001.

Lo anterior porque revisado el expediente administrativo de la sefiora
Gabrielina Ariza Cardenas identificada con C.C 27.980.932, allegado por la
entidad demandada en 1 cd, no reporta con claridad los factores respecto de
los cuales se efectuaron los aportes.”

'Folios 133 a 136
? Folio 166
' Folio 142



Frente a ello, se tiene que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ha dado
cumplimiento parcial a lo requerido en audiencia inicial en relacién con la prueba
documental decretada de oficio®.

En tal virtud, se ordena:

REQUERIR a la COORDINADORA DE TALENTO HUMANO de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA, para que dé respuesta completa al oficio No. 0195/19 del 20 de febrero
de 2019 en los términos aqui solicitados. TERMINO IMPRORROGABLE para dar
contestacion de cinco (05) dias contados a partir contados a partir de la comunicacion del
oficio que se libre.

Por Secretaria REMITIR la correspondiente digitalizacion del presente auto y del acta de
audiencia del 12 de febrero de 2019, al correo electronico de notificaciones de la entidad
demandada dsajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co® , y todas aquellas direcciones de correo
electrénico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

Dicha informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electronico del
Despacho jadminl4btai@cendoj ramajudicial gov.co., sin perjuicio de la radicacion de los
documentos en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.

ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial, debera colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Henry Vargas Franco

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00471-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente
a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este dltimo término sin_que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin_efectos la_demanda o la solicitud. sequin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asi pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 25 de enero de 2019",
ordend en el numeral 5° a la parte demandante, consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso, sin embargo, han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — cdno multa -

Demandante: Ruth Herrera Enciso

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00047-00

Es del caso estudiar la procedencia del recurso de reposicion presentado por
la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes (fls.2-3), contra el auto del 1 de
febrero del presente afo mediante el cual se le impuso la multa equivalente a
dos (2) SMLMV a la recurrente (fl.1 y vto).

Previo a decidir, el Despacho observa irregularidades en la notificacion del
referido auto que impiden tener certeza sobre la fecha de ejecutoria. El articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no
sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio
de anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se
enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electrénicos
al acceso del publico para la consulta de los estados”. — (Negrillas del
Despacho).



En cuanto a los requisitos de la notificacion por estado, el Maximo Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en providencia del 24 de octubre de 2013
considero:

“(...) De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en vigencia de
la Ley 1437 puede decirse que la publicacion de los estados
electronicos es la regla general para dar a conocer las providencias y
que es responsabilidad del Secretario efectuarlas garantizando,
ademas, su accesibilidad para la consulta en linea a través de la pagina
web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co.

La notificacion por estado electronico debera hacerse el dia habil
siguiente al de la fecha del auto a notificar, antes de las 8:00 a.m. y debe
permanecer para consulta al publico en la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co, durante todo el dia en que fue
insertado, el cual se conservara ademas en un archivo disponible para
consulta en linea por cualquier interesado, por el término de 10 arios.

Como constancia de la notificacion del estado electronico, el
Secretario debera suscribir con su firma fisica, una certificacion de
la notificacion por estado, al pie de cada una de los autos
notificados y, a quien haya suministrado su direccion electrénica,
el Secretario tendra el deber de enviar el mismo dia de publicacion
o insercion del estado en la pagina web de la Rama Judicial, un
mensaje de datos al correo electronico destinado para
notificaciones judiciales, informando la notificacion por estado
electronico ocurrida dentro del proceso de su interés (..)"
(Negrillas del Despacho).

En el sub lite se observa que si bien es cierto la notificacion por estado
electronico se hizo el 4 de febrero de 2019 (fl.1 y vto), también lo es, que no
hay certificacion del envio del mensaje de datos de que trata el inciso 3 del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, se evidencia que en el
numeral tercero de la providencia se dispuso comunicar la decision por el
medio mas expedito a la profesional del derecho Diana Maritza Tapias
Cifuentes 0 a los correos electronicos
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y gerencia@aintegrales.co,
actuacion que también se echa de menos dentro del plenario.

Asi las cosas no existe certeza para contabilizar la oportunidad del recurso que
ha presentado la parte demandada, lo cual podria poner en riesgo el derecho

de defensa y contradiccion.

Ahora bien, el articulo 301 del Codigo General del Proceso dispone:

| CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258), Actor:
SOCIEDAD PLASTICRON S.A.
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Cuando una pare o tercero manifieste que conoce determinada

providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia. si queda registro de ello, se considerara notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion
del escrito o de la manifestacion verbal

En esta oportunidad para el Despacho es dable afirmar que si bien la
notificacion de la providencia que impone una multa no esta sujeta al requisito
de notificacion personal?, sino a la anotacion de estados electronicos para su
consulta, y que en gracia de discusion, la notificacion del auto del 1 de febrero
del ano en curso fue irregular, la misma se entiende debidamente notificada
con ocasion del recurso de reposicion interpuesto el 8 de febrero de 2018 en
el cual la interesada manifiesta que conoce el contenido de la providencia,
motivo por el cual procede el despacho a resolverlo sin ser necesario hacer
mas consideraciones en torno a la oportunidad en el término de interposicion
del recurso, con lo cual se garantiza que no hay vulneraciéon del derecho al
debido proceso.

La apoderada de la parte demandada en el escrito visto a folios 2-3 solicita la
revocatoria del auto del 1 de febrero de 2019 y su lugar pide no imponer la
multa en su contra por la inasistencia a la audiencia inicial.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio el tramite al recurso de reposicion de
conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso mediante
fijacion en lista de un (1) dia corriendo traslado del mismo a la parte contraria
(fL.4) por el término de tres (3) dias y surtido el mismo no se presentaron
pronunciamientos.

lll. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 senala en su articulo 103 respecto del objeto y principios
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo lo siguiente:

“‘Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley y la preservacion del orden juridico.

ARTICULO 198, PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como demandante.
Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actue como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Cadigo ordene expresamente la notificacion personal.
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En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan
observarse los principios constitucionales y los del derecho procesal.”
(Subraya el Despacho)

A su vez, el mencionado cuerpo normativo en el articulo 207 determina el
control de legalidad que debe asumir el juez administrativo, esto en los
siguientes términos:

“‘Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.”

De otra parte, frente al desarrollo de la audiencia inicial, sus intervinientes y la
obligatoriedad de su asistencia, también la Ley 1437 de 2011 en su articulo
180 establece:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el termino de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas:

()

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes. los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que
seré susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las
medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora, sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
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de suplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil.".

En vigencia de la Ley 1564 de 2012, se tiene que los articulos 318y 319 ponen
de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los siguientes
términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Subraya el Despacho)

IV. CASO CONCRETO

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 senala las reglas que deben surtirse en
la audiencia inicial. En el numeral 2 de esa disposicién se determina que deben
concurrir obligatoriamente todos los apoderados y podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. Igualmente se establece que la inasistencia de
quienes deben concurrir a la audiencia no impedira la realizacion de la misma
salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente. El numeral
3 por su parte indica que la inasistencia a esta diligencia, solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Asi mismo, de este
numeral pueden desprenderse dos situaciones diferentes; la primera es que
se presente la excusa antes de |a celebracion de la audiencia, en este caso, si
el Juez |la encuentra procedente, fijara nueva hora y fecha para su celebracion,
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y la otra situacion es cuando la justificacion por la inasistencia se presenta
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizaciéon de la audiencia. la cual
debera estar fundamentada en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendra el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

Finalmente, el numeral 4 ibidem, prevé que cuando el apoderado no concurra
a la audiencia inicial sin justa causa, se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En el presente caso se evidencia que la audiencia inicial se celebrd el 23 de
octubre de 2018 (fls. 32-34 cuaderno principal), en consecuencia, el término
de los tres dias con los que la apoderada judicial de la entidad demandada
contaba para solicitar la exoneraciéon pecuniaria vencio el 26 de octubre de
2018, asi que la justificacion presentada el 29 de octubre de 2018 (fl.38
cuaderno principal), resultaba a todas luces extemporanea.

De otra parte se observa que el recurso de reposicion (fls. 2-3) fundamenta la
inasistencia a la audiencia inicial bajo el argumento que “aunque la
dependiente informo la audiencia, por un error de digitacion, no se incluyd la
hora de forma correcta, sino se informé que la audiencia se realizaria el mismo
dia pero a las 2:00 p.m.” (Sic). Al respecto, el Despacho considera que tales
alegaciones no son suficientes para eximirla de las sanciones previstas por su
inasistencia a la audiencia inicial, en virtud a que no se establecen hechos
acaecidos con la ocurrencia de fuerza mayor o caso fortuito.

Ello como quiera que conforme a lo dispuesto por el articulo 64 del Cédigo
Civil Colombiano, constituye fuerza mayor o caso fortuito: “ el imprevisto o que
no _es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc”.
(Resalta el Despacho).

Por tanto, es claro que la situacion expuesta por la apoderada no fue como
consecuencia de una causa extrana, externa e imprevisible y que al no
encontrarse prueba sumaria alguna que justifique la inasistencia de la abogada
Diana Maritza Tapias Cifuentes a la audiencia inicial programada para el 23
de octubre de 2018, bajo los supuestos de fuerza mayor o caso fortuito, resulta
procedente la aplicacion de la sancion prevista en la ley y por ende la
confirmacion del auto del 1 de febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la providencia del 1 de febrero de 2019, mediante

la cual se impuso una multa a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
conforme a los motivos de esta providencia.



SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 a los correos de la entidad
demandada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
gerencia@aintegrales.co, dejando las constancias pertinentes del caso.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria cumplir el numeral 4 del
auto del 1 de febrero de 2019.

LRC




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Maria Valbuena de Diaz

Demandado: Nacion — Ministernio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la
Previsora S A

Expediente: No. 11001-:335-014-2018-00104-00

Procede el Despacho a resclver sobre (i) inasistencia del apoderado de la parte
demandada a la audiencia inicial llevada a cabo el 19 de febrero de 2019, (ii)
practica de prueba documental decretada a favor de la parte demandante vy (iii)
renuncia a poder por parte de apoderada de la parte demandada.

1. Inasistencia a audiencia inicial.

Mediante auto del 08 de febrero de 2018’ se fij6 fecha y hora de celebracion de
audiencia inicial para dia 19 ce febrero de 2019, conforme lo dispone el articulo 180
del Cadigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
esta se llevo acabo atendiendo dicha programaciéon tal y como consta en la
videograbacion obrante a folin 53 y #n acta vista a folios 47 a 51.

Ni la profesional del derecho representante de los intereses de la parte demandada
Dra. Diana Maritza Tapias Cfuentes ni la profesional con facultades otorgadas en
sustitucion Dra. Linda Soraya Velasco Lozano asistieron a la audiencia inicial, razon
por la que mediante decisior notificada en estrados se advirtié que dentro de los
tres (03) dias siguientes a la realizacion de la audiencia inicial del 23 de octubre de
2018, tenian que justificar la inasistencia, so pena de aplicar la sancién pecuniaria
establecida en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Como consecuencia de la prevencion anterior, el Dr. Luis Adriano Caceres Chavez
aport6 poder de sustitucion ctorgado por la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes y
escrito del 22 de febrero de 2018 contentivo de justificacion de inasistencia a
audiencia inicial del 19 de febrero de 2019 en el cual indico:

“(...) por medio del pre-sente adjunto copia simple de la audiencia inicial
del dia 19 de Febrero del 2019 desde las 10:40 am hasta las 11:28 am
en el Juzgado 3 Adninistrativo de Facatativa, motivo por el cual no
pude asistir a la audi:ncia nicial, toda vez que por motivos de fuerza
mayor no alcance a llegar para comparecer a la audiencia que tenia
programada en su despacho

Inicialmente es dado apreciar que |a justificacion fue presentada oportunamente y
una vez revisados los documentos que acompanan el escrito referido, se tiene que
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reposa en el expediente copia simple del acta la audiencia inicial emitida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Circuito Judicial de Facatativa (fols. 58 a 79) y
poder de sustitucion conferido al Dr. Luis Adriano Caceres Chavez por la Dra. Diana
Maritza Tapias Cifuentes.

La mentada audiencia en el Juzgado de Facatativa tuvo lugar el dia 19 de febrero
de 2019 en la jornada de la mafana, lo cual imposibilito al apoderado sustituto lograr
un desplazamiento oportuno desde una locacion externa a la ciudad de Bogota,
razon por la cual se configura una circunstancia justificable que le impidié al
apoderado sustituto de la PARTE DEMANDADA concurrir a la audiencia inicial
practicada en este asunto.

Ante esas circunstancias el Despacho admitira la justificacion de inasistencia a
audiencia inicial celebrada el 19 de febrero de 2019 presentada por el Dr. Luis
Adriano Caceres Chavez sustituto de la Dra Diana Maritza Tapias Cifuentes, y
quien actua como apoderado judicial de la parte demandada, sin haber lugar a
imponer a los profesionales del derecho la multa establecida en el articulo 180
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

2. Practica de prueba documental a favor de |a parte demandante.

La SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA no ha dado cumplimiento
a lo requerido en audiencia inicial del dia 19 de febrero de 20192, en relacion con la
solicitud del expediente administrativo de la demandante

3. Derecho de postulacion.

De acuerdo con la revision de la documentacion allegada al expediente se observa
que la apoderada sustituta de la parte demandada Dra. Linda Soraya Velasco
Lozano present6 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el dia 01
de marzo de 2019, renuncia al poder conferido la cual obra a folio 86 del expediente.

En lo relativo a la renuncia del poder, el articulo 76 de! Codigo General del Proceso
establece:

“Articulo 76. Terminacion del poder. (

La renuncia no pone término al poder sino cince (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en ! juzgaco, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en [l sentido. ()

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirio como representante de una persona natuial o juridica, mientras
no sea revocado por quien corresponda

Frente a la renuncia del poder y de acuerdo con la norma transcrita, el escrito fue
acompanado de la respectiva comunicacion con constancia de envio a la parte
demandada asi como de la renuncia de la abogada principal, razén por la cual se
aceptara la renuncia de la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes vy
consecuencialmente la de la Dra. Linda Soraya Velasco Lozano.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la justificacion de inasistencia a la audiencia inicial celebrada
el 19 de febrero de 2019 presentaca por el doctor Luis Adriano Caceres Chavez
sustituto de la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes quienes actian como
apoderados de la parte demandada y consecuencialmente EXONERAR a los
profesionales del derecho de la multa establecida en el articulo 180 numeral 4° de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho se ordena REQUERIR a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA para que dé respuesta al
oficio No. 0193/19 del 20 de febreio de 2019 y visto a folio 92 del expediente,
radicado bajo el No0.2019042429 el 07 de marzo de 2019. TERMINO
IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir
contados a partir de la comunicacion del oficio que se libre.

ADVERTIR a cada una de las entidades, que no cumplir con la orden dada implica
incurrir en falta disciplinaria gravisnma del funcionario, de conformidad con el inciso
final del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial, deberan colaborar con el
tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad
con el inciso final del articulo 103 de |a Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo
78 del Cadigo General del Proceso. con el fin de realizar los requerimientos a los
que haya lugar.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la doctora
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES asi como del poder de sustitucion conferido
a la doctora LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, conforme al escrito presentado
el dia 01 de marzo de 2019 (fols 86 a 90) de acuerdo con lo sefialado en el articulo

76 del Codigo General del Proceso
JUELA ECHANDIA

JAVIER L} IARDO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ
DHC ) | 5 B
JUZGADO CATORC INISTRATIVO
ORAL AR
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabian Guzman Chala

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00059-00

En consideraciéon a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas a favor de la parte demandante en audiencia inicial de fecha 24 de
enero de 2019', se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 105, 106, 108 a 124, 133 a 180 y 182 a 185, asi como
informacién digital contenida en CD's que obra a folio 107,186, para que de ser
necesario, en el término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECC|Q REFUNDA
Por anotacion en ES A {r‘@ la providencia anterior
hoy 08 DE ABRIL DE2019. e
'&’ TN {8 i %

Andrés lBO"ﬂfUO

Pedraza Morg
Secretarip

' Folios 81 a 88 Acta de audiencia inicial



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abri' de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Isabel Cortes

Demandado: Nacion — Ministerio e Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00378-00

El despacho a través de providencia de dia 28 de septiembre de 2018', de manera previa
a la admision de la demanda ordenc oficiar a la Procuraduria No. 5 Judicial |l para asuntos
Administrativos, para que allegara certificacion en la que conste la fecha de realizacion de
audiencia de conciliacién dentro de la radicacion No. 213-2018 SIAF (20265) del 29 de junio
de 2018 junto con documentos e soporie

Para ello, la Secretaria del juzoado elaboro el oficio No. 1220/18 del 19 de diciembre de
2018 y este fue recibido por su destinatario el dia 11 de enero de 2019 (f.32), no obstante
a la fecha no se cuenta con resouesta aiguna, razoén por la cual no fue posible determinar
la fecha de realizacion de la audiencia de conciliacion a efectos del conteo de término de
caducidad del medio de contro! por o que dicho aspecto sera objeto de posterior estudio
en la etapa correspondiente en aras de avitar dilaciones procesales.

Empero. se observa que la notif cacion personal del acto demandado se hizo el 10 de mayo
de 2018 (fl. 4), por lo que en principic el conteo del término de caducidad transcurrié a partir
del 11 de mayo hasta el 11 de <eptiembtre de 2018 segun lo dispuesto en el articulo 164-2
literal d) del CPACA; pero el mismo fue interrumpido entre el 29 de junio y la fecha citada
por la Procuraduria No. 5 Judicial || para Asuntos Administrativos para la respectiva
audiencia de conciliacion extrajudicial a la cual no concurrieron las partes. Asi pues,
aunque se desconoce la fecha de la referida audiencia, la misma no fue anterior al 23 de
agosto de 2018, por cuanto ese dia se libraron las citaciones mediante correo electronico
(fl. 12), lo cual lleva a concluir que descontado el tiempo de interrupcion del término de
caducidad, la demanda fue interpuesta =n tiempo.

Por lo anterior, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por MARIA ISABEL CORTES, a través de
apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL. de
conformidad con los articulos 147, 198 + el articulo 199 de |a ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 d= la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la preserte providencia a la parte demandante., segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numera 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala que la
demanda debe contener la petic/on de |as pruebas que el demandante pretende hacer valer,
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aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefor Agente d=| Ministzrio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 20137

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30 000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4" del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No 4-0(70-0-27714-1 (convenio 11656)
del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad -on lo previsto en el articulo 172 del del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el termino comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPAC/ modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacion, para que contesten 'a demanda y alas personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefizlada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondient= “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder” el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA. en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 01 a 03 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC*

Por anotacion en ES@O R anterior

hoy 08 DE ABRIL D&R019.
S

AMITES Teonary, _
Petlraza Mora

? “Por el cual se reglamentan algunas dlsposrciones%g W f‘dy’i t$9-1 de (01 gelal as &' Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Demandante Libia Velasquez de Rodriguez

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP

Radicado 11001-3335-014-2018-00371-00

Se encuentra al despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe mérito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por Libia
Velasquez de Rodriguez, a través de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP, con base en los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

La sefiora Libia Velasquez de Rodriguez, presenta demanda ejecutiva contra la
Administradora Colombiana de Pensiones, en la que pide que se libre mandamiento
de pago por la suma de siete millones trescientos treinta y un mil setecientos siete
pesos ($7.331.707) por concepto de diferencias pensionales causadas y no
pagadas desde el 01 de marzo de 2009 hasta el 25 de agosto de 2017.

Ademas, solicita el pago de intereses moratorios calculados sobre el valor de las
diferencias pensionales y hasta cuando se efectue el pago total de la obligacion.
Finalmente, pide que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

4 Hechos relevantes.

2.1. Mediante sentencias de 31 de julio de 2014 y 26 de febrero de 2016, este
juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca condenaron a la UGPP, entre
otras, a reliquidar la pension de la demandante en cuantia del 75 % del promedio
mensual de factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios que
fue desde el 30 de diciembre de 1995 hasta el 30 de diciembre de 1996 y que son
asignacion basica mensual, prima de antigiiedad, bonificacién por servicios (1/12),
horas extra (1/12), prima de vacaciones (1/12), prima extraordinaria (1/12) y prima
de navidad (1/12), efectiva a partir de 01 de enero de 1997 pero con efectos fiscales
desde el 29 de febrero de 2009 por prescripcion trienal (fls. 18 a 37).

2.2. Las anteriores sentencias cobraron ejecutoria el 18 de marzo de 2016 (fl. 17).

2.3 El 24 de agosto de 2016 la parte ejecutante solicité a la UGPP el cumplimiento
de los fallos judiciales (fl. 14).
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2.4 En cumplimiento de las sentencias que se recaudan, la UGPP profirié las
Resoluciones RDP 043371 de 24 de noviembre de 2016 y RDP 014573 de 06 de
abril de 2017 (fls. 38 a 42 y 45 a 48).

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

En relacion con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva" (Se resalta).

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirié la sentencia que se
ejecuta.

2. Titulo ejecutivo.

Como titulo ejecutivo, obra en el expediente (/) copia auténtica con constancia de
ejecutoria de las sentencias de 31 de julio de 2014 y 26 de febrero de 2016
proferidas por este juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respectivamente (fls. 17 a 37); (i) copia fiel de la Resolucion RDP 043371 de 24 de
noviembre de 2016, por medio de la cual se reliquida una pensién en cumplimiento
de un fallo judicial (fls. 38 a 42); (iii) copia fiel de la Resolucion RDP 014573 de 06
de abril de 2017, mediante la cual se modifica y adiciona el acta administrativo del
anterior literal (fls. 45 a 48), y; (iv) Respuesta a derecho de peticion de 15 de mayo
de 2017 con radicado 201714001465821 (fl. 51).

Es asi que, de conformidad con lo reglado por el articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, las sentencias allegadas para su cobro constituyen titulo ejecutivo.

Aunado a lo anterior, observa el despacho, que los documentos aportados con la
demanda contienen una obligacion clara, expresa y exigible, razén por la cual, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prestan
meérito ejecutivo.

(§S]
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3. Caso concreto.

La sefora Libia Velasquez de Rodriguez solicita, entre otras, que se libre
mandamiento de pago por la suma de siete millones trescientos treinta y un mil
setecientos siete pesos ($7.331.707) que es, segln su apoderado, el dinero que no
pagd la UGPP por concepto de diferencias pensionales causadas y no pagadas
desde el 01 de marzo de 2009 hasta el 25 de agosto de 2017.

También pide que se reconozcan intereses moratorios y se condene a la entidad en
costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto por el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, le corresponde al juzgado determinar si la UGPP adeuda los valores
solicitados y si los mismos estan de acuerdo con las érdenes dadas en el titulo
ejecutivo y en el caso que si, librar el mandamiento de pago en la forma solicitada
o denegar total o parcialmente el apremio.

Ahora bien, previo a efectuar la liquidacion, es dable sefalar que en el presente auto
no se abordara el tema de la cuantia reconocida por concepto de mesada pensional,
ni el valor de la indexacion, pues sobre esos puntos la demandante no presenta
objecion.

Dicho lo anterior, para hallar el producto de los descuentos sobre los aportes con
destino al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, es preciso tener en cuenta
que el calculo es por todo el tiempo de vinculacién laboral de la ejecutante, esto es,
desde el 07 de marzo de 1961 hasta el 30 de octubre de 1974, tiempo laborado en
el extinto Departamento Administrativo de Seguridad y desde el 04 de noviembre
de 1974 hasta el 30 de diciembre de 1996, periodo en el que prestd sus servicios al
Fondo Nacional del Ahorro.

Frente al periodo trabajado en el Departamento Administrativo de Seguridad no se
efectuara el calculo de los descuentos porque el Archivo General de la Nacién en
respuesta al requerimiento efectuado mediante el oficio 1145/18 que es visible a
folios 69 a 74, sefal6 que en las bases de datos con que cuenta la entidad no se
encontro los salarios y factores devengados por la actora y en consecuencia, expidio
una certificacion con base en los Decretos de salarios para los diferentes afos,
segun la cual, la sefiora Velasquez de Rodriguez durante la vinculacion con el DAS
unicamente percibié asignacion basica y sobre ella le efectuaron aportes a
seguridad social.

También es importante tener claro que los descuentos que deben calcularse son
sobre los nuevos factores ordenados en el titulo ejecutivo, que corresponden a los
de prima de vacaciones, prima extraordinaria y prima de navidad, y que el monto de
los mismos son por la proporcién ordenada en la normatividad vigente para la época
a cargo del trabajador, que es la siguiente:
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~ Articulo 2 de la Ley 4 de 1966

‘Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Previsién Social, cotizaran
con destino a la misma asi:

a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de afiliacion, y

b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes. Decreto Nacional
1743 de 1994,

Paragrafo.- Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento (5%) de su
mesada pensional”.

» Articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de
1985.

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se
impute presupuestaimente como funcionamiento o como inversiéon. Para los efectos
previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se
trate de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas
de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de

cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.

Paragrafo unico. La Caja Nacional de Prevision Social continuara tramitando y cancelando
las cesantias a los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio
Publico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las transferencias
presupuestales que para el efecto se le hagan”.

Asi pues, el valor de los descuentos por aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones que debio descontar la UGPP en cumplimiento de los fallos que se ejecutan
son del siguiente tenor:

DESCUENTOS NUEVOS FACTORES
ANO P. VACACIONES P. EXTRAORDINARIA P. NAVIDAD TOTAL
1985 $1.949,19 $1.949,19
1986 $ 19.837,16 $4368562 | $63.522,78
1987 $ 29.283,89 $61.008,11 | $90.292,00
1988 $ 36.355,08 $75.756,43 | $112.111,51
1989 $ 45.108,88 $94.677,14 | $139.786,02
1990 $ 69.435,05 $ 69.435,05
1991 $ 79.683,50 $ 143.964,03| $ 223.647,53
1992 $ 109.574,33 $ 79.904,52 $ 181.283,07 | $370.761,92
1993 $ 108.203,62 $ 99.880,27 $ 227.341,81| $435425,70
1994 $ 130.926,33 $ 120.855,07 $ 274.064,07 | $ 525.845,47
1995 $ 180.996,87 $ 167.074.03 $361.993,74| $710.064,64
1996 $ 244.139,00 $ 397.657,00 $ 451.140,00 | $ 1.092.936,00
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Al valor total de los descuentos, se le extrae la proporcion que le corresponde asumir
a la sefora Libia Velasquez de Rodriguez y el producto se trae a valor presente’,

asi:
ACTUALIZACION
DESCUENTOS 5% IPC INICIAL | IPC FINAL TOTAL
$ 1.949,19 $ 97.46 3,42 137.4 $3.915,48
$ 107.208,40 $ 5.360,42 413 137.4 $ 178.334,55
$ 151.300,11 $ 7.565,01 5,12 137.4 $ 203.014,01
$ 187.867,94 $ 9.393,40 6,57 137 4 $ 196.446 38
$ 234.463,16 $11.723,16 8,28 137.4 $ 194.536 .46
$ 69.435,05 $3.471,75 10,96 137.4 $ 43.523,61
$ 367.611,56 $ 18.380,58 13,90 137.4 $ 181.690,03
$ 552.044,99 $ 27.602,25 17.40 137.4 $ 217.962,59
$ 662.767,51 $ 33.138,38 21,33 137.,4 $ 213.465,20
$ 799.909,54 $ 39.995 .48 26,15 137.4 $210.148,32
$ 1.072.058,38 $ 53.602,92 31,24 137.4 $ 235.756,76
$ 1.544.076,00 $ 77.203,80 38,00 137 4 $ 279.152,69
TOTAL $ 2.157.946,09

En tal virtud, se tiene que el valor de los descuentos con destino al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones es por la suma de dos millones ciento cincuenta
y siete mil novecientos cuarenta y seis pesos con nueve centavos ($2.157.946,09).

Dicho esto, advierte el despacho que la UGPP en la respuesta al derecho de peticion
de 15 de mayo de 2017 con radicado 201714001465821 que es visible a folios 51
a 55 del expediente, sefalé que a la ejecutante le descontd la suma de ocho
millones trescientos veintiun mil trescientos setenta y un pesos con veinte centavos
($8.321.371,20) por concepto de descuentos por aportes a pension.

Lo anterior, se verifica revisando el cupon de pago 139932 de Bancolombia que
obra en el folio 49, en el que efectivamente se observa que a la parte actora se le
registré un egreso por el valor antes sefalado por concepto de “reintegro nacién
descuentos por aportes”.

En ese orden de ideas, es claro que hay lugar a librar el mandamiento de pago, pero
no por el valor pretendido por el ejecutante, sino por la suma de seis millones ciento
sesenta y tres mil cuatrocientos veinticinco pesos con once centavos
($6.163.425,11), que es la diferencia entre lo que desconté la entidad y el valor
hallado por el juzgado.

Ahora bien, teniendo en cuenta las anteriores argumentaciones, es evidente que la
UGPP por concepto de intereses moratorios pagé un valor inferior al ordenado en
los fallos que se ejecutan, pues el capital que sirvi6 de base para el calculo fue

" Fecha de ingreso en nomina de la Resolucion de cumplimento.

N
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menor, ya que, recuérdese, la entidad desconté en exceso el valor de los aportes a
Seguridad Social en Pensiones.

En tal virtud, la suma de seis millones ciento sesenta y tres mil cuatrocientos
veinticinco pesos con once centavos ($6.163.425,11) debio ser parte del capital para
liquidar los intereses moratorios y como quiera que no fue asi, el despacho los
liquidara teniendo en cuenta esa cifra como capital y desde el dia siguiente a la
ejecutoria hasta la fecha de ingreso en némina de las Resoluciones RDP 043371
de 24 de noviembre de 2016 y RDP 014573 de 06 de abril de 2017, asi:

NTERES | INTERE
FECHADELATASA |'NT-RES pias| CAPITAL N Anis | VALOR
14/03/2016 a 20/03/2016 | 6.17% | 2 | $6163.425.11 | 0,0166% | $2.050,24
21/03/2016 a 27/03/2016 | 6,36% | 7 | $6.163.425.11 | 0,0171% | $7.390,16
28/03/2016 a 03/04/2016 | 6,37% 7 |$6.163.42511 | 0,0172% | $7.401,43
04/04/2016 a 10/04/2016 | 648% | 7 | $6.163.42511 | 0,0174% | $7.525,32
11/04/2016 a 17/04/2016 | 6,47% | 7 |$6.163.42511 | 0,0174% | $7.514,07
18/04/2016 a 24/04/2016 | 6,49% | 7 | $6.163.42511 | 0,0175% | $ 7.536,58
25/04/2016 a 01/05/2016 | 6,97% | 7 | $6.163.42511 | 0,0187% | $8.075,66
02/05/2016 a 08/05/2018 | 6,54% | 7 | $6.163.42511 | 0,0176% | $7.592,85
09/05/2016 a 15/05/2016 | 6,52% | 7 |$6.163.42511 | 0,0175% | $ 7.570,34
16/05/2016 a 22/05/2016 | 6.74% | 7 |$6.163.42511 | 0,0181% | $7.817.65
23/05/2016 a 29/05/2016 | 7.01% | 7 | $6.163.42511 | 0,0188% | $8.120,47
30/05/2016 a 05/06/2016 | 6.97% | 7 | $6.163.42511 | 0,0187% | $8.075,66
06/06/2016 a 12/06/2016 | 6,99% | 7 | $6.163.425.11 | 0,0188% | $8.098,07
13/06/2016 a 19/06/2016 | 6.73% | 7 |$6.163.42511 | 0,0181% | $ 7.806,42
22/08/2016 a 28/08/2016 | 7.23% | 5 | $6.163.425.11 | 0,0194% | $5976,18
29/08/2016 a 04/09/2016 | 7.24% | 7 | $6.163.425.11 | 0,0194% | $8.377,83
05/09/2016 a 11/09/2016 | 7.22% | 7 |$6.16342511 | 0.0194% | $8.35547
12/09/2016 a 18/09/2016 | 7.21% | 7 | $6.163.42511 | 0,0193% | $ 8.344,29
19/09/2016 a 25/09/2016 | 7.04% | 7 |$6.163.42511 | 0,0189% | $8.154,07
26/09/2016 2 02/10/2016 | 7.13% | 7 | $6.163.425.11 | 0,0191% | $ 8.254,82
03/10/2016 2 09/10/2016 | 7.24% | 7 | $6.163.425.11 | 0,0194% | $8.377,83
10/10/2016 a 16/10/2016 | 7.07% | 7 |$6.163.42511 | 0,0190% | $ 8.187,66
17/10/2016 @ 23/10/2016 | 6,93% | 7 |$6.163.42511 | 0,0186% | $8.030,83
2411012016 2 30/10/2016 | 6.99% | 7 | $6.163.425.11 | 0,0188% | $ 8.098,07
31/10/2016 2 06/11/2016 | 7.36% | 7 | $6.163.425.11 | 0,0197% | $8.511,89
07/11/2016 2 13/11/2016 | 6.93% | 7 |$6.163.425.11 | 0,0186% | $8.030,83
14/11/2016 2 20111/2016 | 7.06% | 7 |$6.163.42511 | 0,0190% | $8.17647
211112016 2 27/11/2016 | 7.05% | 7 |$6.163.42511 | 0,0189% | $8.16527
28/11/2016 a 04/12/2016 | 7,00% | 7 |$6.163.425.11 | 0.0188% | $8.109,27
05/12/2016 a 11/12/2016 | 6.98% | 7 |$6.16342511 | 0,0187% | $8.086,86
12/12/2016 a 18/12/2016 | 7,03% | 7 | $6.163.42511 | 0.0189% | $8.142,87
19/12/2016 a 25/12/2016 | 6,94% | 7 | $6.163.42511 | 0,0186% | $8.042,04
26/12/2016 2 01/01/2017 | 6.86% | 7 | $6.163.42511 | 0,0184% | $7.952,33
02/01/2017 a 08/01/2017 | 6,86% | 7 |$6.163.42511 | 0,0184% | $7.952,33
09/01/2017 a 15/01/2017 | 6,82% | 7 |$6.163.425.11 | 0,0183% | $7.907,46
16/01/2017 a 22/01/2017 | 6,84% | 4 | $6.163.42511 | 0,0184% | $4.531,37
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| $ 276.340,97

$ 63.108,34

20/01/2017 | 31/01/2017 11 $6.163.425,11 2,79
1/02/2017 | 28/02/2017 28 $6.163.425,11 2,79 $ 160.639,40
1/03/2017 | 31/03/2017 31 $6.163.425,11 2,79 $177.850,77
1/04/2017 | 30/04/2017 30 $6.163.425,11 2,79 $ 172.036,60
$ 573.635,11

Es asi que, el valor de los intereses moratorios es por la suma de ochocientos
cuarenta y nueve mil novecientos setenta y seis pesos con ocho centavos
($849.976,08).

Frente a la anterior liquidacion, téngase en cuenta que de conformidad con el
numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, los intereses moratorios se
calculan a una tasa equivalente a la DTF desde la ejecutoria y por los diez meses
siguientes, siempre que la parte beneficiaria de la condena haya presentado la
solicitud de cumplimiento dentro de los 3 meses siguientes a la firmeza.

En el sub lite |a parte actora radico la solicitud de cumplimiento por fuera del término
de ley, pues la presenté el 24 de agosto de 2016 (fl. 14), esto es, 5 meses y 5 dias
después de la ejecutoria, razén por la que, los intereses moratorios a la tasa DTF
se causaron de forma interrumpida desde el 19 de marzo de 2016 (dia siguiente a
la ejecutoria. Fl. 17) hasta el 19 de junio de 2016 (3 meses siguientes a la ejecutoria.
Inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011) y desde el 24 de agosto de 2016
(fecha de presentacién de la solicitud) hasta el 19 de enero de 2017 (10 meses
siguientes a la firmeza).

A partir del vencimiento de los 10 meses, se calcularon intereses moratorios a la
tasa comercial que es la establecida en el articulo 884 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, segun el cual:

"ARTICULO 111. El articulo 884 del Cédigo de Comercio, quedara asi:

"Articulo 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital,
sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente: si las partes
no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de
1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria." Negrilla del despacho.

Lo anterior, en atencién al paragrafo? del articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469 de
2015, en concordancia con lo sefialado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del

? “Paragrafo. La liquidacion se realizara con la tasa de interés m oratorio y comercial establecido en el articulo 177 del Decreto
01 de 1984, cuando la sentencia judicial asi lo sefiale en la ratio decidendi de |a parte considerativa o en el decisum de su
parte resolutiva”.
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Consejo de Estado en concepto con radicacion interna 2184, que frente a la tasa de
interés que se aplica expuso que:

“(...) el articulo 177 en cita no consagro las tasas de intereses comercial o moratorio,
razon por la cual para su determinacion es menester acudir a lo establecido en el articulo
884 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 (...)".

Ahora bien, los valores por los que se dara la orden de pago, seran debidamente
indexados desde la fecha en que la UGPP debié realizar el pago (mayo de 2017)
hasta cuando se efectue la liquidacion del credito.

Lo anterior, porque el dinero por el paso del tiempo pierde poder adquisitivo y no es
razonable que el ejecutante reciba una suma desvalorizada.

Finalmente, no es procedente liquidar intereses moratorios “hasta el dia en que se
verifique el pago total de la obligacion”, pues con ello se estaria aplicando la
imputacion de pagos de que trata el articulo 1653 del Cédigo Civil, figura que segun
lo han sefalado las Subsecciones B y C, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencias de 25 de enero de 2018% y 30 de
agosto de 2018*, no opera frente a ejecuciones de condenas judiciales contra el
Estado.

Asi las cosas, el juzgado negara parcialmente el mandamiento de pago, pues el
apremio ejecutivo no decretara el pago del valor pretendido por el ejecutante sino
que la orden se dara en la forma que el juzgado considera legal®, que es por los
montos de seis millones ciento sesenta y tres mil cuatrocientos veinticinco pesos
con once centavos ($6.163.425,11) y ochocientos cuarenta y nueve mil novecientos
setenta y seis pesos con ocho centavos ($849.976,08), que corresponden al mayor
valor descontado por concepto de aportes con destino a Seguridad Social en
Pensiones y a los intereses moratorios calculados con el primer valor como capital
y desde la ejecutoria de los fallos hasta la inclusion en némina de las Resoluciones
RDP 043371 de 24 de noviembre de 2016 y RDP 014573 de 06 de abril de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar parcialmente el mandamiento de pago, en virtud de las
consideraciones dadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por considerarse legal, se libra el mandamiento de pago a favor de
Libia Velasquez de Rodriguez y en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, por las sumas de seis millones ciento sesenta y tres mil cuatrocientos

' Expediente Num.: 11001333501420150050401. M.P.: Luis Gilberto Ortegon.
! Expediente Nam.: 11001333501420180006801. M.P.: Samuel José Ramirez Poveda.
* Articulo 430 de la Ley 1564 de 2012.
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veinticinco pesos con once centavos ($6.163.425,11) y ochocientos cuarenta y
nueve mil novecientos setenta y seis pesos con ocho centavos ($849.976,08), que
corresponden al mayor valor descontado por concepto de aportes con destino a
Seguridad Social en Pensiones y a los intereses moratorios, respectivamente.

TERCERO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, que cumpla
con la obligacion de pagar a la acreedora o consignar a 6rdenes de este juzgado,
las sumas senaladas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —UGPP- y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

SEXTO.- Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —maodificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013°.

SEPTIMO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente
auto.

OCTAVO.- Se reconoce personeria juridica al doctor Luis Alfredo Rojas Ledn en
calidad de apoderado de la parte ejecutante, para que actte en los términos y para
los efectos del poder especial visible a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’;/{/ I‘z'.’/’.'/
JAVIER NARD JUELA ECHANDIA
Juez
pa

e

ALPM

®“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., cinco (05) de aoril de dos mil dieciocho (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edna Rocio Godoy Espitia

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional

Expediente: No. 11001-23-35-014-2017-00334-00

De acuerdo con el requerimiznto realizado en providencia del 19 de diciembre de
2018' a la Directora del Dispensario Médico “Gilberto Echeverri Mejia" de la
Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional, a la fecha la citada funcionaria no ha
rendido informe juramentaco decretado a favor de la parte demandante en
audiencia inicial del 06 de septiembre de 2018, por cuanto no ha dado respuesta a
los siguientes oficios:

a) Oficio No.927/18 del 11 de septiembre de 2018 radicado el 26 de septiembre
de 2018 conforme al szllo de =nvio de servicio postal?.

b) Oficio No.0035/19 del 22 de enero de 2019 radicado el 23 de enero de 2019
conforme al sello de envio de servicio postal®.

Ha de observarse que, adicionalmente el apoderado de la parte demandada por
medio de memorial radicadc el 13 de marzo de 2019 informé al Despacho que
realizé envio de oficio No. 2016-05333 (fls. 223 y 224) dirigido a la Directora del
Dispensario Medico “Gilberto Echeverri Mejia” solicitandole remitir con la mayor
brevedad posible lo solicitadc en el Oficio No.0035/19 del 22 de enero de 2019.

En tal virtud, ante la falta de acatami=nto por parte de la entidad, el Despacho hace
uso de los poderes correccionales de los que esta investido el juez y dara aplicacion

a lo senalado en lo normado en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso el
cual senala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion

disciplinaria a que hay: lugar el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que <in justa causa incumplan las ordenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(---)

Paragrafo. Para la imposicion e las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales el juez soquira el procedimiento previsto en el

" Follo 207 "REQUERIR POR SEGUND# VEZ .. DIRECTOR DEL DISPENSARIO MEDICO GILBERTO ECHEVERRI
MEUJIA. para que en el término improrroga: ‘e de cinco (5) dias contados a partir de que reciba la comunicacion respectiva
de respuesta al oficio No 0927/18 dei 11 ¢« seplieity de 2018 visto a folio 193 del expediente. "

‘Folios 193 a2 195 y 204

*Folios 212 a 215



articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.
Cuando el infractor no se encuentre presente la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma mdependiente de la actuacién
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede €/ recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.”

Ahora, en tratandose del medio probatoric de prueba por informe la misma
normatividad procesal en su articulo 276 sena'a

“Articulo 276. Obligacion de quien rinde el informe. £l juez solicitara los
informes indicando en forma precisa su objto y el nlazo para rendirlos. La

demora, renuencia o inexactitud injustificala para rendir el informe sera
sancionada con multa de cinco (5) a die: (10) salanios minimos legales
mensuales vigentes (smimv). sin perjuicio ‘le las vemas sanciones a que

hubiere lugar.” (Subraya el Despacho)

De tal manera, en atencion a la remision normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria
de Administracion de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera sumuistrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a senalar la sancion en resolucion motivada
contra la cual solamente procede el recurso e reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de: veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

En ese orden de ideas, se advierte que la Directora de! Dispensario Médico “Gilberto
Echeverri Mejia” no ha cumplido con la carga impuesta y como quiera que es
reiterado su incumplimiento a las 6rdenes dadas por el Despacho, se ordenara el
envio de copias ante la Procuraduria Secciona!' y la Oficina de Asuntos Disciplinaros
y Administrativos del Ejército Nacional en calidad de autoridades disciplinarias, para
lo de su cargo, tal como se previno en el proveido del 19 de diciembre de 2018.

Adicional a lo anterior y en virtud de los poderes correccionales del juez
consagrados en el numeral 3 del articulo 44 del Cocigo General del Proceso, sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, se previene al (la) citado(a)
funcionario(a) que en caso de desacatar la orden contenida en este auto, se le
impondra la multa descrita en la citada norma sobre renuencia en la rendicion del
informe solicitado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la DIRECTORA DEL DISPENSARIO MEDICO
“GILBERTO ECHEVERRI MEJIA” de la DIRECCION DE SANIDAD del
EJERCITO NACIONAL, cumpla a cabalidad con las determinaciones adoptadas
en audiencia inicial de 06 de septiembre de 2018 y el auto de 19 de diciembre de
2018, para lo cual debera contestar los oficios 1/ No.927/18 del 11 de septiembre

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2017-00334



de 2018 radicado el 26 de septiembre de 2018 conforme al sello de envio de
servicio postal y (i) No.0035/19 del 22 de enero de 2019 radicado el 23 de enero
de 2019 conforme al sello de envio de servicio postal tramitados por los
apoderados de las partes

TERMINO PERENTORIO E IMPRORROGABLE para dar respuesta TRES (3)
DIAS a partir del dia siguiente de |a notificacién del presente auto, so pena de dar
aplicacion a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso en uso de los podeies correccionales del Juez asi como las sanciones
pecuniarias del articulo 276 hidem

SEGUNDO: ENVIAR COPIAS relacionadas con la conducta de omision de la
DIRECTORA DEL DISPENSARIO MEDICO “GILBERTO ECHEVERRI MEJIA”
de la DIRECCION DE SANIDAD del EJERCITO NACIONAL ante las siguientes
autoridades disciplinarias:  Procuraduria Seccional y (ii) Oficina de Asuntos
Disciplinaros y Administrativos del Ejército Nacional*, por los motivos expuestos
en precedencia y para lo de su cargo

TERCERO: En cumplimiento de la orden contenida en el ordinal primero, por
Secretaria, REMITIR los correspondientes mensajes de datos junto con la
digitalizacion del presente aulo y de los folios 193 a 195, 204, 207, 213 a 215, 218,
223 y 224 del expediente. al correo electronico de notificaciones de la entidad
demandada DNGEM-aeicrciomil com®. disanejeiaejercito.mil.co® 'y a todas aquellas
direcciones de correo electronico de la entidad, dejando las respectivas
constancias.

La informacion en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electronico del Despacho judminl4bticendoj.ramajudicial. eov.co., sin
perjuicio de la radicacion de os documentos en la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos

CUARTO: Cumplidos los terminos anteriores para la entrega de lo solicitado
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

* Recuperado de: hitps //www ejercitc mil.c ‘conos_ar s/organigramalsegundo comandante ejercito 403585&download=Y
* Folio 196. Ver parte inferior
“ Recuperado de https://www.disanejeicito 1 11l.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2017
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruperto Méndez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00032-00

SOBRE MULTA POR INASISTENCIA A AUDIENCIA INICIAL

Dentro del proceso de la referencia fue emitido fallo de instancia el 1 de febrero de
2018 en desarrollo de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 y alli se dejo constancia de inasistencia de la apoderada de la parte
demandante con las respectivas advertencias.

Posteriormente, a través de auto del 26 de febrero de 2018 se resolvié imponer
multa equivalente a dos (02) SMLMV a la profesional del derecho Elba Gabriela
Flérez Erazo, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.664.059 de Bogota,
portadora de la T.P. No. 30.880 del C.S.J., a quien la parte demandante le confirié
poder para adelantar el proceso de la referencia.

Al no haberse acreditado el pago de la sancién pecuniaria impuesta, se ordend
remitir las piezas procesales correspondientes en los siguientes términos?:

‘(...) en caso de no acreditarse el pago de la multa REMITIR copia simple del
CD y del acta de audiencia inicial celebrada el dia 1 de febrero de 2018 y
copia de este auto con la constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Codigo General del Proceso con destino a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial — Seccional Bogota® para el inicio del cobro coactivo”.

Frente a la anterior orden, la Secretaria del Despacho dio cumplimiento mediante
oficio No. 0021/19 del 16 de enero de 20194, enviando la documentacion ordenada.

Mediante oficio No. DESAJBOJRO19-924 del 5 de febrero de 2019 la abogada
ejecutora de la Direccion Ejecutiva de la Seccional de Administracion Judicial de
Bogota — Cundinamarca, realizé devolucion de providencia por falta de requisitos y
alli indicé:

“CAUSALES DE DEVOLUCION:
1. La constancia secretarial debe indicar: SER PRIMERA COPIA, PRESTAR

MERITO EJECUTIVO, ENCONTRARSE EJECUTORIADA CON
INDICACION DEE LA FECHA DE EJECUTORIA (dia — mes — afio). Por

' Folios 1-4

? Folio 13

* Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA 10-8979 de 2010
* Folio 12



ende se solicita remitir constancia secretarial con los requisitos indicados
con anterioridad y establecidos dentro del manual Cobro Coactivo.

Es de aclarar que las providencias proferidas por las autoridades judiciales
mediante las cuales imponen multas a favor de la Nacién — Rama Judicial
— Consejo Superior de la Judicatura, son los documentos idéneos que
representan el titulo ejecutivo, los cuales deben contener obligaciones
claras, expresas y exigibles.

En consecuencia, se solicita enviar la documentacion en debida forma para
efectuara la ejecucion correspondiente, de no ser atendida nuestra solicitud
no se podra cumplir con el cometido de las decisiones judiciales.”

Ahora, con el fin de dar respuesta a lo solicitado por la dependencia encargada del
cobro coactivo de sanciones impuestas en los términos del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, se procede a hacer la siguiente precision frente a la causal de
devolucion enunciada.

1. Sobre la constancia de ejecutoria de la providencia — mérito ejecutivo.

Dentro de la documental allegada con el oficio No. 0021/19 del 16 de enero de 2019,
se evidencia i) la copia del auto del 26 de febrero de 2018 con su respectiva
constancia de ejecutoria (fls. 13-14), ii) copia del acta de audiencia inicial del 1 de
febrero de 2018 con el medio magnético (fls. 15-19)

Revisadas las actuaciones, se evidencia que la constancia vista a folio 14 solo
certifica la ejecutoria del auto del 26 de febrero de 2018, por medio del cual se
impuso la multa a la abogada Elba Gabriela Flérez Erazo, omitiendo certificar la
ejecutoria y la constancia de primera copia del acta del 1 de febrero de 2018 asi
como la correspondiente videograbacion, motivo por el cual se ordenara a la
Secretaria elaborar una nueva constancia conforme a los parametros del articulo
114 del Codigo General del Proceso y remitir a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Seccional Bogota - Cundinamarca, la documentacion
ordenada en la providencia del 26 de febrero de 2018 bajo las precisiones aqui
descritas.

Finalmente, se precisa que la direccion de notificacion judicial de la abogada Elba
Gabriela Florez Erazo, corresponde a la Carrera 10 N° 14-56 oficina 707, teléfonos
3360689, 300-7511216 - Bogota, email: gabrieluk007@gmail.com®

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: En firme esta decision, REMITIR copias autenticadas con la constancia
de prestar mérito ejecutivo y sus respectivas ejecutorias de las siguientes piezas

procesales: i) acta de audiencia inicial del 1 de febrero de 2018 celebrada en el
proceso de la referencia asi como su videograbacion y ii) copia del auto del 26 de

* Folio 11
® Folio 14 del escrito de la demanda que dio origen a este tramite



febrero de 2018, conforme a lo expuestos en la parte motiva de este proveido, con
destino a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Seccional Bogota -
Cundinamarca’ para el tramite correspondiente a cobro coactivo.

De igual forma, en el oficio de cumplimiento se debera sefalar la direccion de
notificacion de la abogada Elba Gabriela Florez Erazo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior AGREGAR el presente cuaderno al expediente
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

JAVI fEONA ORJUELA ECHANDIA
/ ’ JUEZ
A

LRC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

SRR

Por anotacion :u l;s &35 la providencia anterior
hoy 8 de abril.ge g ;
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=

%
G
Andres Leonardo
Pedraza Mora
Secretario

7 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA10-6979 de 2010



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Helena Pastrana Pastrana
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00264-00

En audiencia inicial del dia 31 de enero de 2019' fueron decretadas las pruebas que
el Despacho de oficio considero Utiles, necesarias y pertinentes para el presente

medio

Ahora,

de control.

en cuanto a la documental arrimada al proceso, se observa que han sido

allegados los siguientes documentos:

Respuesta a oficio No.0107/192. (fols.94 a 97). Memorial de 19 de febrero de
2019 expedido por el Coordinador Grupo Interno de Trabajo de Privilegios e
Inmunidades de la Cancilleria de Colombia.

Respuesta a oficio No.0108/19%. (f.110). Memorial de 07 de marzo de 2019
expedido por el Coordinador Grupo Interno de Trabajo de Asuntos
Consulares de la Cancilleria de Colombia.

Respuesta a oficio No.0109/194. (fols.99). Memorial de 27 de febrero de 2019
expedido por Oficial de Migracién y el Coordinador Grupo Extranjeria
Regional Andina de la Cancilleria de Colombia — UAE Migraciéon Colombia.

Respuesta a oficio No.0110/19°. (fols.102 a 109). Memorial de 06 de marzo

de 2019 expedido por el Subdirector de Defensa Judicial Pensional (E) de la
UGPP.

Respuesta a oficio No.0111/198. (fols.102 a 109). Memorial de 07 de febrero
de 2019 presentado por el apoderado judicial de la parte demandante.

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que

fueron

decretadas de oficio en la audiencia inicial, se ordena PONER en conocimiento

de las partes la prueba documental incorporada al proceso y que reposa en los folios
94 a 97, 99. 110. y 102 a 109, para que de ser necesario, en el término de tres (03)

dias hagan su respectivo pronunciamiento.

' Folios 73a 75

? Folio 81
* Folio 80
‘ Folio 79
® Folio 77
® Folio 78



En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONARDO-ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL AD.C.
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JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Victoria Castafieda Polania
Demandado: Instituto Distrital de Turismo de Bogota
Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00128-00

El dia 22 de enero de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
el Instituto Distrital de Turismo de Bogota.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustento en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 23 de abril de 2019 a las 09:15 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

RECONOCER personeria juridica a la Dra. DAMARIS LAGOS DUARTE en calidad
de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actie en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 249 del expediente.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘EONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

' Folios 234 a 247
? Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fernando Pedraza Angarita

Demandado: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00205-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de
la providencia' proferida el 25 de enero de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 22 de marzo de 2018 y en su lugar deneg6 a las pretensiones

de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[
JAVIERLEONAR ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
DHC /
&

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

sr::g:cwgpgaw

Por anotacion en ESTAQY notnﬁoo? ) ;@ ef,sprovudencna anterior
hoy 08 DE ABRIL D 9 alas .

' Folios 137 a 145
? Folios 101 a 107



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Wilson Delgado Mosquera

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00219-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, que a través de
la providencia' proferida el 15 de noviembre de 2018, REVOCO la sentencia?
proferida por este despacho el 12 de julio de 2018 y en su lugar accedié a las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 4° de la sentencia de segunda

instancia del 15 de noviembre de 2018, en cuanto a la liquidacion de costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
— ’7 ,
. - /7/;//// ‘
JAVIEﬁIEONA‘J. ORJUELA ECHANDIA
JUEZ
DHC /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL og BOGOTA D.C.
N NDA
(S psfy!/‘)
A pa)ys la providencia anterior
&2

Por anotacion en E

%
=
—

Pedraza Mora

' Folios 127 a 141 Secretario
? Folios 145 a 150




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alicia Camargo Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00380-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia' proferida el 12 de diciembre de 2018, MODIFICO el auto? proferido
por este despacho el 14 de agosto de 2018 durante el desarrollo de la audiencia
inicial, mediante el cual se declar6 probada la excepcion de ineptitud sustantiva de
la demanda y en su lugar declaré probada la excepcion de falta de agotamiento de

la actuaciéon administrativa y la terminacion del proceso .

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral 2° de la sentencia de segunda

instancia del 12 de diciembre de 2018, en cuanto a la liquidaciéon de costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC &

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCIC ﬁﬁ%&.’NDA
“{W Ry
Por anotacién en EST, not r[(@ providencia anterior
hoy 08 DE ABRIL DE 9 a'lgs8: R o
~ A — - o ~ '¢\
ioee- <
PR ' =2

ANDRES LEONARDO P!
.)_5 ool 2

“ORAZA MOR2

Lg';es leonary,
' Folios 79 a 83 (raza MO?Q
2 Folios 71 a 74 ECreps



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Demandante: Guillermo Rabelly Vasquez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucic
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Expediente:  11001-33-35-014-2016-00149-00

A folio 207 del expediente, se observa liquidacion de costas y agencias en derecho
hecha por la secretaria del juzgado, segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandada por tales conceptos es de tres millones cuatrocientos cuarenta y dos
mil trescientos noventa pesos ($3.442.390).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion efectuada.

Asi pues, revisada la liquidacion, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las 6rdenes dadas, razén por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

\NIST
Por anotacién en ESTADO Wﬁ&w esqg f@udenua anterior hoy, 8 de
abril de 2019, a las 8:00 2 ry : (4

Q . 2 PN J 0

Secretarip



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de aoril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mario Alexander Gomez Gonzalez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-:335-014-2016-00274-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede y en observancia a los
documentos allegados al plenario s« procede a resolver sobre (i) cumplimiento del
requerimiento hecho a la (demandada sobre prueba documental, (ii) solicitud
presentada por el apoderado de la parte demandada el 15 de febrero de 2019, de
revocatoria del numeral 2 del auto proferido el dia 01 de febrero de 2019 en relaciéon
con el envio de copias pa a las respectivas investigaciones disciplinarias por
omision a orden judicial y (i, solicitud de decreto de prueba testimonial realizada
por el apoderado de la parte demandante el 24 de marzo de 2019.

1. De la prueba documental decretada de oficio.

El Despacho observa que la parte deinandada frente a los requerimientos realizados
mediante autos del 09 de mar o de 20018, del 19 de julio de 20182 y del 01 de febrero
de 2019° allego las actas No 005-AFPROP-GRURE-3-22 de fecha 15 de febrero de
2016 (fols. 179 a 189) y su continuacion del 17 de febrero de 2016 (fols. 190 a 246),
las cuales fueron decretadas de manera oficiosa como prueba documental en
audiencia inicial del 09 de noviembre de 20174

Frente a ello, el Despacho pondra en conocimiento de las partes la prueba
documental incorporada al proceso y rjue reposa en los folios 179 a 246, para que en
el término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento, y en caso de no
haber manifestacion alguna, s= tendra por finalizada la etapa probatoria y se ordenara
a las partes presentar alegatos de conclusion asi como recepcionar el concepto del
Ministerio Publico, si ha de presentario

2. De la revocatoria del numeral segundo del auto del 01 de febrero de 2019.
Recurso de reposicion extemporaneo.

Mediante memorial radicado el dia 15 de febrero de 2019%, el area de Defensa
Judicial Nivel Central de la Folicia Nacional presenté solicitud en relacion con las
decisiones contenidas en el auto del 01 de febrero de 2019 (reiterado en escrito de
22 de febrero observable a fclio 327 asi:

' Folio 157
? Folio 163
* Folio 172
‘ Folios 133 a 136
*Folios 177 y 178



‘Asi mismo su sefioria, es de tener en cuen' que la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional, si dio re-nicsta 1 las solicitudes del

despacho, pero por error involuntario aneaton i acta diferente a la
solicitada, en el sequndo requerimiento la ' idad orrespondiente para
brindar respuesta a su solicitud, manifesto «ue ya | abii dado respuesta
mediante la cual habian allegado el Acta o anterionidad, ello sucedio
porque en dicha solicitud no manifestaron que el acla allegada no era la
correcta.

(=)

Teniendo en cuenta los argumentos «xpuestos con anterioridad,
respetuosamente solicito a su sefioria, sea '=vocad. el numeral sequndo
del auto con fecha 01 de febrero de 2019, e pechido jor su despacho (...).

Lo anterior, en atencion a que junto con «! preserte memorial se esta
allegando la documentacion solicitada en el 'ermino stablecido mediante
oficio No.0173/19 de su despacho, asimisnio. porque no fue por mala fe
sino que por error involuntario se dio respues'a equivocada a las anteriores
solicitudes (...)."

Ahora el despacho procede a destacar la normativa lel recurso de reposicion, en
donde el articulo 242 de la Ley 1437 de 2017 dispore que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede conb'a oS autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica. (...) ~n cuarto a su oportunidad y tramite
se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procecdimiento Civil.”,

No obstante la referencia al Codigo de Procedimients Civil, en vigencia de la Ley
1564 de 2012, se tiene que el articulo 3'8 pone de relieve los criterios de
procedencia y oportunidad del recurso de reposicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de repasicion procede « onira lo: aulos que dicte el juez.
contra los del magistrado sustanciador no susceplible s de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema e vusticia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra o autos ue resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expiesion 2 lis razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente ¢ pron ncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el (vcwso (ebera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes .l e la notificacion del auto.

()

PARAGRAFO. Cuando el recurrente imyugne (na providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez dc bera tramnitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”



De lo previamente transciito. 2l despacho da tramite a la solicitud bajo el entendido
de la interposicion del recurso de reposicion ya que lo que busca el peticionario es
que se revoque el numeral 2 del auto de 01 de febrero de 2019.

No obstante, a pesar que d= obra solicitud de revocatoria presentada el 15 de
febrero de 2019, en contra de la providencia previamente referida y al atenderse
los supuestos del recurso ce reposicion, se tiene que este fue presentado de
manera extemporanea, es deci posterior a los tres dias siguientes de la
notificacion del auto, por cu-into la narte demandada tenia plazo hasta el 07 de
febrero hogano para acudir 1l despacho en aras de obtener la revocatoria de la
decision relacionada con €' envio de copias a la correspondiente autoridad
disciplinaria.

Por lo anterior, no es posibiz para =l Despacho pronunciarse de fondo sobre lo
peticionado y en su lugar se rechazara el recurso de reposicion por extemporaneo,
ademas de ya haberse realizoido ¢! envio de las copias ordenadas a la Procuraduria
General de la Nacion comc se ve a folio 176 del expediente. Por demas, el
Despacho debe velar por el cumplimiento de los deberes probatorios de las partes
conforme al articulo 103 inciso final ce la Ley 1437 de 2011 y al articulo 78 numeral
8° de la Ley 1564 de 2012,

3. Solicitud de decreto de prueba testimonial presentada por el apoderado de
la parte demandante. Oportunidades probatorias. Medio probatorio del
informe bajo juramento de entidad publica.

Por medio de escrito del 14 de marzo de 20195, el apoderado judicial de la parte
demandante allega solicituc de decreto de prueba testimonial exponiendo lo
siguiente:

‘(...) me permito solicitar al Senor Juez se sirva decretar y ordenar la

practica del testimornio ¢ quicn ienga la facultad de hacerlo en nombre de
la Fiscalia General cie |:: Nacion o fin de que se sirva deponer respecto a
las actividades investicativas delantadas bajo la coordinacion de la

Fiscalia Trece (13) Esoecializ.la de delitos contra la administracion
publica de la ciudad e Eogota 1o el radicado 13201402235, al igual que

respecto a la realizacion y conterndo de las audiencias de control previo y
posterior de dichas ac ividades investigativas, que dieron origen a la
solicitud de expedicion ce la ora=n de captura en contra de los policiales,
entre ellos mi poderdar'es «n razon de haber sido conocidas por esta
procesal con posterioric.id a haber fenecido el término de caducidad de la
accion incoada y el termno probatorio de la misma.

Lo anterior dado que «! acio administrativo impugnado expresa como
motivo del uso de la fac: Itad <151 recional otorgado al Director de la Policia
Nacional y la pérdida de onfianz . en el uniformado desvinculado en razén
de haberse dictado en -u conira una orden de captura se considera que
las pruebas que por este modio de solicita tiene relacion con el

® Folio 274



procedimiento de expedicion de la orden e captu a por las siguientes al
pretenderse demostrar la ilegalidad de la r1isma *

Frente a la normatividad aplicable al decretc de pruebas, la Ley 1437 de 2011
regula en el capitulo IX lo relacionado con pruebas, v los articulos 212 y 217 son
del siguiente tenor:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Par: que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunid:iles seriilados en este Cédigo.
En primera instancia, son oportunidades p:ira aporiar o solicitar la practica

de pruebas: la demanda y su contestacior Ia reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y s contes'acion; las excepciones
y la oposicion a las mismas, y los incidente: y su re puesta, en este ultimo

evento circunscritas a la cuestion plantead.:

()

Articulo 217. Declaracion de representantes de las entidades
publicas. No valdra la confesion de los renresent intes de las entidades
publicas cualquiera que sea el orden al que perienezcan o el régimen
Juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el reprosentant administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramernio sobre los hechos debatidos
que a ella conciernan, determinados en la solicitud =1 Juez ordenara rendir
informe dentro del término que senale. cor la adve tencia de que si no se
remite en oportunidad sin motivo justificado o 1o se rinde en forma
explicita, se impondra al responsable una miulta de cinco (5) a diez (10)

salarios minimos mensuales legales vigeni: s

De la solicitud allegada se extrae en conclusion que va orientada a obtener la
declaracion del correspondiente funcionario de la Fiscalia 13 Especializada de
delitos contra la Administracion Publica sobre presuntas irregularidades en la
expedicion de la orden de captura la cual fue sustento del acto administrativo que
se demanda en el presente medio de control

Empero, en relacion con las etapas de solicitud, oractica e incorporacion de
pruebas, estas atienden unas oportunidades senalacas de manera taxativa en la
normatividad previamente senalada y para el “aso, tcdas ellas ya se han agotado
procesalmente, quedando solamente la opcicn de decretar de oficio aquella que
sea necesaria Unicamente para esclarecer puntos os uros o difusos en el asunto,
seguln lo estipula el articulo 213 del CPACA situacon que no se avizora en el
presente caso

Por lo anterior, no es procedente ni se considera necesario atender favorablemente
la solicitud de prueba que para el caso ha de tratars= como rendicion de informe
bajo juramento al pretenderse declaracion de funcionario publico de la Fiscalia
Fiscalia 13 Especializada de Bogota, por extemporaneidad de las oportunidades
probatorias.



Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocmiento de las partes la prueba documental incorporada
al proceso y que reposa en los folios 179 a 246, para que de ser necesario, en el
término de tres (03) dias hag«n su respectivo pronunciamiento.

SEGUNDO: En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental
previamente referida, DAR POR FINALIZADA |a etapa probatoria del proceso.

TERCERO: Cumplido el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar alegatos
de conclusion dentro de los Jiez (10) dias siguientes al término de traslado antes
referido, de conformidad con 1 dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437
de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al considerarse
innecesaria la audiencia de a'2gaciones y juzgamiento.

CUARTO: RECHAZAR por ¢ xtemporaneo el recurso de reposicion presentado por
la parte demandada en contia del numeral 2° del auto del 01 de febrero de 2019,
conforme a las razones cons gnadas en la parte motiva de este auto.

QUINTO: RECHAZAR por extemporanea la solicitud de prueba de informe bajo
juramento presentada por e apoderado de la parte demandante, conforme a la
argumentacion contenida en 'a parte motiva del presente proveido.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderado judicial
de la PARTE DEMANDANDA al doctor JESUS ALEXIS PERALTA QUEVEDO, en
los términos y para los fines del poder conferido visto a folio 247 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
DM ) /

7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alvaro Rodriguez Pinzén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00384-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 06 de febrero de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por éste despacho el 30 de enero de 2018 y en su lugar denegé las pretensiones
de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

OW@E&A D.C.

N &
Por anotacion en §I§JQ’ (> '&E‘aneaa providencia anterior

Andres leonardo

Pedraza Mora
Secretario

' Folios 171 a 179
?Folios 1132 121



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Hernando Fonseca Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Expediente:  11001-33-35-014-2015-00147-00

Por medio de memorial radicado el 19 de septiembre de 2018 (fl. 214), la parte
demandante solicitd, entre otras, que se surta la compensacién del proceso
ejecutivo, que se libre mandamiento de pago “con el fin de que la demandada de
cumplimiento total a lo ordenado mediante sentencia de primera y segunda instancia
(...)", que se condene en costas a la UGPP y que se decreten medidas cautelares
de embargo y secuestro sobre las cuentas de la entidad.

Es asi que, atendiendo los lineamientos trazados por el Consejo de Estado en el
auto interlocutorio I.J. O-001-2016 de 25 de julio de 2016, el despacho mediante
auto de 8 de febrero de 2019, conminé al memorialista para que presentara
demanda ejecutiva, como a bien tuviera, es decir, como proceso ejecutivo a
continuacion del tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho o
como demanda ejecutiva independiente.

En la referida providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso
administrativo concluyé lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue
a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacién parte de los
articulos 306 y 307 del CGP. y se complementa con las reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de |a jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

» Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia. Es
decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el
ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su
monto.

* En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en
el proceso ordinario.

» Elproceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cadigo
General del proceso

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.



En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Codigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa
regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011"

Sumado a lo anterior, se destaca que en un proceso ejecutivo, la labor del juez
corresponde, inicialmente, a determinar si se libra o no el mandamiento de pago en
la forma pedida por la parte ejecutante, la cual previamente debi6é presentar una
demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, tal y como lo
expone el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO Presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.

". Negrillas del despacho.

En el sub lite, la parte solicitante no determina el valor por el cual pretende que se
libre el mandamiento de pago, tampoco informa sobre qué obligaciones recae la
solicitud de ejecuciéon, mucho menos expone el por qué con la Resolucion RDP
039018 de 26 de septiembre de 2018 no se cumplen a cabalidad con las condenas
impuestas y todo esto, no es un trabajo de deba hacer el despacho, sino que es una
carga minima que esta en cabeza del demandante.

Asi las cosas, el apoderado judicial de la parte demandante debe estarse a lo
resuelto en la providencia de 8 de febrero de 2019 y en ese sentido, iniciar un
proceso ejecutivo a continuacién del tramite del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho o presentar una demanda ejecutiva autonoma e
independiente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

Ordenar a la parte demandante que se esté a lo resuelto en la providencia de 8 de
febrero de 2019, esto es, que inicie un proceso ejecutivo a continuacion del tramite
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho o presente una demanda
ejecutiva autébnoma e independiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— -

JAVIERLEONAR ‘ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Jeannette Vargas Vargas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente:  No. 11001-3335-014-201 5-00708-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia' proferida el 12 de diciembre de 2018, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este despacho el 31 de marzo de 2017.

Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al ordinal segundo de la sentencia de
segunda instancia del 12 de diciembre de 2018, en cuanto a la liquidacién de costas.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DHC

JUZGADO CS@?QS@X%NI'SCTRATIVO
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notacién en AD
E 201
-

P .
Por a res kgrov«dencia anterior
hoy 08 DE ABRI 2 =
S S
Nzmyy, -
~t

ANDRES LEONA PEDRAZA MORA
AndreacRefaR
Felraza hopy
Secremnn

' Folios 148 a 157
? Folios 102 a 109




JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diana Carolina Galvis Cruz

Demandado: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Compaiiia
Fiduciaria la Previsora S.A - en calidad de vocera y administradora
del PAP de Defensa Juridica del extinto DAS y su Fondo Rotatorio.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2014-00243-00

El dia 28 de febrero de 2019, este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Compafia Fiduciaria la
Previsora S.A.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que tanto la PARTE DEMANDANTE como la
PARTE DEMANDADA presentaron y sustentaron en forma oportuna recurso de
apelacién? en contra de la providencia referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 23 de abril de 2019 a las 09:00 a.m., con el fin de

llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
SO pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. =
l,/‘/;///’!/'f‘ ,
JAVIEB_/EEaNA 20 ORJUELA ECHANDIA
7 JUEZ
DHC /
/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

O%%sze D.C.

Y o 7
Por anotacién en ES@'D ) 0 es@grov:dencua anterior
hoy 08 DE ABRIL 01 “

Andres teomardo

' Folios 241 a 244 Petlraza Mora
? Atticulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Secretario




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Cuéllar Martinez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00148-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 27 de septiembre de 2018, REVOCO la sentencia?
proferida por este despacho el 14 de abril de 2016 y en su lugar deneg6 a las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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' Folios 240 a 245
“ Folios 162 a 176



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Clemencia de Jesus Quesada Vanegas
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00098-00

Teniendo en cuenta el requerimiento anterior realizado en auto del 14 de
diciembre de 2018' a la parte demandante para la devolucion de remanentes
y sin haber sido atendido, procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la
declaratoria de prescripcion de dichos remanentes por concepto de gastos
procesales que no fueron reclamados por el apoderado judicial de la parte
demandante.

El articulo 59 de la Ley 633 de 20002 determiné como término de prescripcion
de los depositos judiciales dos (2) afios, contados a partir de la terminacién del
proceso, cuando no sean reclamados por sus beneficiarios.

De igual manera, el articulo 9° del Acuerdo 2552 de 2004 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se regulan los
gastos del proceso y la expedicion de copias en la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa consagro:

“ARTICULO NOVENO.- PRESCRIPCION. Si transcurridos dos
afos, contados a partir de lo dispuesto en el articulo anterior,
sin que los remanentes hubieren sido reclamados, se decretara
Su prescripcion a favor del Tesoro Nacional, de conformidad a
lo establecido en el Acuerdo 1115 de 2001.”

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de la referencia se profirid
sentencia de segunda instancia que puso fin al proceso el 25 de mayo de
20153, decision que quedé ejecutoriada el 5 de junio de 2015 (fl. 585), razén
por la que en esa fecha se entiende terminado el proceso.

Ahora bien, respecto de la liquidacion de los gastos ordinarios del proceso, se
observa que se tiene un remanente de $26.300 pesos m/cte.*, dinero que a la
fecha no ha sido reclamado por su beneficiario y como quiera que ya han
transcurrido mas de 02 anos desde la terminacion del proceso, se tiene
procedente declarar la prescripcion de los remanentes.

' Folio 593
? ARTICULO 59. Modificase el articulo 90. de la Ley 66 del 19 de agosto de 1993, el cual quedara asi: "Articulo 90
Conforme al procedimiento que establezca la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el valor de
los depdsitos judiciales prescribiré a favor del Tesoro Nacional si transcurridos dos (2) afios, contados a partir de la
terminacion definitiva del correspondiente proceso, no hubieren sido reclamados por sus beneficiarios.”

Folios 554-578
* Asi se dispuso en el auto del 14 de diciembre de 2018 Folio 593



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria REALIZAR los tramites pertinentes para la
consignacion de los dineros a favor del Tesoro Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente en cumplimiento a lo previamente
ordenado en el numeral 6° de la sentencia de primera instancia, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

Andres Leonardo

Petraza Mora
Secretario
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