JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lucy del Rosario Martinez de Pineda
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00102-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por LUCY DEL ROSARIO MARTINEZ DE PINEDA a través
de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 156 4 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la

parte demandante al doctor JORGE ALBERTO GONZALEZ FORERO, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folio 20 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CATORCE ADM.INI.STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Alirio Caro Arias

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
SA

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00143-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos I, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por LUIS ALIRIO CARO ARIAS, a través de apoderado,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL y al REPRESENTANTE LEGAL de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segtn el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA vy al MINISTERIO PUBLICO, por el término comuin de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion senalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
del docente LUIS ALIRIO CARO ARIAS identificado con la cédula de ciudadania
No. 7'330.459. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del
respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folios 14 y 15 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%’%/

JAVIER LEONARBO ORJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Gilma Cecilia Flérez Corredor

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion Distrital y Fiduciaria La Previsora S.A

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00130-00

AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia, dado que el expediente de la
referencia fue presentado ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
— Seccién Primera y una vez sometido a reparto, el Juzgado Primero Administrativo de
Bogota por medio del auto de fecha del 19 de febrero de 2019' ordend el envio inmediato
por razones de competencia, a los Juzgados Administrativos que integran la seccion
segunda.

Ahora bien, revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera
a ADMITIR |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por GILMA CECILIA FLOREZ CORREDOR, a través de apoderado, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A | y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACI()N
NACIONAL, ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIO DE EDUCACION
DISTRITAL y al REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Ptblico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de |a Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 20132

Falio 20
“Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de lo Ley 1564 de 2012, relativos ol Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656)

del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Gltima notificacién, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo de la docente
GILMA CECILIA FLOREZ CORREDOR identificada con la cédula de ciudadania No.
41'710.654. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite del respectivo oficio e
informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte

demandante al doctor ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 05 del plenario.

////

|l /f‘//

JAVIER LEONA ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Elena Mosquera Vargas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00148-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por MARTHA ELENA MOSQUERA VARGAS, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

“Por el cual se reglamenton algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la ultima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente ‘expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
de la docente MARTHA ELENA MOSQUERA VARGAS identificada con la cédula
de ciudadania No. 51'812.163. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 10 y 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sonia Maritza Pérez Tinjaca

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00128-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por SONIA MARITZA PEREZ TINJACA, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al SECRETARIO DE
EDUCACION DISTRITAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 57 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO

' “Por el cual se reglomentan algunas disposiciones de o Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la Gltima notificacién, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso, de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que en el término de diez (10) dias, allegue al plenario el expediente administrativo
de la docente SONIA MARITZA PEREZ TINJACA identificada con la cédula de
ciudadania No. 51'911.979. Para tal efecto, la parte actora debe adelantar el tramite
del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 7 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDOORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

§ \t\\iﬂ%q‘n” ﬁEGUNDA

S TAl laﬁanes la providencia anterior
hoy 06 DE MAYO'D WMas 5:00am &,

DHC

andres Leonardo

Peiraza Mora
gecretaro
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Plutarco Rincon Parra
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00137-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos senalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.” de manera que corresponde
a la parte demandante aportar de manera completa el acto administrativo con
radicacion No. OFI18-114092 MDNSGDAGPSAP del 26 de noviembre de 2018
(fols. 21 y 22) expedido por la entidad demandada y que obra de manera parcial
dentro de las documentales aportadas con el libelo introductorio resultando
incomprensible e ilégico su contenido.

De igual manera y sin poderse establecer si el acto administrativo concedi6 recursos
al peticionario, debi6 la parte actora haber ejercido todos aquellos que por ley
procedian contra el acto particular sometido a control de legalidad, para lo cual y si
es del caso, también debera aportar prueba de su presentacion asi como el
pronunciamiento que los resolvi6 con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, a efectos de establecer el debido
agotamiento de la actuacion administrativa.

2. No allegé medio magnético (CD) con la demanda y sus anexos, lo cual es
necesario acompanar al escrito de demanda, para surtir las notificaciones
personales de que tratan los articulos 196 a 199 ibidem y el articulo 612 del Codigo
General del Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto
Reglamentario 1365 de 2013.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magneético.

' Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
“Verart. 104 b



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Plutarco Rincén Parra en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el termino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial

de la parte demandante al doctor JULIO CESAR GONZALEZ MEJIA, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o /
v 7 .
JAVIER' LEONARD JUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

s;ggﬁw&cgnm
Por anotacion en ES?)\O n Ig'fzﬁgs la providencia anterior
1 \

hoy 6 DE MAYO 9 ajasB

S
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  César Andrés Gonzalez Rondon
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00116-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera
contener “/a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar todas las documentales que se encuentre en su poder".

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompanarse ‘los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacion
o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion, salvo causas justificadas®. y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP sefala: “(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido consegquir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente."

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad de las
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo se acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba®,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocién del proceso judicial.

' Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
“Ver art. 104 ib.

* Codigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.”

“ Corte Constitucional Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio “Esta institucién pretende
Que guien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no prema la estrategia sino la solucion
del confiicto con la participacion de las partes”

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” fue consagrado en el centenario Cddigo Civil. Se
mantuvo en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segtin la cual “incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’, con excepcion expresa de los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas

6.2.- Sin embargo. el principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en
cuanto a la demostracion de ciertos hechos Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a su amplia difusion (hechos notorios). Otras
se refieren a aquellos hechos que por su caracter indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen légica y ontolégicamente




Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

1.1.  Derechos de peticion o copia de los mismos, respecto de la peticién de prueba
documental enunciada en el literal “C) OFIC/OS" numerales 1 a 3 del acapite
denominado “PRUEBAS” (f.33).

1.2.  Derecho de peticion del 23 de agosto con el respectivo sello de radicacién ante
la entidad demandada y que dio origen al oficio No0.20181841771111 de 18 de
septiembre de 2018. (. 48)

Es por eso que la parte demandante debe allegar los soportes documentales que acrediten
la radicacién de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la
consecucion de las pruebas solicitadas en el acapite ya mencionado del libelo introductorio.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por César Andrés Gonzalez Rondén en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de |la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la

parte demandante al doctor JORGE ENRIQUE GRZON RIVERA, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 37 a 41 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

/ JUEZ
DHe Y
JUZGADO C CE g;lﬁl.NISTRATIVO
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imposible su demostracién para quien los alega (afirmaciones o negaciones indefinidas).Y otras son consecuencia de la
existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto procesal favorecido con la presunc:?p solo le
basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta exento
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Wilfredo Enrnique de la Hoz Castro

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00072-00

El apoderado de la parte demandante radicé memorial el 21 de marzo de 2019 en el
cual solicito la correccion de ia parte demandada que identifico el expediente en la
providencia del 15 de marzo de 2019 y manifestdé que conforme a lo requerido por el
despacho en dicho auto con el objeto de para establecer el Gltimo lugar de prestacion
de servicios del demandante el senor Wilfredo Enrique de la Hoz Castro laboré en
la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales (DIPRO) en la ciudad de Bogota.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, el
Despacho ordena CORREGIR |a designacion de la parte demandada de la
providencia anterior del 15 de marzo de 2019 (f.48), la cual fue notificada por estado
el dia 18 del mismo mes y ano. sefalando que en la misma por error mecanografico
quedo consignado como dermandado “Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional”, no obstante la entidad demandada corresponde a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y asi debera entenderse .

Ahora en cuanto a la manifestacion respecto del Gltimo lugar de prestacion de
servicios del demandante y de lo constatado a folios 28 vto. del expediente, se
establece que el mismo corresponde a la ciudad de Bogota, lo cual otorga a este
Juzgado competencia por factor territorial.

Precisado lo anterior, la Ley 1437 de 20112, en los articulos 161 a 167 establece los
requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del termino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

' Folio 48
“ Ley 1437 de 2011, 'Por la cual se e pide 2| Codigo = Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
"Ver art. 104 ibid



Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de |la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompanarse ‘los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticion, salvo causas juslificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP. estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatona de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo se acude a la docirina de la carga dinamica de
la prueba®, estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocion del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

1.1. Derechos de peticion o copia de los mismos, respecto de la peticion de
prueba documental enunciada en los numerales 1 a 6 del acapite
denominado “V/-PRUEBAS — PRUEBAS SOLICITADAS”. (fols.23 y 24).

1.2. Derecho de peticion del 23 de mayo de 2078 con sello de radicacion No.
327585 ante la entidad demandada y que dio origen al oficio No.E-00003-
201810138-CASUR id: 330536 del 05 de junio de 2018. (f.29)

Es por eso que la parte demandante debe allegar los soportes documentales que
acrediten la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente
para la consecucién de las pruebas solicitadas en el acapite ya mencionado del
libelo introductorio.

* Codigo General del Proceso. “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados. (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion e docimenios que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir

* Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. M Jorge lvan Palacio Palacio. ‘Esta institucién pretende
que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol scnvo y no se imite a refugiarse en la diligencia del juez
ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su contraparte “n olras palabras, ‘las partes en el proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar Ninguna drbe obrar con inercia porque ello causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su corlra El proceso no premia la estrategia sino la solucion
del conflicto con la participacion de las partes

En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probnd: fue consagrado en el centenario Codigo Civil. Se
mantuvo en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regl « segun la cual incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juricico que ella: persiguen” con excepcion expresa de os
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas

6.2.- Sin embargo. el principio de la carga de la prueba (onus probandi) s un postulado general que admite excepciones en
cuanto a la demostracion de ciertos hechos. Algunas excepcion=s son denvadas del reconocimento directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observailo debido « su amplia difusion (hechos notorios) Ofras
se refieren a aquellos hechos que por su caracter indeterminado de tiempo. mado o lugar hacen logica y ontologicamente
imposible su demostracion para quien los alega (afirmaciones o rn=qyaciones idefindas). Y otras son consecuencia de la
existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la person: el swjeto procesal favorecido con la presuncion solo le
basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y rlesconncido de cuya prueba esta exento ™’



2. La parte demandante invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo con el objeto del reajuste de la asignacion de
retiro con el incremento respectivo del subsidio de alimentacion, entre otras partidas.

Sefalese que cuando se demanda el medio de control invocado debe pretenderse
la nulidad del acto administrativo general o particular definitivo® segun corresponda
y el restablecimiento del derecho o |la reparacion del dafo.

En este caso verificadas las pretensiones del libelo introductorio, si bien fueron
planteados cargos de condena en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, no fue aportada la peticion que dé cuenta del agotamiento de la
actuacion administrativa ante dicha entidad y que permita acudir a esta jurisdiccion’
con lo solicitado en la demanda respecto del subsidio de alimentacion, a fin de
conocer controversia o litigio que hubiera surgido entre las partes.

De manera que la parte actora debera adecuar las pretensiones de la demanda
invocando el acto administrativo por medio del cual se resolvieron las peticiones
formuladas respecto de las cuatro partidas incluyendo el subsidio de alimentacion
y/o hacer las precisiones del caso.

3. No allegé medio magneético (CD) los anexos de la demanda, o cual es necesario
acompanar al escrito de demanda para surtir las notificaciones personales de que
tratan los articulos 196 a 199 bidem y el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto Reglamentario 1365 de

20138, Se sugiere utilizar formato PDF por razones de capacidad de envio y recibo
a través de correo electronico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
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" Ley 1437 de 2011 "Articulo 104 ODe ia unsdiccion e lo conrenc:oso admirnistrativo: La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer. ademas e o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos ontralos hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo. en
los que estén involucradas las entidaces publicas o© lox particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

' El Decreto 1365 del 27 de junio de 201- &l ri ar |as disposiciones de |3 Ley 1564 de 2012 relativas a |a Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Est ad £ ifo del articulo 3%, indicé que para efectos de las notificaciones
personales 1 Despacho debera envia por irre cocopia de la demanday sus anexos asl como del auto admisorio



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Federico Salcedo de la Vega
Demandado:  Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00160-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “PRIMERA: Inaplicar
parcialmente para el caso concreto de mi mandante, el Decreto 382 de 2013 en su
articulo 1° especificamente en lo atinente a la parte que expresa que la “Bonificacion
Judicial” alli establecida, constituye tnicamente para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por resultar contrario a la Constitucion al paragrafo del articulo 14 de la Ley 47 de
1992, al Convenito (sic) OIT 095 y demas normas pertinentes.”.

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

"ARTICULO 1. Creéase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ario, al valor que
se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-201 7-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre el impedimento relacionado con la pretensiéon de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

‘Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por

! Folio 01. Ver pretensiones demanda



remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

‘[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

(...)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Sequnda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios. tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un anélisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por arios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas

2 “l os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)"
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prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento®, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

* Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez. su coényuge, compafero permanente ¢ alguno de sus panentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

* Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Andrés Pérez Vargas
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00158-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, “PRIMERA: (...) se proceda
a Inaplicar el articulo 1 del Decreto 0382 del 2013, modificado por el decreto 022 de
2014 parrafos finales que establece “constituiréa unicamente factor salarial para la
base de la cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, por ser visiblemente ILEGAL e INCONSTITUCIONAL.
SEGUNDA: Solicito se extienda el valor de la Bonificacién judicial establecida en el
Decreto 0382 del 2013, modificado por el decreto 022 de 2014, para que sea
incluida como factor prestacional (...)".

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de
1992:

‘ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de
2018 donde se resolvié sobre el impedimento relacionado con la pretensién de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacién

reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

‘Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
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remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion sequnda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso. ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es. la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion féctica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las sUplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones

2 “ os magistrados y jueces deberén declararse impedidos. o seran recusables. en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil (...)"
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de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho
casos similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto
impedimento para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que
los jueces administrativos también se encuentran inmersos en la causal de
impedimento®, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TEc ;‘;3907
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST, QM‘:S anes la providencia anterior
hoy 06 DE MAYO
Y T 20 0«

¥ Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437
de 2011, “Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”

‘ Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta
De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Antonio Vanegas y Maria del Carmen Goémez de Vanegas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00146-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a traves de Secretaria
OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que con destino al presente proceso y dentro del término perentorio de
cinco (05) dias contados a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio, allegue
certificaciéon en la que conste el ultimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad
o municipio) del exsoldado regular JOSE VANEGAS GOMEZ (q.e.p.d) quien se identificaba
con la cédula de ciudadania No. 19'263.220 y a quien mediante la Resoluciéon No. 2631 de
1985 le fue reconocida pensién mensual de invalidez, 'a efectos de determinar la
competencia por razéon del territorio del presente asunto, conforme a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi mismo, se dispone ORDENAR a la PARTE DEMANDANTE adelantar el tramite del
respectivo oficio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la
Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

sic&qmﬁgygz.«

Por anotacion en EST, no ﬁ;'p_ar(a? providencia anterior
hoy 06 DE MAYO DERZU19 3 g Yo
Y -.'
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de ms yo d= cos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Guillermo Ciollo Herrera

Expediente:  No. 11001-7335-014-2018-00153-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Se encuentra al despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho (esividad) instaurado por la Administradora
Colombiana de Pensiones contrz 2| sefior Guillermo Criollo Herrera, con el
termino de traslado de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 de la medida
de suspension provisional vencido para decidir lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.
1.1. Las pretensiones de 2 deinanda, en resumen, son las siguientes:

1.1.1. Declarar la nulidad de la Resolucion ISS 122794 del 14 de octubre de 2010
mediante la cual el Instituto (le Seguros Sociales, reconocié una pension de vejez
ordinaria a favor del senor GUILLERMO CRIOLLO HERRERA por valor de
$3.999.455 efectiva a parti del 01 de junio de 2013 conforme los preceptos
normativos enmarcados en € Decreto 758 de 1990.

Lo anterior por cuanto el reconocimiento pensional efectuado sobre la prestacién
del sefior GUILLERMO CRICLLO HE RRERA no se realizé conforme a las reglas de
compartibilidad sino conform = a los lineamientos juridicos de la pension ordinaria
de vejez sin que hubiera luga: a ello teniendo en cuenta la pension de jubilacion con
vocacion de compartida reconocica al asegurado por parte de la sociedad
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP.

1.1.2. A titulo de restablecimientc del derecho la demandante solicita la
reliquidacion de la prestacior pensional de vejez del sefior GUILLERMO CRIOLLO
HERRERA conforme a las 1:glas d- la compartibilidad pensional sefalada en el
Decreto 758 de 1990 establ- ciendo =| valor de la mesada pensional en cuantia a
corte de 2017 de $5.191 920

1.1.3. Ordenar al sefior GUIl LERM() CRIOLLO HERRERA a reintegrar a favor de
la Administradora Colombian.i de Persiones — Colpensiones, la diferencia pensional
generada desde la fecha de nclusior en nomina de pensionados de la Resolucion
ISS 122794 del 14 de octuore de 2010. Las sumas reconocidas a favor de la
Administradora Colombiana (e Pensiones, deberan ser indexadas o reconocer los
intereses a que haya lugar segur el caso, con la finalidad de no causar un
detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de Pensiones -



COLPENSIONES, teniendo en cuenta la perdida del poder adquisitivo de la
moneda.

1.2. Los hechos expuestos por la parte dermandani=, en resumen, son los que a
continuaciéon se exponen:

1.2.1. El seifor GUILLERMO CRIOLLO HERRERA ilentificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.103.423 naci6 el 16 de mar 2o de 150 y actualmente cuenta con
68 anos de edad.

1.2.2. La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP reconociod
una pension de jubilaciéon a favor del sefior GUILLERMO CRIOLLO HERRERA en
cuantia de $1.616.671.00.

1.2.3. El Instituto de Seguros Sociales mediante res Jlucion ISS 122794 del 2010
reconocié una pension de vejez al senor GL Il ERIIO CRIOLLO HERRERA en
cuantia inicial de $3.999.455 efectiva a partir ¢! )1 di octubre de 2010 conforme a
los parametros normativos enmarcados en el Decretc 758 de 1990.

1.2.4. El senor GUILLERMO CRIOLLO HERRERA elevo peticion ante la
Administradora Colombiana de Pensiones — (. olpensiones, solicitando el valor del
monto girado a favor de la EMPRESA DE TE! ECOM/NICACIONES DE BOGOTA
ESP.

1.2.5. Asi las cosas y al verificar que la presta “1cn pe 1sional de vejez reconocida a
favor del sefior GUILLERMO CRIOLLO HERRERA rn se cifd a los presupuestos
normativos de la compartibilidad pensional enmarcadcs en el acuerdo 049 de 1990,
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpersiones, procedio a expedir el
requerimiento externo APSUB 3173 del 22 de agosio de 2017 mediante el cual
solicitd al senor GUILLERMO CRIOLLO HERRER#A autorizacion expresa para
revocar la resolucion ISS 122794 del 14 de octubre de 2010.

1.2.6. Una vez transcurrido el término de n (1) nes del recibo del anterior
requerimiento no se allegé autorizacion por parte del <enor GUILLERMO CRIOLLO
HERRERA para revocar la resolucion ISS 127 744 del 14 de octubre de 2010.

1.2.7. Mediante resolucion SUB 232481 del 21 d« oct bre de 2017 nego la solicitud
elevada por el sefior GUILLERMO CRIOLLO HERREF Ay en su lugar remitio el acto
administrativo a la Gerencia de Defensa Judicial para iniciar las acciones de
lesividad contra la resolucion ISS 122794 del "4 de octubre de 2010.

1.2.8. Contra dicha resolucion en escrito presentado 2l 10 de enero de 2018 bajo
escrito radicado con el No. 2018 222170 nterpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion.

1.2.9. Conforme lo anterior la decision contenida e el acto administrativo SUB
59794 rechazd los recursos presentados por ! afiliado por extemporaneos y no se
accedio a lo pretendido por este.

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

2.1. La solicitud de suspension provisional
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Dentro de libelo de la demarda con réplica del escrito en el presente cuaderno, el
apoderado judicial de la pari= demandante, present6 solicitud de medida cautelar
de suspension provisional de | acto (iemandado Resolucion ISS 122794 del 14 de
octubre de 2010, mediant= la cual = ~xtinto Instituto de Seguros Sociales reconocio
pension de vejez a favor del lemancante.

Mencioné vy argumentoé el ibogad. de la parte demandante en su solicitud lo
siguiente':

“La demanda se encuent: i razonahlemente fundada en derecho, toda vez
que mediante Resolucion ISS 122794 del 14 de octubre de 2010 se
reconocio una pension de vejer crdinaria a favor del sefior GUILLERMO
CRIOLLO HERRERA en :uanna micial de $3.999.455.00 efectiva a partir
del 01 de octubre de 201 ) de forna irregular y contraria al ordenamiento
Jjuridico como quiera que la presacion economica del afiliado debio ser
reconocida conforme a | s pararaetros normativos de la compartibilidad
pensional teniendo er cue nta = 1l afiiado le fue reconocida una pension
de jubilacion por parte de 'a EMPHESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ESP.

Ahora bien, es diafano cor cluir ue al realizar la liquidacion de la prestacion
conforme a las reglas ¢ la —~opartibilidad pensional senalada en el
acuerdo 049 de 1990 ad: ntaci 1+ el Decreto 758 de la misma anualidad,
la mesada pensional i la que ' = derecho el asegurado es inferior a la
que viene percibiendo po lo cioal 1 prestacion reconocida en la resolucion
ISS 122794 del 14 de octubie de 2010 lesiona el erario publico,

procediendo su revocator 1

Asi mismo se debe senalor que ¢ hago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requic itos leq.les, atenta igualmente contra el principio
de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido
por el Acto Legislativo (01 de 2005 como una obligacion del Estado,
entendido como el mane o eficiente de los recursos asignados a dicho
sistema con el objetivo e garantizar a todos los habitantes el derecho

irrenunciable a la sequri'ad =ocl procurando que las decisiones que
afecten dicho sisterma, ~omo ¢ reconocimiento de prestaciones, se
adopten teniendo en cuer ta que «sta conformado por recursos limitados,
que se distribuyen de acu-rdo o las necesidades de la poblacion, con el
objetivo de que los derect os auqguinidos se hagan efectivos.

2 Es asi como este peruicio iminente en contra de la Estabilidad
Financiera del Sistema G=ner.i . Pensiones se configura en la medida
en que dicho sistema deb: de 151 ner de un flujo permanente de recursos
que permita su mantenin ento . lecuado funcionamiento, y el continuar
con el pago de una pres acior . ‘avor de una persona que no acredita
todos los requisitos pa a s ‘conocimiento afecta gravemente su
capacidad de otorgar v p. qar 1.1« restaciones a los afiliados que si tienen
derecho a su reconocimic nto. .« vilerando como consecuencia el principio
de progresividad, y el acc :so o i1 pensiones de todos los colombianos.

Por lo anterior, le solicto Senor Juez decretar la medida cautelar
consistente en la SUSF-NSION PROVISIONAL de la resolucion 1SS
122794 del 14 de octubre de 2010 (..), debido a que dicha resolucion se
encuentra lesionando el « rario publico al conceder una pension de vejez

' Cuaderno Medidas Cautelares Folios 02+ 03
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de caracter ordinaria cuando debio reconoc: rse conio compartida a favor

del afiliado teniendo en cuenta la pensior e jublacion reconocida al
afiliado por parte de la EMPRESA DE - ECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ESP.”

2.2. Reéplica de la contraparte sobre la solicitud de medida cautelar.

El apoderado del sefior Guillermo Criollo Herrera se opuso al decreto de la cautela
solicita, por cuanto en la demanda no se ha demostrado sumariamente la presunta
causal de nulidad del acto administrativo demandadc de acuerdo con lo sefalado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y tampoco se han presentado
liquidaciones o informacion detallada que justifiquen y permitan concluir que la
mesada pensional reconocida al demandado «s gravcsa para el interés publico.

Adujo ademas, que en el caso de ordena'se la suspension solicitada, se le

suspenderia al demandado el pago de su m=sada ensional lo cual es el Unico

sustento del cual no solo depende él sino su= familicires y que el proceso judicial

podria estar sujeto a un tramite superiora 01 ano por rzones de congestion judicial.
CONSIDERACIONES.

1. De la suspension provisional de actos administrativos

En relaciéon con la procedencia de las medidas cautelires el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011 senala:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los

procesos declarativos que se adelanten ar'e csta urisdiccion, antes de ser
notificado. el auto admisorio de la demanda o 211 cua quier estado del proceso.
a peticion de parte debidamente sustentala pod'a el Juez o Magistrado

Ponente decretar, en providencia motiva:'a las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garanti-ar prov sionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, /- acuer lo con lo regulado en el
presente capitulo. La decision sobre ' medila cautelar no implica
prejuzgamiento. (...)"

Por su parte el articulo 231 ibidem, senala los requisi'os que deben cumplirse para
ser decretarlas, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nui o de in acto administrativo, la

suspension provisional de sus efectos »rocedern por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o =1 la soliciiud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja e anal -is (el acto demandado y
su confrontacion con las normas superiore - 11voca las como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la sc/ citud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho !5 ind=mnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la ~xistenc 1 de los mismos

En los demas casos, las medidas caute/ires se an procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente funada en derecho.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00153 — Cuaderr |+ "edide  Cau'=lares
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2. Que el demandante ha a deio-lrado. asi fuere sumariamente, la titularidad

del derecho o de los cere hos 1. cados.

3. Que el demandante "ayeo sentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificacic wes 1+ permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses que '+ -ultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar jue conederla.

4. Que, adicionalmente, s curmplo una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la nedicla <2 cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios moivos par considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentenci + seriin ugatorios”.

Del contenido de la norma e cita | uede observarse que para el especifico caso,
cuando se pretende la nulidad de v acto administrativo, la suspension provisional
procedera por violacion de as disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se presente en «scrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su cor frontac.on con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las nruebas allegadas con la solicitud.

Aunado a lo anterior, cuanc o se pietenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios. la parte que solicita la cautela debe probar al menos
sumariamente su existencia

1.2 Jurisprudencialmente. e el maico de las anteriores normas, el Consejo de
Estado ha definido las distintas clase s de medidas cautelares, asi:

“‘Avanzando en la tipolojia desarrollada por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cortencioso Administrativo, se diferencia entre medidas
cautelares preventivas, endienics a operar como una suerte de accion
impeditiva para que no e pued. consolidar una afectacion a un derecho:
conservativas que buscan manener o salvaguardar un statu quo ante;
anticipativas. en dondle > pretende satisfacer por adelantado la pretension
perseguida por el dem:ndant> mediante una decision que propiamente
corresponderia al fallc: qu- por= 'm al proceso y que se justifica en tanto que
de no adoptarse se iicuriria <11 .0 perjuicio irremediable para el actor, y de
suspension que correspos de a . medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacion rt=mporal de los efectos de una decision

administrativa. Es preciso resaltar que el Codigo no establece un numerus
clausus de medidas cautelares por el contrario, se trata de un sistema
innominado de medidas con el que se persigue adoptar unas decisiones
inmediatas de cualquie: tipo con el fin de responder a las necesidades
que demande una situacion especifica” (Resalta el Despacho)

En relacion con los requisitos y criterios para decretar las medidas cautelares, la
misma Corporacion, median'e auto de 13 de mayo de 2015 (Exp. 2015-00022),
Consejero Ponente: doctor J:iime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

‘Lo anterior quiere siunifi-ar que 1 marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como cle arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a

“ CONSEJO DE ESTADO. SALA Di LO CONTENC OISO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLAND: * SAN TOF I A“MBOA. Sentencia de 13 de mayo de 2015. Rad . 11001-03-26-000-
2015-00022-00(53057)
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éste la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada,
conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad
factica que la hagan comprensible intersubjetivanmente para cualquiera de

los sujetos protagonistas del proceso y /-mas que en ella se refleje la
pretension de justicia, razoén por la cual es ¢ :bl: entonder que en el escenario
de las medidas cautelares, el Juez se «nfrenta a ia exposicion de un
razonamiento en donde, ademas de verific i1 (0s ementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fum: . s boni i 11s y el periculum in mora,
debe proceder a un estudio de ponderacior , us s b principios integradores
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad 'ri-'o se 1su, ya que se trata, antes

que nada, de un ejercicio de razonabilidad Nearilla nor el Juzgado
2. Caso concreto.

La Administradora Colombiana de Pensiones solicito la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion ISS 122794 del 14 d= octubr= de 2010 mediante la cual el
Instituto de Seguros Sociales, reconocié una rension de vejez ordinaria a favor del
senor Guillermo Criollo Herrera por valorde S 9499 41,5

Es asi que, segun la entidad, el acto admini-trativo =s contrario al ordenamiento
juridico debido a que el reconocimiento pensicna’ efec tuado sobre la prestacion del
demandado no se realizé conforme a las reglas de co npartibilidad sino conforme a
los lineamientos juridicos de la pension ordinara de ve ez lo cual no era procedente
por haberse omitido lo relacionado con e! reconcocimiento de la pension de
jubilacion® reconocida al asegurado o pate de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota ESP a traves de la Fesolucion No.2451 de 26 de
noviembre de 1997.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad estudiada anteriormente, le
corresponde al juzgado examinar a la luz de los requisitos legales de suspension
provisional, el acto administrativo cuyos efectos juridicos se piden que sean
suspendidos con los hechos y consecuencias que se consideran como
irremediables para la parte demandante, tales come la lesion al erario publico al
pagarse al demandado una mesada pensional supcrior a la que legalmente le
corresponde por motivos de compartibilidad =/ ser p=nsionado de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota ESP. No obstante. en atencién a las circunstancias
de hecho que hasta este momento se vislumbran =n el nroceso, se negara la cautela
pretendida, por las siguientes razones:

No se evidencia documentacion necesaria para ver ficar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 231 del CP~CA es decir, el solicitante no allego
con la peticion de medida cautelar pruebas de las cuales el Despacho pueda
estudiar y analizar la presunta violacion de las normas superiores, en que incurrio
el acto demandado, ni comprobar las situaciones que =xpone como generadoras de
perjuicios para la demandante, por cuanto no =s posiole establecerse con un valor
exacto la cuantia inferior que aduce como correspondiente al derecho del
demandado y si esto constituye perjuicio irremadiable para la entidad estatal.

Asi pues, la suspension provisional solicitada or |a paite demandante, no reune los
requisitos exigidos en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda ve: cue =u argumentacion, sobre la
suspension provisional no permite evidenciar 'a infraccion de las normas de orden

I Cuaderno principal. Folios 62 a 65.
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constitucional y legal invocadas no cumpliendo entonces con lo exigido por la
norma antes mencionada, jue alilite la improcedencia de la decision de la
administracion, ya que del studio detenido de la solicitud presentada no obra
material que acredite violacicn de 'a norma o hechos que converjan en situaciones
irremediables, haciendo mposible =stablecer provisionalmente el decreto de la
suspension de la Resolucion ISS 122794 del 14 de octubre de 2010.

Ahora en cuanto a la estatilidad financiera del sistema general de pensiones,
tampoco obra prueba algura que e cuenta de la afectacion economica de la
entidad y que demuestren qu= los canitales asignados al sistema se vean reducidos
o disminuidos como consecu:ncia de haberse negado la medida cautelar solicitada.

Es posible que en el cursc del nroceso se llegue a demostrar que la cuestion
planteada tiene los alcances jropios para transgredir las normas constitucionales y
legales citadas en la solicitud. pero tal reconocimiento solo sera posible hacerlo
despues de un analisis de 0os argmentos propuestos por las partes y de las
pruebas que se logren recau lar. es Jecir, con todos los elementos de juicio que se
reunan en el transcurso de proceso v en la oportunidad procesal correspondiente,
mediante la providencia que = ponaa fin

Ahora, tal como lo orden= el articuic 231 del CPACA, cuando se trata de un medio
de control como el propuest de nuidad y restablecimiento del derecho, esto es,
diferente a la de simple nulicad - Jdebe acompanar a la solicitud de suspension
provisional la prueba del per uicic gue recibe el peticionario y en el presente caso
no se hizo. Se reitera, no basta con afirmar que se causa tal perjuicio, debe
probarse, asi sea sumarian ente que ello ocurre o puede ocurrir, aportando al
proceso, junto con la solicituc de medida cautelar, la prueba idonea.

Asi las cosas, debe ser en e transcurso de proceso, en presencia de las partes y
luego de haberse surtido el Jebate probatorio, que el juzgado adopte la decision
que ponga fin al asunto y en |- cua! s« determine si es procedente declarar la nulidad
de los actos administrativor demandados y acceder a las pretensiones de la
demandada, o si por el contririo. no hay lugar a ello por las razones que expuso la
parte demandante a traves de la argumentacion contenida en escrito presentado en
atencion al traslado de la me fida solcitada.

Por demas, como lo pone de presente el apoderado del demandado, ordenar la

suspension provisional sclicit ada iy licaria suspender en su totalidad el pago de la
mesada pensional de $5.2 1350 pesos micte, circunstancia que afectaria el
minimo vital y movil de su uveneficiario, lo cual resulta a todas luces

desproporcionado frente a la sumna de $39.430 pesos micte?, que segun
COLPENSIONES es el monio consiitutivo del mayor valor mensual objeto de la
controversia.

Sin lugar a efectuar consider aciones adicionales, siendo las anteriores suficientes,
no se decretara la medida cautelar ceprecada, sobre la suspensién provisional del
acto cuestionado.

En mérito de lo expuesto el .Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

* Cuaderno de medidas cautelares. Foiio |
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion ISS
122794 del 14 de octubre de 2010, proferida pcr ¢! Ger=nte |l del Centro de Atencion
de Pensiones del extinto Instituto de Seguro Social ho s Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, en atencion 2 los argumentos expuestos en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado otorgad ) en el auto admisorio de la
demanda de 29 de junio de 20185, ingrésese ¢! exped ente al despacho para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMIN'S TRATIVO
ORAL DE BOGOTA [ ~

vi 2ncis anterior

* Cuaderno principal. Folios 41y 42
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JUZGADO CATOFCE ADIMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo d= t:os mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hilda Bland n Corcoba

Demandado: Subred Inte yrada o Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
(Hospital Fo ntib SE)

Expediente: No. 11001- 33%£ ©4-2018-00506-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE i« 1 suelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a traves
de la providencia' proferica e 01 de f=brero de 2019 ordeno remitir por competencia
el expediente de la referenci= a este Despacho.

ADMITASE la presente denanda c= Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por HILDA BLANDON CORDOBA, a través de apoderado, contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., y
conforme a lo dispuesto =n 5s articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procec imie i ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de ‘0 estatilecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente au'o en ‘orma personal al GERENTE DE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE 541 UD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad
con los articulos 197, 198 el artic ulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 61. de = -y 1564 de 2012.

2. Notificar por estado |a pi:senie vrovidencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 d=la | &y 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe conti:ner |a peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos corespondienies a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem

3. Notificar el presente prov.ido 2! -efor Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforr e lo di=pone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modific ido por 2l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto ce manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridic:: del E<=tado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, mocificado por =l articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decrate 1365 - 20132,

' Folio 141y 142

? “‘Por el cual se reglamentan algunas . spc cione ey 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
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5. Ordenar a la parte actora debera cancelar treint: mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo c/ispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) de-| Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutona cel presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformiciad cor lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativ > v de |- Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIC PUBLITO por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establ-cido e el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo Gen«=ral del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la uinma nctificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho priviido si €= del caso, de acuerdo con el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en e articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de all=gar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedente: - la a ‘tuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera renitirse: durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de ncurrir 2n falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte

demandante al doctor JORGE IVAN GONZALF Z [IZARAZO, en los términos y para
los fines del poder conferido visto a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA

JAVIER LEONARD
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA [

R s

2 .
Por anotacién en DO\ /&o provi =ncis anterior
hoy 06 DE MAY 20198, { ?‘
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JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gabriel Cardona Nieto

Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00281-00

El dia 28 de marzo de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presenté y
sustenté en forma oportuna recurso de apelaciéon? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 15 de mayo de 2019 a las 09:15 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=
ORJUELA ECHANDIA

JAVIER LEONAR
r JUEZ
F

JUZGADO CAT §TRATIVO

Uy
é& %
P
Por anotacion en ES@O no Ia prcﬂdencna anterior
hoy 06 DEMAYO DEg 9 al &J@b c
w—t
A v/ A
~

ANDRES LEONARDO EDRAZA MORA
RsEcRETAR® a1l
Felraza Mora
Secretarn

DHC

' Folios 104 a 110
? Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Angel Socha Pardo
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00212-00

El dia 28 de marzo de 2019, este Despacho profirid sentencia’ condenatoria contra
la Fiscalia General de la Nacién.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y
sustenté en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 15 de mayo de 2019 a las 09:00 a.m., con el fin de
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ /
:ONARDOORJUELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SE DA
=S SRy
Por anotacién en ES -‘-'-“-l,:t:&l 38 ar@@Ia providencia anterior
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Andres Leonardo
Pedraza Mora
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella Londofio Forero

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00103-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede en relacién con el cese de
actividades del 25 de abril de 2019 de los sindicatos de la Rama Judicial y centrales
obreras del pais, situacién que coincidié con la fecha en la cual habia sido
programada la realizacién de audiencia inicial a través de auto del 10 de abril de
2019, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR citacion a las partes y a los testigos BERNARDO ANIBAL
PEREZ, MARIA DEL CARMEN LEMUS GUERRRERO y ALEXANDER BECERRA
TORRES para la reanudacion de AUDIENCIA DE PRUEBAS? a través de
VIDEOCONFERENCIA en simultaneidad con Bogota, el dia 20 de mayo de 2019 a
las 09:00 a.m., quienes deben acudir con su documento de identificacién a la
direccion EDIFICIO GALAXIA - CALLE 22 No. 4-70 PISO 3° - SALA 2 de la ciudad
de Santa Marta.

CITAR a los apoderados en la fecha y hora programada previamente programada
en la ciudad de Bogota en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 -
91. El numero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el dia
de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

ADVERTIR que en caso de no comparecencia de los testigos a la citacion realizada,
el despacho dara aplicacion a lo sefialado en el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso en cuanto a la limitaciéon de la prueba testimonial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
> -
Py
JAVIEB/LE/ONARD RJUELA ECHANDIA
s JUEZ
DHC --'/
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\A TA D.C.
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! Folio 95
? Folios 77 y 78. 14 de marzo de 2018



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabio Carrillo Velasco

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00370-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 28 de mayo
de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
- 91. (Sala 34 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. LUISA XIMENA HERNANDEZ PARRA
en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA, para que actue
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 47 del expediente.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e
g - & -
JAVIER LEONARDO UELA ECHANDIA
p JUEZ
DHC /"'/”

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

%@mﬂwm

,
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Andrés Leonardo

Petlraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Luis Benavides Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00181-00

En consideraciéon a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas de oficio en audiencia inicial de fecha 12 de marzo de 2019', se
dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 56 a 60, para que de ser necesario, en el término de tres
(03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ONA RJUELA ECHANDIA

JUEZ

JUZGADO % INISTRATIVO

Q
|m?ﬂues I@rovudenc:a anterior
v /4

DHC

Por anotacion en l?I'ADO
hoy 6 DE MAYO Q 2019

*UJLL U”ar"o
Pcmaza Mora
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' Folios 49 a 51 Acta de audiencia inicial



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Milton Robles Torres

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00186-00

En consideraciéon a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas de oficio en audiencia inicial de fecha 12 de marzo de 2019', se
dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 75 a 88 y 90 a 94, para que de ser necesario, en el término
de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/7 2z
JAVIE ONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

segg Wﬂwg
Por anotacion en ES \0 Qﬁ ap. We% providencia anterior

hoy 6 DE MAYO DE2D19. a ias
(i

3 el =
ANDRES LEQNARDG PEDRAZA MORA
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' Folios 66 a 68. Acta de audiencia inicial.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelson Andelfo Moreno Moreno

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00019-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de

la providencia' proferida el dia 10 de octubre de 2018, CONFIRMO la sentencia?
proferida por este Despacho el dia 01 de febrero de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

GUNDA
oAt 5ouN
Por anotacion en & AD( g’p;;tes la providencia anterior
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'Folios 1093 119
‘Folios 75 a 80



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Guillermo Ahumada

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00160-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 13 de marzo de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 28 de febrero de 2017 y en su lugar denego las pretensiones
de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE ONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

S, SEGUNDA
\ SERSE
Por anotacion end&STAD g jpartes la providencia anterior
hoy 06 DE MAY.Q : 0

' Folios 153 a 161
? Folios 93 2 99



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Angela Patricia Buitrago Sanchez

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E (Hospital de
Usme Nivel | E.S.E)

Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00350-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas decretadas a favor de
las partes y de oficio en audiencia inicial de fecha 18 de septiembre de 2018', asi
como el requerimiento sobre prueba documental realizado en audiencia de pruebas
del 17 de enero de 20192, se dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 200 a 203, para que de ser necesario, en el término de tres
(03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

OHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL D& TA D.C.
SREW
A\l “ A
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' Folios 117 a 121. Acta de audiencia inicial
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alicia Camargo Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00380-00

La Secretaria del Juzgado elabor6 liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.89) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a doscientos mil pesos ($200.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a

las 6rdenes dadas.
RDO_ORJUELA ECHANDIA

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de cos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elvia Maria Hurtado de Lopez

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Vinculado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente:  No. 11001-1335-014-2016-00247-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 27 de febrero de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 30 de noviembre de 2017 y en su lugar denegd las

pretensiones de la demanda

ACEPTAR LA RENUNCIA = poder udicial otorgado por la PARTE DEMANDADA
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA al doctor CARLOS ALBERO
RUGELES GRACIA, conforme al escrito presentado el dia 09 de abril de 20193
segun lo senalado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
RTEONARDO ORJUELA ECHANDIA

7 JUEZ
DH( /

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Jhon Fredy Arcila Castellanos

Ejecutada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00619-00

En audiencia de pruebas rezlizada el 30 de abril de 2019 se dispuso otorgarles a
los peritos de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas el término
de tres dias para que justificaran su inasistencia a la audiencia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 228 del C G P.

A través de memorial recibido en el buzon electrénico del juzgado el 30 de abril
hogano, suscrito por el Director Administrativo y Financiero de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas se expone que la no comparecencia de los
citados a la referida audiencia de pruebas obedecio a que el oficio citatorio se radico
con poca antelacion y que en el mismo no se especificd el despacho, sala u oficina
al cual debian comparecer Ios citados. Aunado a lo anterior, manifiesta que los
profesionales que conforman la Junta desempenian actividades fuera de la ciudad,
razon por la cual es necesario que la citacion a la audiencia se informe con
anterioridad (fl. 481).

Teniendo en cuenta que |a justificacion de la inasistencia a la audiencia de pruebas,
por parte de los peritos se presento en término y que los argumentos expuestos son
razonables, sumado a que el dictamen es necesario para tramitar la tacha por error
grave que presento la parte accionante en contra del rendido por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, el despacho tendra como valida la excusa
por inasistencia y procedera a reprogramar la audiencia de pruebas.

En consecuencia se fija como fecha para reanudar la audiencia de pruebas para la
sustentacion del dictamen pericial de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Caldas, el jueves 30 de mayo de 2019 a las 11:00 de la maiiana, diligencia
que se realizara de forma simultanea a través de enlace por videoconferencia con
el Palacio de Justicia de la ciudad de Manizales.

En consecuencia citar a traves de mensaje de datos dirigido al buzon de
notificaciones de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas
(juntacaldas@hotmail.com) a los peritos MAURICIO MEJIA MEJIA, JOSE
FERNANDO JIMENEZ VELEZ, JUAN MAURICIO CORTES LOPEZ y BEATRIZ
ELENA LOPEZ JARAMILLO informandoles que deben presentarse el dia y hora
senalados en la oficina de recepcion del Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez
Franco”, ubicado en la carrera 23 No. 21-48 de Manizales y alli se les informara la
sala en la cual se recibira sus declaraciones.

Se le advierte a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011



Igualmente, se les informa a las partes y los peritos que no son admisibles nuevas
solicitudes de aplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDOG ORJUELA ECHANDIA
Zz Juez
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Gilberto Barajas Rojas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00320-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de
la providencia' proferida el 01 de febrero de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por este despacho el 31 de marzo de 2017 y en su lugar denegé las pretensiones
de la demanda. '

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—
n“%(/./
JAVIER KEONARDO ORJUELA ECHANDIA
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DHC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Anibal Macias Samboni

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00315-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de
la providencia' proferida el 25 de enero de 2019, CONFIRMO la sentencia? proferida
por este despacho el 31 de mayo de 2017.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONAR RJUELA ECHANDIA
JUEZ

\

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Héctor Eduardo Abril Barrantes
Demandado: Contraloria General de la Republica y otros
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00208-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 06 de diciembre de 2018, CONFIRMO la sentencia®
proferida por este despacho el 29 de septiembre de 2017.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ,/f/
JAVIEIfL/EONARDO JUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isaura Lozano de Castro

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00726-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia' proferida el 03 de diciembre de 2018, MODIFICO la sentencia?

proferida por este despacho el 15 de noviembre de 2017.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> .

-

ONARDO ELA ECHANDIA

JUEZ

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Jeannette Vargas Vargas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00708-00

La Secretaria del Juzgado elaboré liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.168) seglin la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a cincuenta mil pesos ($50.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las érdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R LEONAR RJUELA ECHANDIA
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