JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Luz Marleny Anza Mann

Demandado: Nacion - Miusterio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Educac.on Distrital

Expediente: No. 11001-3535-014-2019-00323-00

revisado el escrito de demanda en el prasente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, 11 y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LUZ
MARLENY ARIZA MARIN a través de apoderado. contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de |a Ley 1437
de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al SECRETARIO DE EDUCACION
DISTRITAL. de conformidad con los articulos 197, 188 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articuio 612 de la ley 1564 de 2012

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 |a Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos objeto
del medio de control incoado

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA vy al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL. de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado |a presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveide al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 512 de a Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estadc conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulc 812 del C G P, a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437

' "Por ol cual se reglamentan aigunas disposcones o i Ley 1564 de 2012 relatives al Agencia Nacional oe Defensa Jundica
de! Estodo”




de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agranio de Colomtva ‘CSJ)-DERECHOS, ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS -CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias. que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA_ modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacion, para que contesten la demanda vy a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondients “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objelo del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda. so pena de incurnir en falta disciplinana

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo de la docente LUZ MARLENY ARIZA MARIN identificada con la
cédula de ciudadania No. 52'158.212 Para tal efecto la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

10. Requerir a la apoderada de la PARTE DEMANDANTE para que allegue la demanda y
sus anexos en medio magnético (CD) con el fin de surtir Ias notificaciones personales de
que tratan los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 del Codigo
General del Proceso en concordancia con lo establecido en el Decreto Reglamentario 1365
de 2013.

11. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS  en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folios 06 y 07 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER Lt NARDO UELA ECHANDlA
JUEZ
ol

JUZGADO CATORCE AD“INIS?RATWO
ORAL DE BOGOTADC

SW WNDA

Por anatacion en E W @ provicencia anternor
hoy @,
® | oo

S i

: 1o
anires \em\'g!‘a
? Consejo Superior de Ia Judicatura. Direcoin E; N mmrnn Judic ol Cirsular DEAJC 1542 del 11 de junio o
2019
' Una vez consultado &! Sistema Web oe la Sala nu del Conse)s Supenor de 1a Judicatura y segun @ ceftficado

digital de antecedentes discipinarios de abogadas N 887262 3 1a fecha no regestra sanciones en su contra

Nulidad y Restablecirmiento del Derecho No 2018-00323




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C . dos (02) de agosta de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hilda Judith Cely Lopez

Demandado: Nacién - Ministeno de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S A

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00305-00

Revisado el escrito de demanda en &l presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |. Il y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por HILDA
JUDITH CELY LOPEZ, a traves de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A | y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimento
ordinano en pnmera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL y al REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A de
conformidad con los articulos 197, 198 4 el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 d= la ley 1564 de 2012

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interes directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos objeto
del medio de control incoado

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA vy al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL. de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la petician de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

5. Notificar el presente proveido al sefor Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de
2011. modificado por el articulo 512 ge (a Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013'.

7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437

Por &l cual se regiamentan siguUnas NSPeC0es de s Ley 1584 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
ol Estado



de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Comente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrano de Colomba “CSJ-DERECHOS, ARANCELES.
EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN™. dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comuan de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA maodificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Gltima notificacion, para que contesten la demanda. y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el termino dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinana

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo de la docente HILDA JUDITH CELY LOPEZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 41 580425 Para tal efecto. la parte actora debe adelantar el
tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO?, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 18 y 12 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OneC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Eduer Quiceno Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: 11001 33 35 014 2019 0019 00

Vencido el término de traslado de la medida cautelar de suspension provisional del
acto acusado, provee el Despacho sobre tal solicitud.

Il ANTECEDENTES

La parte actora solicitd como medida cautelar, la suspensién provisional de los actos
demandados, a traves de los cuales se retird del servicio activo al demandante, por
disminucién de la capacidad sicofisica

Como fundamento de su solicitud = adujo lo siguiente:

Sefald, que la Resolucion N 03572 del 6 de julio de 2018, proferida por el
director general de la Policia Nacional, en la que resolvio retirar del servicio
activo al demandante, no sugirné reubicacion laboral, ni confronté la planta de
personal frente a las capacidades y aptitudes del patrullero, por lo cual se
profirio la orden administrativa del acta del tribunal médico laboral de revision
militar y de policia MONSG-TML-18-1-448 del 5 de junio de 2018, mediante
el cual se adopta la decision de modificar los resultados de la junta médico
laboral N* 1614 del 15 de febrero de 2018, incluyendo incapacidad
permanente parcial

Que el acto administrativo contenido en la resoluciéon demandada, se
encuentra viciado de nulidad toda vez que las motivaciones y argumentos
plasmados para adoptar la decision de retiro no obedecen a la realidad. no
solo porque se fundamentan en una sugerencia, la cual no contiene
motivaciones veraces y vulnera el deber de motivacion de los actos
administrativos, sino que ademas el demandante estaba cumpliendo las
funciones administrativas

Conforme a lo anterior, indico que el acta del tribunal médico laboral de
revision militar y de policia, que sugiere no reubicar al demandante, adolece
de motivacién y por tanto. no cumple con los requisitos de validez, en la
medida en que no sustenta &l argumento por el cual sea valido determinar
que al demandante, no le asiste el derecho a ser reubicado en garantia de
su derecho al trabajo y minimo vital,

' Fls. 33-35



* Hizo referencia a que la disminucién de la capacidad laboral del demandante
en el porcentaje de 34.17%, es una condicién que lo cataloga como no apto
para el mercado laboral externo y es la responsabilidad del Estado como
garante propender que el sefor José Eduer Quiceno Garcia pueda
desarrollar su actividad laboral en la entidad demandada, quien lo puede
emplear y reubicar en labores que no impliquen riesgo en su integridad fisica.

Il. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 26 de abril de 2019, se ordend correr traslado de la medida
cautelar por el término de cinco (5) dias (fl. 37 cdno medidas cautelares), frente a lo
cual la demandada guardé silencio.

. CONSIDERACIONES
3.1. Del objeto y requisitos de las medidas cautelares:

A la luz de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares fueron reforzadas para
proteger la efectividad de la sentencia, lo cual no implica prejuzgamiento y, por el
contrario, busca materializar la tutela judicial efectiva

Las medidas cautelares asli instituidas por el legislador son un instrumento para la
realizacion de la finalidad del proceso y en este orden. permiten que lo decidido en
sentencia con fuerza de cosa juzgada. solucione el problema juridico propuesto. de
tal forma, que sus efectos no sean nugatorios, lo que en ultimas redunda en la
realizacion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia (Art.
228 constitucional). En efecto, su fundamento es de caracter constitucional y su
decreto procede por los motivos y con los requisitos que establezca la ley.

Asi las cosas, la solicitud, requisitos, tramite y decreto de las medidas cautelares
esta regulada del articulo 229 al 241 del CPACA

El primero de los citados articulos -229 /bidem-. preve que las medidas cautelares
pueden ser decretadas en providencia motivada a solicitud de parte, cuando se
considere necesario para proteger y garantizar de manera provisional el
objeto del proceso, en procura de la efectividad de la sentencia A su tumo, el
articulo 230 idem, establece que éstas pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension.

Al tenor del articulo 231 del CPACA, el solictante debe acreditar los siguientes
requisitos:

‘Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

-~




allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mimos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2 Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el nterés publico negar la medida cautelar que
concederla

4. Que, adicionalmente. se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable o

b) Que existan senos motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado

propio).

En el caso que nos ocupa se pide una medida cautelar negativa, la de suspension
de los efectos del acto administrativo acusado.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con
ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso radicado bajo
el numero 11001-03-15-000-2014-03799-00. promovido por Gustavo Francisco
Petro Urrego contra la Nacién, en auto proferido del 17 de marzo de 2015. sobre la
suspension de los efectos de los actos administrativos en la Ley 1437 de 2011,
indico:

‘(-..) Conforme al articulo 230 ibidem, las medidas cautelares pueden
ser preventivas. conservativas, anticipativas o de suspension,
debiendo tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Dentro de este ultimo criterio, en el numeral 3°, se estipulé
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos,
garantia concordante con lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucion Politica. | )

A continuacion el articulo 231 ibidem, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 238 de la Constitucion Politica®, fija en el primer inciso los

* En virtud del cual. se insiste, se reserva al Legisiador la fijacion de los motivos y requisitos para que proceda
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo



requisitos que deben acreditarse para la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo; y. en el sequndo,

aquellos que deben configurarse para acceder a una cualquiera de las
demas medidas (...).

La lectura literal de la referida disposicion evidencia una diferenciacion
en términos de requisitos de procedbilidad entre las diferentes
medidas cautelares, que, ademas se refleja en sus antecedentes
legisiativos.

(-]

En el articulo 231, que corresponde a los requisitos para decretar
las medidas cautelares, en el inciso primero se reforma la
redaccion con el objetivo de que la suspension provisional de los
actos administrativos resulte eficaz. Con esta onentacion se senala
que, cuando se pretenda la nulidad de un aclo administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, si tal violacion surge del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud; igualmente cuando ademas se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos,
para que proceda dicha medida cautelar

()

Con el objeto de lograr la eficacia de la medida de suspension
provisional, tal como se manifesto en la ponencia para segundo
debate ante la Camara de Representantes, se concluye que el
inciso primero del articulo 231 exige como requisito fundamental
para resolver esta cautela un analisis inicial de legalidad’.
Agregando, que en los casos en los que se reclama el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios. se
acredite por lo menos sumariamente la existencia de estos.

()

Una interpretacion del articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta
solamente la variacion literal del enunciado normativo, pudo haber
generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia
de una manifiesta infraccion, a la que hacia referencia el articulo 152

' De regularidad, en términos de Hans Kelsen, en su obra ‘La Garantia Constitucional de la Jurisdiccion™
Concapto entendido. en este contexto. como la sujecion de las normas de rango inferior a las normas de rango

superior



del antenior Codigo fue reemplazada por el surgimiento en el
analisis judicial de una oposicion entre el acto y las normas
superiores, sin que ello comportara una diferencia material en el
contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo,
estudiados los antecedentes de la disposicion debe armribarse a una
conclusion diferente dado que, se insiste, la medida cautelar en el
nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccién obedece y reclama la
tutela judicial efectiva®

Efectuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, entonces, se concluye que para
el estudio de |a procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado, que comunmente se ha llamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad
de aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto a la solicitud.

(...)

La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto
administrativo exige, entonces, que luego de un estudio de
legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion
de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo,
se insiste, la rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento
en el acto o las pruebas allegadas con la solicitud. (.. )" (Resaltado
fuera de texto)

De lo anterior, deviene claro que cuando se trata de una solicitud de suspension de
los efectos del acto administrativo demandado, el director del proceso debe realizar
un analisis inicial de su legalidad para determinar si se ajusta a las normas
superiores invocadas como violadas Ahora bien, si la peticion fue acompafiada con
pruebas, también tendra la carga de analizarlas para adoptar la decisién que en
derecho corresponda.

Por otra parte, como las medidas cautelares constituyen actos tendientes a
garantizar la efectiva ejecucion de la sentencia, exigen la relaciéon directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, segun el articulo 230 del CPACA.

En estos términos, naturales e incuestionables de la norma® (art. 230 CPACA). debe
entenderse que la solicitud de medida cautelar, de forma forzosa o inevitable esta

* Al respecto, en providencia de | Seccion Quinta. de 21 de agosto de 2014, con ponencia del Doctor Alberto

Yepes Barrenro (€), se afirmo: “En consecuencia la Sala Plena de Io Contencioso Administrativo en sentencia

de unificacion intentd superar la mterpretacion seqon la cual 1a locucion “manifiesta” del codigo anterior fue

suslituida por “surgir” para entender que el juez cuando se solicita la medida cautelar de suspensidn provisional

y esta se encuentra sustentada. debe cxaminar los argumentos de la demanda para determinar si 1a violacion

o liegalidad que se arguye se presenta o no es decr, debe hacer un juicio previo o provisional de legalidad

" El articulo 28 del Codigo Civil, estableca que las palabras de |a ley se entenderan en su sentido natural y obvio
segun el uso general de esas palabras pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dara en éstas su signihicado ega



vinculada con la pretension de la demanda; es decii debe mirar su objeto y, en
consecuencia, no puede desviarse de lo que se busca con el proceso. No es
admisible, entonces, una peticion de medida cautelar que se detenga en puntos
intermedios o en consecuencias subsidiarias de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el vinculo necesario atiende a la ineludible adopcién de la medida para
no hacer nugatorios los efectos de la sentencia. es decir que de no tomarse una
decision preventiva para la proteccion de un derecho. cuando la jurisdiccion defina
el asunto ya no habra objeto de proteccion, por pérdida o vulneraciéon, en otras
palabras, ausencia de eficacia.

En desarrollo de lo anterior, para considerar la medida cautelar en un caso como el
presente, la argumentacion debe estar dirigida al cumplimiento de los requisitos del
articulo 231 del CPACA. De forma primordial, tiene que enfocarse en la violacion de
las normas que surge del analisis de los actos demandados y su confrontacion con
las disposiciones superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

3.2. Caso concreto

Para resolver el asunto, resulta necesario comprender que la medida cautelar
solicitada por la parte demandante consiste en suspender los actos administrativos
contenidos en la Resolucion N° 03572 del 6 de julio de 2018, el acta del Tnbunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia MDNSG-TML-18-1-448 del 5 de junio
de 2018 y del Acta de Junta Médico Laboral de Policia N° 1614 del 15 de febrero de
2018, a través de los cuales se retird del servicio activo al demandante por
disminucion psicofisica. Para fundamentar su solicitud. el actor solicita que “ se
tutele los derechos fundamentales incoados a fin de conjurar el perjuicio
imemediable que se me ha ocasionado en lanto que se define la situacion judicial
por la via administrativa y por la justicia Contenciosa administrativa y en
consecuencia se ordene al Director de la Policia Nacional, profiera el
correspondiente acto administrativo mediante el cual se me reintegre de manera
provisional hasta tanto se me decida por parte d la junsdiceién (...)" - (Sic)(fl. 33).

Ahora bien, del acervo probatorio que reposa en el expediente se advierte que la
suspension de los actos administrativos, constituye un hecho superado a raiz de la
sentencia de tutela de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 10 de abril de 2019 (fls. 282 3189 cdno N~ 2).

Revisado el articulo 229 del CPACA - procedencia de medidas cautelares-, se
advierte que su fin en sintesis es proteger o garantizar, provisionaimente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia. situacion que de contera implica la
proteccion al acceso efectivo de la administracion de justicia. En el caso concreto,
el objeto de la demanda es que se reintegre al actor al cargo que ocupaba con sus
respectivas consecuencias.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que de conformidad con la sentencia de
tutela de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca el 10 de abril de 2019 el actor, ya fue reintegrado al servicio, a un
cargo o actividad cuyas funciones fueran acordes con las condiciones actuales,
habilidades y destrezas previa capacitacion que al efecto se requiriera en caso de
ser necesario. se concluye gue la medida cautelar solicitad carece actualmente de
objeto.

En un caso de similares contornos. en donde el objeto que se pretendia con las
medidas cautelares desaparecio. el Consejo de Estado®, considero:

‘Ahora bien, la Jurisprudencia de la Corporacion ha precisado que, por tratarse de
una medida cautelar. cuando se han cumplido o ejecutado los efectos del acto
acusado, no es procedente su decreto? Ello. por cuanto, los efectos que se
pretenden suspender ya se produeron, configurandose una carencia de objeto, por
sustraccion de materia’

Asi mismo. en auto del 15 de febrero de 20168 el Alto Tribunal resolvio:

“Seria del caso resolver a solicitud de medida cautelar que presento el sefior Mario
Alejandro Valencia Banera para que se suspendiera la subasta, en relacion con la
enajenacion de las acciones que la Nacion tenia en Jsagén. No obstante, se ha
configurado la carencia actual de objeto, que impide emitir un pronunciamiento de
fondo.

En efecto, como es de publico conocimiento, la subasta en el proceso de
enajenacion de las acciones que la Nacion tenia en Isagén se llevo a cabo el pasado
13 de enero de 2016 al punto que el paquete accionario fue adjudicado a Brookfield
Asset Managemen!t' Luego. la medida-cautelar pedida hoy carece de objeto y no
Justifica un pronunciamento de fondo por parte de este despacho, que recibié la
demanda y la solicitud el pasado 5 de febrero de 2016, esto es, cuando ya la subasta
se habia realizado.

El despacho. en consecuencia. declara la carencia de objeto frente a la medida
cautelar, de urgencia. que consistia en la suspension de la subasta de las acciones
que la Nacion tenia en Isagén

Como quiera que los argumentos que sustentan la medida cautelar apuntan al
reintegro del actor por la afectacion de sus derechos fundamentales, y de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
fallo de tutela del 10 de abril de 2019 el Despacho, evidencia que ya se dejaron sin
efectos los actos administrativos demandados, asi como también que a través de la
orden constitucional se resolvié reintegrar al actor a la Policia Nacional a un cargo
cuyas funciones fueran acordes con sus condiciones actuales. Asi las cosas, el
Despacho considera que no es procedente continuar con el estudio de fondo de la
solicitud de medida cautelar, pues los motivos que la fundaron se encuentran

“ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE | O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Bogota,
DC. decsiete (17) de julo de dos mil calorce (2014). CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ REF Expedients nim 2012 004968 01, Actora: ALICIA OSORIO
GONZALEZ

" Ver. entre otras, providencia de 2 de febraro de 2005, Expediente num 2004-00034, Consejera ponente
doctora Maria Elena Giraldo Gomez

* CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Magistrado
sustanciador Hugo Femando Basldas Barcenas, Bogota, 15 de febrero de 2018, Radicacion
11001032700020160000100, Numero ntemo 22311, Demandante Mario Alejandro Valencia Barrera

" La Informacién fue tomada de |a interet, que 1=qistrt la adjudicacion a Brookfield Asset Management



superados. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la medida cautelar solicitada por la parte
demandante por carencia de objeto.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado otorgado en el auto admisorio de la
demanda del 26 de abril de 2019, ingrésese el expediante al Despacho para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRL

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.

Por anotscion de ESTAK‘QW AItes 13 antenor providencia
hoy. 5 de agosto de | 4],

‘
&
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JUZGADO CATOF CE #LIMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (02) de agosto da dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Joaquin Doncel Torres

Demandado: Bogota Distito Capnal - Secretana de Educacion Distrital
Expediente: No. 11001-0 335-714.2019-00301-00

La Ley 1437 de 20117, en sus articulos 1681 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento ce esta Jurisdiccion?

Al tenor de lo dispuestc en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que care-ca de los requisitos sefalados en la ley, por
auto susceptible de repos cic 1 en = jue se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro d-l termio de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente au'o, (4 . ute actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo

Asi pues, al revisar el exped =nte (1t .do en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articuios 161 o 1.7 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administ-ativo s¢ advierte que:

1. Debe cumplir con el requisito de procedibilidad exigido por el numeral primero
del articulo 161 del Cadigo e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo referente al tramite de solicitud de conciliacién prejudicial ante la

Procuraduria General de la MNacion allegando la respectiva acta o constancia que
dé cuenta de ello

2. Elnumeral 5° del articul: 162 d« la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticior de (as pruebas que el demandante pretende hacer
valer En todo caso. éste det era aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”

2.1.Testimonial,

Con lo relacionado a la pruet 1 te<11 Jnial debe peticionar la misma de conformidad
y con los requisitos establec 10s « articulo 212 del Codigo General del Proceso
(Nombre, domicilio. residenc: 1 o luaar donde pueden ser citados y hechos objeto de
la prueba)

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magnético.

En mérito de lo expuesto el . izgadc Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,

Loy 1437 ge 2011, "Por (o cunl 38 o mide | Ci Srocodinnento Adminstrativo y de o Contencioso Adnunistrativo
"Varan 104 i



RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presenta: = nor Jose Joaquin Doncel Torres
en contra de Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital, por las
razones expuestas en la parte motiva de |a presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) lias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencis. so pena de rechazo

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante al doctor PABLO CESAR DIAZ CORTES? en los términos
y para los fines del poder conferido visto a folios 17 y 18 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/
] 5 4
JAVIER NARDO O LA ECHANDIA
JUEZ
D=
JUZGADO CATORCE ADMIN  TRATIVO
ORAL DE BOGOTA [ .
SECCION SEGUND &
Por anotacidn en ESTADO &W‘&S’ § DoV encis anterior
hoy m:_mm,@? a ing %,
$ %
MORR
R
<
Pan,. Loy
() /Ia'
San %7 Mo, ,
P
,""0 7
' Una vez consultado el Sistama Web de ta Sala Disciplinana gel Conieo Super 7 oe (a Judicatura y segun el certificado
digital de antecedentes disciplinanos de abogados N° 832670 3 1a feoha no regilra sanciones en su contra

Nulidad y Restablecimiento dal Derecho No 2019-00301
2



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: OLGA ESPERANZA ROSAS ZAMBRANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0098-00

El jJuzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la
parte demandante no cumplio con el requenmiento realizado mediante providencia
del 28 de junio de 2019’

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirio a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 29 de marzo de 2019%,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

e JUEZ

/




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

Por anotacion en ES
OSTO D

ORAL DE BOGOTADC
SE NDA
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la providencia anterior

ANhdreés 180"8"‘0

Peilraza Morg
Secretarip




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SANDRA CONSUELO PUERTO GARAVITO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0149-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la
parte demandante no cumplio con el requerimiento realizado mediante providencia
del 28 de junio de 2019’

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirio a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 10 de mayo de 20197,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso

Por lo brevemente expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las
constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&

JAVIER L'EONARDO ELA ECHANDIA

L




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

IST
Por anotacion en EST, 2 i % ia providencis anietior
. & .

S
& i

Andres Leonarie

Petlraza Mora
Secretario




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARIA PATRICIA SIABATO PENA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0122-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la
parte demandante no cumplio con &l requerimiento realizado mediante providencia
del 28 de junio de 2018’

En efecto. en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 26 de abril de 20192, so
pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

As| pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano. se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.
TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LRC
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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SECCION SEGUNDA
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Andres Leonario
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Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JUAN HERNAN ROMERO RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0049-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencién a que la
parte demandante no cumplid con el requerimiento realizado mediante providencia
del 28 de junio de 2019’

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requiné a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 29 de marzo de 20192,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacién Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las
constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad

de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER@'ARDO ORJLI CHANDIA

/ JUEZ




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

Por anotacién an ESTADO res in providencia antetior
hoy $0€ AGOSTO 0E 2448 %
Q\ ! 0"

Andrés Leonardo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Amparo Fabiola Rodriguez de Sachica

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No 11001-3335-014-2019-00307-00

La Ley 1437 de 2011', en sus articulos 181 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Junisdiccion®

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece, para que dentro
del termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto. |a parte
actora se sirva subsanaria so pena de rechazo

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5" del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar lodas las documentales que se encuentre en su poder”

Asl mismo, el articulo 166. numeral 2° de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompanfarse "los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante”

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA, se
instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener informacién
0 documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion, salvo causas justificadas y de |gual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP sefala: “(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que. directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicile, salvo cuando la peticion no hublese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP. estas promueven la solidaridad de las
partes en la actividad y carga probatornia de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo. se acude a la doctrina de la carga dinamica de la prueba‘,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del proceso judicial

: " Ley 1437 de 2011, Por s cual 38 expice  Conge o= Procedimento Adminisirativo y de lo Confencioso Admmistrativo”
Var ant. 104 b

' Codgo General del Proceso “Articulo 78 Debores de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus

apoderados () 10 Absfenerse de sobdiarie ol ez lawwmumuwmnMopanmw

wjarcico del derecho de pebicidn hubwre podido consegur,

! Corts Constitucional Sentumc-oaedu 'Ada'emerocezow ma JomlvaahooPahoo Wm

i Enommhbms ’lassonolpmoo

-mmmmmm
dobwcunmmaonoldabovdadmgnncmm o que protonden probar Ningunia debe obrar con inercia porgue ello causs que
las consecuencias adversas de ia decimin sean dedvndas en su contra. €1 proceso no premia la estrategia sino la solucion
del conflicto con ia partcipacidn de lax partes” £n e ordenamento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” ()
on of articulo 177 del Codigo de Procedinmenio T de 1970 con i regin segin ia cual “incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las monnas que consagran «f afecto juitico que ellas persiguen’. Con excepcion expresa de Jos hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefindos € 2 - S embargo, el principio de la cargs de la prueba (onus proband)

5 un postutado general que admite o ceps ones o Cuwnto @ e demostracion de ciertos hechos. Algunas excepciongs son
detivads del reconocimiento directo de b scontecwilo por cunkums que se halle en capaciiad de observario debido &
su ampha difusion (hechos notonos) () ¥ ofras son consacuancia de Jg existencia de presunciones lbgales o de dermcho.

dande “a la persons & syelo procesal iy veoxk) on la presuncidn solo le basta demostrar &l hecho conocido que hace
cre/bie of hecho principal y desconockio. te cuya bruebs estd exento™ "



Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

1.1, Certificado de salarios de los afios 2016 y 2017 de la docente AMPARO
FABIOLA RODRIGUEZ DE SACHICA

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar ante este
Despacho que interpuso derecho de peticion ante |a entidad respectiva, allegando copia del
mismo, respecto de la solicitud de prueba documental previamente relacionada en la
demanda, dentro del acapite denominado “V. PRUEBAS Y ANEXOS - Prueba de oficio”
(f.13).

Lo anterior, por cuanto es carga de |la parte demandante allegar las pruebas documentales
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder o en su defecto, debe acreditar
la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad correspondiente para la
consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho segun el acapite
ya mencionado del libelo introductono. En caso contrario. se dara aplicacion a lo previsto
en el citado articulo 173 del Cadigo General del Proceso y el Despacho se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Amparo Fabiola Rodriguez de
Sachica en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que |la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de ap_oderada judicial de la
parte demandante a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANO®, en los términos y
para los fines del poder conferido visto a folios 17 y 18 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
J

" JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC

' Una vez consultado el Sistermna Web de la “Wanmo Supenor de la Judicatura y segun el cerificado
digital de anlecedantes disciplinarios de nbogﬁo a | fecha no registra sancionas an su contra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00307




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Hugo Heli Buitrago Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00310-00

La Ley 1437 de 2011', en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccion:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece, para que dentro
del termino de diez (10) dias contados a partir de la naotificacion del presente auto, la parte
actora se sirva subsanaria so pena de rechazo

Asl pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda debera
contener “/a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste debera aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166 numeral 2° de la norma en cita dispone que a la demanda
debera acompanarse “los documentos y pruebas anlicipadas que se pretenda hacer valer
Y que se encuentren en poder del demandante”

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA. se
instituye alli la prohibicién de solicitar al juez |a practica de pruebas para obtener informacion
0 documentos que las partes pudieron conseguir directamente o mediante derecho de
peticion, salvo causas justificadas’ y de igual forma respecto de las oportunidades
probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del CGP sefiala: *(...). El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que. directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente "

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP. estas promueven la solidandad de las
partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su articulo 78
numeral 8° y asi mismo, se acude a ia doctrina de la carga dinamica de la prueba®,
estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocién del proceso judicial

' Loy 1437 de 2011, Por fa cual se vxpite o Codigo e Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”
“Veran 104 b

' Codgo General del Proceso “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de /as partes y sus
apoderados’ [} 10 Abstenerse de solicitarle al juer 1o consecucidn de documentos que directamente o por medio del
Qernion dal derecho de peticdn hubme podico conseguir

* Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016 MP. Jorge Ivan Palacio Palacio “Esta nstitugion pretende
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Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los siguientes
documentos:

1.1. Cerificado de salarios de los afios 2017 y 2018 del docente HUGO HELI
BUITRAGO RAMIREZ

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar ante este
Despacho que interpuso derecho de peticion ante |a entidad respectiva, allegando copia del
mismo, respecto de la solicitud de prueba documental previamente relacionada en la
demanda, dentro del acapite denominado V. PRUEBAS Y ANEXQS - Prueba de oficio"
(f14)

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas documentales
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder o en su defecto. debe acreditar
la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autondad correspondiente para la
consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende trasladar al Despacho segun el acapite
ya mencionado del libelo introductono. En caso contrano. se dara aplicacion a lo previsto
en el citado articulo 173 del Codigo General del Proceso y el Despacho se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Hugo Heli Buitrago Ramirez en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que |a parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la
parte demandante a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA®, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 17 y 18 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEON JUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Pedro Neftall Beltran Medina
Demandado: Nacién - Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00154-00

Por medio de auto del 10 de mayo de 2019’y de manera previa al estudio de admisibilidad
del medio de control de la referencia se ordeno oficiar a la Subdireccion de Talento Humano
del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social para que allegara la constancia
de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto administrativo contenido en
el oficio No. E-2018-2203-023295 del '5 de abril de 2018° a efectos de determinar si la
caducidad del medio de control se habia o no configurado

Posteriormente, a traves de providencia del dia 21 de junio de 2019° y de acuerdo con la
respuesta dada por el Subdirector Técnico (E) de la Subdireccién de la entidad demandada
el 07 de junio de 2019*, se solicito con precision la constancia de publicacion, comunicacion.
notificacion o ejecucion del acto administrativo contenido en el oficio No. E-2018-2203-
023295 del 16 de abril de 2018 asi como la constancia de lectura y/o acuse de recibo de
correo electronico dirgido al demandante el 02 de mayo de 2018°, con el cual se remitié la
respuesta dentro de la radicacion No E-2018-2203-023295.

El Jefe de Oficina Asesora Juridica del Departamento Administrativo para la Prospendad
Social presentd el memonal No 5-2019-1400-177500° radicado ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos el 04 de |ulio de 2019, con el cual anexd copia del acto
administrativo referido y la certificacion de entrega de Servicios Postales Nacionales S A en
donde se observa que el oficio No E-2018-2203-023295 del 16 de abril de 2018 fue recibido
por el demandante el 08 de mayo de 2018. Por ello, coencluye el Despacho que la demanda
fue presentada en tiempo.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los vefectos formales de que adolece, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, la parte
actora se sirva subsanarla so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

% Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo eéste se debe individualizar con toda precision pues al presentar la demanda
la pretension debe ser clara precisa y detallada a voces del inciso 2° del articulo sefialado

'Folko 34

‘Folos DB a 11

' Folo 45

*Folios 37 2 43

' Foho 40

‘Folos 48 2 54

.' Ley 1437 de 2011 'For M cual se s pide ol Chavg ow Proceditisnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
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En tal virtud, la parte demandante debera reformular la pretension pnmera, indicando con
precision |a fecha del acto administrativo acusade No S-2018-24010-00172 por medio del
cual se dio repuesta a la peticion con radicado E-2018 2203-023295 expedido por el
Subdirector de Talento Humano del Departamento Adminisirativo para la Prosperidad
Social, puesto que la fecha sefalada en las pretensiones de la demanda del folio 02 no
corresponde a la del documento aportado con la demanda como se ve a folios 09 a 11 del
expediente. por cuanto de alli se observa que este fue expadido el 16 de abril de 2018

Dicha correccién debe extenderse a todos los apartes de la demanda en donde fue
sefalado el acto administrativo previamente aludido y abjeto de control a través del
presente proceso

2. De acuerdo con el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, debe la parte
demandante conforme a los cargos de nulidad de un acto administrativo, sefalar y explicar
el concepto de violacion de las normas que considere vulneradas,

En cuanto a las normas que considera violadas, senala ciertos articulos de la Constitucion
Politica asi como algunas disposiciones legales debiendo el actor explicar el concepto
especifico de violacién.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados. como en medio magnético.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Pedro Neftali Beltran Medina en
contra de la Naciéon - Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA

DM

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 2019-00154




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C,, dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARTHA ELENA MOSQUERA VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0148-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atenciéon a que la
parte demandante no cumplio con el requerimiento realizado mediante providencia
del 28 de junio de 2019’

En efecto, en atencion a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirié a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 3 de mayo de 2019?, so
pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informaciéon Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplié la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley, es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las

constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad

de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AL
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JAVIER LEONARDO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: CLARA INES BOLANOS BOLANOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-0056-00

El juzgado declarara desistida la demanda de la referencia, en atencion a que la
parte demandante no cumplio con el requerimiento realizado mediante providencia
del 28 de junio de 2019".

En efecto, en atencién a lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho requirid a la parte demandante para que cumpliera con la orden dada
en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda del dia 10 de mayo de 20197,
so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Asi pues, consultado el Sistema de Informacion Judicial Colombiano, se advierte
que a la fecha, la parte requerida no cumplio la orden dada, razén por la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la prenombrada Ley. es
procedente decretar el desistimiento tacito de la demanda y dar por terminado el
proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido por el

articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las
constancias del caso, previa devolucion de los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradara Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Mary Belén Coronado de Gutierrez

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00053-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, &l Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL. el dia 22 de agosto
de 2019 a las 09:00 a.m, en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43
-91 (Sala 22 - Piso 2°)

RECONOCER personeria juridica a la Dra. LAURA TATIANA FERIA GARCIA en
calidad de apoderada especial de la PARTE DEMANDADA senora MARY BELEN
CORONADO DE GUTIERREZ ', para que actle en los términos y para los efectos
del poder obrante a folio 40 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS en
calidad de apoderado sustitulo de ia ENTIDAD DEMANDANTE, para que actue en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 47 del expediente.

Por dltimo. es del caso PREVENIR a los apoderados de las partes que la
comparecencia a esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada
que impida su concurrencia se impondra la sancién pecuniaria prevista en el
numeral 4° del citado articule 180 de la ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ 7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Paul Giovanni Gomez Diaz

Demandado: Comision Nacional oel Servicio Civil = CNSC y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado

Expediente: No. 11001-313135-014-2019-00107-00

El Despacho a través de provicencia de admision del dia 14 de junio de 2019', ordend en
el numeral 5° vincular a las personas integrantes de los puestos 1 a 6 de la lista de elegibles
conformada mediante Resolucion No CNSC - 20182110091075 del 14-08-2018.

Asl mismo, ordeno requerir a la Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para que suministraran las direcciones y correos
electronicos de las personas vinculadas a fin de surtir la notificacién personal de la
demanda

La jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, a través del oficio No. 20191030044331-0OAJ)° allegado el 09 de julio de 2019 al de
correo electronico del Despacho brindo informacion unicamente sobre Estefania del Pilar
Arévalo (No 1 de lista) y Jorge Alexander Barrero (No. 3 de lista). Respecto de los demas
vinculados indicod que no tiene conocimiento de los datos solicitados y que estos deben ser
suministrados por la Comision Nacional del Servicio Civil

De otra parte, la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC por medio de respuesta
radicada el 26 de julio de 2019 con radicado No. 20191400390931. indicé que de acuerdo
con la Oficina de Informatica suministraba los datos relacionados con las personas
vinculadas en el auto admisorio de 14 de junio de 2019, tal y como se ve a folio 66 del
plenario y de donde es posible consultar sus direcciones fisicas y electronicas.

Obtenida la informacion necesana para la notificacion de las personas: 1) Estefania del
pilar Arévalo Perdomo, 2) Luis German Ortega Ruiz, 3) Jorge Alexander Barrero Lopez, 4)
Mayra Alejandra Sanchez Rodriguez 5) Laura Marcela Olier Martinez y 6) Esperanza
Panche Lotta, debe realizarse la notificacion personal de las personas naturales vinculadas
en el proveido del 14 de junio de 2019

Por lo anterior se dispone, por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO a la notificacion personal
de que tratan los articulos 171 numeral 3 198, 189 y 200 de la Ley 1437 de 2011 ordenada
mediante auto del dia 14 de jurio de 2019. En caso de no ser posible la notificacian
personal electronica, dar aplicacion a los articulos 291, 292 y 293 del Codigo General del
Proceso y en tal sentido. la PARTE DEMANDANTE debera remitir la respectiva
comunicacion por medio de servicio postal autorizado a quien deba ser notificado,
informando al Despacho sobre &l tramite surtido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e i
”M
/’ e o

JAVIER LEONARDO OR ECHANDIA
' JUEZ
e o
Z
'
'Folios 53 y 54

" Folics 80 y 61 Docurnento ariginal radicaco &n s Oficing de Apoyo de los Juzgados Administratives visto a folios 63 y 64
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella Navas Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00430-00

El dia 13 de junio de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial' de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en |la que se decretaron pruebas a favor de las partes y a su cargo,
asl como de oficio con cargo a la parte demandada, para lo cual la Secretaria del Despacho
libré el oficio correspondiente

El dia 05 de julio 2019 tuvo lugar la audiencia de pruebas’ del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011y alli se escuché la declaracion de la interrogada Luz Stella Navas Vargas y se
realizo el requerimiento necesaro para &l recaudo de las pruebas documentales que no
habian sido allegadas hasta dicha etapa procesal

Ahora, en cuanto a la documental arnmada al proceso, se observa que el Oficial de Seccién
Juridica DIPER (Encargado) a traves del radicado No. 20190821433361 allegado el 08 de
Jjulio de 2019, brindd respuesta parcial a lo solictado mediante el oficio No. 0839/19 de! 18
de junio de 2019°, pues omitid informar al Despacho lo siguiente:

- Copia de la totalidad de! expediente administrativo de la Teniente Coronel
Luz Stella Navas Garcia.”

Frente a ello, se tiene que la entidad destinataria del oficio ha dado cumplimiento parcial a
lo requendo en audiencia inicial en relacion con la prueba documental decretada a favor de
la parte demandada.

En tal virtud, por Secretaria del Despacho se ordena:

REQUERIR a la SECCION JURIDICA de la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, para que dé respuesta completa al oficio No. 0839/19 del 18 de junio de 2019
y visto a folio 149 del expediente. TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de
cinco (05) dias contados a partir de la comunicacién del correo electronico que se envie

Por Secretaria REMITIR la correspondiente digitalizacion del presente auto, del acta de
audiencia Inicial del 13 de junio de 2019 y del folio 149 del plenario, al correo electrénico
de  nofificaciones de |a  entidad demandada  coper@eijercito.mil.co’,
ceoju@buzonejercito.mil.co’, diper2@buzonejercito.mil co. y todas aquellas direcciones de

correo electronico de la entidad dejando las respectivas constancias

Dicha informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electrénico del
Despacho® sin perjuicio de |a radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos

' Folios 138 a 140 Acta de audiencia mice

“Folics 148 y 147 Acta de audiencia de pruabas

" Folin 142

* Recuperado de Mips (wwe coper - © ' EAVUIrECTOnes

* Recuperado de niips (www Biecls

* Correo genaral aumin | ditdicenss i y cofreo de notificaciones amini 4btafnollicacanes! gov.co



ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta
disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 Adicionalmente se advierte que de persistir la
renuencia a cumplir las ordenes dadas por este Despacho se dara aplicacion a lo previsto
en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del Proceso, el cual dispone

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes cormeccionales:

(...) 3. Sancionar con mullas hasta por ez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados. a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las ordenes que les imparta en efercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.”

La PARTE DEMANDADA y su apoderado judicial deberan colaborar con el tramite de lo
solicitado e informar sobre las gestiones realizadas de conformidad con el inciso final del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8" del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar

Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, .
para lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ECHANDIA

OHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Luz Gomez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Vinculada: Maria Dora Alba Duarte de Gonzalez

Expediente: No. 11001-3235-014-2018-00243-00

Procede el Despacho a resolver sobre las actuaciones surtidas para la notificacion
a la parte vinculada senora Maria Dora Alba Duarte de Gonzalez y consecuencial
procedencia de emplazamiento segun los articulos 108 y 291 numeral 4° del Cédigo
General del Proceso

Respecto de las actuaciones que se han adelantado a cargo del apoderado de la
parte demandante. hasta la fecha se tiene que la notificacion ordenada a través de
auto del 26 de marzo de 2019’ el cual fue dictado en audiencia inicial y de acuerdo
con la constancia de orden de servicio No. RA118807308C0O? de Servicios Postales
Nacionales S A | la comunicacion realizada a la sefiora Maria Dora Alba Duarte de
Gonzalez en la direccion Cu/le 6/° No84-18° de Bogota, fue devuelta al remitente
con la causal “REVERSION OTROS NO EXISTE NUMERO-DEV. A REMITENTE".

A través de auto del 31 de mayo de 2019, se ordeno requerir a las partes para que
informaran si conocian otra direccion en la cual fuera posible surtir notificaciones
judiciales a la parte vinculada Maria Dora Alba Duarte de Gonzalez, o de lo contrario
se daria aplicacion a lo dispuesto en el articulo 291 numeral 4° del Codigo General
del Proceso en concordancia con &l articulo 293 ibidem.

Ante ello la parte demandada guardo silencio y la parte demandante por medio de
memorial® del 06 de junio manifestd que la direccién previamente sefialada era
incorrecta y que la notificacion personal debia surtirse en la Calle 61 Sur No 84-18
harrio Bosa La Paz de Bogona Diserin Capital, para lo cual el Despacho en proveido
del 05 de julio de 2019° ordend que las gestiones de la notificacidn personal de la
parte vinculada se realizaran en dicha direccion.

La Secretaria del Despacho por medio de Servicios Postales Nacionales S A realizé
el envio correspondiente a la direccion actualizada por el apoderado de la parte
demandante, pero conforme a la constancia de orden de servicio No.
RA149353138C0O7, la comunicacion nuevamente fue devuelta al remitente con la
causal "Otfros: No Existe Numero-Dev. a Remitente".

'Folics 103 y 104

‘Folic 117

'Folics 109 111 113y 117
' Folio 120

*Folio 122

*Folio 124

' Folio 129



Sobre el emplazamiento, la normatividad procesal de la Ley 1564 de 2012 sefala lo
siguiente:

‘Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas. se procedera mediante la inclusion
del nombre del sujeto emplazado, las partes |a clase del proceso y el juzgado
que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio
escrito de amplia circulacion nacional o local o en cualquier otro medio masivo
de comunicacion, a crterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a
través de uno de los medios expresamente senalados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo.
en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la
manana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde
se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un
medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision,
suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado. su numero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida
y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) (ias después de publicada
la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si
a ello hubiere lugar

Paragrafo primero. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determmara la forma de darie publicidad.
El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional
de Personas Emplazadas a lravés de Inteme! y establecera una base de datos
que debera permitir la consulta de la informacion del reqistro, por lo menos,
durante un (1) ano contado a partir de la publicacion del emplazamiento

El Consejo Superior de la Judicalura podra disponer que este registro se
publique de manera unificada con el Reqistro Nacional de Apertura de
Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Sucesion y las demas bases de datos que por ley o reglamento le corresponda
administrar.

Paragrafo segundo. La publicacion debe comprender la permanencia del

contenido del emplazamiento en la pagina web dJel respectivo medio de
comunicacion, durante el término del emplazamiento

(-

Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la praclica de la
notificacion personal se procedera asl:

Nulidad y Restablacimiento del Derecho No. 2018-00243



(...)

4. Sila comunicacion es devuella con la anotacion de que la direccion no existe
0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este cédigo.

(-

Articulo 293. Emplazamiento para notificacion personal. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora
el lugar donde puede se: citado ol demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este
codigo.”

Asi las cosas. atendiendo las circunstancias suscitadas en el tramite de notificacion
personal de la parte vinculada y previo requerimiento a las partes para que indicaran
al Despacho si tenian conocimiento de una direccién adicional para surtir la
respectiva notificacion toda vez que |as realizadas cuenta con informe de devolucion
de notificacion con causal de direccion inexistente, se ordenara el emplazamiento
de que trata el numeral 4° de! articulo 108 del CGP.

Atendiendo el antes transcrito articulo 108 del Codigo General del Proceso en
cuanto al tramite que se debe cumplir para realizar la notificaciéon por
emplazamiento, en primer termino. el apoderado de la parte demandante debe
allegar al proceso copia informal de la pagina respectiva del medio escrito de alta
circulacion o la respectiva constancia de emisién o transmision, en la que se incluya
el nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y la identificacion
de este Despacho.

Una vez realizado lo anterior. por Secretaria, se debera librar comunicacion cuyo
tramite estara a cargo de la parte demandante, dirigida al Registro Nacional de
Personas Emplazadas en los términos del Acuerdo No. PSAA14-10118 de marzo
04 de 2014 "Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas
Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de
Procesos de Sucesion”.

Con el objeto de evitar dilaciones injustificadas dentro del tramite del proceso de la
referencia, la parte demandante debera cumplir esta carga en el término maximo de
treinta (30) dias, segin el articulo 178 del CPACA, so pena de aplicar el
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR a |la PARTE VINCULADA senora MARIA DORA ALBA

DUARTE DE GONZALEZ en los términos del articulo 108 del Cadigo General del

Proceso

SEGUNDO: ORDENAR que |a publicacion del emplazamiento sea publicado en uno
de los siguientes medios masivos de comunicacion: El Tiempo, el Espectador, la

Nuhaad y Restablecmiento del Derecho No 2018-00241



Republica o Radio Cadena Nacional -RCN-. En caso de escogerse el medio de
comunicacion escrito para efectos de este emplazamiento, debera hacerse el dia
domingo; de lo contrario, podra hacerse cualquier dia entre las seis de la manana y
las once de la noche, segun el inciso 3° del articulo 108 ibidem.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante y a su apoderado judicial adelantar
el anterior tramite. Para ello, debe ALLEGAR dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia. copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado o la constancia sobre su emision suscrita por el
administrador o funcionario de la misma, segun el caso

CUARTO: Por Secretaria OFICIAR al Consejo Supernor de la Judicatura Seccional
Bogota - Registro Nacional de Personas Emplazadas, con el fin de comunicar la
presente decision en los términos del inciso 5 del articulo 108 de la Ley 1564 de
2012. El tramite del oficio estara a cargo de la parte demandante, quien informara al
Despacho sobre la gestion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5° del articulo 108 del Cadigo General del Proceso

El emplazamiento se entendera surtido transcurridos quince (15) dias después de la

publicacion del listado. Si el emplazado no comparece se le designara curador ad
litem, con quien se surtira la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER /IZE6NARDO ORJ ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Vidal Suarez Garzon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00445-00

E! dia 04 de julio de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asl las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatono y contra
el mismo se interponga ¢! recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera

obhigatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDANTE presentd y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena

CITAR a las partes para el dia 14 de agosto de 2019 a las 09:30 a.m., con &l fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
o _
Z L a — ’
JAWE%NARDO ORUELA ECHANDIA
JUEZ
oM /
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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Secretarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hammer Ennque Garcia Lombana

Demandado: Nacién - Ministeno de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-0271-00

Revisado el expediente. encuentra el Despacho que en la audiencia inicial
celebrada el 4 de junio del presente afo (fls. 114-116) se decretaron pruebas
documentales a favor de la parte demandante y de oficio. Para su cumplimiento, se
elaboraron los oficios numeros 0759/18, 0757/19 y 0758/19 (fils. 118-120
respectivamente), los cuales fueron radicados en las respectivas dependencias de
la entidad demandada. Sin embargo. a la fecha hace falta el recaudo probatorio de
la “orden del dia del afio 2016, donde figura que el accionante fue reconocido como
‘personaje del mes" por la labor desempenada en la junsdiccion que le fue
asignada’. que de conformidad con la respuesta vista a folio 144 vto, es otorgada
por el area de talento humano de la entidad demandada en la ciudad de Bogota.

Por tanto, se REQUERIRA al apoderado judicial de la Policia Nacional para que
dentro del término improrrogable de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, allegue al plenario la prueba referenciada en lineas precedentes,
acreditando al plenario su gestion De ser necesario la elaboracion de un nuevo
oficio, por Secretaria se cumplira tal encargo

Hagasele saber a la autoridad requerida que el incumplimiento injustificado de su
parte le hara incurrir en desacato sancionable con multa de hasta 10 sm.Im.yv., en
los términos de los articulos 103 inciso ultimo del CP.ACA. y 44 del CG.P., sin
perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
J
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Judith Elena Acero Perez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No 11001-33-35-014-2018-00394-00

El dia 09 de julio de 2019 este Despacho profirié sentencia' condenatoria contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asl las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacion. que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatona. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDANTE presentd y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena

CITAR a las partes para el dia 14 de agosto de 2019 a las 09:15 a.m., con el fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto 2l recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011,

De otro lado. el Despacho se abstiene de efectuar pronunciamiento alguno frente
al poder obrante a folio 96 del expediente otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL a la Dra. MARCELA
REYES MOSSOS, por cuanto esa entidad fue desvinculada del proceso en la
audiencia inicial del 9 de julio hogano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
/ JUEZ
Folios 84 a 82

© Articdlo 247 de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C . dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Melba Preto Garcia

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No 11001-3335-014-2018-00462-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para fijar fecha de audiencia inicial por haberse
impartido admision desde el 01 de marzo de 2019'. advierte este funcionario que los jueces
administrativos se encuentran incursos en la causal de impedimento dispuesta en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, pues eventualmente nos asiste
interés indirecto en el resultado del asunto citado en |a referencia, como pasa a explicarse.

Pretende la parte demandante. entre otras peticiones. ‘Inaplicar parcialmente para ef caso
concreto de mi mandante, el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especificamente en lo
atinente a la parte que expresa que la "Bonificacion Judicial™ alll establecida, constituye
factor salarial unicamente par. la base de colizacion al_Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Sequnuad Socil en Salud, por resultar contrario a la Constitucion
al paréagrafo del articulo 14 de la Ley 4° de 1992 y al Convenito OIT 095."%.

De acuerdo con la anterior pretension el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefaladas en la Ley 4 de 1992

"ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el requimen salanal y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud La bonificacion judicial se reconoceré a partir
del 1° de enero de 2013 se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada ano, al valor que
se fija en la siguiente tabla ()

Ahora bien. el Consejo de Estaco a traves de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvid sobre
impedimento relacionado con la pretension de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la ponificacion reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de la Fiscalla General de la Nacion, decidio.

‘Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018). de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)’

Como sustento de lo antenor sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa. al considerar que:

' Folip 37
“Folo 22 Var pretensionegs demanda

' Los magistrados y jueces deberdn cecle irse impediios 0 serdn recusables. en Jos casos sefatados en ef amicuio 150 del
Codigo de Procedmiento Civil ()”



‘[...] En ese orden de ideas, la totalilad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalla General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es olro que la Ley 4° de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podré
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejo anotado”

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

manifestaron que actualmente lienen un interés ndirecto en el presenle
proceso, ya gue los articulos de los decrelos demandados consagran preceplos
salanales a ar | como lo es. {a_bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 Por tal motivo, la Sala considera que acorde con el precepto legal. la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionanos y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4* de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interes indirecto en el presente asunto. en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion,

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que tambien
se encuentra impedida para conocer del presente asunlo al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, loda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda indudablemente se abre |a posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salanal y con las demas prestaciones que ello implica.
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacion judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de la Ley 4° de 1982 lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de

Nulidad y Restablecimiento del Darecho No. 2018-00462



Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado pracedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento*, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. para lo de su cargo’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo

TERCERO: COMUNICAR la prasentz manifestacion de impedimento al interesado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

' Numeral 1° del anticulo 141 del Codgo General el Proceso. aplicable por remision expresa del anticulo 130 de ia ley 1437

de 2011 Tener of juez. su conyuge. comnpaden poonanente o #iguno de sus panentes denfro del cuarto grado de
consanguinkiad 0 vl 0 SeQUNo de it fifens L eGio O INAWeCto an ¢ procese”

' Numeral 2" del articulo 131 de 1a ley 1427 de 2011 5 ol juez en Quien concurra ia causal de impedimento estima que
comprende a todos 0s jueces admuesativ. & pasor o o capediente al supenor eapresando ks hechos en que se fundamenta
De acoplarse ol mpadimanto, al tbuial oo wgnaes Co ez para ol conecimianto del asunto”

Nulidpg y Restablecimiento del Derecno No 201500452



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isabel Zambrano Torres

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00341-00

El dia 23 de mayo de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial' de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en |a que se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes y de oficio, para lo cual la Secretaria del Despacho libré los oficios
correspondientes.

El dia 18 de junio de 2019 tuvo lugar la audiencia de pruebas? del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de los testigos Pedro
Miguel Macias Franco, Jaime Antonio Sanchez Pinzén, Flor Angela Bermudez
Quintero, Blanca Ligia Huertas Murcia y Miguel Antonio Huertas Murcia, asi como
la declaracion de la interrogada Isabel Zambrano Torres, y se realizdé el
requerimiento necesario para el recaudo de las pruebas documentales que no
habian sido allegadas hasta dicha etapa procesal.

El 23 de mayo de 2018 el apoderado de la parte demandada procedio a retirar el
oficio No. 0710/19 de 23 de mayo de 2019 dirigido a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional y mediante el cual se solicita el acto administrativo que
extinguid el derecho a la prestacion que devengaba el sefior Miguel Huertas
Bermudez y que hace referencia en el oficio E-00003-201720831-CASUR id
266239

Sin embargo se observa que el apoderado de la parte demandada no ha informado
ante el Despacho sobre el tramite que le ha impartido al mencionado oficio y se
desconoce si la entidad destinatana del mismo ya tiene conocimiento del mismo

En tal virtud, por Secretaria del Despacho se ordena:

REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, para que informe
sobre las gestiones realizadas frente al oficio No. 0710/19 de 23 de mayo de 2019
TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de dos (02) dias contados a
partir de la comunicacion del correo electrénico que se envie, advirtiendo que
quienes incumplan o demoren de forma injustificada las érdenes dadas por éste
Despacho seran objeto de la sancion establecida en el articulo 44 numeral 3 del
Caédigo General del Proceso norma que establece;

‘Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin peruicio de la
accion disciplinana a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales

Folios 65 a 67
“Folios 77 2 80



(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigenles (smimv) a sus empleados. a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las érdenes que les imparta en gjercicio de sus funciones o demoren su
ajecucion. ”

Finalmente atendiendo al deber y responsabilidad que tienen las partes de "Prestar
al Jjuez su colaboracion para préactica de pruebas (.. )" (numeral 8, articulo 78 del
C.GP.), se conmina a los apoderados de las PARTES DEMANDANTE Y
DEMANDADA, a coadyuvar con la pronta consecucion de la prueba requerida en
el presente auto, e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que
haya lugar.

Allegada la documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
despacho, para lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L LA ECHANDIA

oMc

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO n Av‘m 3 providencia anterior
hoy .nmmsmnqn} %,
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%
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gloria Inés Figueredo Nifio

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00068-00

Se rechazara de plano el recurso de apelacion impetrado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social contra el auto de 31 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante
la ejecucion, practicar la liguidacion del crédito y condend en costas y agencias en
derecho a la entidad, en virtud de lo que se pasa a exponer:

En tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de una
providencia judicial. el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, dispone
que solo se pueden alegar |as “excepciones de pago. compensacion, confusién, novacion

remision. prescrpeion o transaccion._swempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva

providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida’

En el sub lite. si bien la parte ejecutada propuso la excepcion de cobro de lo no
debido, la misma no procede cuando se ejecutan providencias judiciales, razén por
la que, al tenor de lo dispuesto en &l articulo 440 en concordancia con el numeral 2
del articulo 442 de la mencionada ley, se profirid el auto de 31 de mayo de 2019
mediante el cual, como ya se dijo. se ordend seguir adelante la ejecucién, practicar
la liquidacion del crédito y condeno en costas y agencias en derecho a la UGPP.

Ahora bien, contra dicha providencia no procede ningun recurso, tal y como lo
advierte el numeral segundo del articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que expone:

‘Sl el gjecutado no propons excepoones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso. el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
postenormente se embarguen si fuere el caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar |a
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”

Asi las cosas, y como se advirtié en la primera parte del auto, se rechazara de plano
el recurso de apelacion interpuesto y se ordenara a la secretaria que una vez quede
en firme esta providencia, corra traslado de la liquidacién del crédito aportada por la
parte ejecutante y que obra a folios 115y 116.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.

RESUELVE:



Repuiinisiar de Colomina

@

Jugndo 14 Adprnistrativo
Cnal de Bogora [D.C.

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutada contra el auto de 31 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante la
ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condend en costas y agencias en
derecho a la entidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria strtase el traslado de la
liquidacién del crédito obrante a folios 115y 116

ELA ECHANDIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA.-

Ll
Por anotacion de ESTADO noquﬂ‘ slﬂ%m' providencia hoy. 5 de
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C.. dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Andrés Saavedra Zarta

Demandado: Nacion — Ministeno de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00284-00

Conforme al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre (i)
documentos allegados el 03 y OF de julio de 2019 y (/i) concesion del término para presentar
alegatos de conclusion

1. Memorial del 03 de julio de 2019 aportado por el Grupo de Talento Humano de
la Policia Metropolitana de Bogota.

El dia 05 de julio de 2019 a traves de auto fueron puestos en conocimiento los documentos
que reposan en los folios 157 a 161 171y 172 179 a 194 210 a 214, 224 y 225_asi como
la Informacion digital contenida en CD's que obran a folios 215 y 226 por haber sido
recaudada la totalidad de las pruebas solictadas. decretadas y practicadas

Sin embargo, habiendose allegado memorial el dia 03 de julio de 2019 por parte del Jefe del
Grupo de Talento Humano de la Policia Metropolitana de Bogota (E), la Secretaria del
Despacho incorpord el mismo con postenondad a la emision de la providencia referida
Rewvisado el contenide de dicho memorial se observa que el mismo allega copia del acta No.
1087/GUTAH-SUBCO-2.25 documento que ya habia sido incorporado al proceso y que obra
en los folios 180 a 193, es decir que hace parte de aquellos que fueron puestos en
conocimiento las partes con el refendo auto del 05 de julio de 2018.

Ahora bien. con el objeto de conservar el orden cronolégico de incorporacion de documentos
al expediente. se ordenara agregar el memonal del 03 de julio de 2019 a partir del folio 226 y
refoliar

2. Memorial del 08 de julio de 2019 aportado por apoderado de la parte
demandante.

El apoderado de la parte demandante aportd memorial el 08 de julio adjuntando documentos
relacionados con la hoja de vida e histonal laboral del demandante, informacion que
corresponde 3 la respuesta brindada por el Responsable de Historias Laborales Grupo
Retiros y Reniegos de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional en atencion al
oficio No.0638/19 debidamente tramitado dentro de la oportunidad probatoria (f. 153).

El memorial del 08 de julio de 2019 presentado por el apoderado de la parte demandante se
tendra como parte del recaudo probatorio toda vez que incorpora documentos proferidos por
la entidad demandada precisamente para tal fin en respuesta a un requerimiento del
Despacho. Por ello, dicha documentacion sera puesta en conocimiento de las partes para
que de ser necesario hagan su respectivo pronunciamiento si es del caso.

3. Termino para presentacion de alegatos de conclusion.
Con base en la parte resolutiva del auto del 05 de julio de 2019. el apoderado del demandante

procedio a presentar alegatos de conclusion el 25 de julio hogafio. No obstante, toda vez que
en la presente providencia se ordena incorporar material probatorio, se tiene que para la fecha



del 05 de julio de 2018 no se reunian las condiciones para el cierre de |a etapa de pruebas y
por lo tanto es necesario otorgar un nuevo término para alegar de conclusion. Adicionalmente,
el término otorgado inicialmente se entiende interrumpido en atencion a lo dispuesto en el
inciso 6° del articulo 118 del CGP por cuanto el expediente permanecio a disposicion del
Despacho desde el 16 de julio de 2019,

Teniendo en cuenta que los documentos adjuntos al memonal del 08 de julio de 2019 estaran
a disposicion de las partes por el término de tres (03) dias se dara por finalizada la etapa
probatoria del proceso una vez transcurrido dicho término y de no existir manifestacion
alguna, se concedera el término de (10) dias siguientes al termino de traslado antes referido.
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 para la
presentacion o complementacion de alegatos de las partes y si a bien lo tiene. el Ministerio
Publico emita el respectivo concepto, al considerarse innecesana la audiencia de alegaciones
y juzgamiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: REFOLIAR el expediente a partir del folio 227 <on &l objeto de dar continuidad
a la secuencia cronoloégica de incorporacion de documentos. conforme a lo contenido en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al
proceso y que reposa en los folios 245 a 247, asl como Informacion digital contenida en CD
que obra a folio 248, para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias hagan su
respectivo pronunciamiento.

TERCERO: Vencido el término anteriormente concedido. CONCEDER el término de diez
(10) dias siguientes para la presentacion o complementacion de alegatos de conclusion y s
a bien lo tiene, el Ministerio Publico emita el respectivo concepto, de acuerdo con los
argumentos expuestos en la motivacién del presente auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. M
JAVIER L"EONAR JUELA ECHANDIA
JUEZ
DHC
y

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.

%EGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JESUS RODRIGUEZ FINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-0295-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B", que a través de
la providencia' proferida el 8 de marzo de 2018. REVOCO la sentencia? proferida
por este Despacho el 11 de septiembre de 2017

Cumplido lo anterior. procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER Lég( 00 CHANDIA
/ J

Por anotacion en ES
hoy 5

Folios 187193
* Folios 140-145



JUZGADO CATORCE ADMlNIS‘!’RATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Maria Ascension Esteban de Castaneda

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00385-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", que a través de
la providencia proferida el treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
notificada por estado de cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019), revoco el
auto proferido por este despacho el trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis
(20186)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER L{ONAﬁg; ORJUELA ECHANDIA

J
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL. DE BOGOTAD.C,
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Luz Yolanda Sanchez Camargo

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00859-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C", que a través de
la providencia proferida el veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019),
notificada por estado de ventiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019),
confirmé parciaimente el auto proferido por este Despacho el dieciséis (16) de

marzo de dos mil dieciocho (2018)

En consecuencia, dese cumplimiento a los numerales tercero y siguientes del auto

de dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

y

JAVIER LEON ECHANDIA
Vi
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C,
SECCIO A
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Ramon Guerrero Vargas

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00727-00

Se rechazara de plano el recurso de apelacion impetrado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social contra el auto de 24 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante
la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condend en costas y agencias en
derecho a la entidad, en virtud de lo que se pasa a exponer:

En tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de una
providencia judicial, el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, dispone

que solo se pueden alegar las "s«cepciones de pago. compensacion_confusion, novacion,

remisién_prescripgion o transaccion_siempee que se basen en hechos postenores a la respectiva
providencig, 1a de nulidad por indebida representacion o falta de nolificacion o emplazamiento y la de

perdida de la cosa debida

En el sub lite. si bien la parte ejecutada propuso las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, falta de cumplimiento de las formalidades y del
agotamiento de los procedimientos administrativos liquidatorios, improcedencia de la
indexacion y caducidad genérica, las mismas no proceden cuando se ejecutan
providencias judiciales. razén por la que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440
en concordancia con el numeral 2 del articulo 442 de la mencionada ley, se profirié
el auto de 24 de mayo de 2019 mediante el cual, como ya se dijo, se ordend seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y se condené en costas y
agencias en derecho a la UGPP.

Ahora bien, contra dicha providencia no procede ningun recurso, tal y como lo
advierte el numeral segundo del articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que expone:

“Si el ejecutado no propone excepcones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso el remate y el avaluo de los bienes embargados y de Ios que
postenormente se embarguen sl fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento efecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”

Asi las cosas, y como se advirtio en la pnmera parte del auto, se rechazara de plano
el recurso de apelacion interpuesto y se ordenara a las partes que den cumplimiento
al numeral segundo del auto de 24 de mayo de 2019, esto es, que procedan a
presentar la liquidacion del crédito



Repuibitia de Colambea

&

[usgado 14 \dnnistrativo
Onal de Bagota D.C..

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutada contra el auto de 24 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante la
ejecucion, practicar la liquidacién del crédito y condend en costas y agencias en
derecho a la entidad

SEGUNDO: Ordenar a las partes que cumplan con el numeral segundo del auto de
24 de mayo de 2019, esto es, que presenten la liquidacion del crédito (articulo 446
de la Ley 1564 de 2012).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. e
JAVIER LEONARDQORJUELA ECHANDIA

/’ Juez
ALPM
|

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA |
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO nou“mu mls anteriar providencia hoy. 5 de
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Teresa Chedraul Lissa

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00514-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 26 de junio de 2019, CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia® proferida por este Despacho el 30 de enero de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAV(IEB ;.EONARD:) M

/‘

e

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCI%WW??ZA

Par anotacion en ESTA 1\9\ ¢ P providencia antenior
hoy aim 60
. P < X

' Folios 407 a 213
* Folios 334 a 341



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Blanca Cecilia Cabra Martinez

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00744-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D", que a través de
la providencia proferida el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019),
notificada por estado de dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019), revocé el

auto proferido por este Despacho el veintitrés (23) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,/_‘) —
et
- &
JAVIER LEONARDO O ECHANDIA

/ Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

‘\\NNIS Is
Paor anotacion e ESTADO » \h ' %4 snwnoe hoy 05 de
#gosic oo 2016 » las & & . - ) "D
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=~
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Maro Bastdas Inarte

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-0448-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se dispone
CONCEDER el recurso de apelacion’ presentado oportunamente por el apoderado
judicial de la PARTE DEMANDANTE. contra la sentencia proferida el dia 4 de julio
del afo en curso, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena

1. REMITIR el expediente a la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER EONAR %A

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

LRC

Por anotacion en E%wm‘ﬂwlas partes a

PIOWARNCIA & '11%‘9“ %0\90 las
BOO am $ . "- | N éf‘

Follos 364-371



JUZGADO CATOFRCE ADIINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C.. dos (02) de agosto = Jos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Deecho

Demandante: Inés Astrid Martin- - sonzalez

Demandado: Subred Integ ada = Servicios de Salud SurESE
Expediente: No. 1100°-30 35 1 2017-00323-00

El dia 15 de julio de 2019 es e Desp acho profirié sentencia' condenatoria contra la
Subred Integrada de Servicic s de . ud SurE.S.E.

Asl las cosas, para decid: lo et 12, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 disp ne

'‘Cuando el fallo de  nm ra wa sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interpor ja - rec e apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de cor lia que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion ¢ recure o La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria  Si el apelan = nc s ste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso’

Teniendo en cuenta la norm 1 en ' 1 y que la PARTE DEMANDANTE presento y
sustentd en forma oportuns rec i+ de apelacion’ en contra de la providencia
referida. el Despacho oro=n:

CITAR a las partes para =l ¢ a 14 dv agosto de 2019 a las 09:00 a.m., con el fin
de llevar a cabo AUDIENC A -  ONCILIACION, la cual tendra lugar en las
instalaciones del Juzgado

PREVENIR a los apelani=s e 1+ ¢ 'mparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desic rtc =l = . 0 en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS s.

JUEZ

JAVIE ONARDOO ELA ECHANDIA

i

UZEADO 41 ACE ADMINISTRATIVO
OF: [ BOGOTAD.C

' n “‘g\“m’?/g
::; anotacion L§1£( § m: q,orowdenm anterior
S 5

=
AND=%S LF+

Andrés Leonardo

Folios 256 8 273 Pedraza Mora
* Articulo 247 de ta Loy 1437 de 201 Secretano




JUZGADO CATORCE ADMIN‘STRAT!VO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C,, dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Maria Coy Burgos

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00250-00

La Secretaria del Juzgado elaboro liquidacion de costas y agencias en derecho
(f 228) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a cincuenta mil pesos ($50.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha.

Asi pues, se ordena APROBAR Ia liquidacion de costas y agencias en derecho

presentada por la Secretaria. por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las ordenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

JAVIER oﬁﬁao JUELA ECHANDIA
JUEZ
oMe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECC) NDA

p ek
or anatacion en ESTABD

hoy 5.DE mg:g_qé 2019 %




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ferdinando Alberto Leyva Quintero

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de
Sanidad Militar

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00243-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA ~ SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C", que a través de
la providencia' proferida el 08 de mayo de 2019, CONFIRMO la sentencia® proferida
por este Despacho el 07 de septiembre de 2018.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C

ST PR NOA
Por anotacion wn £ w la provdencia antenor
hoy 5§ DE AGOST@ m (’
= PN
S (atef %
— i -

AnUresleonaruo
Peiraza Mora
Secrelara

' Folios 325 a 347
“Folios 271 a 278



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota. D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MICHAEL ALEXANDER RODRIGUEZ LEAL

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — INSTITUTO DISTRITAL DE
GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO -IDIGER-

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-0467-00

En consideracion a que ya se aportaron las pruebas que fueron decretadas en la audiencia
inicial del 10 de junio de 2019 (fls. 133-136), se dispone:

1. PONER en conocimiento de las partes las pruebas documentales incorporadas al
proceso, para que de ser necesario, en el término de tres (03) dias contados a partir
de la ejecutonia del presente auto hagan su respectivo pronunciamiento.

2. Vencidos los dias de que trata el numeral anterior, ORDENAR a las partes presentar
alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final

de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, al
considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C. SECCION

Antlres Leonaridg
Pellraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2018),

Ejecutivo Laboral

Ejecutante:  Josue Sandoval Garcia

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00006-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B", que a través de
la providencia proferida el once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019), notificada
por estado de veintidos (22) de abril de dos mil diecinueve (2019), confirmé el auto
proferido por este despacho &l primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Par snotacion s EST ‘é‘\l”“'"xs an%ovmm\au antemor hoy, 5 de
B0 08 2010 » las ¢ " )
§ e - -
» - — - é
= i 2
~ )
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Andres Leonardo
Peiraza Mora
Secretarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Leonor Lizarazo de Santos

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Paraliscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: No. 11001-3235-014 2013-00079-00

Se rechazara de plano €' recurso de apelacion impetrado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social contra el auto de 24 de mayo de 2019, que ordend seguir adelante
la ejecucion, practicar la liquidacion del crédito y condend en costas y agencias en
derecho a la entidad, en virtud de lo que se pasa a exponer:

En tratandose de procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de una
providencia judicial. el numeral 2 del articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, dispone

que solo se pueden alegar las “cicepciones de pago. compensacion, confusitn, novacion
[8MISIon, Prescnpeion o transaccion. swempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia _la de nulidad por indel da representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida”.

En el sub lite, si bien la parte ejecutada propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva falta de cumplimiento de las formalidades y del
agotamiento de los procedimientos administrativos liquidatorios, improcedencia de la
Indexacion y caducidad gerérica las mismas no proceden cuando se ejecutan
providencias judiciales, razon por la que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 440
en concordancia con el numeral Z del articulo 442 de la mencionada ley, se profirié
el auto de 24 de mayo de 2019 mediante el cual, como ya se dijo. se orden6 seguir
adelante la ejecucion, practicar la liquidacién del crédito y se condend en costas y
agencias en derecho a la UGPP

Ahora bien, contra dicha providencia no procede ningun recurso. tal y como lo
advierte el numeral segundo del articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que expone:

‘Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recursc el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen s fuere el caso. o seguir adelante la gjecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar &n costas al ejecutado’

Asi las cosas, y como se advirtié en la primera parte del auto, se rechazara de plano
el recurso de apelacion interpuesto y se ordenara a la secretaria que una vez quede
en firme esta providencia corra traslado de la liquidacion del crédito aportada por la
parte ejecutante y que obra a folios 378 y 379.



Repoitiecr de Colomlne

&

[zgeado 14 Ndnministrtiv
Ondd de Bogota D.C.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutada contra el auto de 24 de mayo de 2019 que ordend seguir adelante la
ejecucion, practicar la liquidacion del credito y condend en costas y agencias en
derecho a la entidad demandada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria surtase el traslado de la
liquidacion del crédito obrante a folios 378 y 379

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. —
T

- .
JAVIER ARDO ORJUELA ECHANDIA
Juez

p.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO mwwﬂw nlere - provadencia hoy, 5 de

agosto de 2019, 3 las 8.00 a g &
& - e

Andres Leonardo

Petraza Mora
Secretario
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. dos (2) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Demandado: Clara Fulgencia Ortiz Cardoso

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00856-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia' proferida el 22 de mayo de 2019, CONFIRMO la sentencia? proferida
por este Despacho el 28 de abril de 2017

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIE ONARDO ELA ECHANDIA

JUEZ

OMC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C,
SECCION SEGUNDA

TR
Por anotacion en ESTA M‘S nI la provigencia antenor
hoy TO D ‘'S
- -, . - -3 ‘1 oo
el 2
-

Andres Leonario

pedraza Mora
qeoretane

' Fohos 1039 a 1058
‘ Folios 838 a 697



