JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rodrigo Alvarado Rodriguez
Demandado: E.S.E HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00494-00

El juzgado rechazara de plano el incidente de liquidacién de condena propuesto por
el apoderado judicial del sefior Rodrigo Alvarado Rodriguez, con base en lo que se
pasa a exponer.

1. De la solicitud del incidente de liquidacién de condena.

Mediante memorial radicado el 20 de junio de 2019 (fls. 253 a 267), la parte
demandante solicité que se “adelante el incidente de liquidacion de condena”, y para
el efecto, adjunté: (/) copia de la certificacion expedida el 10 de junio de 2019 por la
SUBRED INTREGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E_; (ii) certificado de
indice de Precios al Consumidor expedido por el Dane y (ii) certificado de la
situacion actual del Fondo de Pensiones y Cesantias Protecciéon S A, expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. De la normatividad y jurisprudencia aplicable al caso.

El articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, senala expresamente los asuntos que en
esta jurisdiccion pueden ser adelantados como incidente, asi:

"ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitardn como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2 La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacion
de excepciones y las demas situaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento
Cwil para ese proceso

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se
le revoco el poder o la sustitucion.

4. La liquidacion de condenas en abstracto.

5. La adicion de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y la
entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la
sentencia,. en los términos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil,

6. La liquidacién o fifacion del valor de las mejoras en caso de reconocimiento del
derecho de retencion

7. La oposicion a la restitucion del bien por el tercero poseedor.

8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Codigo

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que
conozea la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”

En cuanto a la oportunidad, tramite y efecto de los incidentes, el articulo 210 de la
Ley ibidem, establece:
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“Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por
escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con
base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira
luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con
posterioridad.

La solicitud y trémite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran
las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el
Juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos
casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
Juez la decidira de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil
establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en
el cual a la pelicion se acompanaré prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio
de que el juez pueda ordenar la practica de pruebas”

Notese que los incidentes se pueden proponer verbalmente o por escrito, en las
audiencias o después de proferida la sentencia, y formalmente, la norma exige que
la solicitud contenga lo que se pide, los hechos en que se funda y las pruebas que
se pretende hacer valer.

Ahora, cuando los incidentes son propuestos en audiencia, procedimentalmente, la
norma requiere que se corra traslado a la parte contraria, para luego decretar y
practicar pruebas si se consideran necesarias. Los incidentes se resuelven en la
audiencia siguiente a la de su proposicion, salvo que sea posible resolverlos en la
misma.

Y, finalmente, cuando son propuestos con posterioridad a la sentencia, se resuelven
previa practica de pruebas si se estiman necesarias, caso en el que se puede citar
a una audiencia especial para resolverlo.

Ahora bien, teniendo en cuenta la solicitud de la parte demandante, también debe
el despacho estudiar lo establecido en el articulo 193 de la Ley ibidem que es del
siguiente tenor:

‘Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos.
intereses, mejoras. perjuicios y otros semejantes. impuestas en auto o sentencia.
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma
genérica, sefialando las bases con ameglo a las cuales se hara la liquidacion
incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo de
Procedimiento Civil

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de
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obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara
el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto
es susceplible del recurso de apelacion”

Sobre el tema. la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado’, ha dicho:

‘Las condenas se pronuncian in genere o se dictan en concreto. Las primeras
obedecen al hecho de que en el proceso, aunque aparece acreditada la existencia
del penuicio o dano, no se halla probada la cuantia o monto de la indemnizacion
correspondiente. En este tipo de condenas se da una insuficiencia probatoria
sobre el altimo extremo, que debera suplirse durante el tramite posterior.

Las condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente vaélidas, asi:
a)- La sentencia fya un monto determinado por concepto de perjuicios; por
efemplo, condena a pagar $ 1000.000.00 , y b)- La sentencia no fija suma
determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacioén, de tal
manera que su aplicaciéon no requiere de un procedimiento judicial
subsiguiente, con debate probatorio para el efecto; o bien, porque los
elementos para esa determinacién estan fijados en la Ley. lal como sucede
con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un funcionario o
empleado publico durante el tiempo que estuvo por fuera del servicio.

En otras palabras, la Administracion cumple las sentencias, las ejecuta dice la
norma (articulo 176 del C.C.A), una vez estén ejecutoriadas (articulo 174
ibidem). Pero ese cumplimiento se entiende solo cuando contengan condena en
concreto, en las dos hipotesis explicadas; o cuando se haya cumplido el pro-
cedimiento de liquidacion y el auto correspondiente esté ejecutoriado. (Condena
n genere).

En_estos evenlos. como lo dispone el mismo codigo administrativo, la

ministracion debera tar las medidas necesarias para su cumplimiento y es
aqui donde la administracion para acatar la sentencia debera hacer las operacio-
nes antmeéticas, aplicando los factores que no requieren prueba por ser de orden
legal_para determinar la cuantia de la indemnizacion.

En materia laboral no procede, en principio, la condena “in abstracto ", toda

vez gue en la Ley y en los reglamentos estan dados los elementos para su
liguidacién. Seria procedimiento indtil, dilatorio e ilegal que tuviera que hacerse
condena “in genere’, para luego, por una liquidacién incidental dentro del proceso
mismo, determinar el valor de una condena por salarios, prestaciones y demas
derechos sociales, cuando estos presupuestos estan forzosa e ineludiblemente
senalados por la Ley" Resalta el Juzgado.

Efectuadas las anteriores precisiones, continta el Despacho con el estudio del caso
concreto.

3. Del caso concreto.
El sefior Rodrigo Alvarado Rodriguez por conducto de apoderado judicial solicitd

aprir incidente de liquidacion de la condena contenida en el fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda - Subseccién “B", el

' Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 26 de septiembre de 1990,
radicado No 369, Consejo Ponente Dr. Jaime Paredes Tamayo
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30 de agosto de 2018?, que revocd la sentencia proferida por este Despacho el 29
de septiembre de 2017°.

As| las cosas, debe determinarse la procedencia del incidente propuesto, de
conformidad con la normatividad y jurisprudencia expuesta en el anterior numeral,
para lo cual, como primera medida, se tiene que dilucidar si las sentencias cuya
liquidacion se pretende, contienen una condena de naturaleza abstracta o concreta.

En ese orden de ideas, en sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccion “B", se
declar6 la nulidad del acto administrativo 100-880-2014, fechado 13 de junio de
2014, proferido por el Gerente del Hospital Meissen Il Nivel E.S.E., condenando a
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur a pagar todos los valores por
concepto de prestaciones sociales que devengaba un Auxiliar Administrativo
Central de Citas de planta entre los periodos del 02 de enero de 2008 al 30 de junio
de 2011.

En cuanto a los aportes al sistema de seguridad social que inciden en el derecho
pensional, dispuso tomar el ingreso base de cotizacion (IBC) del demandante, mes
a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que
se debieron efectuar, se debia cotizar al fondo de pensiones la suma faltante en el
porcentaje que le correspondia como empleador, teniendo en cuenta las
cotizaciones realizadas por el demandante.

Asl mismo, declaro que el tiempo laborado por el sefior Alvarado Rodriguez en el
Hospital de Meissen |l Nivel E.S.E., bajo la modalidad de contrato de prestacion de
servicios, fue desde el 01 de diciembre de 1999 hasta el 30 de junio de 2011, salvo
sus interrupciones.

Finalmente, ordend a la entidad demandada a actualizar los valores que resulten de
la condena.

Puestas asl las cosas, resulta evidente que la sentencia que accedid a las
pretensiones de la demanda no contiene una condena en abstracto sino en
concreto, ya que, aunque no fijaron una suma de dinero determinada, si la hicieron
determinable, pues establecid el pago de las prestaciones sociales, los descuentos
que se tienen que efectuar y la fecha a partir de la cual se cancelan las diferencias
generadas.

En efecto, la liquidacion de la condena no requiere un tramite procesal posterior a
la sentencia, en razén a que es el Hospital Meissen E.S.E |l Nivel, quien debe
liquidar y pagar lo que corresponda, esto, de conformidad con los articulos 192 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en caso de que la parte demandante tenga alguna diferencia respecto
de los valores que la entidad le cancele en virtud de la sentencia que accedié, debe
tener en cuenta lo regulado en los articulos 297 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con los articulos 422 y siguientes de la Ley 1564 de 2012.

“Folio 213 a 222

"Folio 117 a 184
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Asi las cosas, se rechazara de plano la solicitud elevada por el demandante a través
de apoderado judicial, pues, en la lista taxativa que trae el articulo 209 del CPACA
no se encuentra como incidente, la liquidacion de condenas en concreto.

Adicionalmente, se observa que mediante Resolucion 0931 del 28 de julio de 2019,
allegada por el apoderado del demandante mediante memorial con radicado del 8
de agosto de 2019, la entidad demandada dio cumplimiento al fallo de segunda
instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Subseccion B, ordenando el pago de $37.409.227 a favor del sefior
Rodrigo Alvarado Rodriguez, suma superior a la indicada en el escrito con la
solicitud del incidente de liquidacion. Por lo tanto, para el reclamo por via judicial de
las sumas adeudadas como consecuencia de la condena, y de los intereses a que
haya lugar, el demandante debe interponer, si a bien lo tiene, demanda ejecutiva
segun lo previsto en los articulos 422 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota.

RESUELVE

RECHAZAR DE PLANO el incidente de liquidacion de condena propuesto por la
parte demandante, con base en los argumentos expuestos en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO OR. ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

::; anotacion en ESTADO ﬁ‘g‘“s r!%ﬂ%ptwmndn anterior
m- @
Q - - - <~ - ’
- %
=

Q? .
S i

Andres leonardo

Pedraza Mora
SECtelarin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Eduardo Ramirez Gil

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

Vinculado: Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -
IDEAM

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00108-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) peticion presentada por el apoderado de
la parte demandante el 03 de octubre de 2019 y (ii) el término correspondiente para
la presentacion de los alegatos de conclusion.

1. Peticion presentada por el apoderado de la parte demandante respecto de
la prueba documental incorporada a través de auto del 27 de septiembre de
2019.

Por medio de auto del 27 de septiembre de 2019 se ordend poner en conocimiento
de las partes los documentos allegados como respuesta a los requerimientos de la
practica de la prueba documental decretada en audiencia inicial del 08 de agosto de
2019, discriminandose unc a uno los oficios elaborados asi como los folios
correspondientes a las respuestas brindadas.

En cuanto el oficio No.1032/19 del 08 de agosto de 2018’ dirigido al Instituto de
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM se sefald que la
Coordinadora Grupo de Administracion y Desarrollo de Talento Humano por medio
del oficio No0.20192020006561 del 22 de agosto de 2019 allegado el 06 de
septiembre de 2019 brindé respuesta a lo requerido.

Empero, el apoderado de la parte demandante allegé solicitud por medio de correo
electronico del 03 de octubre de 2019 en la cual indicé que la respuesta

suministrada por el IDEAM esta incompleta y no cumple con lo solicitado por el
Despacho.

En tal sentido, se revisé nuevamente el contenido del oficio No. 20192020006561
del 22 de agosto de 2019 y la entidad omitid especificar lo relacionado con “demas
emolumentos” devengados por un profesional especializado codigo 2028 grado 17
ademas de no pronunciarse sobre el afio 2019 y brindar informacion replicada y
confusa sobre el afo 2018, pues la informacién solicitada comprende el periodo de

2016 hasta la actualidad (2019). Ademas, entiéndase “demas emolumentos” como
aquellos factores diferentes a la asignacion basica.

Por ello en atencion a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante hay
lugar a requerir al IDEAM, so pena de dar aplicacién a los poderes correccionales
del Juez consignados en el articulo 44 numeral 3° del Cadigo General del Proceso.

' Falios 207 y 218



2. Sobre la presentacién oportuna de los alegatos de conclusion.

Atendiendo lo dispuesto en auto del 27 de septiembre de 2019 al haber sido

presentada peticion por parte de la parte demandante no es posible dar por finalizada
la etapa probatoria del proceso.

Pese a lo anterior, las partes demandada y vinculada al no hacer pronunciamiento
sobre el recaudo probatorio documental procedieron a presentar sus
correspondientes alegatos de conclusion asi: el Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales — IDEAM a través de correo electronico del 16 de octubre
de 2019? y la Comision Nacional del Servicio Civil mediante memorial radicado el
15 de octubre de 20197,

Asi las cosas y al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, el término comuln para la presentacion escrita de alegatos de
conclusion de diez (10) dias se entiende suspendido y se reanudara a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que ordene cerrar la etapa probatoria

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES - IDEAM, para que dé respuesta al oficio No. 1032/19
del 08 de agosto de 2019 visto a folio 218 del expediente, en los términos aqui
sefialados y en los solicitados en memorial aportado por el apoderado de la parte
demandante obrante a folio 313 del plenario. TERMINO IMPRORROGABLE para
dar contestacion de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo
electronico que se envie.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR la correspondiente digitalizacion del presente
auto, del acta de audiencia inicial del 08 de agosto de 2019 y de los folios 218 y
313 del plenario, al correo electronico de notificaciones de la entidad requerida

notificacionesjudiciales@ideam.gov.co* y todas aquellas direcciones de correo
electronico de las entidades, dejando las respectivas constancias.

Dicha informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electronico del
Despacho® sin perjuicio de la radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica
incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso
final del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Adicionalmente, se
advierte que de presentar renuencia a cumplir las ordenes dadas por este
Despacho, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 44 numeral 3° del Codigo
General del Proceso, el cual dispone:

?Folios 316 a 319, Documento original radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administratives el 16 de octubre
de 2018

*Folios 320 a 323

* Recuperado de hitp /www ideam gov col

* Correo general admin14bi@cendol ramajudicial gov ¢o y correo de notificaciones: [agmin 14bta@notificacionest). gov.co




"Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de
la accién disciplinana a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.”

CUARTO: La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial, deberan colaborar
con el tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de
conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral
8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso. con el fin de realizar los
requerimientos a los que haya lugar.

QUINTO: REANUDAR el término comin de diez dias (10) dias para la presentacion
escrita de alegatos de conclusion, a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estado del auto mediante el cual se ordene cerrar la etapa probatoria.

SEXTO: Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato
al Despacho, para lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO O CHANDIA
A Ju
P
DMC /
/’ l JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Rafael Carrillo Celis

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-000305-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de la
providencia' proferida el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) y
notificada el dia ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la
sentencia’ proferida por este Despacho el dia doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018),
que nego las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las
que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
’ y =
JAVIER LEONARDO O A ECHANDIA
Ju
ot > e :

JUZGADO CAB VO
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Por anotacien en ESTAg not Providghcia anterior
hoy 19 =
e =
ARDO P MORA

ANDRES LEON

Atttires Leonargp

Peﬁumza Mora
becremno

' Folios 256 a 261
‘Folios 201 a 206



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Marina Cano Avila

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00280-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia' proferida el 01 de agosto de 2019, REVOCO la sentencia? proferida
por este Despacho el 22 de marzo de 2018, para en su lugar negar a las
pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

/
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
’ig%‘ﬁ“"w:,/
P ESTAQS no
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%
"..»..,- — —
ANDRES LE%: ‘;f}-;‘.) -
Hlldres Leonary
Eilraza Moy,
BCrétarip

' Folios 233 a 242
*Folios 174 a 180



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Adela Guerrero viuda de Duarte

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00289-00

La Secretaria del Juzgado elabord liquidacion de costas y agencias en derecho
(f.191) segun la cual la suma adeudada por la PARTE DEMANDANTE por tales
conceptos, corresponde a doscientos mil pesos ($200.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacién hecha.

As| pues, se ordena APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho
presentada por la Secretaria, por estar conforme a lo demostrado en el proceso y a
las 6rdenes dadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e
.
JAVIER LEONARDO UELA ECHANDIA
/
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
::; anotacion en ESTADO nolk mw providencia anterior
QQ = & oof‘
:.v ._ ‘ -’
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C.. primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fredy Humberto Cafias Montoya

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2017-00420-00

En consideracion a que ya se aportaron al proceso las pruebas documentales que
fueron decretadas de oficio en audiencia inicial de fecha 27 de junio de 2019, se
dispone:

PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada al proceso
y que reposa en los folios 385 a 397 y 399 a 405, para que de ser necesario, en el
termino de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada |a etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se
ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Pblico a bien lo
tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
Juzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER LEONARDO OR ANDIA
Ju
v

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE .C.

AMMITES Teonardo
Pedraza Mora
Secretario

' Folios 362 a 365 Acta de audiencia inicial



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C , primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2018).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelson Octavio Beltran Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Fiduagraria
S A en calidad de administradora del Patrimonio Auténomo de
Remanentes del INCODER

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00119-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) peticion presentada por el apoderado de la parte
demandante el 03 de octubre de 2019 y (ii) el término correspondiente para la presentacion
de los alegatos de conclusion.

1. Peticiéon presentada por el apoderado de la parte demandante respecto de la
prueba documental incorporada a través de auto del 13 de septiembre de 2019.

Por medio de auto del 13 de septiembre de 2019 se ordené poner en conocimiento de las
partes los documentos allegados como respuesta a los requerimientos de la practica de la
prueba documental decretada en audiencia inicial del 06 de agosto de 20189.

El apoderado de la parte demandante allegé solicitud 19 de septiembre de 2019 en la cual
indicd que la documental aportada por las entidades requeridas esta incompleta y no
cumple con lo solicitado por el Despacho, esto asi'

“Sin embargo. es necesario manifestar que dentro de la documentacion
allegada por esta entidad, no reposa dentro de la misma, los siguientes
documentos.

/ La respuesta otorgada a la peticion de reincorporacion elevada por el
demandante.

il Documentos que acreditan la actuacion realizada para materializar la
reincorporacion del accionante a la Agencia Nacional de Tierras y
Desarrollo Rural u otra entidad de la Rama Ejecutiva.

m La solicitud elevada por el agente liquidador ante la Comisién Nacional
del Servicio Civil referente a la solicitud de optar por la reincorporacion
(la misma fue allegada por la CNSC)

v Constancia de notificacion personal del acto administrativo en el Acta
No.006 de 2016 del demandante (la misma fue allegada por la
CNSC)."

En cuanto a la documental arrimada al proceso y sefialada en |a peticion del apoderado de
la parte demandante, se observa que para los oficios No.1033/19 del 08 de agosto de 2019°
dirigido al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y No.1034/19 del 08 de agosto de
2019 dirigido a la Fiduagraria en calidad de vocera del PAP INCODER Liquidado, han sido
allegados los siguientes documentos:

a) Respuesta olorgada a la peticion de reincorporacion en las nuevas
enhdadgs Que reemplazarian al instituto extinto. Documento a través de medio
magnético en los folios 03 y 04 del documento PDF llamado "ANEXO No. 1.1

' Folio 263
* Folio 138. Radicacion del 08 de agosto de 2018
* Folio 138 Radicacion dal 09 de agosto de 2019



SOLICITUD DE REINCORPORACION POR SUPRESION DE EMPLEQ" (CD folio
243).

b) Solicitud elevada por el Liquidador ante la Comisién Nacional del Servicio
Civil, con la que allegé la peticion del accionante que opté por la reincorporacion,
para el respectivo tramite. Respuesta a través de medio magnético en los folios 01
y 02 del documento PDF llamado “‘ANEXO No. 1.1 SOLICITUD DE
REINCORPORACION POR SUPRESION DE EMPLEQ" (CD folio 243)

c) Respuesta de la Comisién Nacional del Servicio Civil, referente a la solicitud
de reincorporacién. Respuesta a través de Resolucion No. CNSC -
20171020002405 de! 19-01-2017 (fols 188 a 193y 196 a 211).

d) Copia integra, legible y completa del Acta No. 06 de 2016 “por medio de la
cual la Comision de Personal del INCODER en liquidacion resuelve las
reclamaciones presentadas frente a la supresion de empleos de la planta de
personal de la entidad”. junto con la constancia de notificacion personal de la misma
al demandante Nelson Octavio Belfran Hernandez. Respuesta parcial toda vez que
no obra en el plenario la constancia de notificacion personal del mencionado acto
Ver numeral 5° de la parte resolutiva del Acta No. 06 de 2016 (fols.212 a 223).

Por ello en atencién a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante hay lugar a
requerir a la FIDUAGRARIA EN CALIDAD DE VOCERA DEL PAP INCODER LIQUIDADO
con el objeto de dar respuesta completa al oficio No.1034/18 previamente referido para que
allegue la constancia solicitada, so pena de dar aplicacién a los poderes correccionales del
Juez consignados en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del Proceso.

2. Sobre la presentacion oportuna de los alegatos de conclusion.

Atendiendo lo dispuesto en auto del 13 de septiembre de 2019 al haber sido presentada
peticion por parte de la parte demandante no es posible dar por finalizada la etapa probatoria
del proceso.

Pese a lo anterior, las partes demandadas al no hacer pronunciamiento sobre el recaudo
probatorio documental y la parte demandante, procedieron a presentar sus correspondientes
alegatos de conclusién asi la Fiduagraria S.A en calidad de vocera del PAR del INCODER
el 25 de septiembre de 2019*, el apoderado de la parte demandante el 25 de septiembre
de 2019° y el Ministerio de Agricultura el 30 de septiembre de 2019°

Asi las cosas y al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
término comun para la presentacion escrita de alegatos de conclusion de diez (10) dias se
entiende suspendido y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto
que ordene cerrar la etapa probatoria.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la FIDUAGRARIA EN CALIDAD DE VOCERA DEL PAP
INCODER LIQUIDADO, para que dé respuesta completa al oficio No. 1034/18 del 08 de
agosto de 2019 visto a folio 139 del expediente, en los términos aqui sefialados y en los
solicitados en memorial aportado por el apoderado de la parte demandante obrante a folios
262 y 263 del plenario, esto es, allegando la constancia de notificacion personal del Acta
No. 06 de 2016 junto con todos los soportes del caso. TERMINO IMPRORROGABLE para

‘ Folios 285 a 267
‘ Folios 268 a 278
* Falios 279 a 282



dar contestacién de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo
electronico que se envie.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR la correspondiente digitalizacion del presente auto,
del acta de audiencia inicial del 06 de agosto de 2019 y de los folios 218 y 313 del plenario,
al correo  electronico de  nolificaciones de |la  entidad requerida
atencionalusuario@parincoder.co’, : esjudiciales( agri ra.gov.co® y
todas aquellas direcciones de correo electronico de las entidades, dejando las respectivas
constancias.

Dicha informacion podra ser enviada de manera expedita al correo electrénico del
Despacho’ sin perjuicio de la radicacion de los documentos en la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos

TERCERO: ADVERTIR a la entidad, que no cumplir con la orden dada implica incurrir en
falta disciplinaria gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo
1" del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 Adicionalmente, se advierte que de presentar
renuencia a cumplir las érdenes dadas por este Despacho, se dara aplicacion a lo previsto
en el articulo 44 numeral 3° del Codigo General del Proceso.

CUARTO: La PARTE DEMANDANTE y su apoderado judicial, deberan colaborar con el
tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas, de conformidad con el
inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

QUINTO: REANUDAR el término comun de diez dias (10) dias para la presentacion escrita
de alegatos de conclusion, a partir del dia siguiente al de la notificacién por estado del auto
mediante el cual se ordene cerrar la etapa probatoria.

SEXTO: Allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho, para lo que corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ey
JAVIER LEONARDO ECHANDIA
J

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA P.C.
SE Mglﬁg,,

™
Por anotacion en ESTADO M rg@nc‘n anterior
nwumnmy_m.n&n ol D
S (et &)
=
monagF A —
SECRE

Andreés Leonanin
Pedraza Mota
Secretario

' Recuperado de hitp /www parincoder oo/
* Recuperado de Niips /www minagricultyra gov co/atencion-ciudadanc/Pagings/Nolificaciones-Judiciales aspx
' Correo general admint4bi@cendo| ramajudicial gov 5o y correo de notficaciones. inid



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julio José Erazo Martinez

Demandado:  Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y Patrimonio
Autonomo de remanentes del INCODER en liquidacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00441-00

En atencion a que el suscrito debe ausentarse de la ciudad de Bogota el dia 12 de
noviembre del afio en curso, fecha en la cual se programé inicialmente la audiencia
inicial en el presente asunto’, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR |la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, para el dia el dia 14 de noviembre de 2019 a las 10:00 a.m.,
en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 — 91 (Sala 30 — Piso 2°).

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Pt Z 2 :
JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
EZ
/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

Andres leonardo
Pedraza Mora
sacretann

' Folio 169



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: lida Cristina Ruiz Molina

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E (Hospital Vista
Hermosa | Nivel)

Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00522-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. HECTOR HERNAN ALARCON en calidad de
apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA para que actue en los términos y para
los efectos del poder obrante a folios 121 a 124 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL, el dia 19 de noviembre

de 2019 a las 10:00 a.m. (audiencia conjunta) en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91 (Sala 10 - Sétano).

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniana prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_

JAVIER LEONARDO ORJU

o /
/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

ECHANDIA

Por anotacion en ESTADO\MdtlMico.a apane Jtovooonm antenor

@

2
E
RA-

Andres Leonartdo

Peilraza Mora
SECreLatin



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: William Enrique Manjarrez Cabana

Demandado:  Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00189-00

En atencion a que el suscrito debe ausentarse de la ciudad de Bogota el dia 12 de
noviembre del afno en curso, fecha en la cual se programé inicialmente la audiencia
inicial en el presente asunto’, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL del articulo 180 de la

Ley 1437 de 2011, para el dia el dia 14 de noviembre de 2019 a las 09:00 a.m.,
en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 — 91 (Sala 30 — Piso 2°).

PREVENIR a los apoderados de |as partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
o
JAVIER L }ONARDO JUELA ECHANDIA
/ JUEZ
DHC ’/

JUZGADO CAWI%TRATWC
ON § o

Por anotacidn en ESPADO -; Q. Ja8 pa IIWCIDIMMOI
hoyo » IQVI { 0 N x DR m

AN LEONARDD PEDRAZA MORA

an

Petlraza Mora
Secretario

" Falio 188



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jesus Alberto Pulido Chavarro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00238-00

El dia 09 de octubre de 2019, este Despacho profirié sentencia’ condenatoria contra
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Asi las cosas, para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd

obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto e/
recurso”

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la PARTE DEMANDADA presento y

sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho ordena:

CITAR a las partes para el dia 13 de noviembre de 2019 a las 09:30 a.m., con el
fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Juzgado.

PREVENIR a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de declarar desierto el recurso en los términos del articulo 192 inciso 4° de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

\NISTZ
Por anotacién en ESTA r(% providencia antenor
hoy 2 o
D T

o U)W

Andres Leonarun

Peiraza Mura
' Folios 123 @ 129 SeCfN.’lnn
! Anticulo 247 de la Ley 1437 de 2011




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Luisa Gonzalez Nifio

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00002-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C", que a través de la
providencia' proferida el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019) y
notificada el dia dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019), CONFIRMO la
sentencia® proferida por este Despacho el dia trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018)

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias a las
que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
JAVIER LEONARDO OF
/ J

ECHANDIA

.,‘
oVt v
/o

£/
£

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

' Folios 242 a 254
‘Folios 178 a 184



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Hasbleidy Suarez e Ivan Olaya Leyva
Demandado:  Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2018-00277-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacién en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
conceder el recurso de apelacion' interpuesto oportunamente por la apoderada
judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia 8 de
octubre de 2019, mediante el cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, remitir el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,‘7

<

JAVIER LEONARDO

ECHANDIA

ol

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

For anotacion en ESTADO notifico la providencia antenor
oy BRE R LrAte)

' Folios 158 & 165



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 110013335014-201800506-00

Demandante: Hilda Blandén Cérdoba

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
|E.S.E.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas pendientes por practicar, porque las
decretadas en la audiencia inicial ya fueron recaudadas y que el Despacho no
considera necesario realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone
que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusién, dentro de los

10 dias siguientes a esta audiencia

En el término otorgado a las partes para alegar de conclusion, el Ministerio Publico si
a bien lo tiene, puede emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

La sentencia se proferird por escrito sequn lo previsto en el inciso final del articulo

181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yiss

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.

\NIST
Por anotacién en ESTADO n%ﬂ‘ ”g a antenor hoy, 5 de
noviembre de 2019 a tas 8

SECCION SEGUNDA

§

Antlrés Leonarig

Pedraza Mora
Secrerarip




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Claudia Viviana Forero Ruiz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00432-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
CLAUDIA VIVIANA FORERO RUIZ a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- y BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
interés directo en el resultado del proceso al haber expedido los actos administrativos
relacionados con el medio de control incoado

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

5. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.. a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

' P!g & cual se reglamentan algunas disposiciones de ia Ley 1564 da 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
el Estado”



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrarioc de Colombia “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS ~CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comin de treinta (30) dias. que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinana.

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en medio magnético, digitalizacion del
expediente administrativo de la docente CLAUDIA VIVIANA FORERO RUIZ identificada
con |a cédula de ciudadania No. 52.819.657 Para tal efecto, la parte actora debe adelantar
el tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral B* del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA?®, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 10 a 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

p 4 "//
JAVIER LEONARDO O LA ECHANDIA
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// JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 110013335014-2019-0361-00

Demandante: Fabian Andrés Guanga Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Se encuentra el proceso en etapa de proveer sobre la admision y advierte el Despacho que
previamente, en auto del 20 de septiembre de 2019 (fl. 21 a 22) se Inadmitid la demanda
para gue el demandante la corrigiera y aportara, entre otros, los certificados relativos al
tiempo de servicios

La demanda se corrigi6 en el plazo estipulado pero de manera parcial, debido que la parte
interesada no allego dichos certificados de tiempo de servicios. Pese a ello, se observa que
en la demanda, en el numeral “11. PRUEBAS SOLICITADAS", |a parte actora manifestd
que ya habia requendo dicha documental en varias ocasiones ante el Ejército Nacional sin
exito alguno

Adicionalmente, se encuentra la guia No. 9103946918 del 27 de septiembre de 2019 y el
memorial “Referencia. Derecho de Peticion” el cual fue radicado en la entidad demandada
el dia 28 de septiembre de 2019, en la que, justamente, se le solicité al Ejército Nacional
una certificacion de tiempos de servicios, sin embargo, al parecer, esa entidad hasta el
momento no se ha pronunciado.

En ese orden de ideas, vale resaltar que si bien es cierto que el numeral 5° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 sefala que el demandante debe aportar todas las documentales
que se encuentre en su poder en los términos correspondientes a las oportunidades
probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem y que el inciso 2° del articulo 173 del
Codigo General del Proceso sefiala que el juez debe abstenerse de ordenar la practica de
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir
la parte que lo solicite. no lo s menos que esta Ultima norma deja a salvo dicha carga
cuando la peticion no hublese sido atendida, hecho que debera probarse sumariamente.

De este modo, el Despacho advierte que se esta ante este Gltimo supuesto, pues aunque
existe prueba de que el demandante le ha solicitado al Ejército Nacional mediante derecho
de peticion le emita certificacion de tiempos de servicios, dicha entidad no se ha
pronunciado al respecto

En consecuencia, es preciso aplicar la mencionada excepcion del articulo 173 del Codigo
General del Proceso y dar por cumplido lo exigido en el auto del 20 de septiembre de 2019,
de suerte que la informacion que se echa en falla, para efectos de brindarle celeridad al
proceso. sera requerida directamente a la accionada, por cuanto es indispensable para
proveer sobre las pretensiones de la demanda

Asl las cosas, de conformidad con lo previsto en los capitulos |, Il y 11l del titulo V de la Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por FABIAN ANDRES GUANGA LOPEZ a
través de apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

' Folio 10
“Folio 30



EJERCITO NACIONAL. y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera Instancia

Por consiguiente. al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de la ley 156 4 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de |as pruebas que &l demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

Asl mismo, el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso sefiala que
el juez debe abstenerse de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que lo solicite, salvo cuando |a
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho. conforme lo dispone el articulo 171, 188 numeral 3" y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C G.P., a su vez modificado por el articulo 3" del
Decreto 1365 de 2013

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que segun la Circular DEAJC18-43 del 11 de junio de 2019 proferida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, debe ser consignada en la Cuenta corriente
unica nacional No. 3-082-00-00636-6 (CSJ-DERECHOS. ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes
a la ejecutonia del presente auto

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, y articulo 200 de |a Ley 1437 de 2011

7. Requerir a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que dentro del
término de trasiado de la demanda. no solo dé cumplimiento a lo previsto en el paragrafo
1% del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual le corresponde “allegar expediente

' “Por ol cuol se reglamentan algunas disposiciones de la Lay 1564 e 2012, relanvas ol Agencia Nacional oo Defensa Juridica
ol Estado”



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para contestar
la demanda, so pena de Incurrir en falta disciplinaria, sino también aportar; i) la
correspondiente certificacion de tiempos de servicios del sefior Fabian Andrés Guanga
Lopez. identificado con la cédula de ciudadania n ® 94 304 314, conforme se sefialé en la
parte considerativa y ii) Certificados de salarios devengados desde el afo 2003 hasta la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER (Ed ARDO ELA ECHANDIA
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ovt p
v
~7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
yd ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacon en ESTADO n las partes la providencia antenol
hoy m&mmﬂﬁﬁmfm
& 4,
N <,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nilson Fabian Perdomo Madrofiero

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR-
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00414-00

Revisado el escrito de demanda en el proceso de la referencia, por ajustarse a lo
dispuesto en los capitulos |, Il y Il del titulo V del CPACA, el Despacho dispone
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por NILSON FABIAN PERDOMO MADRONERO a través de
apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR-, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral
2" de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

3. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral

3% y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo

' "Por el cual se reglomentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relotivas of Agencio Nacionol de Defensa Juridico
del Estodo”



171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente
Unica Nacional Nro. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-
DERECHOS. ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS —CUN™, dentro de los
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
a la PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de realizada la tltima notificacion, para que contesten
la demanda, y a las personas de derecho privado si es del caso. de acuerdo con la
notificacion sefalada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante al doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS®, en los
terminos y para los fines del poder conferido visto a folios 27 a 28 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mot

JAVIER LEONAR

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO mqua providencia antenor
Wmmﬂﬁ)%‘ )
D e ™ @ “b
$ -

Andres Leonarto

Petlraza Mora
Secratarin

? Consejo Superior de la Judicatura. Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Circular DEAJC19-43 del 11 de junio da
2016

' Segun el centificado de antecedentes disciplinancs de abogados N* 983367 no liene sanciones



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lola Gonzalez Marquez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00422-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos |, Il y IIl del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por LOLA
GONZALEZ MARQUEZ, a través de apoderado. contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone.

1. Noftificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

2. Vincular al proceso a BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL de conformidad con numeral 3* del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por tener
intereés directo en el resultado del proceso al haber expedido el acto administrativo
relacionados con el medio de control incoado

3. Notificar el presente auto en forma personal al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL. de conformidad con los articulos 197 198 y
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener |a peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem

5. Notificar el presente proveido al (a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013’

' "Por el cual se reglamantan algunas disposicionss de la Ley 1564 de 2012 relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
de! Estado”



7. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta de Corriente Unica Nacional Nro, 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia "CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS ~CUN™, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

8. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacién, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacién sefalada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”. el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda. so pena de incurrir en falta disciplinaria

9. Por Secretaria OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que en
el término de diez (10) dias, allegue al plenario y en Egio %ggnéﬁco. digitalizacion del
expediente administrativo de la docente LOLA GO MARQUEZ identificada con la
cedula de ciudadania No. 37'931.008 de Barrancabermeja. Para tal efecto, la parte actora
debe adelantar el tramite del respectivo oficio e informar sobre su gestion de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

10. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la doctora NELLY DIAZ BONILLA®, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folios 11 y 12 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
.—/
JAVIER LEONARDO ORJ
OHC P

# JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

Andres LEonarg

Pedraza Mora
Secretarip

* Consejo Superior de la Judicatura. Direccion Ejecutiva de Adminstracion Judicial Circular DEAJC18-43 del 11 de junio de
2018

* Una vez consultado el Sstema Web de la Sala Disciplinana del Consejo Supenior de ia Judicatura y segin el certificado
digital de antecedentes disciplinarios de abogados N* 1003639, a la fecha no registra sanciones vigentes en su contra
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Angela Lucia Tovar Moreno

Demandado:  Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00287-00

En virtud de lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
requerira a la PARTE DEMANDANTE para que consigne la suma correspondiente

a gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la_parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido eslte ultimo término sin que el demandante o quien promovid el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la_solicitud, segun el caso. y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,

condenard en coslas y penuicios siempre gue como_consecuencia de la

aplicacion _de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subraya el Despacho)

Asl pues, la norma en cita, estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.



Vencido este Ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizado el acto ordenado, operara el desistimiento tacito, de manera que quedara
sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda del 30 de agosto de 2019'
ordend en el numeral 5° a la parte demandante consignar la suma de treinta mil
pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso. Sin embargo. han
trascurrido mas de treinta (30) dias sin que lo haya hecho, razén por la cual es
necesario requerirla para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumpla con la carga procesal impuesta, so pena de
declarar el desistimiento tacito en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE
REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EONAR})‘GRJU/ELAECHANDIA

JUEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCNDA

Andrés !euuamo

Pedraza Morg
Serra!ano
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria del Carmen Angulo Castillo

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial

Expediente:  No. 11001-3335-014-2019-00008-00

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la
documentacion obrante en el expediente sobre la gestién de notificacion personal a
la PARTE VINCULADA sefiora Lucy Dalila Hemmandez Bastidas' ordenada a través
de auto admisorio del 05 de julio de 2019° y a cargo de la parte demandante, se
observa que conforme a la constancia de orden de servicio No.12541395° de
Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, la comunicacion realizada fue devuelta al
remitente con la causal "Desconocido-dev. a remitente”.

Con el fin de dilucidar lo anterior, se consulté en la pagina web www.4-72.com.co la
trazabilidad web el estado del envio de la Guia No. RA181760687C0O*, donde el
remitente es este Despacho y la destinataria es la sefiora LUCY DALILA
HERNANDEZ BASTIDAS con remisién a la direccion “Palacio de Justicia Pedro
Elias Serrano carrera 10 # 12 15 Piso 1" de Cali— Valle del Cauca y que corresponde
a la informada en escrito aportado por la parte demandante el 09 de septiembre de
2019°, no obstante se consigné en dicha guia como actuacién del 03 de octubre de
2019 “devolucion entregada a remitente”.

Sin embargo, también se consulté la pagina web de la Rama Judicial con el fin de
corroborar la direccion correspondiente a la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Cali la cual corresponde a la “Carrera 10 No.12-15 Palacio de Justicia
Piso 17°.

Conforme a ello, resulta necesario que la parte demandante adelante la gestion de
notificacién de la PARTE VINCULADA en la direcciéon previamente suministrada y
enunciada a efectos de notificarle el auto admisorio de la demanda.

Asi mismo, en aras de la celeridad del acto procesal de notificacion y en caso de no
tener eéxito la correspondiente entrega de la comunicacion para surtir la notificacion
personal en la direccion sefialada como correcta, se ordena REQUERIR a la PARTE
DEMANDANTE para que informe si tiene conocimiento de otra direccion (fisica o
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electronica) en la cual se puedan surtir notificaciones judiciales a la PARTE
VINCULADA Lucy Dalila Hernandez Bastidas, o de lo contrario dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 291 numeral 4° del Codigo General del Proceso, segin el
cual la solicitud de emplazamiento esta a su cargo por ser la parte interesada, esto
en concordancia con el articulo 293 ibidem.

Para tal fin se le concede término de cinco (05) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién del presente auto y una vez cumplido el mismo,
INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad al tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Andres Lleonario

Petlraza Mora
Secremuo

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00008



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sonia Maria Rodriguez Rodriguez

Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur Occidente E.S E (Hospital
Pablo VI)

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00409-00

La Ley 1437 de 2011, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley, por
auto susceptible de reposiciéon en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanaria, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer

valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2° de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompanarse ‘los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remisién normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicién de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticion, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: *(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte

que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debers
acreditarse sumarniamente.”

’\I;ey “3170:”&:20" "Por la cusl se expide e/ Codigo de Procedimmnto Administrativo y de fo Contencioso Administrativo”
er an

' Cédigo General del Proceso “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de lss partes y sus
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A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de
la prueba®, estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocion del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

1.1, Copia auténtica de la convencion colectiva vigente del afio 2009 al 2018
para los trabajadores del Hospital Pablo VI Bosa | Nivel.

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos. debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda, dentro del acapite denominado
"PRUEBAS - C.- OFICIOS - 11." (f 49).

Si bien la parte demandante hizo la respectiva solicitud dirigida a la Subred Sur
Occidente ESE en el numeral 11° de la peticién No. 2019-422-017739-2 del 21 de
agosto de 2019° pidiendo que la entidad demandada oficiara al Ministerio de
Trabajo, le asiste la carga al peticionario de presentar la misma solicitud
directamente ante el Ministerio de Trabajo por tratarse de la entidad competente.

Lo anterior, por cuanto es deber de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acapite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacion a lo previsto en el citado articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la préactica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio
magnético.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,

* Corte Constitucional Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP Jorge Ivan Palacio Palacio “Ests institucion pratends
Q 1 dad gde parte aauma un 1ol . O s& limite a refugiarse e diligencia de! jue
ni 3¢ beneficie de las dificultades probatonias o mala fortuna de su contraparte En otras palabras. “las partes en e/ proceso
deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar

Ninguna dabe obrar con inercia porgue efio causa que
las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra, E7 proceso no premia la estrategia sino la solucién
del confiicto con la participacion de las partes” En el ordenamiento Juridico colombiano el postulado de! “onus probandi™ (. )
en e articuio 177 del Codigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regia segun la cual "incumbe a las partes probar ef
supuesto de hecho de las normas que consagran &l efecto jurfdico que ellas persiguen” con excepcion expresa de los hechos
noforios y las afirmaciones o negaciones indefinidas 6 2 - Sin embargo, el pnncipio de la carga de la prueba (onus probancd)
25 un posiulado general que adrmite excepciones en cuanto a la demostracion de crartos hechos Algunas excepciones son
denvadas del reconocimiento directo de un acontecimientc por cusiquiers que se halle en capacidad de observario debido a
su amplia difusion (hechos notorios). () Y olras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho
donde “a la persona el syjeto procesal favorecido con la presuncién solo le basta demastrar el hecho conocido que hace
creible el hecho principal y desconocido, de cuya pruebs esta exento” ”
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sonia Maria Rodriguez
Rodriguez en contra de la Subred Integrada de Servicios Sur Occidente E.S.E,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que |a parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERAS, en los
términos y para los fines del poder conferido visto a folios 53 a 56 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/,2%/

JAVIER LEONARDO ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Robinson Lopez Camacho

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2019-00390-00

Revisadas las actuaciones en el asunto de la referencia, el Despacho dispondra
avocar el conocimiento del proceso por competencia proveniente del Juzgado 5°
Administrativo Oral de Ibagué que por medio del proveido de fecha del 31 de julio
de 2019’ remitid el expediente por competencia territorial, siendo asignado por
reparto el conocimiento del asunto a este Despacho.

La Ley 1437 de 20112, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®,

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer

valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2°, de la norma en cita dispone que a la
demanda debera acompafiarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 308 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticién, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP sefiala: “(...). El juez se abstendréa de ordenar la practica de las pruebas que,

' Folie 21
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directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte

que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de
la prueba’®, estimulando el recaudo de las mismas con antelacion a la promocion del
proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

1.1, Copia de desprendible de sueldo mensual desde el afio 2000.

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda, dentro del inciso segundo del acapite
denominado “MEDIOS DE PRUEBA - SOLICITADAS" (f.09).

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, o en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticién(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucion de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acapite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacion a lo previsto en el citado articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y en consecuencia el Despacho se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo

cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio

magnético.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia, de acuerdo con
lo argumentos sefalados en precedencia.

Ivan Palacio Palacic. "Ests nstitucion pretends
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notonos y las afirmaciones o negaciones indefinkdas 6 2 - Sin embargo, &l principio de la carga de la prueba (onus proband))
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su amplia difusién (hechos notorios) () Y ofras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho,
donde “a la persona el sueto procesal favorecido con la presuncidn solo le basta demostrar ol hecho conocido que hace
creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba estd exenfo” *
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SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por Robinson Lopez Camacho en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al doctor EMANUEL REINALDO REYES SIERRA?, en los
terminos y para los fines del poder conferido visto a folio 11 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Libia Emma Castro Blanco

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00141-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG a través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA
S.A para que actue en los términos y para los efectos del poder general en escritura publica
No. 522 de 28 de marzo de 2019, obrante a folios 61 a 65 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA en calidad de
apoderado_sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG a través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA
S.A, para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 58 del
expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 20 de noviembre
de 2019 a las 11:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91_E|
numero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el dia de la diligencia
en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%W’

JAVIER‘L/EGNARDO o) ECHANDIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Danny Efrain Sandoval Castillo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E (Hospital Meissen ||
Nivel)

Expediente: No 11001-33-35-014-2019-00066-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica a la Dra. CHERYL TATIANA RODRIGUEZ MENJURA
en calidad de apoderada especial de la ENTIDAD DEMANDADA para que actie en los
términos y para los efectos del poder obrante a folios 46 a 48 del cuaderno No 2 del
expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 19 de noviembre

de 2019 a las 10:00 a.m. {audiencia conjunta) en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N* 43 - 91 (Sala 10 - Sétano).

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lupercio Riano Pulido

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00165-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, para que actie en los términos
y para los efectos del poder obrante a folio 74 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Dr. CESAR AUGUSTO ORTEGA HEREDIA en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA POLICIA

NACIONAL, para que actie en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 84 del expediente

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 20 de
noviembre de 2019 a las 09:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la
carrera 57 N° 43 - 91. El nimero de sala de audiencias sera informada previamente
a las partes el dia de la diligencia en las instalaciones del juzgado.

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se

impondra la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JAVIER ONARDO ELA ECHANDIA
pwe
JUZGADO CATORC
ORAL DE
ssc&ﬁ ’/‘,
Por anotacion en ESTADO&o«ﬁc
hoy 05 DE NOVIEMBRE OF 2019,
ANDRES LE




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yamile Guevara Ulloa

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado Bogota - Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00013-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -~ FONPREMAG a través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA
S.A para que actue en los términos y para los efectos del poder general en escritura publica
No. 522 de 28 de marzo de 2019, obrante a folios 109 a 113 del expediente

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA en calidad de
apoderado_sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG a través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA

S.A, para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 108 del
expediente

RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA en
calidad de apoderado especial de la ENTIDAD VINCULADA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA para que actue en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 48 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia 20 de noviembre
de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91_E|

numero de sala de audiencias sera informada previamente a las partes el dia de la diligencia
en las instalaciones del juzgado

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatonia, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

”

JAVIER ONARDO ORUUELA ECHANDIA
/ UEZ
DHE



Por anotac
hoy 05 D

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Eduardo Gonzalez Ardila
Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00159-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA para que actie en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 166 del expediente.

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL. el dia 19 de noviembre
de 2019 a las 09:00 a.m. en la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N* 43 — 91
(Sala 10 - Sétano).

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELA ECHANDIA

DwC

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C , primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Guillermo Pulido Alba

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional = Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00169-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad de
apoderado especial de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG a través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA
S.A para que actle en los términos y para los efectos del poder general en escritura publica
No. 522 de 28 de marzo de 2019, obrante a folios 34 a 38 del expediente.

RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO OTALORA ALDANA en calidad de
apoderado_sustituto de la ENTIDAD DEMANDADA MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONPREMAG a través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA

S.A, para que actle en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 33 del
expediente.

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL. el dia 14 de noviembre

de 2019 a las 11:00 a.m. en la Sede Judicial CAN. ubicada en la carrera 57 N* 43 - 91
(Sala 30 - Piso 2°).

PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA ECHANDIA

PHC

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elvia Graciela Velasquez Castro

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00113-00

El Consejo de Estado en auto interlocutorio de 11 de diciembre de 2017', estudio la
legitimacion por pasiva de los entes territoriales cuando los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pretenden el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas.

Al respecto, sefalé que la legitimacion en la causa por pasiva de los entes territoriales se
estructura por el hecho de haber expedido el acto administrative sometido a control de
legalidad.

Asi pues, de manera previa a fijar fecha para audiencia inicial del articulo 180 de CPACA y
teniendo en cuenta la decision del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, el juzgado, en
aplicacion de lo establecido en el numeral 5° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que
dispone que el Juez debe decidir, de oficio o a peticién de parte sobre los vicios que se
hayan presentado, para lo cual adoptara las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias y/o nulidades esto en concordancia con el articulo 207 de la
Ley ibidem que sefiala que agotada cada etapa del proceso, el Juez debe sanear los vicios
que acarreen nulidades, se ordenara vincular al Distrito Capital de Bogota —Secretaria de
Educacién-, en calidad de litisconsorte necesario

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
dispone:

1. Vincular al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION como
litisconsorte necesario, de acuerdo a lo establecido por el Consejo de Estado en el auto
interlocutorio de 11 de diciembre de 2017 ya referenciado y en el articulo 61 de la Ley 1564
de 2012.

2. Notificar personalmente esta providencia al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, o quien haga sus veces, de conformidad con

los articulos 197, 198 y 189 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo fue modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener |a peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION A",
Consejero Ponerite Dr. William Hemandez Gémez. Num. Rad. 68-0001-23-33-000-2014-00114-01, rad. int. 2587-2015 Once
de dicembre de dos mil diecsiete.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

4. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 20137

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacién sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la acluacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder’, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

Lt

JAVIER ):EONARDO o)

/ J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL .C.
SE

Andres Leonardo
Peiraza Mora
Secretarno

* “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defenss Juridics
ael Estada”

Nulidad y Restablecwmiento del Derecho No. 201800113

LB



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Manuel Humberto Fajardo Pardo

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00112-00

El Consejo de Estado en auto interfocutorio de 11 de diciembre de 2017', estudié la
legitimacion por pasiva de los entes territoriales cuando los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pretenden el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o definitivas.

Al respecto, sefialé que la legitimacion en la causa por pasiva de los entes territoriales se
estructura por el hecho de haber expedido el acto administrativo sometido a control de
legalidad.

Asi pues. de manera previa a fijar fecha para audiencia inicial del articulo 180 de CPACA y
teniendo en cuenta la decision del érgano de cierre de esta jurisdiccion, el juzgado, en
aplicacion de lo establecido en el numeral 5° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que
dispone que el Juez debe decidir, de oficio o a peticion de parte sobre los vicios que se
hayan presentado, para lo cual adoptara las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias y/o nulidades esto en concordancia con el articulo 207 de la
Ley ibidem que sefiala que agotada cada etapa del proceso, el Juez debe sanear los vicios
que acarreen nulidades, se ordenara vincular al Distrito Capital de Bogota ~Secretaria de
Educacion-, en calidad de litisconsorte necesario.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
dispone:

1. Vincular al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION como
litisconsorte necesario, de acuerdo a lo establecido por el Consejo de Estado en el auto

interlocutorio de 11 de diciembre de 2017 ya referenciado y en el articulo 61 de |a Ley 1564
de 2012

2. Notificar personalmente esta providencia al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA vy al
SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL, o quien haga sus veces, de conformidad con

los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo fue modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral 1°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A"

Consejero Ponente Dr. William Hemandez Gomez Num Rad. £6-0001-23-33-000-2014-001 14-01, raq int. 2587-2015 Once
de dicembre de dos mil diecisiete



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

4. Notificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo 3° del
Decreto 1365 de 2013

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso. comenzara a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la ultima notificacion, para que contesten la demanda, y a las personas de derecho
privado si es del caso, de acuerdo con la notificacion sefialada en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011,

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuenire en su
poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA

DHC

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

? "Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”

Nulidad y Restablecimiento dal Derecho No 2019-00112

"



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Eulises Joya Nonsoque

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y Caja Honor
Expediente: No. 11001-3335—014-2019-003?5»00

Encontrandose el proceso al Despacho para admision, se dispone, a través de Secretaria
OFICIAR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO de la POLICIA NACIONAL, para que
con destino al presente proceso y dentro del término perentorio de cinco (05) dias contados
a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio, allegue certificacion en la que
conste el ultimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) del sefior
EULISES JOYA NONSOQUE identificado con la cédula de ciudadania No. 7'173.908 de
Tunja (Boyaca), a efectos de determinar la competencia por razén del territorio del presente
asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, por Secretaria LIBRAR el correspondiente oficio y ORDENAR a la
PARTE DEMANDANTE colaborar con el tramite del respectivo oficio, de conformidad con

lo dispuesto en el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8° del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Una vez cumplido lo anterior INGRESAR el expediente al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oHe

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.LC.
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO nolifico a las pantes la providencia anterior

hoy {geaB00am
SO by
s TN %«

HRES L EQNARDO PEDS
e .r_\ ..‘l
cEheiA

Andres Leonardo
Petdraza Mora
Secretario



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Gustavo Munoz Dagua

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00402-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda en modalidad de lesividad
promovida por la parte demandante Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES contra la GUSTAVO MUNOZ DAGUA, correspondera verificar si
el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 158,
numeral 3°, indica:

‘ARTICULO 156. Competencia por razén del temitorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

(--)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Armenia
(reparto) — numeral 21 articulo 1°, Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 - , por ser de su
competencia, ya que segun la Resolucion No. 0383 expedida por la Direccién del
Departamento Administrativo de Talento Humano del municipio de Armenia, figura
como ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Gustavo Mufioz Dagua la
Secretaria de Infraestructura Basica y de Valorizacién del Municipio de Armenia,
como se puede evidenciar a folio 21 del plenario.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Armenia (Quindio) -REPARTO-.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

D ,“0» }muncu antenor
Bys m 4

- o
<
%

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2018-00402



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C_, primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Walter Yesid Avila Menjura

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00436-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones, ‘“Inaplicar por ser
inconstitucionales e ilegales, o porque ya fue anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con respecto al articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 la
expresion ‘constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.”, y con relacion al articulo 1 del Decreto 1269 de 2015 la expresién
‘constituye unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”(...).".

En ese orden de ideas, dispone el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013:

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial yde la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen nigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira ianicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de
2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afno al valor que
se fija en las siguientes tablas, asi- .." (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad, ante una eventual prosperidad
de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la posibilidad de obtener a
favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacién judicial

como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello
implica.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto en
las resultas del proceso.

' Folios 01 a 03 Ver pretensiones demanda



En tal virtud, manifiesto impedimento para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos
en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste se dispone remitir
las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo®.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado. conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 .,:’-'
T -
JAVIER LEONAR%HANDM

Dhe ~

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

ORALDimn .C.

Andres Leonartlo
peidraza Mord
Secrelano

! Numeral 1* del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del aniculo 130 de Ia ley 1437
de 2011, “Tener ol jusr. su conyuge, compafiero permanents © alguno de sus panentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, 0 segundo de afimidad. interés directo o indirecto an e/ proceso”

' Numeral 2° del articulo 131 de |a ley 1437 de 2011, S e juez an quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a lodos Jos jusces administrativos. pasard el expediente al supenor exprasando los hechos en que se fundaments
De aceptarse el impedimento, el inbunal designard coryuez para el conocimiento del asunto”

Nulidad y Restablecimento de! Derecho No. 2015-00436



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D .C , primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Richar Andrey Urrea Pefia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00418-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admision, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto citado en la
referencia, como pasa a explicarse

Pretende la parte demandante, entre otras peticiones: ‘PRIMERA: Que se inaplique
parcialmente por inconstitucional para el caso en concreto, la expresion constituye factor
salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema de Sequridad Social en Salud. contenida en el articulo 1 Decreto 382 de 2013,
por hallarse en abierta contradiccion y vulnerar los principios minimos fundamentales
establecidos en el articulo 53 de la Carta Superior y por conllevar implicita una desmejora
economica en las condiciones laborales de la accionante protegidas por el ordenamiento
superior y los convenios y tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad.”'

De acuerdo con la anterior pretension, el despacho trae el articulo 1° del Decreto 0382 de
2013 el cual desarrolla las normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992

"ARTICULO 1. Cresse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion Judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituiré anicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir
del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
pablico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que
se fija en la siguiente tabla: (...)"

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019 dentro del
proceso con radicado No. 11001 -03-25-000-2017-00393-00(63081), en sala plena de la
Seccion Tercera con ponencia del Consejero JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS y con
sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018 donde se resolvié sobre
impedimento relacionado con la pretensién de inconstitucionalidad y otorgamiento de
caracter de factor salarial a la bonificacién reconocida a funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y de |a Fiscalia General de la Nacion, decidié

‘Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacién
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)*

'_ Folio 01y 01 vio. Ver pretensiones demanda

" "Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o sardn recusables en los casos sefalados en el anticulo 150 dal
Codigo de Procedimiento Civil (. )"



Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un nterés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que.

°[.] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion - Fiscalla General de la Nacion y ofros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccién segunda, sino de toda
fa Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalla
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4* de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”

(...)
En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
DIOCEeSo a que Io .. o"c‘: (€ deemnd gaqQrain precer
salaniales a los que son beneficiarios, tal como lo es. la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 Por tal molivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salanialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4* de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccién Segunda también resulla aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefia jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre |la posibilidad
de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de la bonificacion judicial
como remuneracion con caracter salarial y con las demas prestaciones que ello implica,
teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y
del caracter salarial que pueda o no darsele a la bonificacién judicial reconocida a los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion,
converge en el despliegue normativo de |la Ley 4° de 1992, lo cual necesariamente implica
que esta instancia judicial se abstenga de avocar el conocimiento del proceso

Nulidad y Restablecimiento de! Derecho No. 20158-00418



En tal virtud, y a pesar de haberse tramitado con anterioridad en este despacho casos
similares de acuerdo con los pronunciamientos del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que no declaraban fundados los impedimentos de los jueces de esta
seccion, acogiendo el citado precedente del Consejo de Estado, manifiesto impedimento
para conocer del presente proceso y de igual manera, considero que los jueces
administrativos también se encuentran inmersos en la causal de impedimento’, por lo que,
para el tramite de éste se dispone remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo*

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
Su cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORAL DE BOGOTA D.C.
S

Andres Leonartlo
Pedraza Mora
Secretario

* Numaral 1* de! anticulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por ramisién i
. expresa del aniculo 130 de Ia 1437
de 2011 .'Tmrcum. sSu conyuge, munommmmonlgumamwmmwm;:wa
fonwwnwoaw.omdodem. interés directo o indirecto en el proceso”
Numeral 2* del aiculo 131 de |a ley 1437 de 2011, '&elnn:mwmmbmddambnumm
mﬂnmnsmmm.pmmouxpodnmu;mmrumndomh-chosanqwnhmdunnu
mmmclcmmm.ummmm:mumuum'

Nulidad y Restablecimiento dei Derecho No 2016-00418



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ovidio Reyes

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00264-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y el memorial visto a folio
70 del expediente, se tiene que la parte demandante acredité el pago de gastos
procesales ordenados en el numeral 5° del auto del 30 de agosto de 2019', razén

por la cual no hay lugar a realizar requerimiento de que trata el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho ordena por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al auto
admisorio del dia 30 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ELA ECHANDIA

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

ssiﬁm;’;;m

N J(:““."'
hoy 5 DE NOVIEMBRE DE'201915 1358 00 a m#

Andres Leonario
peiraza Mora
Secretarno

' Folio 67



