JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., (0 e 201
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Diego Rafael Castillo Rincén
Nacion — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion

Demandado: Ejecutiva de Administracion Judicial
LIamac'ia.en Carmen Lucia Rodriguez Diaz
garantia:

Expediente: 11001 3335 014 2013 00092 00

En consideracién a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 1 de junio de 2.017 y en la continuacién de la audiencia de practica de
pruebas de 15 de agosto de 2.017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes las pruebas documentales que fueron
incorporadas al proceso y que reposan en los folios 156 a 164, 172, 177, 186 del
expediente y cuaderno contentivo de procesos disciplinarios en 1.201, para que de
ser necesario, en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el proposito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razon por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado vy si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

a las partes la anterior providencia

Por anotaciéon de ESTADO notifi
M . alas 8:00 a.m.

hoy, 1

Johana ea Molano Sanchez
SECRETARIA

!




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

06 0cT 20U

Bogota D.C.,
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-3335-014-2013-00864-00
DEMANDANTE Hernan Alonso Silva Nifo
DEMANDADO Distrito Capital de Bogota- Alcaldia Mayor de
Bogota

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de la
sentencia proferida el veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017), revoco la
sentencia proferida por este despacho del diez (10) de noviembre del ano dos mil quince
(2015).

En consideracion a lo anterior, por secretaria del Juzgado, procédase a dar cumplimiento
al numeral séptimo de la sentencia del diez (10) de noviembre del afio dos mil quince
(2015), esto es el archivo del expediente, previa la devolucion del remanente consignado
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dejando las constancias a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA L1 i
JUEZ
Cibm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon de ESTADO notifico a | artes la anterior providencia hoy
T alas 00 am.
v

Johana Andg,a Molano Sanchez
SEGRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 06 D(/T 2017

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2013-00137-00
DEMANDANTE Luis José Molina Garzon
DEMANDADO Corporacion Autonoma Regional de

Cundinamarca

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”, que a través de la
sentencia proferida el veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), confirmé la
decision proferida por este despacho en audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de
julio del afio dos mil catorce (2014), mediante la cual se declaré probada la excepcidn de
falta de legitimacion en la causa por pasiva y, en consecuencia, dio por terminado el

proceso.
En consideracion a lo anterior, por secretaria procédase al archivo del expediente, previa
la devolucién del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del proceso,

dejando las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cibm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Johana Andrda Molano Sanchez

RETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 06 DCT 201?

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-3335-014-2014-00577-00

DEMANDANTE Rafael Naime Obando Landazuri

DEMANDADO Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de la
sentencia proferida el cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017), confirmé la

sentencia proferida por este despacho del veintinueve (29) de enero del afno dos mil
dieciséis (2016).

En consideracién a lo anterior, por secretaria del Juzgado, procédase a dar cumplimiento
al numeral séptimo de la sentencia del veintinueve (29) de enero del afo dos mil dieciséis
(2016), esto es el archivo del expediente, previa la devolucion del remanente consignado
por concepto de gastos ordinarios del proceso, dejando las constancias a las que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Clbm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las/faftes la anterior providencia hoy

Johana AnEre?Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

~nT 0 17
Bogota D.C., 0 g G AR
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-3335-014-2013-00797-00
DEMANDANTE Myriam Suarez Castiblanco
DEMANDADO Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, quienes a través de la
providencia proferida el trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017), confirmo la
decisién impartida por este Despacho en audiencia inicial llevada a cabo el nueve (09)
de junio del aflo dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual se dispuso vincular a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, como parte demandada
en el presente proceso.

En consideraciéon a que el presente asunto ya tuvo decision de primera instancia y se
concedid apelacion, es menester que éste cuaderno haga parte del expediente principal.

En consecuencia, por secretaria del Juzgado, procédase al envio del cuaderno 2C al H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “B”, para que haga parte del cuaderno principal que reposa en dichas
instalaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAV%\(( 4 ﬁ(;%%@ .

JUEZ

Clbm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a la #es la anterior providencia hoy
" a las 8:00 a/m.

Johana Andred Molano Sanchez
SECRETARIA

/




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

06 OCT 2017,

Bogota D.C.,

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2013-00559-00
DEMANDANTE Dario Alberto Parra Romero
DEMANDADO Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de la
sentencia proferida el veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), revoco la
sentencia proferida por este Despacho de veintiséis (26) de junio del afio dos mil quince
(2015).

En consideracién a lo anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a dar cumplimiento
al numeral séptimo de la sentencia de 26 de junio de 2015, esto es el ARCHIVO del
expediente, previa la devolucion del remanente consignado por concepto de gastos

ordinarios del proceso, dejando las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

/ Clbm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a lag/agés la anterior providencia hoy
a las 8:00 am.

Johana AndregfMolano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C.,

-SECCION SEGUNDA-

06 00T W

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2013-00750-00
DEMANDANTE Consuelo Lasso Bernal
DEMANDADO Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Mayor de Bogota -

Secretaria de Educacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”, que a través de la

sentencia proferida el veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017), revoco la

sentencia proferida por este Despacho de seis (06) de noviembre del afio dos mil quince

(2015).

En consideracion a lo anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a dar cumplimiento

al numeral séptimo de la sentencia de 6 de noviembre de 2015, esto es el ARCHIVO del

expediente, previa la devolucion del remanente consignado por concepto de gastos

ordinarios del proceso, dejando las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cibm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

Por anotacion de ESTADO notifico a |4

SECCION SEGUNPDA-

drtes la anterior providencia hoy

alas § Am.

]
Johana Arfited Molano Sanchez
SECRETARIA

)




JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0CT 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rubira Daza De Avila

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00313-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicidén en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

Segun el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones”; asimismo, el articulo 163 de
la codificacion ibidem expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precisién, pues al presentar la
demanda la pretensién debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo.

Asi pues, se observa que en el acapite de las pretensiones de la demanda, se hizo
una relacion a la situacién de hecho de la demandante y a normatividad vy
jurisprudencia aplicable al caso.

En ese orden de ideas, la parte demandante debe reformular las pretensiones, para
que las mismas estén conforme a las previsiones dadas por los articulos arriba
mencionados, es decir, que sean CLARAS, PRECISAS y DETALLADAS.

Una vez corregida la demanda, la actora debera integrarla en un solo cuerpo, tanto
por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por Rubira Daza De Avila en

contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

' Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Jorge Alberto Gonzalez
Forero, para que actue en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1
del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@{%%&%g/g 4

T

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM!NIATRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., U 6 QCT 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria Patricia Pinto Hernandez

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00319-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de

las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?2.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437
de 2011, se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley, por auto susceptible de reposicion en el que se
expondran los efectos formales de que adolece, para que dentro del término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, la

parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, advierte el despacho que la demanda no cumple con los siguientes
requisitos establecidos en el articulo 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011, que
ordenan:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trimite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

“(...)". (Negrilla fuera del texto)

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrd:

1.(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

(.)" ‘

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (Resaltado del despacho).

"Ley 1437 de 2011, “Por ¢l cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo vdelo
Contencioso Administrativo”
> Verart. 104 ib.




1.- En el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, se debe aportar el tramite de la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad, tal como lo dispone el articulo 161 numeral 1, de
la Ley 1437 de 2011.

2.- En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe

solicitar como pretension “...que declare la nulidad del acto administrativo

particular, expreso o presunto...”, al tenor de lo dispuesto en el numeral 38
de la Ley 1437 de 2011.

En la demanda presentada no se indica cual es el acto administrativo que se
demanda y, por lo tanto debera individualizarse con precisidn cual es el acto

administrativo que se acusa de ilegal.

3.- Asi mismo, se debera demostrar el agotamiento del procedimiento
administrativo frente a las resoluciones No.GNR 326028 de 19 de septiembre
de 2014 y No. GNR 194417 de 29 de junio de 20115 (fls.21 a 30), tal como
dispone el articulo 76 y 161 de la Ley 1437 de 2011, que rezan:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion.

(..)
El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

(..)"

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. Lu presentacion de la demanda se
somelerd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdan
haberse ejercido vy decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

(.)"

4.- Téngase en cuenta, que la resoluciéon No.GNR 149819 de 23 de mayo de
2016 por medio de la cual se niega una solicitud de revocatoria directa
interpuesta contra la resolucion GNR 194417 de 29 de junio de 2015, no es
posible ser demandada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 96
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se lee:

“Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que
sobre ellu recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante la

2



Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar a lu aplicacion del
silencio administrativo.”
5.- No se hace una estimacion razonada de la cuantia, sino que se limita a
sefalar que estima la cuantia en suma superior a 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes, razén por la cual debera dar cumplimiento al
articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 y para tal efecto realizar un
calculo matematico que muestre que la demandada erro en la liquidacién de

la pensiéon de la sefiora Pinto Hernandez

Una vez corregida la demanda, el actor debera integrarla en un solo cuerpo,

tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogot{a
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Maria Patricia
Pinto Hernandez contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la
demanda en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LSA s?{ A -

Juez

Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior
hoy | | ST s alas 8:00 a.m.

JOHANA ARBERTIOLANO SANCHEZ

(8]




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., U 6 UCY 20”

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Miller Vicente Valencia Marin
DEMANDADO: Nacion Ministerio de Defensa Nacional
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2016-00235-00

Advierte el Despacho que, el doctor Alvaro Rueda Celis apoderado judicial de
la parte demandante radica solicitud de exoneracion de la sancion indicada en
el numeral 4 del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, debido a que no asistié a la Audiencia Inicial del
dia catorce (14) de septiembre del afio en curso. Como argumentos de la
inasistencia expone entre otros, que por un error mecanografico, su asistente

le programé mal la fecha y hora de la audiencia’.

Lo dicho por el profesional del derecho constituye para el despacho prueba
suficiente de una justa causa para la inasistencia a la audiencia inicial que tuvo
lugar el dia 14 de septiembre del presente afio y por ese motivo sera aceptada
la justificacion que presentd y se le exonerara de la multa establecida en el
articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, a folio 92 del expediente obra memorial con solicitud de
correccion de los numerales segundo, tercero y quinto del resuelve de la
sentencia proferida el 14 de septiembre de 20172, en razén a que, se hizo
mencion a la CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES, como
entidad encargada del restablecimiento del derecho, dentro del proceso en
referencia y la demanda se interpuso contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

Al respecto, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, establece que:

"Folio 91.
2 Folios 86 a 90.



“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y

OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,

de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard

por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera de texto).
Asi pues, constatada la parte considerativa de la sentencia emitida en
audiencia inicial el 14 de septiembre de 2017, se observa que efectivamente
se incurrid en error, toda vez que se ordeno a la CAJA DE RETIROS DE LAS
FUERZAS MILITARES reajustar la asignacién de retiro del demandante,
siendo la encargada del restablecimiento del derecho la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

En ese orden de ideas, estima el Juzgado que le asiste razon al memorialista,
por lo que en atencion a la norma citada, se corregiran los numerales segundo,
tercero y quinto del resuelve de la sentencia proferida el 14 de septiembre de
2017.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la justificacién que presentd el doctor Alvaro Rueda
Celis, quien actua como apoderado judicial de la parte demandante, por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia catorce (14) de septiembre
del afio en curso, en el proceso de la referencia. En consecuencia, no se le
impondra la muita de que trata el articulo 180, numeral 4° de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO.- CORREGIR los numerales SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO
del RESUELVE de la audiencia inicial celebrada el 14 de septiembre del 2017,

el cual quedara asi:

“(...)
SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo formuladas

por el Ministerio de Defensa Nacional, conforme se indico en la parte motiva de
estu providencia.

Expediente 2016-00235



TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad
y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL reajustar la asignacion de retiro del demandante a
partir del 30 de septiembre de 2005 liquiddndola con el 75 % del sueldo basico
+ el 38.5 % de la prima de antigiiedad de manera que dicha prima se compulte
por separado al 75 % del salario mensual de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

(...).

QUINTO:  ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional pagar al
demandante luas diferencias que surjan conforme al reajuste aqui ordenado
sobre la asignacion de retiro, junto con los ajustes de valor o actualizacion ¢
intereses a que hayua lugar.

(...)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I#E\(A41é4és cAST P

Juez

Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA,D.C.

rtes la Providencia anterior hoy
alas 8:00 a.m.

Por anotacién en ESTADO notifico a las

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secrefaria

Expediente 2016-00235



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0CT 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jakeline Lépez Saavedra

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente No. 11001 3335 014 2015 00356 00

Teniendo en cuenta que ya se recepcionaron los testimonios decretados en la
audiencia inicial de 25 de julio de 2017, se dispone:

ORDENESE a las partes presentar alegatos de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, asimismo, si el Ministerio
Publico a bien lo tiene puede emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

Por anotacion de ESTADO nqfifi
providencia hoy,

a las partes la anterior
, alas 8:00 am.

Johana A olano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADM'IN|;STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota DC. ) 6 (T 207

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Horacio Baracaldo Cortés

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente 11001 33 35 014 2015 00632 00

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Horacio Baracaldo Cortés
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el término de
traslado de qué trata el articulo 233 del CPACA de la medida de suspensién
provisional vencido, para decidir lo que en derecho corresponda:

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.
1.1. Las pretensiones de la demanda en resumen son las siguientes:

1.1.1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones 5277 de 24 de junio de 2.014
y 10458 de 18 de noviembre de 2.014.

1.1.2. A titulo de restablecimiento del derecho, en resumen, solicita:

(i) Que se ordene a la entidad mantener la asignacion de retiro del demandante
en el monto reconocido en la Resolucion N° 958 de 25 de febrero de 2.013.

(ii)  Que se ordene a la entidad abstenerse de descontar suma de dinero alguna
para efectos de reintegrar los valores mencionados en los actos demandados.

Como pretensiones subsidiarias del anterior restablecimiento del derecho, expone:

(i) Que se ordene a la entidad mantener la asignacion de retiro del demandante en
el monto reconocido en la Resolucién N° 958 de 25 de febrero de 2.013.

(ii) Que se ordene a la entidad abstenerse hacia futuro de descontar suma de dinero
alguna en virtud de los actos demandados.

(iii) Que se ordene a la entidad a reintegrar al demandante las sumas descontadas
junto con los intereses moratorios.

(iv) Que se de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2.011.

(v) Que se condene en costas a la parte demandada.
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1.2. Los hechos en que se fundan las pretensiones, son:

1.2.1. El sefior Baracaldo Cortés laboré por mas de 20 afos al servicio de la Policia
Nacional, retirandose el 13 de noviembre de 1.995 en el grado de Sargento Mayor.

1.2.2. CASUR le reconocié asignacion de retiro en cuantia del 95% de las partidas
legalmente computables.

1.2.3. El sefior Baracaldo Cortés presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de obtener el reajuste de la asignacion de retiro con el i.P.C.

1.2.4. Mediante sentencia de 25 de agosto de 2.010, el Tribunal Administrativo del
Atlantico ordend a CASUR reajustar la asignacion de retiro del demandante
conforme el I.P.C., y pagar las diferencias surgidas a partir del 4 de abril de 2.002
por prescripcién.

1.2.5. CASUR por medio de la Resolucion N° 958 de 25 de febrero de 2.013 dio
cumplimiento al fallo judicial, reajustando la asignacion de retiro y ordenando pagar
la suma de $81.871.937 por concepto de retroactivo indexado.

1.2.6. El 24 de junio de 2.014 CASUR profirié la Resolucion 5277 mediante la cual
modifica la Resolucion 958 del 25 de febrero de 2.013 y ordena el reintegro de
valores a la entidad.

1.2.7. El 21 de agosto de 2.014 la parte actora presentd recurso de reposiciéon
contra la anterior decisidn, que fue resuelto mediante la Resolucién 10458 de 18 de
noviembre de 2.014 que confirmé en todas sus partes la decision recurrida.

2. DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.
2.1. La solicitud de suspension provisional

Dentro de libelo de la demanda, el profesional del derecho que representa al
demandante solicita la suspensién provisional de las Resoluciones 5277 de 24 de
junio de 2.014 y 10458 de 18 de noviembre de 2.014, por violacion de las normas
invocadas en la demanda, en especial, la dispuesta en el articulo 97 del CPACA.

Asi mismo, sefala que la ejecucion de los actos administrativos demandados
causaria un perjuicio irremediable.

2.2. Réplica de la contraparte sobre la solicitud de medida cautelar.
El apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, adujo que no

es procedente decretar la suspension provisional de los actos acusados, con base
en los siguientes argumentos:

o
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(i) Que las Resoluciones 5277 de 24 de junio de 2.014 y 10458 de 18 de
noviembre de 2.014, fueron expedidas conforme a la ley y la Constitucion Politica,
con el objeto de evitar un detrimento patrimonial del Estado.

(ii)  Que la Resolucion 958 de 25 de febrero de 2.013 dio cumplimiento a un fallo
judicial, liquidando y pagando un mayor valor al que debié reconocerse al
demandante.

(iii) Que las Resoluciones atacadas no revocaron ni derogaron la Resolucién 958
de 25 de febrero de 2.013.

(iv)  Que el articulo 45 del CPACA autoriza la correccion de errores formales de
los actos administrativos.

(v)  Que es requisito para decretar una medida cautelar (articulo 231 de la Ley
1437 de 2.011), que del analisis que haga el juez se concluya que existe violacion
a las normas invocadas en la demanda o en el escrito de la cautela, situacion que
no acontece en el asunto, pues, las resoluciones sometidas a control de legalidad
no afectan el derecho del demandante sobre el reajuste de la asignacién de retiro
conel l.P.C.

(vi)  Que las resoluciones controvertidas no revocan el contenido de la Resolucion
de cumplimiento, sino que la corrigen atendiendo los errores presentados en la
liquidacion.

(vii) Que un pago mayor al ordenado en la sentencia del Tribunal Administrativo
del Atlantico, causa un enriquecimiento sin causa del sefior Baracaldo Cortés y un
empobrecimiento sin causa del erario.

(viii) Que la entidad dentro de su presupuesto cuenta con un rubro destinado al
pago de sentencias, razén por la que, es innecesario ordenar la medida cautelar.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De la suspension provisional de actos administrativos

En relacion con la procedencia de las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley
1437 de 2.011 sefala:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

L2



Repriblica de Colombia

Juzado 14 Adpministrativo Oral
de Bogota D.C.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

()

Por su parte el articulo 231 ibidem, ensefia los requisitos que deben concurrir para
decretarlas, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederéa por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Del contenido de la norma en cita, puede observarse que para el especifico caso,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo, |la suspensién provisional
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Aunado a lo anterior, cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, la parte que solicita la cautela debe probar al menos
sumariamente su existencia.

3.2 Caso concreto.

Teniendo en cuenta la normatividad que gobierna las medidas cautelares, en
especial, los requisitos para decretarlas, facilmente puede concluirse que no hay lugar
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a decretar la cautela solicitada pues la documental obrante en el expediente no es
suficiente para demostrar siquiera sumariamente, la existencia del restablecimiento
del derecho o la indemnizacién de perjuicios.

Tanto es asi, que el demandante en el hecho 3.15 de la demanda (fl. 4), sefialo:

“3.15.- Hasta la fecha de presentacién de esta demanda, no han hecho descuento alguno
a la mesada pensional del demandante, sin embargo CASUR informa que lo hara a partir
de la mesada de agosto de 2.015".

En efecto, cuando en la demanda ademas de la nulidad del acto enjuiciado se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacién de perjuicios,
constituye requisito para decretar la medida cautelar, que la parte solicitante
pruebe al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En tal sentido, es en el fondo del asunto mediante sentencia, donde a través del
recaudo probatorio que se ordene en la respectiva oportunidad procesal, que se
resolvera lo que ahora se pretende con la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de las Resoluciones 5277
de 24 de junio de 2.014 y 10458 de 18 de noviembre de 2.014, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, procédase con el ingreso del expediente
al Despacho para continuar con la siguiente etapa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S ASTELLANOS
Ju

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA-

artes la anterior providencia hoy,

Por anotaciéon de ESTADO notifico a
T alas 8:00 am.

ngrea Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0CT 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Roman Alvaro Montenegro Yela

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00321-00

Previo a decidir si este despacho es competente o no para avocar el
conocimiento de la presente demanda, por Secretaria OFICIESE a la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional, para que con destino
a las presentes diligencias, dentro de cinco (5) dias contados a partir de la
fecha de recibo de la correspondiente solicitud, alleque certificacion del
ultimo_lugar, con precisién de la ciudad — departamento o municipio
donde prestd sus servicios el sefior Roman Alvaro Montenegro Yela,
identificado con la C.C.N0.1.089.242.782, teniendo en cuenta las siguientes
razones:

1.- Se desprende del oficio No0.0137 / MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-
CODES-FUDRA-BRIM1-B1-53.3, fechado 20 de enero de 2017, que el
encargado de las funciones administrativas de la Brigada movil No.1- Fuerte
Militar Tolemaida, remite al Director de Personal del Ejército Seccion de Altas
y Bajas, solicitud de retiro del SLP Roman Alvaro Montenegro Yela y quien
era organico del Batallon de Combate Terrestre No.21, adscrito a la Brigada
Movil No.1".

2.- Al revisar la pagina web /fups:ejercito.mil.co, para la ubicacion del
Batallon de Combate Terrestre No.21, adscrito a la Brigada Mévil No.1, nos
arroja que, es el municipio de la Uribe en el departamento del Meta.

3.- Se lee en el radicado No.127 / MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-
CODES-FUDRA-BRIM1-JEM-B1-29.57 de 29 de diciembre de 2016, que el
SLP Roman Alvaro Montenegro Yela, es organico del Batallon de Combate
Terrestre No.21 “LANCEROS DEL LLANO ARRIBA", se reitera con sede en el
departamento del meta (fl.16).

4.- Dentro de la orden administrativa de personal del Ejército No.1057 de 17
de febrero de 2017 y sobre la cual se pide la declaratoria de nulidad, en su
articulo 1-106, describe?:

“...Retirar del servicio activo de lus Fuerzas Militares — Ejército Nacional. en
Jorma absoluta, por Decision del Comandante de la Fuerza, al Soldado
Profesional MONTENEGRO YELA ROMAN ALVARO, identificado con lu

! Folio 15.
2 Folio 20.
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cédula de ciudadania No.1.089.242.782. orgdnico del BATALLON DE
COMBATE TERRESTRE No.21 “LANCEROS DEL LLANO”..."

5.- Finalmente se halla que la notificaciéon del cese militar definitivo de 3 de
marzo de 2017 le fue notificada en la Fuerza Militar de Tolemaida (fl.22).

Atendiendo, lo antes expuesto, se hace necesario para el juzgado determinar
el ultimo lugar con precision de la ciudad — departamento o municipio
donde trabajo el sefior Roman Alvaro Montenegro Yela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4

Clbm

J0ZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JOHANA ANDREA MOTANO SANCHEZ
Secretaria

EMR.C. 2
Conciliacion Extrajudicial 2013-00158
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0CT 20U

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ejecutivo a continuacion.

Ejecutante: Leonor Lizarazo de Santos

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: 11001-3335-014-2013-00079-00

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para determinar si se libra
o no el mandamiento de pago solicitado, se advierte que si bien es cierto que a
voces del articulo 297 de la Ley 1437 de 2.011 constituye titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas que condenen a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, también lo es, que no hay certeza respecto de si los intereses
moratorios se causaron de forma ininterrumpida, pues, no obra la solicitud de
cumplimiento de los fallos judiciales (inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2.011).

Por ende, a traveés de la Secretaria del Despacho oficiese a la entidad ejecutada
para que remita las solicitudes de cumplimiento de los fallos judiciales que radico la

parte ejecutante.

Ahora bien, si la parte ejecutante tiene los documentos solicitados, también puede
aportarlos al expediente.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a |as partes la Providencia anterior hoy,

Wal s 00 a.m.
]

JOHANA ANBRE4MOLANO SANCHEZ
Segretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogota, D.C.,

SECCION SEGUNDA

06 OCT 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Delpo Arturo Siza Gaviria
DEMANDADO: Hospital Meissen Il Nivel ESE
EXPEDIENTE: No. 11001-33-34-014-2015-00856-00

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante a folio 358
solicita el desglose del proceso, en razoén a que necesita los documentos alli
aportados, como lo son contratos originales y demas anexos para iniciar
diligencias de tipo judicial, por secretaria y a costa de la parte interesada,
ordénese la entrega de las piezas procesales solicitadas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 116 del C.G.P., aplicable por remisidon normativa

del articulo 306 del C.P.A.C.A., dejandose las constancias del caso y una

reproduccion del documento desglosado.

CUMPLASE

(7‘/ ZKR/E\A §é{i§$g ELLKN?/

/

Juez

hoy

Por anotaciéon en ESTADO notifico a artes la Providencia anterior

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

U 9 UC" alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDRE? MOLANO SANCHEZ

Segretaria

Cibm




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

06 0CT 20U

Bogota, D.C.,
EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: Yolanda Ramirez Castelblanco
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00455-00

Requiérase a la parte demandante para que consigne los gastos ordinarios del
proceso.

l. ANTECEDENTES
1.- El despacho mediante auto de 2 de septiembre de 2015, resolvié denegar el

mandamiento de pago dentro del presente medio de control’.

2.- Contra la anterior decision el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso

de reposicion y en subsidio el de apelacion?.

3.- Por auto de 27 de enero de 2016, éste despacho concedio el recurso de
apelacion en efecto suspensivo, ante el H. Tribunal de Cundinamarca, atendiendo
lo consagrado en el articulo 438 del C.G.P., por remision que hace el articulo 306
de la Ley 1437 de 20113,

4-. El Tribunal de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “A”, en decision de
7 de abril de 2016, dispuso revocar la decision proferida por éste juzgado el 2 de
septiembre de 2015; para en su lugar, ordenar al despacho estudiar los demas
requisitos de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del

CPACA, y si es del caso proceder a librar mandamiento de pago®.

5-. En cumplimiento de lo anterior el juzgado procedio a librar mandamiento de pago
parcial el nueve (09) de noviembre de 2016, notificado por estado el dia 10 del

mismo mes y ano a favor de Yolanda Ramirez Castiblanco y en contra de la Unidad

"Folio 63 a 66.
2 Folio 68 a 70.
3 Folio 74.

* Folio 80 a 87.
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Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social- UGPP, por la suma de nueve millones trescientos
cincuenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos con treinta y cuatro
centavos ($9.359.488.34) y, ordend a la parte demandante cancelar los gastos
ordinarios del proceso por la suma de $30.000 para efectuar los tramites de

notificacion pertinentes®.

6.- Como el mandamiento de pago se libré parcialmente, la ejecutante interpone

recurso de reposicion y en subsidio apelacion®.

7.- Por auto de 2 de diciembre de 2016 el recurso de reposicion se rechazé por

improcedente y se concedié en efecto suspensivo el recurso de apelacion’.

8.- El 25 de mayo de 2017 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca modifico
parcialmente el mandamiento de pago y en lo demas confirmé la decisiéon del 9 de
noviembre de 2016, entre la que se encuentra la carga al demandante de consignar

los gastos ordinarios del proceso numeral sexto.

. CONSIDERACIONES:

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, sefala:

Articulo 317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda. del llumamiento en garantia, de un
incidente o de cualquicra otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos. el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral. para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del

3 Folio 102.
% Folio 106.
7 Folio 110.
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mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cudlquier naturaleza, en cualquiera de sus etupas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ningunu
actuacion durante ¢l plazo de un (1) aiio en primera o unica instuncia, contados desde el diu
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio. se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrda condena en costas o perjuicios u cargo de lus
partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anios:

¢) Cualquicr actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo:

d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidus cautelares practicadas;

¢) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estudo y serd
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera upelable en el efecto devolutivo:

B El decreto del desistimiento tdcito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contudos desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido lu
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta:

&) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio
de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard lu
cancelacion de los titulos del demanduante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el
desistimiento tdacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventuul nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial. (Se destaca)

El articulo 137 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales

se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.
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En el presente caso, la providencia de 9 de noviembre de 2016, ordend a la parte
demandante consignar los gastos ordinarios del proceso. Sin embargo, teniendo en
cuenta que el proceso se encontraba en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, surtiéndose recurso de apelacion, contra la decisiéon del 9 de
noviembre de 2016 mediante la cual se libr6 mandamiento de pago parcial,
regresando el 11 de agosto de 2017 el juzgado, ordenara a la parte demandante
cumplir con la carga procesal de cancelacion de los gastos ordinarios del proceso,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, para que sea posible surtir las notificaciones a que haya lugar y
continuar con el proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos

del articulo 137 del Codigo General del Proceso.
Con base en lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 6° del auto que libr6 mandamiento de pago y, en consecuencia, consigne
la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar

el desistimiento tacito, en los términos del articulo 137 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

Clom

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNJ

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes I3 dencia anterior hoy

09 0CT A

JOHANA ANDREA MBLATO SANCHEZ

,alas 8:00a.m.

Secretaria

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 06 OCT 20U

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2015-00816-00
DEMANDANTE Wilson Orlando Suarez Parrado
DEMANDADO Nacién Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria
de Educacion de Bogota-Oficina de Prestaciones
Sociales de Bogota

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que a través de la
sentencia proferida el ocho (08) de marzo de dos mil diecisiete (2017), resolvié asignar
el conocimiento del presente medio de control a este despacho’.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales, ADMITASE Ia presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Wilson Orlando
Suarez Parrado, a través de apoderado contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio Secretaria de
Educacién de Bogota-Oficina de Prestaciones Sociales de Bogota, conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de Ia Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de
2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de |a ley 1564 de 2012.

2, Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171,198 nim.3 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme Io establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 2

' Folio 5 al 30 del cuaderno No 4.
? “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”.




5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1
(convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Julio Edgar Cérdoba Murillo,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término
dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clbm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA —SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de, ESTADO notifige) a las partes la anterior
providencia hoy __ A alas 8:00 am.

Johana olano Sanchez
SECRETARIA
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JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 GCT 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Edgar Garcia Méndez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea y Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00314-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por José Edgar Garcia Méndez, a través de apoderada contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea y Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa, al
Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana y al Director General de la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Pdblico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. Liz Yiseth Granados Sanchez, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folios 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LSA vgf

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

ALPM

Por anotaciéon de ESTADO notific las partes la anterior providencia hoy,

las 8:00 a.m.

JOHANA AN MOLANO SANCHEZ
CRETARIA

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 OCT 201/

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Wendy Stephan Acero Ospina

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00322-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Wendy Stephan Acero
Ospina, a través de apoderado, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E, conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, de conformidad con los articulos 197,
198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

6. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

7. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Gracias doctora.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Jorge Enrique Garzén
Rivera, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
estableci6 para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clbm

Por anotacioﬁ en ESTADO notifico a ias part

09 0CT 2017
JOHANA ANWO SANCHEZ

Providencia anterior hoy
alas 8:00 a.m.

(3]



JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 GCT 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Antonia Gracia Urquiza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente:  11001-3335-014-2017-00309-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Maria Antonia Gracia Urquiza, a través de apoderado, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria juridica para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al Dr. Alfonso Ortiz Oliveros, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ,

LSA A%éég%é é/g/é N

Juez

ALPM
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico las partes la anterior providencia hoy,

,alas 8:00 a.m.

JOHAN EA MOLANO SANCHEZ
ECRETARIA

|




JUZGADO CATORCE ADMJNESTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0ct QUW

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yolanda Medina De Cortés

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00312-00

ADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Yolanda Medina De Cortés, a través de apoderada, contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comuan
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. Yolanda Angarita Lizarazo, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

partes la anterior providencia hoy,
:00 a.m.

JOHANA AN LANO SANCHEZ
SHCRETARIA

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. (1 § OCT 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marina Carrillo Pefa

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00310-00

ADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Marina Carrillo Pefia, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Alberto Cardenas, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folios 1y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico las partes la anterior providencia hoy,

las 8:00 a.m.

JOHANA MOLANO SANCHEZ
SECRETARIA

\




JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0CT 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Teresa Rincon Cabrera

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00702-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 31 de julio de
2.017.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que las sentencias de primera instancia son apelables
en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacion ibidem
establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

Asi pues, la providencia impugnada fue notificada personalmente el 4 de agosto de
2.017, por lo que el término para interponer el recurso fenecia el dia 22 de agosto
de 2.017 y como quiera que fue presentado el 22 de agosto de 2.017, se concluye
que fue presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, se concedera el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 31 de julio de 2.017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s




ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por apptagcjon en\E_STADO notifico aflag partes la Providencia anterior hoy,
“ ” “‘ ! El(Hl ., flap 8:00 a.m
' -l
JOHANA ANDWNO SANCHEZ
aria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., . ‘
06 OCT 201
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Cesar Augusto Echeverry Montealegre
DEMANDADAS: Nacion Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y Otras.
EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2015-00206-00

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el
dia 31 de agosto de 2017.

Para resolver, se considera

Mediante sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), se ordeno: “PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda
presentada a través de apoderado por el sefior Cesar Augusto Echeverry
Montealegre contra la Nacién — Departamentos Administrativos de la Funcion
Publica y de la Presidencia de la Republica, la Contraloria General de la
Republica y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia...”.

Por escrito presentado el veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), el apoderado de la demandante presenté y sustentd recurso de
apelacion contra la sentencia que nego las pretensiones?.

Para decidir la procedencia o no del recurso impetrado, habra de tenerse en
cuenta que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 243 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso
de apelacion procede contra las sentencias dictadas en primera instancia por
los Tribunales y Jueces, en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacion
ibidem establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

Asi pues, la providencia impugnada fue enviada a notificar al buzon electronico
de la entidad y al correo electronico otorgado por las partes el dia 8 de
septiembre de 2017, por lo que el término para interponer el recurso fenecia

"Folio 310 a 324
> Folios 331 a 352.



el dia 23 de septiembre de 2017 y como quiera que fue presentado el 22 de
septiembre de 2017, se concluye que fue presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —- SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 31 de agosto de
2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' / %
{ SA 2 ‘

Juez

Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notific las partes la Providencia

anterior hoy U 9 U 017 ,alas 8:00am.
1
JOHANA AND NO SANCHEZ
Segretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 08 oCt 201

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Edgar Rubred Farfan Buitrago

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2016-00223-00

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el
dia 12 de septiembre de 2017.

Para resolver, se considera

Mediante sentencia proferida el doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), se ordend: “PRIMERO: Denegar las suplicas de la demanda conforme
a las razones expresadas en la parte motiva de este fallo. SEGUNDA: Sin
costas en esta instancia. TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente
providencia, por Secretaria y a costa del interesado, expidanse copias del
presente fallo y de la segunda instancia, si es el caso, con su respectiva
constancia de ejecutoria, en la forma establecida en el articulo 114 del C.G.P.,
y cumplase con las comunicaciones del caso. CUARTO: Ejecutoriada esta
providencia, procédase al archivo del proceso, previa devoluciéon del
remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del proceso.”

Por escrito presentado el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), el apoderado de la demandante presentdé y sustentd recurso de
apelacion contra la sentencia que nego las pretensiones?.

Para decidir la procedencia o no del recurso impetrado, habra de tenerse en
cuenta que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 243 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso
de apelacion procede contra las sentencias dictadas en primera instancia por
los Tribunales y Jueces, en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacion
ibidem establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

! Folios 58 a 62
> Folios 64 a 69,



Asi pues, la providencia impugnada fue notificada en estrados el 12 de
septiembre de 2017, por lo que el término para interponer el recurso fenecia
el dia 26 de septiembre de 2017 y como quiera que fue presentado el 26 de
septiembre de 2017, se concluye que fue presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 12 de septiembre
de 2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

Lsmg{ééfﬂfl{eﬁfs ; “é’L //{/‘j

Juez

Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en
anterior hoy

JOHANA A OLANO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADM’INiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 06 0CT 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Clara Beatriz Perea Mosquera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2016-00373-00

Se declarara desierto el recurso de apelacién impetrado por la entidad demandada
contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 10 de agosto de 2.017, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El Juzgado en audiencia inicial llevada a cabo el 10 de agosto de 2.017 profirid
sentencia condenatoria contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La anterior decision fue notificada en estrados, razén por la cual, el apoderado
judicial de la entidad en la oportunidad legal interpuso recurso de apelacion, sin
embargo, sefal6é que lo sustentaria dentro del término otorgado en el articulo 247
del CPACA.

La norma referida por el apoderado judicial es del siguiente tenor:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Asi pues, el término para sustentar el recurso de apelacion fenecia el dia 25 de
agosto de 2.017, pues, la providencia impugnada fue notificada en estrados el 10
de agosto de 2.017, y como quiera que el apelante no sustenté el recurso, se
concluye que ha de declararse desierto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada conforme a los argumentos dados en precedencia.



SEGUNDO: DESE cumplimiento a los numerales sexto y séptimo de la providencia
de 10 de agosto de 2.017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
)
- A ﬂ )
4‘5 CANES
P

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION UNDA

JOHANA ANDEEATMOLANO SANCHEZ
Sedretaria
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JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 06 OCT 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Gladys Garzén De Castafieda

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00382-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de agosto de
2.017.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que las sentencias de primera instancia son apelables
en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacion ibidem
establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

Asi pues, la providencia impugnada fue notificada en estrados el 29 de agosto de
2.017, por lo que el término para interponer el recurso fenecia el dia 13 de
septiembre de 2.017 y como quiera que fue presentado el 8 de septiembre de 2.017,
se concluye que fue presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

De otro lado, se reconoce personeria juridica a la Dra. Diana Maritza Tapias
Cifuentes como apoderada judicial especial de la entidad demandada, para que
actue en los términos y para los efectos del poder visible a folio 60 del expediente.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica al Dr. Cesar Augusto Hinestrosa
Ortegdn como apoderado judicial sustituto de la entidad demandada, para que actte
en los términos y para los efectos del poder de sustitucion visible a folio 59 del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de 29 de agosto de 2.017, por las razones
expuestas.



SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE.
LSAM EASTE{ANG W '
' Juez

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

. alag 800 a.m.
"

JOHANA AND NO SANCHEZ
etaria

Por anotacion en ESTADO notifico a Irtes la Providencia anterior hoy,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, DC.. 0§ (CT 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Albeiro Vargas y Orlando Aya Ortiz

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
Expediente 11001 3335 014 2017 00308 00

Correspondié por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por Albeiro Vargas y Orlando Aya Ortiz contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, por ende correspondera verificar si el
conocimiento del asunto esta radicado en este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

*ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folios 10 y 31 del expediente, hojas de servicios de los demandantes,
segun las cuales, la ultima unidad donde laboraron fue en el Batallén de Ingenieros
# 13 Gr. Antonio Baraya, con sede en Ubala — Cundinamarca.

3. Asi pues, al tenor del articulo 1, numeral 14, literal e del Acuerdo No PSAAQ06-
3321 de 2.006, el Circuito Administrativo Judicial de Zipaquira tiene comprension
territorial sobre el municipio de Ubala — Cundinamarca.

4. En tal virtud, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual

si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira —
REPARTO.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Zipaquirda —-REPARTO-.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SE
SA A EYES C
Juez
ALPM

Por anotacién de ESTADO notifico s partes la anterior providencia hoy,

s 8:00 a.m.

JOHANA AN OLANO SANCHEZ
CRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 Uct 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Luis Eduardo Arguello Diaz

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente 11001 3335 014 2017 00311 OO

Correspondioé por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por el sefior Luis Eduardo Arguello Diaz contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por ende correspondera verificar si el
conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razon del territorio, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

*ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Se advierte de la documental obrante en el expediente que la ultima unidad en la
que laboré6 el demandante fue en el Batallon de Combate Terrestre N 22 ubicado en
el fuerte militar de Tolemaida, es decir, en Nilo — Cundinamarca.

3. Asi pues, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual si
esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot —
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 14, literal ¢, del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Girardot -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogotd D.C.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LSA'MI
Juez

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a artes la anterior providencia hoy,

“ “ l ” N 'I' qa:ﬁ , alas 8:00
Johana An olano Sanchez
CRETARIA
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JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0Ct 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Graciela Perdomo Lozano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social.

Vinculados: Bertha Camacho De Chaves y Juan Carlos Chaves Camacho.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00222-00

El dia 31 de julio de 2.017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social.

La parte demandante’, demandada® y la vinculada® apelaron la mencionada
providencia, por lo que para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacidn, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la las partes presentaron y sustentaron
en forma oportuna recurso de apelacién* en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA a las partes para el dia ocho (8) de noviembre de 2.017, a las nueve horas
de la manana (09:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
SA

" Folios 420 y 421.
2 Folios 406 a 408.
3 Folios 410 a 415.
4 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011 y articulo 285 de la Ley 1564 de 2.012.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico
hoy,

las partes la Providencia anterior
las 8:00 a.m.

ANO SANCHEZ




JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 0CT 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marcela Galindo Urquijo

Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de
Salud y Proteccion Social y Compaiiia Fiduciaria La Previsora S A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00076-00

El dia 23 de agosto de 2.017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Salud y
Proteccién Social.

Asi pues, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, presento recurso de apelacion,
visible a folios 416 a 420, razén por la cual, para decidir lo pertinente, se tiene que
el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez 0 magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad mencionada presentd y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia ocho (8) de noviembre de 2.017, a las diez horas
de la manana (10:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
S0 pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS |
- ¥ M@ -
7 LS Evgs LLANOS
Jue

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificofg/las partes la Providencia anterior
hoy, , alas 8:00 am.

JOHANA ANBREA|MOLANO SANCHEZ




JUZGADO CATORCE ADM!N[TRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. (¢ OCT 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Jaime Mufioz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2016-00335-00

El dia 29 de agosto de 2.017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Administradora Colombiana de Pensiones, la cual interpuso recurso de
apelacion’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez 0 magistrado deberé citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presento y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia ocho (8) de noviembre de 2.017, a las diez y quince
horas de la manana (10:15 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por a taén gESTA Rotifico g partes la Providencia anterior
4 las 8:00 a.m.

JOHANA AND, OLANO SANCHEZ
Sedetaria

\

' Folios 123 a 133.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 6 UCT 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Roberto Carlos Urbina Gamez

Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de
Salud y Proteccién Social y Compafia Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00132-00

El dia 23 de agosto de 2.017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, las cuales presentaron recurso de apelacion, visibles a folios 524
y 525y 528 a 533, respectivamente.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que las partes presentaron y sustentaron en
forma oportuna recurso de apelacion en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA a las partes para el dia ocho (8) de noviembre de 2.017, a las nueve y
cuarenta y cinco horas de la mafana (09:45 a.m.), con el fin de llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del
Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de la ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Sandra Ménica Acosta Garcia, en calidad
de apoderada judicial del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para que actie
en los términos y parea los efectos de la Resolucién 4153 de 18 de noviembre de
2.015 que es visible a folios 526 y 527 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /Zé
SA M ASAELIAN ﬂﬁ@z
: Juez



alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotagiéon.en ESTADO notifigy a las partes la Providencia anterior

hoy,

,alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREATIOLANO SANCHEZ




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

06 0ct 1

Bogota, D.C.,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria de las Mercedes Moreno de Oliver Espinosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00288-00

El dia 24 de agosto de 2.017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social la cual interpuso recurso de apelacion’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presenté y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia ocho (8) de noviembre de 2.017, a las nueve y
quince horas de la manana (09:15 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUM

L%é%dé«éé/f{ GirC

" JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

alpm

Por anotacion en ESTADO notifico a
hoy,

partes la Providencia anterior
d las 8:00 a.m.

Segretaria

JOHANA ANDﬁE/;[V\OLANO SANCHEZ

' Folios 167 a 169.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADM!N[TRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 b UC"! 20”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Balbina Achury Achury

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00775-00

El dia 31 de agosto de 2.017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social la cual interpuso recurso de apelacion’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declararé desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presento y
sustenté en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia ocho (8) de noviembre de 2.017, a las nueve y
treinta horas de la mafana (09:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico rtes la Providencia anterior

JOHANA ANDREé{V\OLANO SANCHEZ

Sedretaria

\

' Folios 189 a 193.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,



JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, DC.., ¢ (CT 201/

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Maria Lucy Garzén de Yaya

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2015-00892-00

El dia 31 de agosto de 2017, este despacho profirié sentencia en el proceso
de la referencia, que condendé a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, la cual fue objeto de recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fullo de primera instancia sea de cardacter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sevd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso ™.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, de la entidad demandada presentoé y sustenté en forma oportuna el
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este

juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos, se procede a

sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.),
con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar

en las instalaciones del Despacho.

! Folios 208- 225.



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notffigo a las partes la Providencia

anterior hoy ,alas 8:00 a.m.
09 7

JOHANA AND LANO SANCHEZ
Segretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., g (CT 201

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Bertha Marlene Velasquez Burgos

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2016-00194-00

El dia 11 de septiembre de 2017, este despacho profiri6 sentencia en el
_proceso de la referencia, que condeno a la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones, la cual fue objeto de recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de la entidad demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de upelacion, el juez o magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a lu audiencia, se declarard desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, de la parte demandada presentd y sustenté en forma oportuna el
recurso de apelacién en contra de la sentencia condenatoria proferida por este

juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos, se procede a

sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafana
(09:45 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la

cual tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

' Folios 127 — 142,



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

Asimismo, se reconoce personeria juridica al doctor Efrain Armando Lépez
Amaris, identificado con la C.C.No0.1.082.967.276 de Santa Martha
(Magdalena) y T.P.N0.285.907 del C.S., de la Judicatura, en calidad de
apoderado sustituto de la entidad demandada, para que actue en los términos

y para efectos del poder visible a folio 142.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

las partes la Providencia

Por anotacion eq ESTADO notifco
ﬁ i , alas 8:00 am.

anterior hoy UL

JOHANA AN OLANO SANCHEZ
cretaria

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, DC. g5 0CT 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Jesus Rodriguez Fino

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP

EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2016-00295-00

El dia 11 de septiembre de 2017, este despacho profiri6 sentencia en el
proceso de la referencia, que condend a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, la cual fue objeto de recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuundo el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apeluacion, el juez o magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso ™.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, de la entidad demandada present6 y sustent6 en forma oportuna el
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este

juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos, se procede a

sefalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las diez y cuarto de la mafana (10:15 a.m.),
con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, |a cual tendra lugar

en las instalaciones del Despacho.

! Folios 140- 162



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Clbm

Por anotacién e(rj E§TADO ngtifico a las partes ta Providencia
anterior hoy Qﬁj ]7 ,alas 8:00am.

JOHANA ANEZREA MOLANO SANCHEZ
Sgecretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, DL § (CT LU

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Jorge Alirio Vanegas Reina

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2016-00251-00

El dia 12 de septiembre de 2017, este despacho profiri6 sentencia en el
proceso de la referencia, que condené a la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones, la cual fue objeto de recurso de apelacion

interpuesto por los apoderados de la demandante y demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de upelucion, el juez o magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre lu
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serda obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, de la parte demandante y la entidad demandada presentaron y
sustentaron en forma oportuna el recurso de apelaciéon en contra de la

sentencia condenatoria proferida por este juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos, se procede a

senalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y cuarto de la mafana (09:15
a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual

tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

! Folios 106 — 127.



Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo
192, inciso 4° de la ley 1437 de 2011.

Asimismo, se reconoce personeria juridica al doctor David Felipe Sierra
Rivera, identificado con la C.C.N0.1.018.419.743 de Bogota y T.P.N0.223.020
del C.S., de la Judicatura, en calidad de apoderado sustituto de la entidad
demandada, para que actue en los términos y para efectos del poder visible a
folio 117,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lot d W

~
ELS ES CASTELLANOS
Juez

Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO noti
anterior hoy

a las partes la Providencia

,alas 800 am.
01

JOHANA AND‘WE# MOLANO SANCHEZ

Segretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, 06 OCT 201

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Hugo Enrique Lépez Flérez

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2016-00271-00

El dia 29 de agosto de 2017, este despacho profiri6 sentencia en el proceso
de la referencia, que conden6 a la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones, la cual fue objeto de recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de la entidad demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia seua de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelucion, el juez o magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistenciu a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso ™.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, de la parte demandada present6 y sustenté en forma oportuna el
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por este

juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos, se procede a

sefalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y media de la mafana (09:30
a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual

tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

' Folios 163 — 175.



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

Asimismo, se reconoce personeria juridica al doctor Diego Fernando
Londoiio Cabrera, identificado con la C.C.N0.1.032.360.658 vy
T.P.No.198.680 del C.S., de la Judicatura, en calidad de apoderado sustituto
de la entidad demandada, para que actue en los términos y para efectos del

poder visible a folio 170.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
. J Eg W "
L C o)
Juez
Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

tifico a las partes la Providencia

anterior hoy U A\ ~~T 2017 ,alas 8:00 am.

JOHAN LANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ] § UCT 20".

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Adolfo Palacios Lopez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2016-00155-00

El dia 11 de septiembre de 2017, este despacho profirid sentencia en el
proceso de la referencia, que condené a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP vy, le ordend a la Defensoria del Pueblo, como llamado en
garantia a reembolsar a la UGPP los valores correspondientes a los aportes
patronales sobre los factores reconocidos en esta sentencia si no se hubiere
hecho, la cual fue objeto de recurso de apelacién interpuesto por el apoderado

de la demandada y de la Defensoria del Pueblo’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instuncia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serda obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso ",

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, de la entidad demandada y la llamada en garantia presentaron y
sustentaron en forma oportuna el recurso de apelacion en contra de la

sentencia condenatoria proferida por este juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos, se procede a

senalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

" Folios 171- 181



En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), con el fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., Ub UCT 201?

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2013-00339-00
DEMANDANTE Teofilo Soler Leal
DEMANDADO Unidad Administrativa Especial de Pensiones del

Departamento de Cundinamarca

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “B”, que a través de la
sentencia proferida el quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017), resolvidé confirmar
la decision emitida por este despacho el 14 de abril de 2016, por medio de la cual se
declaré probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva del
Departamento de Cundinamarca.

CITAR a las partes para la continuacién de la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la
cual se llevara a cabo el dia diecinueve (19) de octubre de 2017, a las dos y treinta
horas de la tarde (02:30 p.m.), en la Sala N° 12, sétano de la Sede Judicial CAN
(Carrera 57 N0.43-91).

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 06 OCT 2010

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Luz Marina Pérez Suarez

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

EXPEDIENTE: 11001-33-35-014-2016-00302-00

El dia 11 de septiembre de 2017, este despacho profirid sentencia en el.
proceso de la referencia, que condené a la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones, la cual fue objeto de recurso de apelacion

interpuesto por los apoderados de la demandante y demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberda citar
a audienciu de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre lu
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serda obligatoria. Si el
apelante no asiste a lua audiencia, se declararda desierto el recurso .

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, de la parte demandante y la entidad demandada presentaron y
sustentaron en forma oportuna el recurso de apelacion en contra de la

sentencia condenatoria proferida por este juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos, se procede a

sefalar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacion.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia veinticinco (25) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), con el
fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en

las instalaciones del Despacho.

' Folios 124 - 131



Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

Asimismo, se reconoce personeria juridica a la doctora Leidy Lorena
Acevedo Prada, identificada con la C.C.N0.1.092.353.566 de Villa del Rosario
y T.P.N0.281.299 del C.S., de la Judicatura, en calidad de apoderada sustituta
de la entidad demandada, para que actle en los términos y para efectos del

poder visible a folio 133.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Secretaria
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